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StePHAN HOPPE

Der Raumtypus des »Prunkappartements«
als Trager symbolischen Kapitals

Uber eine riumliche Geste der zeremonialen Gastfreundschaft im
deutschen SchloBbau der beginnenden Neuzeit

Mit den vorliegenden Ausfiihrungen soll versucht
werden, durch die Zusammenfiihrung bislang un-
beachtet gebliebener baulicher Strukturen in den
Wohnbereichen des mitteleuropiischen SchloB-
baus des 15. bis 17. Jahrhunderts mit ihren zeit-
genossischen Funktionskontexten das historische
Bedeutungs- und Gebrauchspotential eines spe-
ziellen Raumbereiches als Geste symbolischer
Kapitaliibertragung zu rekonstruieren.

Nach einer langandauernden, nicht zuletzt
durch die Vereinnahmungen wihrend des Drit-
ten Reiches motivierten Abstinenz der Kultur-
und Sozialwissenschaften gegeniiber der Kate-
gorie des Raums ist nun seit einigen Jahren ge-
radezu ein regelrechter Boom an theoretischen
und empirischen Ansitzen des spacial turn zu
beobachten. Sehr oft geht es dabei um Dimen-
sionen, die man eher als Makroperspektive oder
gar als topografische Ansitze verorten wird wie
beispielsweise die Arbeiten des Historikers Karl
Schlégel, es finden sich aber auch entsprechen-
de Analysen und Modellbildungen bis hin zu
einer Mikroebene, etwa im analytischen Zu-
griff auf Wirtshiuser.”

Ein grundlegender Erkenntnisgewinn dieser
kaum auf einen einfachen Nenner zu bringen-
den neuen oder neuformulierten Raummo-
delle und Raumbegriffe liegt zweifellos darin
begriindet, Raum nicht mehr vorrangig als
physikalisch definiert und damit quasi als inva-
rianten Untergrund sozialer und kultureller
Konstellationen und menschlichen Handelns
aufzufassen, sondern als sich in der Interaktion
konstituierendes prozeBhaftes Phinomen zu
verstehen.'In der Sprache der Soziologin Marti-
na Léw wird hier der Vorstellung vom passiven

Behilterraum die des relationalen Raumes ge-
geniibergestellt: »Die kritische Auseinanderset-
zung mit den Schriften zeigt aber auch, daB die

/Konstitution von Raum selbst als sozialer Pro-

zeB gefaBBt werden muB. Das heifit, was zuvor
Ausgangspunkt oder Bezugspunkt einer Unter-
suchung war, wird selbst zum sozialogischen
Gegenstand: die Konstitution von Raum. [...]
Das Ergebnis wird dadurch kein neuer relativi-
stischer Raumbegriff, sondern ein Raumbegrift,
den ich als srelational« bezeichnen werde.«

Ein solcher Ansatz kann fiir die Kunstwissen-
schaft bei ihrer Untersuchung hofischer Archi-
tektur fruchtbar gemacht werden, sobald bau-
lich definierter Raum nicht mehr losgeldst von
Lebensvollziigen wahrgenommen wird, son-
dern sowohl als Produkt als auch als Aktivum
eines ablaufendes Prozesses sozialer und kultu-
reller Interaktion auftritt.

Um den durch Subjekte in ihrer Interaktion
mit dem materiellen Raum jeweils erst entste-
henden Raum von den klassischen kunst-
historischen, weitgehend betrachter- und be-
nutzerlosen Riumen zu unterscheiden, hat
Gottfried Kerscher den Begriff des Kopfraumes
und virtuellen Raumes verwendet.? Dies ist
vielleicht nicht ganz gliicklich gewesen, da die-
se Begriffswahl den Eindruck erweckt, als spiele
sich das Wesentliche dieser Raumdimension
nun im Geistigen und uneigentlich Riumli-
chen ab. Das ist natiirlich nicht oder zumindest
nicht ausschlieBlich der Fall, wie zahlreiche Er-
kenntnisse der Leib-, Gender- oder Zeremo-
nialforschung zeigen konnen. Die begriffliche
Unsicherheit deutet aber auch an, daB es der
Kunstwissenschaft erst in Zukunft gelingen
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diirfte, hier theoretisch starke und zugleich em-
pirisch praktikable Begriffe fiir die Forschung
zu entwickeln. Auch der vorliegende Versuch
kann hier nur einen kleinen Baustein der empi-
risch fundierten Reflexion anbieten.

Es bleibt der andauernde Verdienst des histo-

risch ausgerichteten Soziologen Norbert Elias,-

daB er bereits in den 1930er Jahren den interak-
tiven Raumaspekt innerhalb des Phinomens
der hofischen Gesellschaft ins Auge faBte: »...
soziale Einheiten oder Integrationsformen der
Menschen ... sind ja immer Einheiten aufein-
ander bezogener, ineinander verflochtener
Menschen; und wenn auch Art oder Typus dieser
Beziehungen gewill niemals bis ins Letzte und
Wesentliche durch riumliche Kategorien aus-
driickbar sind, so sind sie doch immer auch durch
riumliche Kategorien ausdriickbar. Denn jeder
Art eines »Beisammenseins« von Menschen
entspricht eine bestimmte Ausgestaltung des
Raumes, wo die zugehorigen Menschen, wenn
nicht insgesamt, dann wenigstens in Teil-
einheiten tatsichlich beisammen sind oder sein
kénnen. ... In diesem Sinne bietet also auch die
Wohnweise der hofischen Menschen einen si-
cheren und héchst anschaulichen Zugang zum
Verstindnis bestimmter gesellschaftlicher Be-
ziehungen, die fiir die hofische Gesellschaft
charakteristisch sind.«* Nicht nur der Gesamt-
zusammenhang, sondern auch der Titel des Ka-
pitels, »Wohnstrukturen als Anzeiger gesell-
schaftlicher Strukturenc, belegen, daf3 Elias hier
nicht nur die wandfeste Ausstattung von Ein-
zelriumen, sondern vor allem auch ihre struk-
turelle Einbindung in einen Gesamtorganismus
im Sinn hatte. Es kann allerdings als Ausdruck
der vielfiltigen Widerstinde der etablierten
Wissenschaften gegeniiber solchen disziplini-
ren Grenziiberschreitungen verstanden werden,
daB die entsprechende Untersuchung erst 1969
im Druck erscheinen konnte. Das Hauptpro-
blem fiir den historisch arbeitenden Wissen-
schaftler besteht allerdings darin, daB er anders
als der aktuellen Konstellationen nachgehende
Soziologe die einstigen Protagonisten zu ihren
Praktiken und Vorstellungen nicht mehr nach
eigener Agenda befragen kann, sondern mit
den Daten der historischen Uberlieferung aus-
kommen muB. Entweder fehlen hier wichtige

Aspekte oder aber die Quellen sind noch gar
nicht unter den neuen Blickwinkeln ausgewer-
tet worden, so daB umfangreiche Recherchen
auf der Basis der Primirquellen notwendig sind,
um zumindest fragmentarische Antworten auf
neue Fragen zu erhalten.

Norbert Elias hat seiner Untersuchung nicht
zufillig den Hof Ludwigs XIV. zugrundegelegt,
da dessen Architektur, Ikonografie und Lebens-
praxis nie ganz in Vergessenheit geraten war
und umfangreiche Selbstzeugnisse der Haupt-
akteure verhiltnismiBig leicht zuginglich wa-
ren.’ AuBlerhalb dieses scheinbaren Prototyps
hofischen Lebens hat man sich jedoch lange
Zeit mit der eher pauschalen Beobachtung be-
gniigt, Versailler Charakteristika angestrebt zu
sehen und von einer weitgehenden strukturel-
len Ubereinstimmung auszugehen.® Bis vor
kurzem wurde es offensichtlich als wenig er-
kenntnisférdernd angesehen, die tatsichliche
Heterogenitit europiischen Hoflebens und sei-
ner Raumaspekte im Detail nachzuvollziehen.
Noch 1988 war es auf einem internationalen
Kolloquium in Tours zum Thema »Architecture
et vie sociale. Lorganisation intérieure des
grandes demeures i la fin du moyen age et la
renaissance« nicht moglich, die Charakteristika
der mitteleuropiischen Verhiltnisse in einem
eigenen Beitrag darzustellen.”

Erst seit den 1990er Jahren ist die wissen-
schaftliche Aufmerksamkeit dafiir gewachsen,
daB die Raumstrukturen und Raumfunktionen
friihneuzeitlicher Schlosser im Heiligen R6mi-
schen Reich Deutscher Nation keine direkten
Abbilder der Verhiltnisse der Nachbarkulturen
waren und nicht von der eigenen Geschichte
und den spezifischen Sozial- und Politikver-
hiltnissen zu trennen sind. Zunichst konzen-
trierte sich das Interesse auf die besser iiberlie-
ferte Periode seit dem 17. Jahrhundert, aus der
zahlreiche Bauten, Ausstattungsdetails, Bild-
und Textquellen vorhanden sind.

Fiir den mitteleuropiischen Bereich war die
Arbeit von Hugh Murray Baillie prototyplsch
die erstmals intensiv eine Auswahl von \ héfischen
Innenriumen als eine sich wechselseitig bedin-
gende morphologische wie funktionelle Struk-
tur” beschrieb.® Das riumliche Gesamtsystem
eines Schlosses spielte demgegeniiber lange
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Zeit kaum eine Rolle, erst in den bislang zu
wenig beachteten Arbeiten von Erich Konter®
und Samuel Klingensmith™ nahmen solche
komplexeren Einheiten des 17. und 18. Jahr-
hunderts Kontur an. Mit der Dissertation des
Verfassers gelang es 1996, solche Einblicke bis
in das 15. Jahrhundert zuriick auszudehnen.”
Ein Hauptziel dieser Arbeit war es allerdings,
funktionale Raumtypen herauszuarbeiten, um
erstmals nachzuweisen, da mitteleuropdische
SchloBbauten der Renaissancezeit nicht weit-
hin willkiirliche, von Gelegenheit und Bau-
situation abhingige Raumkonglomerate waren,
sondern bereits ein komplex ausdifferenziertes
Raumsystem als Tradition materialisierten) Auf
dieser Basis und durch methodisch dhnlich aus-
gerichtete Studien konnte in der Zwischenzeit
die Raumstruktur weiterer deutscher Schlosser
der Renaissance ganz oder teilweise rekonstru-
iert werden.” Zwar ist auf diese Weise der
Nachweis gelungen, daB die standesgemifle
Wohneinheit mitteleuropidischer hofischer Ge-
sellschaften mit ihrer{Sequenz aus Wohnstube
und Schlafkammer signifikant anders binnen-
strukturiert war als etwa jene der westlichen
Nachbarn mit ihrer Fokussierung auf der
chambre als zumindest ideell kombiniertem
Wohn- und Schlafraum} doch weiterfiihrenden
Fragen nach der komkreten Nutzung, Nut-
zungsinderungen in der Zeit, sozialem Status
und symbolischer Differenzierung solcher Ap-
partements konnte bislang nur in Ansitzen
nachgegangen werden. Eine wichtige jlingere
Beobachtung kommt von der Geschichtswis-
senschaft, indem Cordula Nolte zeigen konnte,
daB sich das Appartement des Frauenzimmers
bzw. der Fiirstin nicht nur als Ort der riumli-
chen Kontrolle der weiblichen Mitglieder eines
Hofes darstellt, sondern auch ein Ort besonde-
rer geschlechtsiibergreifender Geselligkeit und
Kulturpflege war."

Die folgenden Uberlegungen wollen hier an-
kniipfen und weitere Aspekte des hofischen
Appartements sowohl als Produkt raumhaltiger
Interaktion als auch als aktives Element inner-
halb dieser aufzeigen. Ihr Ausgangspunkt war
eine zunichst irritierende Beobachtung: Sobald
die riumliche Struktur eines groferen mitteleu-
ropaischen Residenzschlosses der beginnenden

Neuzeit als Gesamtsystem in den Blick genom-
men wird, kann oft fiir Bie am aufwendigsten
ausgestalteten herrschaftlichen Wohnraumfol-
gen kein Nachweis einer Nutzung durch die
Besitzer bzw. Besitzerinnen beigebracht werden,
diese Personengruppe war vielmehr nachweis-
lich anderswo untergebracht. Diese Beobach-
tung verdichtet sich zu einer wiederkehrenden,
sobald weitere Anlagen vergleichend hinzuge-
zogen werden Was konnen es fiir zeitgendssi-
sche Vorstellungen und Erwartungen gewesen
sein, die solchen betrichtlichen Aufwand recht-
fertigten, ihn vielleicht auch forderten, wenn er
nicht der Bequemlichkeit seiner Besitzer diente?
Es kann vermutet werden, daB diese auf einer
ersten technischen Ebene scheinbar defunktio-

* nalen Riume auf einer semiotischen Ebene

durchaus eine Funktion zu erfiillen hatten. Im
folgenden soll die These entwickelt werden,
daB diese innerhalb eines Gesamtschlosses is-
thetisch herausstehenden Wohnraume es dem
Hausherren erlaubten, seine Position in eine
iiber das eigene Stratum hinausreichende, iiber-
regionale Ranghierarchie einzuschreiben, ohne
jedoch seinen Ort innerhalb des Gefiiges des
lokalen, eigenen Hofes verindern zu miissen.
Elias hat mit seiner Studie zur héfischen Ge-
sellschaft nicht nur ein Paradigma der Architek-
turbetrachtung formuliert, sondern im weiteren
Verlauf seiner Darstellung auch den Haupttyp
eines frithneuzeitlichen Konigsschlosses skiz-
ziert.* Am Beispiel des Versailler Schlosses
Ludwigs XIV. fiihrte er vor, wie sich der
SchloBbau nach dem Bilde eines »Hauses« um
die weitliufigen und vielriumigen Apparte-
ments der SchloBherrschaft herum aufbaute,
gipfelnd in der Position des Schlafzimmers des
Konigs im geometrischen Zentrum der Ge-
samtanlage: »In diesem Sinne ist es also nicht
uninteressant, wenn man sieht, dal das Mittel-
zimmer des ersten Stocks, von dessen Fenstern
man in gerader Linie die ganze Auffahrt,
Marmorhof, Cour Royale und auch noch die
Weite des Avant Cour iiberblicken konnte, zum
Schiafzimmer des Konigs bestimmt war.«** Da-
bei ist es in diesem Zusammenhang nebensich-
lich, daB das konigliche Schlafzimmer in Versailles
erst 1701 nachtriglich an die so bedeutungsvol-
le Position riickte bzw. zuvor etwa die Hilfte



232

StepHAN HOPPE

des spiteren »Salon de 1'Oeil-de-Boeuf« ein-
nahm. An der iiber alle anderen Wohnungen
erhobenen Position und Ausgestaltung der ko-
niglichen Wohnung und der Reichweite der
zugrunde liegenden Tradition kann kein Zwei-
fel bestehen.

Entsprechendes ist schon frith im franzdsi-
schen SchloBbau zu beobachten. Beim/Umbau
des alten Louvres unter Konig Karl V. von
Frankreich (reg. 1364-1380) wurde ein Corps
de logis geschaffen, das fast vollstindig durch
zwei groBe Appartements mit den Riumen des
Konigs und der Konigin eingenommen wurde.
Sowohl Kénig als auch Kénigin standen dort
auf jeweils einer Etage sechs Hauptriume zur
Verfligung, die durch kleinere Riickzugsriume
erginzt wurden (chambre du roi, chambre de
retrait, chambre 3 parer mit Zugang iiber die
GroBe Wendeltreppe, salle und 2 chambres).*
Die hier angesiedelte und im Raumprogramm
zum Ausdruck kommende ausgefeilte Zeremo-
nialisierung des koniglichen Tagesablaufes in
den Regentenschléssern wurde damals auch
von den groBen franzosischen Herzogen iiber-
nommen.” Als beispielsweise hundert Jahre
spiter, 1468 und 1469, Karl der Kiihne im Palast
der burgundischen Herzoge in Briissel, dem
Coudenberg, das Corps de logis ausbauen lie83,
folgte er der alten Tradition, so daBl das erste
Obergeschof3 vollstindig von dem mehrriu-
migen Appartement des Herzogs (Zimmer des
Herzogs, Retrait, EBzimmer, Ratszimmer, grofe
pale (Stube), kleine pale, neues EBzimmer) und
das dariiberliegende GeschoB von einem dhnli-
chen der Herzogin eingenommen wurde.”
Noch anschaulicher als in der nur adaptierten
Anlage des Louvre war die herausgehobene
und betonte Stellung der koniglichen Woh-
nung in dem ab 1361 in zwei Hauptetappen neu
erbauten Schlof3 von Vincennes, wo der Konig
einen Donjon als Kulminationspunkt einer wie
eine Idealstadt angelegten SchloBanlage be-
wohnte (hier allerdings mit einer beschrinkten
Anzahl groBier Riume).” Hohen Wiirdentrigern
sollten 1n sinnfilligem Ausdruck der Ordnung
des Staates Wohnungen in den Ecktiirmen der
iuBeren Umwallung zur Verfigung stehen.

Im Laufe des 15. und noch im 16. Jahrhundert
wurde allerdings der zeremonielle und auch

bauliche Aufwand in den Wohnungen der fran-
z6sischen Konige reduziert,* und noch Franz 1.
pflegte in diesem Aspekt das Image eines ein-
fach untergebrachten und sich familiir und
volksnah gebenden Herrschers.” Besonders gut
auf ihre Nytzung hin untersuchte Beispiele bil-
den die (koniglichen Residenzschlosser in
Saint-Germain®* und Fontainebleau.} Weiteres
Material hat jiingst Monique Chatefiet in ihrer
so umfangreichen wie argumentativ brillianten
Studie zu »vie sociale et architecture« am fran-
z6sischen Konigshof des 16. Jahrhunderts ausge-
wertet.** Eine noch extremere, wohl zeichenhaft
vorgefiihrte Egalitit wurde den koniglichen
Jagdschléssern baulich eingeschrieben: So zei-
gen als Beispiele fiir andere das 1519 begonnene
Chambord® im Loiretal oder das 1527 begon-
nene Madrid* im Pariser Becken im Bau-
bestand bzw. in den alten Plinen (Madrid wur-
de 1792 abgebrochen), daB sich das konigliche
Logis dort nicht wesentlich von den iibrigen, in
der Regel lediglich iiber einen GroBraum
(chambre) verfiigenden Appartements fiir Hof-
angehorige und Giste unterschied. In Cham-
bord besaB der Konig allerdings zusitzlich eine
demonstrativ der AuBenfassade vorgelagerte
Estude. In keinem Fall aber wurden die konigli-
chen Raumfolgen in ihrem architektonischen
Aufwand von anderen Wohnungen im Schlo83
iibertroffen.
Im Grunde entspricht dieses Bild der inneren
Hierarchisierung von Wohnbereichen inner-
halb eines Residenzschlosses der geliufigen
Vorstellung, so wie sie in der oben zitierten Pas-
sage Elias’ stellvertretend zum Ausdruck kommt.
Seit 1960 Georg Friedrich Koch in einem
grundlegenden Aufsatz auf die franzdsischen
Einfliisse in der hofischen Architektur der deut-
schen Spitgotik und Renaissance hingewiesen
hat,”” hat man immer wieder die grofen deut-
\nghen Schldsser dieser Zeit mit franzosischen
‘Konigsschlossern wie Baugé, Langeais)!zs/ Blois
oder Chambord verglichen und in ihrer Archi-
tektur von dieser Bauaufgabe abgeleitet® \(ei-
nen Sonderfall stellt die mutmaBliche® He>lei-
tung der Albrechtsburg iiber MeiBlen von dem
S,tkdtpalais des Jacques Coeur in Bourges dar).

{ Allerdings besafSen die Bauherren fast aller
deutschen Residenzschiésser (Sitze des niede-
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1. Ansicht der Hoffassade der Albrechtsburg zu Meiflen, 1471 bis etwa 1490

ren Adels gehorten schon von der Bauaufgabe
in eine andere Kategorie) trotz weitreichender
Handlungsautonomie in der Praxis weder den
Rang des franzosischen Konigs noch haben sie
die Oberherrschaft des Kaisers ernsthaft abzu-
schiitteln versucht.’ Es stellt sich deshalb die
Frage, ob in den deutschen R esidenzschlossern
die mit dem jeweils gepflegten Zeremoniell
verbundenen Raumstrukturen des franzosi-
schen Konigshofes iiberhaupt Giiltigkeit bean-
spruchen konnten. Betrachtet man vor dem
spezifischen politischen und sozialen Hintergrund
den frithen SchloBbau im Deutschen Reich, so
scheint sich die hier giiltige besondere Verfas-
sungswirklichkeit tatsichlich in der Architektur
der Hiuser widerzuspiegeln: In fast allen der
zur Zeit in ihrem inneren Ausbau rekonstru-
ierbaren Residenzschldssern besitzen die fiirst-
lichen Wohnungen weder die dem skizzierten

franzosischen Modell eigene innere Aus-
differenzierung noch nehmen sie iiberhaupt die
herausgehobene_oder zumindest uniiberbotene
Position im Gesamtgeflige ein. Im deutschen
SchloBbau galten offensichtlich andere Leitvor-
stellungen als im franzosischen.

Der ilteste zur Zeit in seinem Raumpro-
gramm faBbare deutsche SchloBbau ist die
Albrechtsburg iiber Meien (Abb. 1-3).** In
dem ab 1471 von dem Kurfiirsten von Sachsen
unter detaillierter Kenntnis franzosischer Archi-
tektur errichteten ResidenzschloB# lassen sich
neben den beiden' GroBriumen des Festsaales
und der Hofstube drei architektonisch heraus-
ragende Appartements nachweisen: zwei in Auf-
bau und Raumprogramm einander recht dhnli-
che Wohnungen im zweiten und dritten
ObergeschoB des Mittelbaus sowie ein sich
iiber zwei Geschosse erstreckendes drittes in
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2. Rekonstruierte Raumstruktur im 1. Obergeschof3 der
Albrechtsburg zu Meifen, 1471

dem um 45 Grad aus den Grundachsen heraus-
gedrehten Nordostbau. Die Appartements des
Mittelbaus bestehen jeweils aus einer Stube mit
ca. 166 qm Grundfliche** und zwei Fenster-
winden, einer nachgeordneten Schlafkammer
mit etwa 89 gqm Grundfliche und einer Fen-
sterwand sowie einer an die Stube angeschlos-
senen »Schreibstube« mit 32 qm (vergleichbar
mit der franzésischen Estude, in gewissem Sinn
auch mit den italienischen Studiolo®) als klei-
nem Riickzugsraum mit drei Fensterwinden.
Das Appartement im Nordostbau besitzt dem-
gegeniiber eine 130 qm groBe Stube mit drei
Fensterwinden, eine etwas groBere und gleich
befensterte Schlafkammer und eine nachgeord-
nete zweite Kammer mit 120 gm Grundfliche.
Dieses Appartement ist also in seiner Gesamt-
heit nicht nur erheblich geriumiger als seine
Verwandten (ungefihr 400 qm zu 290 qm),
sondern nach den architektonischen Vorstel-
lungen der Zeit durch seine aufwendigere Be-

Schlafkammer und Hinter-
kammer des
Prunkappartements

mutmaBliches
kurfurstliches
Appartement

3. Rekonstruierte Raumstruktur im 2. Obergeschof3 der
Albrechtsburg zu Meiflen, ab 1471

fensterung und die dort mégliche vielfiltigere
Blickfiihrung auch bedeutsam ausgezeichnet
gegeniiber jenen. Diese sowohl als neuformu-
lierte Herrschaftsgeste® als auch als subtiler Lu-
xus vorgefiihrte Art der Befensterung war iiber
dem steilen Abhang nur mit einem immensen
Aufwand an Substruktionen im Bereich zweier
Kellerebenen méglich. Es ist deshalb nicht un-
wahrscheinlich, daB(aJ? an dieser Stelle besonders
zum Ausdruck kommende Zurschaustellung
scheinbar unbegrenzter finanzieller Ressourcen
und der Uberwindung der Natur zum zeitge-
néssischen Kalkiil der Architektur gehérte.Le-
diglich aus der Physiognomie der Raume abge-
leitet, wird eine entsprechende Raumeinheit
im folgenden mit dem Begriff »Prunkappar-
tement«’ bezeichnet. Der Begriff bietet ange-
sichts der noch liickenhaften Quellenkenntnis
den Vorteil, daB mit ihm noch keine zu enge
Festlegung auf eine bestimmte funktionale In-
terpretation verbunden ist.
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Prunkappartement
mit geschnitzter
Stube

|TNnhnﬂube Friedrich des Weisen, dariiber seine Schlafkammer

4. Rekonstruierte Raumstruktur im 1. Obergeschof des
Schlosses zu Wittenberg, ab 1489

Leider liegen aus der Friihzeit der Albrechts-
burg keine Quellen vor, die zweifelsfrei eine
Zuordnung der Appartements an einzelne Be-
wohner erlauben wiirden. Die Erwihnung des
groBen Appartements im zweiten Obergeschol3
des Mittelbaus in den frithen Inventaren von
1566, 1571 und 1576 als »Herrengemach«®
konnte dahingehend zu interpretieren sein, daf3
die Raumfolge als Wohnung Kurfiirst Ernsts
intendiert war; wihrend man seinem Bruder
und Mitregent Herzog Albrecht das dariiber-
liegende Pendant zuweisen mochte. Es bleibt
vorerst das besonders aufwendige und zeichen-
haft inszenierte Appartement im Eckbau ohne
eindeutige Nutzungszuweisung. Spiter im 16.
Jahrhundert wurde es teilweise (im ersten
ObergeschoB) als Tafelstube genutzt. Da dies
aber eine Nutzung darstellt, die iiberhaupt erst
im Laufe des frithen 16. Jahrhunderts an deut-
schen Fiirstenhéfen aufkam, und die auBerdem
die Raumstruktur des Appartements durch Aus-

(34) Kieiner Saal

Schlafkammer Friedrich des Weisen

5. Rekonstruierte Raumstruktur im 2. Obergeschof3 des
Schlosses zu Wittenberg, ab 1489

blendung der nachgeordneten Kammersequenz
konterkariert, kann es sich nicht um die urspriing-
lich intendierte Funktion gehandelt haben. Fiir
einen Frauenwohnbereich war der direkte Zu-
gang von der Hofstube aus vollig ungeeignet.”
Die Grundlage eimer weiterfithrenden Inter-
pretation kann nur der Vergleich mit anderen
SchloBbauten dieses Ranges liefern. Verhiltnis-
miBig gut liBt sich in seinem inneren Aufbau
jenes SchloB rekonstruieren, das Kurfiirst
Friedrich der Weise von Sachsen, also der erst-
geborene Sohn von Kurfiirst Ernst, ab 1489 in
Wittenberg errichten lieB; auch hier handelte
es sich wie in Meilen um eine zusammen mit
einem Bruder und Mitregenten, Herzog Jo-
hann, zu nutzende BaumaBnahme.* Im Ge-
gensatz zur Albrechtsburg konnte das SchloB zu
Lebzeiten seiner Erbauer vollendet und von ih-
nen zumindest sporadisch bewohnt werden
(die kursichsische Hauptresidenz befand sich
damals allerdings in Torgau). In einer lateini-
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schen Beschreibung Wittenbergs aus dem Jahre
1508+ werden die Appartements Friedrichs und
Johanns in den beiden Ecktiirmen auf der
Westseite des Schlosses lokalisiert, nach dem
Baubestand nahmen sie je etwa 140 qm ein
(Abb. 4—s5).* Signifikanterweise standen auch in
diesem SchloB zwei weitere Appartements zur
Verfligung, die erheblich geriumiger und sogar
kunsthandwerklich reicher ausgestattet waren
als die beiden fiirstlichen Turmwohnungen: Im
ersten und zweiten Obergeschof3 am Kopfende
des Siidfliigels lagen ein etwa 218 qm (1. OG)
und ein 304 qm (2. OG) groBes Appartement
mit jeweils dreiseitig befensterten Stuben. Das
untere Appartement war nicht nur reich mit
mythologischen Malereien ausgestattet (wie die
Riume der Regenten auch),” sondern besa3
eine kunstvolle, geschnitzte Wandvertifelung,
die ein siiddeutscher Kiinstler angefertigt hatte.
Das obere Appartement war flir die Hingung
von Teppichen ausgeriistet; die teuerste und
deshalb prestigetrichtigste Schmuckart hofi-
scher Riume iiberhaupt.* Auch hier ist die ur-
spriinglich intendierte Nutzung nicht iiberlie-
fert; spiter, in einem Inventar von 1539 wird der
Hauptraum des oberen Appartements »bischofs-
stubenn«* genannt, eine Bezeichnung, die sich
auf den Bruder der Bauherren, Erzbischof Ernst
von Magdeburg (gest. 1513), und seine gastweise
Unterbringung in diesen Riumen beziehen
konnte. Das untere Appartement, bzw. seine
Stube, wird auch hier nachtriglich, sicher nach-
weisbar seit dem Inventar von 1539, als flirstli-
che Tafelstube genutzt.*

Im Vergleich zu diesen beiden, vom Hof tat-
sichlich nur selten genutzten Schlossern ist die
Baugeschichte der kurfiirstlich sichsischen Re-
sidenz zu Torgau erheblich komplizierter.#’
Durch den Ersatz ilterer Bauten, vor allem des
1516 erbauten Wohnfliigels Friedrichs des Wei-
sen (das »Neue Haus«) im Jahre 1544 durch den
Kapellenfliigel, liBt sich die Gesamtstruktur der
vorhandenen Appartements mit Sicherheit erst
ab diesem Zeitpunkt erschlieBen (Abb. 6). Die
NeubaumaBnahme von 1544 umfalt neben der
programmatisch fiir den protestantischen Got-
tesdienst errichteten SchloBkapelle vor allem
die beiden Appartements Kurflirst Johann
Friedrichs und seiner Ehefrau Sibylle von Kleve

[Apparomert ses

| Kurfirsten Johann Friedrich

6. Rekonstruierte Raumstruktur im 1. Obergeschof des
Schlosses zu Torgau, um 1544

(zu je etwa 124 qm). Zu diesem Zeitpunkt exi-
stieren in dem weitliufigen SchloB noch eine
verhiltnismiBig groBe Anzahl von weiteren
»Fiirstengemicherng, darunter auch einige sehr
aufwendig instrumentierte. Unter diesen ste-
chen vor allem die beiden Wohnungen im
elbseitigen Turmbau des Neuen Saalbaus von
1533 hervor; sie sind nicht nur mit je etwa 192
gm* recht geriumig, sondern bieten auch wie
nur wenige andere Appartements dreiseitig an-
geordnete Ausblicke auf die Elblandschaft und
den dortigen Briickeniibergang. Hier wieder-
holt sich nicht nur die zeichenhafte Befenste-
rung des Appartements im MeiBner Nordost-
bau; hier waren auch vergleichbar aufwendige
Substruktionen iiber zwei Kellergeschosse not-
wendig, um die angestrebte Raumwirkung zu
realisieren. Leider ist auch hier die urspriingli-
che Nutzungsintention nicht zweifelsfrei be-
legbar. Da beide Raumfolgen in ihrer direkten
Verbindung mit einem Archivgewdlbe genau
die 1544 verwirklichte Situation der kurfiirstli-
chen Wohnungen antizipieren, konnte im
Turmbau ein erstes Projekt verwirklicht wor-
den sein. Dem Raumprogramm des elf Jahre
spater verwirklichten Kapellenfliigels hitte dann
eine Planinderung zugrunde gelegen.*

Die alternative und wohl vorzuziehende In-
terpretation legt jedoch nahe, daB3 die beiden
architektonisch ausgezeichneten Elbapparte-
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ments fiir eine ihnliche Verwendung wie das
MeiBener Nordostappartement und die beiden
Wittenberger Siidostappartements vorgesehen
waren. Das Torgauer »Archiv« im Erdgeschof3
hitte dann einen direkt zuginglichen Zusatz-
raum zur Verfligung gestellt; so wie es in Mei-
Ben und Wittenberg (Appartement im 2. OG)
der Fall war. Auffilligerweise fehlen den Tor-
gauer Tarmappartements Schreibstuben, wih-
rend sie in den kurfiirstlichen Wohnungen von
1544 in diesem SchloB (und auch anderswo)
vorhanden sind. Die Situation entspricht damit
genau jener Differenz im Raumprogramm, wie
sie auch in MeiBen, Wittenberg sowie im fol-
genden in Landshut und Bernburg zwischen
der Wohnung der Hausherrn (mit Riickzugs-
raum) und den Prunkappartements beobachtet
wird. Schlaglichtartige Hinweise auf die Nut-
zung der prominenten Torgauer Elbwohnun-
gen liefert ein anliBlich der Hochzeit des jiin-
geren Kurprinzen August mit der Kénigstocher

Anna von Dinemark 1548 aufgestelltes Inven-
tar, nach dem das untere Turmappartement (mit
der »Hornstube«) dem Kurfiirsten von Bran-
denburg als Gast und das obere Turmapparte-
ment (mit der »Stammstube«) dem Markgrafen
zu Franken zugewiesen war. *° Der Kurfiirst von
Brandenburg nahm damals unter den im
SchloB einquartierten Gisten den hochsten
Rang ein.

Ein sehr instruktives und vor allem im Ge-
gensatz zu den meisten anderen angefiihrten
Riumlichkeiten auBergewohnlich gut erhaltenes
Beispiel fiir die Hinzufligung von aufwendigen
Prunkriumen an ein bereits im Raumorganis-
mus (auf niedrigem Niveau) funktionsfihiges
fiirstliches Haus bietet die Stadtresidenz Herzog
Ludwigs X. von Bayern in Landshut (Abb. 7-
9).5 Wenn auch die dortige Baugeschichte ab
1536 bei oberflichlicher Betrachtung auf einen
Geschmackswandel des Bauherren anliBllich einer
Italienreise mit Station in Mantua zuriickfiihr-



StePHAN HOPPE

238
“Italienischer Bau” ﬁ

(12) Saal
“alienischer Saal"

(15

Hinter-

Kammer/ 8 (17) Swbe/

? § Tafeistube?
“Apolio-Zimmer”

“Bacchus-Saal”

(11) Galerie

(20) Galerie

(1) Saal

=
N
@
Stube
)

Schreibstube?

(Ausdehnung

ungesichert)

8. Rekonstruierte Raumstruktur im 1. Obergeschof8 der
Landshuter Stadtresidenz, ab 1536

bar erscheinen konnte, indem an einen ersten
Bauabschnitt, den in einem lokalen Friihre-
naissanceidiom gehaltenen sogenannten Deut-
schen Bau, mit nur kurzer Verzégerung mit
dem Italienischen Bau ein wahrscheinlich von
einem italienischen »Stararchitekten«, Giulio
Romano,** entworfener Teil angefiigt wurde, so
erscheint diese Interpretation bei Betrachtung
der Raumstruktur und im Kontext der Ver-
gleichsbeispiele doch zu kurz gegriffen. Zu-
nichst deutet die GrundriBbildung in dem zu-
erst konzipierten Deutschen Bau darauf hin,
daB von Anfang an ein Hintergebiude vorgese-
hen war, auch wenn seine Gestalt nicht mehr
nachzuvollziehen ist. Dieser anzunehmende er-
ste Plan wurde noch im selben Jahr 1536 modi-
fiziert, wobei allerdings auch das neue Raum-
programm? der einheimischen Tradition folgte:
Im ersten Obergeschof3 wird ein GrofBteil der
Fliche durch ein vierraumiges Wohnapparte-

ment mit vorderer Stube und drei anschlieBen-
den Kammern eingenommen. Damit ergab
sich innerhalb der Gesamtdisposition der Stadt-
residenz ein dhnliches Verhiltnis wie es in Mei-
Ben und Wittenberg beobachtet werden kann.
Die insgesamt zwei groBen und zwei kleineren
Wohnappartements im Deutschen Bau, von
denen das groBere im ersten Obergescho3 mit
groBer Sicherheit fiir den Besitzer bestimmt
war,** werden im Italienischen Bau (bei dhnli-
chem Bauvolumen) durch weitere Gesellschafts-
riume (Saal, wahrscheinlich eine Tafelstube)
und ein groBziigig dimensioniertes, die {ibrigen
Appartements an baulichem Luxus bereits auf
den ersten Blick tiberbietendes’s Wohnapparte-
ment erganzt. Schon durch seine wandfeste
Ausgestaltung durch Stukkaturen und Fresken
im italienischen Stil war es als Preziose wahrzu-
nehmen. Dal es sich allerdings nicht um ein
neues, aufwendigeres und »moderneres« Appar-
tement flir den Herzog als Ersatz fiir sein »deut-
sches« gehandelt haben diirfte, darauf deutet
sein von diesem signifikant abweichendes
Raumprogramm.Wie in der Albrechtsburg und
im Wittenberger SchloB fehlt dem »italieni-
schen« Appartement die Schreibstube, die in
der »deutschen« Wohnung des Hausherrn vor-
handen war;® statt dessen besitzt es dieser ge-
geniiber eine zusitzliche Hinterkammer, also
auch in diesem Detail wird das schon aus Mei-
Ben und Wittenberg (und vielleicht Torgau) be-
kannte Schema wiederholt. Andreas Tonnes-
mann hat darauf hingewiesen, da} bereits im
Vorbild des Italienischen Baus, dem Palazzo Té
in Mantua, »die Gestaltung der inneren Raum-
folgen in erster Linie auf den Eindruck berechnet
waren, den sie auf hochgestellte Giste machten.«”
Es erscheint naheliegend, das groBe »Mantua-
ner« Appartement in Landshut aus genau dieser
Intention heraus eingerichtet zu denken.
Leider existieren keine Nachrichten iiber die
Verwendung des Italienischen Baus zur Le-
benszeit seines Bauherrn, den dieser fertigge-
stellt allerdings sowieso nur noch zwei Jahre
bewohnen konnte. Nach seinem Tod 1545 fiel
die Herrschaft iiber Landshut an die in Miin-
chen residierende Hauptlinie der Wittelsbacher
zuriick, so da die Bedeutung des Palastes im
Leben des Hofes erheblich abnahm. Hilda
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Lietzmann hat anhand der Schriftquellen die
Verwendung der Stadtresidenz und besonders
die Organisation flirstlicher Besuche in Lands-
hut wihrend der zweiten Hilfte des 16. Jahr-
hunderts verfolgt.** Danach ergibt sich folgen-
des Bild: Neben der Stadtresidenz wurde stets
auch das Landshuter BergschloB, die Trausnitz,
weiter ausgebaut und flir herzogliche Hof-
haltungen genutzt, wobei das Bestreben deut-
lich wird, eine permanente Hothaltung, wie sie
fiir die jeweiligen Regierungsnachfolger in
Landshut vorgesehen war, wenn moglich auf
der Trausnitz zu installieren. Besonders Herzog
Wilhelm (V.) lebte von 1568 bis 1579 mit seiner
Gemahlin auf dem BergschloB, wihrend ihm
die Raume der Stadtresidenz fiir permanenten
Aufenthalt nur ungern tiberlassen wurden. Die
Stadtresidenz scheint nimlich als Quartier fiir
Besucher vom Range etwa eines regierenden
Herzogs aufwirts reserviert worden zu sein.

Der in Miinchen regierende Herzog AlbrechtV.
(reg. 1550—1579), also der eigentliche Hausherr,
ibernachtete in den Jahren zwischen 1567 und
1578 mehrfach einige Zeit im Rahmen von
Reisen in der Stadtresidenz; fiir den Aufenthalt
am 21. Januar 1570 bezog der Herzog nachweis-
lich den Italienischen Bau; fiir die anderen Ge-
legenheiten ist gleiches anzunehmen. Es gab
auch sehr hohen Besuch, als 1566 Kaiser Maxi-
milian II. in der Stadtresidenz iibernachtete,
und 1582 Kaiser Rudolf II. in der Stadtresidenz
Station machte. Beide Male handelte es sich
aber nur um eine Durchreise, ohne dal3 hier ein
Treffen mit dem Hausherrn stattgefunden hit-
te. 1574 war beabsichtigt, den polnischen Konig
Heinrich von Valois in den Riumen des »Neu-
en Baus« (d. h. Stadtresidenz) unterzubringen;
der Besuch fand aber nicht statt. In den Jahren
1568, 1570 und 1576 libernachtete Konigin Ka-
tharina von Polen dort im Rahmen groBerer
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Reisen. Im Jahre 1576 wurde Kardinallegat
Giovanni Morone der Italienische Bau zur Ver-
fligung gestellt, wihrend Herzog Wilhelm wei-
terhin auf der Trausnitz wohnte.

Ein besonders aussagekriftiges, wie auch sel-
tenes Ereignis in Landshut stellten die Feier-
lichkeiten anliBlich der Ordensverleihung des
Goldenen Vlieses an den — inzwischen regieren-
den — Herzog Wilhelm V. durch Erzherzog Fer-
dinand im Jahre 1585 dar. Bei dieser Gelegen-
heit bewohnten Herzog Wilhelm V., seine
Familie sowie — und dieses stellte eine Ausnah-
mesituation dar — mehrere hochrangige Giste
zugleich die Landshuter Stadtresidenz. Bei die-
ser Gelegenheit wurde Erzherzog Ferdinand
das Appartement im Italienischen Bau iiberlas-
sen; Herzog Ferdinand, seine Schwester Maxi-
miliana und Karl von Burgau erhielten die bei-
den Appartements im ersten ObergeschoB3 des
Deutschen Baus zugewiesen; der Hausherr zog
sich mit seiner Familie in den Frauenzimmer-
bereich im zweiten ObergeschoB3 des Deut-
schen Baus zuriick.

Landshut war in dem betrachteten Zeitraum
kein zentraler Residenzort, so daB die aufge-
fiihrten Besuche nur selten Treffen mehrerer re-
gierender Fiirsten oder gar aufwendige zere-
moniale Handlungen einschlossen. Auch war,
im Hinblick auf die Kaiserbesuche, selbst das
groBe ritalienische« Appartement keineswegs
fiir ein vollstindiges burgundisches bzw. kaiser-
liches Zeremoniell eingerichtet, wie der Ver-
gleich mit Prag, Briissel oder Miinchen (s. u.)
lehrt.s*

Auch wenn die Raumstruktur des ab 1557
umgebauten Kasseler Schlosses zur Zeit noch
nicht vollstindig rekonstruiert ist, so ist jedoch
zu erkennen, daB auch dieses landesherrliche
ResidenzschloB (zumindest) ein besonders
prunkvoll ausgestaltetes Appartement besessen
hat, das nicht zur Wohnung der SchloBherr-
schaft gehorte: das 1557—1559 angelegte soge-
nannte Alabastergemach.® Die 11,4 X 9,7 m
groBe® Stube dieser Raumfolge® war mit Ala-
basterverkleidungen mit sehr aufwendigen Re-
liefs des Hofbildhauers Elias Godefroy ausge-
schmiickt: »Noch sind alda/ zway schoner
Gemach, dergleichen in Teutsch/land nitt wol
zu finden seind, als/ erstlich nitt weit vom

Appartement
der Furstin

10. Rekonstruierte Raumstruktur des 1. Obergeschosses im
Langhaus des anhaltinischen Residenzschlosses Bernburg, ab 1567

}Pn.nknppanament in der
|Leuchte des Flrsten

Frawenzimmer/ an einem eck des Schlo3 ge-
gen der statt/ hinauB, ist ein stub mitt alle-
baster,/durchaus gar kiinstlich gemacht ...«
Diese Schilderung aus dem Jahre 1571 wird er-
ginzt durch weitere lobende Erwihnungen®
und 1563 gab Landgraf Philipp Anweisung,*
das Appartement in seiner Abwesenheit dem
Gast Johan von Ranzau zu zeigen. Aus den
Quellen geht eindeutig hervor, da die land-
grifliche Wohnung an anderer Stelle lag.*

Ein weiteres Beispiel fiir das Nebeneinander
von fiirstlicher Wohnung und offensichtlich fle-
xibel zu nutzendem Prunkappartement bietet
das Bernburger Schlof in seiner Ausbauphase
von 1567/70 (Abb. 10).” Das damals entstande-
ne »Langhaus« war wahrscheinlich als Residenz
des Fiirsten Joachim Ernst von Anhalt vorgese-
hen, bevor ein Erbfall 1570 den Umzug seines
Hofes nach Dessau erméglichte. Im ersten
ObergeschoB des zweigeschossigen Baus lagen
zum einen die beiden Appartements fiir den
Fiirsten und die Fiirstin sowie am Kopfende ein
drittes Appartement, dessen Hauptraum durch
eine dreiseitige Befensterung und zwei turm-
artige Runderker iiber der Saale ausgezeichnet
war. Wieder taucht hier das Motiv der Sub-
struktionen iiber einen Abhang auf, allerdings
weniger dramatisch als in MeiBen und Torgau.
DaB hier die Bausubstanz aus einer ilteren Bau-
phase von 1538 stammt, diirfte dabei fiir die
Interpretation der Situation um 1570 nicht
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entscheidend sein. Wie schon bei anderen Bei-
spielen, fehlt auch hier in dem zusitzlichen
Appartement die im Appartement des Fiirsten
vorhandene Schreibstube.

Einen besonders signifikanten Fall fir die
kostspielige Anlage von speziellen Prunk-
wohnungen, die an Aufwand die Riume des
Hausherrn deutlich wahrnehmbar iibertrafen,
bildet die Residenz des Wittelsbacher Herzogs
und spiteren Kurfiirsten Maximilian I.in Miin-
chen (Abb. 11).%® Leider lassen sich die Verhaltnisse
des 16.Jahrhunderts kaum noch rekonstruieren,
da die Neuveste, d. h. der alte, urspriinglich aus
dem 14.Jahrhundert stammende Kern des heuti-
gen Residenzkomplexes, schon friih teilzerstort
wurde.” Die Entwicklung von Raumprogramm
und hofischer Nutzung der Gesamtanlage ab
etwa 1600 konnte jedoch von Samuel Klingen-
smith detailliert dargestellt werden.” Bereits
1600 stand neben den beiden, um den
Brunnenhof herum angeordneten Apparte-
ments fur den Herzog und die Herzogin eine
Raumfolge im ObergeschoB3 des Antiquariums
bereit, die in der ersten Hilfte des 17. Jahrhun-
derts fiir fiirstliche Giste genutzt wurde.” 1611
hatte der Reisende Philipp Hainhofer als Praxis
in der Wittelsbacher Residenz festgehalten:
»Inn der neiien Vesten Ihre Frstl. Dhlt. keine
gesandte, sondern allein geborne oder gemach-
te Fiirstliche Persohnen, Item Keyserl. vad Ko6-
nigliche gesandten losieren.«”

In diesem oder dem folgenden Jahr wurde in
der Miinchener Residenz ein GroBprojekt in
Angriff genommen, in dessen Zuge bis um
1618 um einen neuen Hof (den sogenannten
Kaiserhof) herum eine Anzahl weiterer, viel-
raumiger und auBergewohnlich reich ausge-
statteter Appartements entstanden. Auf der
Westseite des Hofes entstand die Raumfolge
der sogenannten »Steinzimmer«, benannt nach
der umfangreichen Marmor- und Scagliola-
verwendung an Tiirgestellen und Kaminen; die
Ostseite erhielt zwei weitere Appartements, die
heutigen Trierzimmer.” Schon frith geben ver-
streute Nachrichten Hinweise auf die inten-
dierte Nutzung dieser Wohnriume. Sie waren
auch hier keinesfalls als Ersatz fiir die alten her-
zoglichen Riume um den Brunnenhof ge-
dacht: Die beiden Ostappartements werden

Grofles Prunkappartement
“Steinzimmer”
Kaiserzimmer

|
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11. Grundrif} der Residenz Miinchen um 1620

1661 als flir durchreisende Fiirsten reserviert
beschrieben; um 1700 wird das dortige Nord-
appartement als »Koniglich-Zimmer, das stid-
liche als »herzogliche oder Fiirsten-Zimmer«
beschrieben. Nach der Raumdisposition der
Steinzimmer auf der Westseite, die mit ihren
kleineren Riumen {m Zentrum sehr dem
Appartementpaar auf der Ostseite dhnelt, ist es
allerdings nicht klar, ob hier nicht auch die
Moglichkeit einer Teilung vorgesehen war. Be-
reits 1638 werden in einem Mobelinventar dort
die »khayl. Zimmer« erwihnt; und 1661 wird
dort ein fiir den Kaiser reserviertes Apparte-
ment erwahnt. Der Wittelsbacher Hof stand in
engen familidren und politischen Beziehungen
zum Kaiserhof, so da3 mehrmals tatsichlich ein
Kaiser in der Miinchener Residenz logierte.
Der fritheste nachgewiesene Kaiserbesuch war
jener von Ferdinand III. im Jahre 1636, der da-
mals tatsichlich in den »kaiserlichen Neuen
Zimmern« untergebracht war; spiter, 1653 be-
zog Ferdinand III. die Kaiserzimmer oder
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Steinzimmer, die Kaiserin das siidliche Appar-
tement der »Trierzimmer« und der Thronfolger
und romische Konig das dortige Nordapparte-
ment.”*

Alle bislang beschriebenen deutschen Bei-
spiele entstammen einem residenziellen, also
mutmaBlich besonderen zeremoniellen Anforde-
rungen unterliegendem Kontext. Die SchluB-
folgerung, daB sich der Wunsch nach dem be-
schriebenen Raumangebot tatsichlich vor allem
an den Residenzen der grofen Landesherren
im Reich herauskristallisierte, sollen drei Ge-
genproben und eine Parallelbeobachtung un-
termauern. Zwar ist die ab 1568 als kursichsi-
sches JagdschloB erbaute Augustusburg bei
Chemnitz” in ihren Dimensionen ein heraus-

“gehobener Sonderfall ihrer Gattung, auffillig ist
hier jedoch die Konsequenz, mit der die Bil-
dung besonders herausgehobener Wohnapparte-
ments vermieden wurde und statt dessen fast
alle zur Verfligung stehenden herrschaftlichen
Wohnungen genau gleich zugeschnitten wur-
den (Abb. 12). Insofern gleicht die Augustus-
burg auch in dieser Eigenschaft dem bereits
mehrfach als Vorbild in die Diskussion einge-
brachten Chambord oder anderen franzosi-
schen Jagdschlossern der Zeit. Natiirlich soll
hier nicht der Eindruck erweckt werden, deut-
sche Jagdschlsser wiirden stets diesem Schema
folgen. Bei anderen, weitaus bescheidener di-
mensionierten »Jagdhiusern« lassen sich Prunk-
appartements aber erst recht nicht lokalisieren.

Leider ist iiber die kaiserlichen Residenzen
des 16. Jahrhunderts hinsichtlich ihres Raum-
programms nur Vereinzeltes bekannt. Es kann
aber als sicher gelten, da} in der wenigstens in
den Grundziigen ihrer Architektur erschlieBba-
ren Prager Residenz Kaiser Rudolfs II. dessen
in den 1570er Jahren angelegtes Appartement in
signifikanter Weise einem anderen Muster folg-
te als in den hier vorgestellten landesherrlichen
deutschen SchloBbauten. Die kaiserliche Woh-
nung wurde hier aus der Folge einer im deut-
schen Vergleich ungewdhnlich groBen Anzahl
von Riumen gebildet. Es liBt sich zwar zur
‘Zeit kein Grundrif} des kaiserlichen Apparte-
ments auf den Hradschin rekonstruieren, die
durch Ivan Muchka ausgewerteten Nachrich-
ten geben jedoch einen Eindruck vom Umfang

12. Rekonstruierte Raumstruktur im Erdgeschof3
der Augustusburg, ab 1568

des Raumprogramms.” Die kaiserlichen Wohn-
riume lagen im Siidfliigel des Hradschin in
Hohe des heutigen zweiten und teilweise des
dritten Burghofes; in den beiden Obergeschos-
sen sollen auf der Stadtseite jeweils zehn bis
dreizehn Riume hintereinander gelegen haben,
die auf der Hofseite durch einen Lingskorridor
begleitet wurden. Der Kaiser bewohnte davon
das zweite ObergeschoB. Ein franzosischer
Gesandtenbericht aus dem Jahr 1600 schildert
dort die Abfolge von geradliufiger »italieni-
scher« Treppe, die direkt rechts hinter dem Ein-
gang zum Burghof hinauffiihrte (heute noch
sichtbar), dem Trabantensaal, zwei Vorzimmern
und dem Audienzsaal. In verschiedenen Quel-
len werden auBerdem Speisesaal, Ratszimmer,
Schreibstube, Schlafzimmer und drei »Sommer-
zimmer« genannt, die sich wohl der Audienz-
raumfolge anschlossen.

Mit diesem umfangreichen Raumprogramm
— vor allem auch in der offensichtlich ange-
strebten moglichst weitgehenden Aufteilung
der Funktionen auf unterschiedliche Riume —
entsprach die bauliche Situation in der kaiserli-
chen Residenz eher jener in den Schlssern der
franzosischen Konige und der burgundischen
Herzdge (und anderer Regenten dieses Rang-
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niveaus) als der in den Residenzen der Reichs-
fiirsten.

Wahrscheinlich reflektiert die oben angespro-
chene, im Vergleich zu den anderen deutschen
Prunkappartements ungewdhnlich umfangrei-
che Raumfolge der Miinchener Kaiserzimmer
direkt die Raumverhiltnisse der kaiserlichen
Residenz zu Prag; eine gleichgerichtete Rezep-
tionshaltung am Miinchener Hof 1ift sich in
der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts z. B.
auch in bezug auf die kaiserlichen Hof-
ordnungen feststellen, die verhiltnismiBig friih
das dortige Hofleben zeremoniell inszenier-
ten.” Sogar die groBriumige Abfolge von »ita-
lienischer« Treppe, Trabantensaal und mehreren
Vorzimmern wurde ab 1612/13 in Miinchen
fiir einen zu erwartenden Kaiseraufenthalt be-
reitgestellt. Wie in Prag verband dort zudem ein
Lingskorridor die Riume des potentiell kaiser-
lichen Appartements, so daf} die Dienerschaft
sich im Hintergrund, ohne die offiziellen Riu-
me zu betreten, agieren konnte; gerade dieses
iberaus moderne Element einer internen
NebenerschlieBung (nicht zu verwechseln mit
einer Hofloggia) findet sich sonst in kaum ei-
nem deutschen SchloBbau.

Wenn man nach den beschriebenen Beispie-
len davon ausgeht, daB die Residenz eines Sou-
verins und die Residenz eines reichsunmittel-
baren Fiirsten unterschiedliche Raumprogramme
erforderten, so stellt die bereits erwihnte Resi-
denz des Coudenbergs in Briissel einen selte-
nen Prizedenzfall fiir eine auch in der Archi-
tektur vollzogene Statustransformation dar. Das
ehemals herzogliche (aber wie erwihnt nach
dem franzosischen Konigszeremoniell einge-
richteté) Stadtpalais nahm ab 1531 den Hof der
von den Habsburgern eingesetzten, also nicht
souverinen Statthalterin der Niederlande, Ma-
ria von Ungarn, auf. Schon bald nach ihrem
Amtsantritt lie3 diese das aus den 1460er Jahren
stammende Raumprogramm zwischen 1533
und 1537 so erweitern, da3 auf der Ebene der
ilteren Herzogswohnung im ersten Oberge-
schoB ein zusitzliches Appartement fiir die
Statthalterin entstand. Auch wenn die Lage und
Funktion aller damals vorhandener Riume
nach dem Brand der Anlage im 18. Jahrhundert
nicht mehr im Detail zu rekonstruieren sind, so

konnte doch Krista De Jonge zeigen, daBl mit
Abschluf} dieser BaumaBnahme nun vier grofe,
herrschaftliche Appartements in den beiden
Obergeschossen des corps de logis zur Verfi-
gung standen.” AnliBllich der Heirat des Sohns
der Statthalterin Margarete von Parma, Alexan-
der Farneses mit Maria von Portugal im Jahre
1566, bewohnte die Statthalterin das neue Ap-
partement der 1530er Jahre, wihrend dariiber
hinaus das Brautpaar zwei ebenso geriumige
Appartements zur Verfligung gestellt bekam.”
Hochrangige Giste konnten nun also in dieser
Situation Wohnungen zugewiesen bekommen,
die im architektonischen Aufwand der Woh-
nung der SchloBherrin zumindest nicht nach-
standen.® Eine vergleichbare Unterbringung
der Giste ohne Riumung der Wohnung der
Hausherrin wire vor den 1s530er Jahren dort
nicht moglich gewesen.™

Welches Fazit kann aus den vorgelegten Be-
obachtungen gezogen werden? Natiirlich stel-
len die hier vorgefithrten Beispiele nur eine
kleine Stichprobe des ehemaligen Bestandes
dar, so daB3 alle SchluBfolgerungen vorerst mit
einer gewissen Zuriickhaltung formuliert wer-
den sollten. Deutlich wird aber erstens die Exi-
stenz des architektonischen Phinomens selbst,
so wie es die teilweise rekonstruierten Bauten
innerhalb ihrer Gesamtdisposition darbieten,
und zweitens die (an sich wenig iiberraschende)
Beachtung des Dekorumprinzips bei der Un-
terbringung hochrangiger Giste in deutschen
Reesidenzschléssern des 16. Jahrhunderts.

Die vergleichsweise vielfiltigen Nachrichten
zur Nutzung besonders prunkvoller Wohnriu-
me, die aus Landshut und Miinchen iiberliefert
sind, belegen gleich mehrere Aspekte der Nutzung
des beschriebenen Typs von Riumlichkeiten.
Zunichst bestitigen sie, dal die Unterbringung
bestimmter hochrangiger Besuchergruppen,
hier gleichrangige und hoherrangige Giste als
der Hausherr, an einem fiirstlichen Hof im
Reich nicht einfach pragmatisch im Rahmen
der vorhandenen baulichen Moglichkeiten ge-
16st wurde, sondern zumindest in bestimmten
Fillen als zeichenhafte Handlung inszeniert
wurde. Eher lie3 man hochrangige Wohnriume
leer stehen, als sie jedem — immerhin in der
Regel adeligen — Gast zur Verfligung zu stellen.
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Selbst innerhalb der regierenden Familie wurde
der Zugang restriktiv gehandhabt. Die Bereit-
stellung einer besonders prichtigen und einzig-
artigen Unterkunft, besonders auch in der
Nihe des Hausherrn und Gastgebers, wurde
auf diese Weise als eine besondere Auszeich-
nung inszeniert, die fiir ebenbiirtige bzw. ho-
herrangige Giste reserviert war. Weiterhin be-
legen die Nachrichten vom Wittelsbacher Hof,
daB bereits das Raumprogramm und die wand-
feste Ausstattung einzelner Appartements im
Rahmen des Gesamtorganismus Schlof} als Rang-
attribute im Sinne des Decorumgedankens wahr-
genommen wurden. Dies gilt z. B. fiir das Verhalt-
nis von »ltalienischem« zu »Deutschem« grofen
Appartement in Landshut oder von Steinzim-
mern zu Trierzimmern in Miinchen. Da83 dariiber
hinaus natiirlich fallweise auch die bewegliche
Ausstattung dem Rang der Bewohner angepal3t
wurde, erscheint selbstverstindlich.

Angesichts der strukturellen Parallelen zwi-
schen den Landshuter und Miinchner sowie
den anderen beschriebenen Raumprogrammen
kann vermutet werden, daB3 auch diese fiir ei-
nen vergleichbaren Zweck vorgesehen waren.
Soweit zur Zeit erkennbar, LiBt sich in den
Quellen keine durchgingige Bezeichnung fiir
den Typ des herausgehobenen Appartements,
das nicht die Wohnung des SchloBherrn bildet,
entnehmen; ja, in der Regel fehlt jeder zeitge-
nossische oder retrospektive Begriff fiir diesen
Raumtyp. Zunichst konnten die Appartements
heute in einem direkten funktionalen Sinn als
Gastappartements beschrieben werden (ein
Terminus, der auch sinngemiB bei Hainhofer
auftaucht,s. 0.), da sie stets den Bedarf des enge-
ren Hofes an Wohnriumen dieser Art iiberstei-
gen bzw. nicht zu dessen Befriedigung einge-
setzt wurden. Giste konnten jedoch in den
unterschiedlichsten Riumlichkeiten unterge-
bracht werden; die erwihnten Riume stellten
keinesfalls die einzigen Moglichkeiten dar. Ein
solcher rein funktionsorientierter Begriff wiir-
de deshalb die architektonische Eigenart der
‘gedachten Riume nicht erfassen.

Eher als die Funktion der Gastunterkunft an
sich bedarf nimlich ihr im Rahmen der
Gesamtdisposition eines Schlosses durch die
Anwendung verschiedener Strategien heraus-

gehobener architektonischer Entwurf der Be-
nennung und Erklirung. Zunichst war fiir das
Raumprogramm natiirlich das jeweils von dem
Bewohner gepflegte bzw. ihm zustehende Zere-
moniell bestimmend. In dieser Hinsicht lassen
sich jedoch nur bei den explizit als Kaiserzim-
mer bestimmten Riumen in der Miinchener
Residenz (und den Riumen im Coudenberg
in Briissel) Besonderheiten gegeniiber dem im
Mitteleuropa iiblichen Appartementschema
nachweisen. Hier waren wohl tatsichlich kai-
serliche Raumfolgen der Maflstab. Ansonsten
entsprechen die untersuchten Appartements
der Tradition des — im Vergleich dazu beschei-
den anmutenden — deutschen Stuben-Apparte-
ments mit seinen zwei Hauptriumen, der Stube
und der Schlafkammer. DaB auffallend viele der
Appartements zusitzliche Kammern im Sinne
wohl von Garderoben besaBen, diirfte eher auf
praktische Notwendigkeiten zuriickzufiihren
sein. Ebensowenig wird man fiir das Fehlen ei-
ner Schreibstube einen zeremoniellen oder
zeichenhaften Grund suchen wollen; es ergab
sich wohl aus der Reisesituation der Bewohner.

Gerne wiirde man auch die einfacheren Bei-
spiele und damit den Typ der beschriebenen
Appartements allgemein als »Kaiserzimmer« in-
terpretieren, zumal ja nicht nur der bayerische
HerzogVasall des Kaisers war. Sicherlich konnte
man mit einer solchen Baustrategie dem
Zwang entkommen, der z. B. Herzog Wilhelm
V. von Jiilich-Kleve-Berg 1562 veranlafite, die
besten Riume seiner noch unvollendeten Re-
sidenz in Jiilich bei einem geplanten (und aus-
gefallenen) Besuch dem rémischen Kaiser und
deutschen Konig zur Verfligung zu stellen und
selbst in das Erdgeschofl umzuziehen.”” Ande-
rerseits war in der Praxis damals nur selten mit
der Durchreise eines Kaisers oder Konigs zu
rechnen, so daf} es nicht als wahrscheinlich er-
scheint, daB die Riume allein oder iiberhaupt
auf das Reichsoberhaupt hin ausgerichtet wa-
ren. Im Rahmen ihrer Stellung direkt unterhalb
der Konigswiirde waren die Kurfiirsten und an-
deren fiirstlichen Regenten im Reich vielmehr
mit einer groBen Anzahl im Rang mehr oder
weniger gleicher Standesgenossen konfrontiert,
eine Situation, in der sich z. B. ein franzsischer
oder englischer Kénig als Hausherr cher selten
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befand. Man denke an das oben wiedergegebe-
ne Zitat Hainhofers. Gerade dieser Personen-
kreis hatte jedoch keinen Anspruch auf ein be-
sonderes zeremonielles Auftreten, so dafl hier
das auch sonst fiir die SchloBherrn giiltige Raum-
programm ausreichte, so wie es die meisten der
untersuchten Appartements ja auch zeigen.

. Jenseits des Bereichs des Zeremoniells im en-
geren Sinn war aber die Anlage und der Auf-
wand der beschriebenen Appartements sicher-
lich zeichenhaft gedacht. In diesem Aspekt
handelt es sich um einzelne Wohnriume bzw.
herrschaftliche Wohnungen, in denen auf ver-
schiedene Weise architektonischer Aufwand zur
Schau gestellt wird, die aber offensichtlich nicht
fiir die tigliche® Bediirfnisbefriedigung bei
Hofe vorgesehen zu sein scheinen. Die Instru-
mente ihrer Prunkgeste fallen dabei in Katego-
rien wie Bauaufwand (Substruktionen), Lokali-
sation, RaumgréBe, Fensterfihrung oder Art
der wandfesten Ausstattung (z. B. Tapisserien,
wertvolle Vertifelung, italienischer Stuck, Fres-
ken). Dieser besondere architektonische, funk-
tionale und semiotische Status einzelner Raum-
folgen in deutschen Schl6ssern scheint mit dem
Terminus »Prunkappartement« gut erfa3bar zu
sein.

Es ist zu vermuten, dafl ungeschriebene Ge-
setze der Gastfreundschaft es wiinschenswert
erscheinen lieBen, Standesgenossen bei mehr
oder weniger offiziellen Besuchen wenn irgend
moglich im ResidenzschloB unterzubringen
und ihnen dort ein keinesfalls der eigenen
Wohnung nachstehendes, eher noch diese
iiberbietendes Quartier zu iberlassen. Durch
die beschriebene bauliche Strukturierung wa-
ren die SchloBherren im Normalfall nicht ge-
zwungen, ihre lbliche Wohnung zu diesem
Zweck zu raumen. Hier wurde also sozusagen
symbolisches Kapital auf Zeit weggegeben; und
der Trick dabei war, daB es sich um zusitzlich
aufgespeichertes Kapital handelte. Der Besitzer
war nicht gezwungen, seine gegeniiber dem
iibrigen Haushalt durch den normalen bauli-
chen Rahmen aufgebaute Position aufzugeben.
Fin K&nig wiederum sah sich diesem Problem
kaum ausgesetzt; man wiirde sich in der Regel
immer auf einem eher neutralen Boden treffen
bzw. geeignete voneinander unabhingige Resi-

denzen einrichten. Aus diesem Grund weichen
hier europiische Konigsschldsser und die Resi-
denzen regierender deutscher Fiirsten vonein-
ander ab.

Eine den beschriebenen mitteleuropiischen
Verhiltnissen vergleichbare Situation stellt {ib-
rigens Mark Girouard in bezug auf zeitgleiche
englische, nichtkonigliche Adelssitze dar: »...
jedes Herrenhaus, gleich welcher Grof3e, muBte
iiber einen recht pomposen Wohntrakt flir be-
deutende Giste verfiigen. Diese Prunkriume
bestanden normalerweise aus einem Gesell-
schaftszimmer, einem Schlafzimmer und einem
inneren Zimmer etwas weiter vom groflen
Zimmer entfernt. ... Es war klug, die besonders
prachtvollen Wohnriume so gediegen wie
moglich zu gestalten. AuBBer wichtigen Freun-
den und Bekannten der Familie wohnten even-
tuell Richter, Mitglieder des Geheimen Rates
oder Staatsbeamte dort, die manchmal in spezi-
eller Mission vom Kénig kamen; es war wich-
tig, daB sie mit dem Gefiihl schieden, zuvor-
kommend empfangen worden zu sein. Und
gelegentlich war der Besucher auch der Mon-
arch selbst.«* Als frithe bekannte Beispiele fiihrt
Girouard den Ende des 14. Jahrhunderts errich-
teten Separatturm auf SchloB Warkworth/
Northumberland, den um 1460 erbauten »Gel-
ben Turm von Gwent« auf Schlof8 Raglan, das
um 1470/80 erbaute Great Chalfield Manor/
Wiltshire und den 1474 erbauten Turmkomplex
auf Ashby-de-la-Zouch an, wobei die vermute-
te Nutzung wie bei den frithen deutschen Bei-
spielen vor allem anhand der Baustruktur er-
schlossen wird. Auf Enfield/Middlesex wurde
allerdings 1508 nach einer Schriftquelle neben
der Wohnung des Hausherrn fiir den Konig
und die Konigin eine besonders prichtige
Raumfolge, bestehend aus sechs Zimmern, be-
reitgehalten. Jiingere, nun in ihrer Intention
zweifelsfrei nachweisbare Beispiele bieten das
1590 begonnene Hardwick Hall/Derbyshire
(Abb. 13) und das ab 1607 errichtete Hatfield
House/Hertfordshire.* Es besteht also die Mog-
lichkeit, daB3 sich die Institution der fiir hochge-
stellte Giste bereitgehaltenen separaten Prunk-
wohnung bzw. des Prunkappartements in
England und Mitteleuropa fast zeitgleich ab
den 1470er Jahren verbreitet hat, ohne daf} sich
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13. Hardwick Hall/Derbyshire, ab 1590

zur Zeit direkte Verbindungen zwischen beiden
Architekturtraditionen nachweisen lieBen. In
Frankreich wiederum scheint es am Ende des
15. Jahrhunderts — als zur Zeit der ersten deut-
schen Nachweise von Prunkappartements —
iiblich gewesen zu sein, da3 der Besitzer dem
Kénig sein eigenes, im Vergleich mit allen iibri-
gen Wohnungen des Schlosses architektonisch
hervorgehobenes Appartement zur Verfligung
stellte. Dies konnte Monique Chatenet fiir das
1466 erbaute Plessis-Bourré und das um 1501

erbaute Gaillon nachweisen; fiir das 1512 er-
richtete Burry ist es zu vermuten. Erst im 16.
Jahrhundert scheint sich eine dem deutschen
Prunkappartement vergleichbare architektoni-
sche Ausdifferenzierung und symbolische »Vor-
ratshaltung« entwickelt zu haben.*

Im Laufe des 17. Jahrhunderts scheint sich
{ibrigens die Praxis des Logierens in Mitteleu-
ropa wiederum gewandelt haben. Soweit das
zur Zeit zu erkennen ist, nahmen nun moder-
nisierte, besonders in ihrer Raumanzahl erheb-
lich erweiterte Appartements der SchloBherr-
schaft die Spitze der Unterkunftshierarchie ein.
Erst im frithen 18. Jahrhundert inderte sich
wieder die Situation, als z. B. in den fiirstlichen
Residenzen zu Berlin, Dresden, Miinchen,
Wiirzburg und anderswo besonders aufwendi-
ge Prunk- und Paradeappartements eingerich-
tet wurden, die nicht die tigliche Wohnung des
Besitzers darstellen. Es scheint aber kein direkter
Weg von dem alten deutschen Prunkapparte-
ment des spiten 15.und des 16. Jahrhunderts zu
den neuen Beispielen des 18. Jahrhunderts ge-
fiihrt zu haben. Nun wurden die Prunkriume
zumindest ideell als Wohnung des Hausherrn
ausgegeben und waren, z. B. mit der Einfiih-
rung mehrerer Vorzimmer, fiir ein komplizier-
ter gewordenes Zeremoniell tauglich. Die In-
tention der ilteren Architekturen war wohl
schon im 18. Jahrhundert in Vergessenheit gera-
ten, wie iibrigens auch die meisten der hier be-
schriebenen Riumlichkeiten damals bereits in
Verfall begriffen bzw. in ihrer Nutzung ent-
fremdet waren.
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Ceremony and Function, in: Guillaume (wie Anm. 7), Schiésser, Burgen und Girten in Sachsen 1995, Dres-
S. 4763, hier S. 49. den 1997, S. 168—178.

17 Whiteley (wie Anm. 16) S. 54 mit Beispielen. 29 Zuletzt in diesem Sinn: Matthias Miiller: Das Schlof3

18 Raumanordnung nach: Krista De Jonge: Hofordnun- als Abbild von Dynastie und Staatlichkeit. Residenz-

19

20
21

22

23

24

23

26

27

gen als Quellen der Residenzenforschung? Adlige und
herzogliche Residenzen in den siidlichen Niederlan-
den in der Burgunderzeit, in:Werner Paravicini/Hol-
ger Kruse (Hrsg.): Hofe und Hofordnungen 1200-
1600 (Residenzenforschung 10), Sigmaringen 1999, S.
175—220, hier Fig. lII. Dort auch weitere Beispiele.
Siehe auch: Krista De Jonge: Le palais de Charles-
Quint 3 Bruxelles. Ses dispositions intérieures aux
XVe et XVle siécles et le céremonial de Bourgogne,
in: Guillaume (wie Anm. s), S. 107-125. Krista De
Jonge: Het paleis op de Coudenberg te Brussel in de
vijftiende eeuw. De verdwenen hertogelijke residen-
ties in de Zuidelijke Nederlanden in een nieuw licht
geplaatst, in: Belgisch Tijdschrift voor Oudheidkunde
en Kunstgeschiedenis/Revue belge d’archéologie et
d’histoire de I’art LXI, 1991, S. 5—38.

Uwe Albrecht: Von der Burg zum Schlo8. Franzosi-
sche SchloBbaukunst im Spitmittelaiter, Worms 1986,
S. 34 ff.; Ulrike Heinrichs-Schreiber:Vincennes und
die hofische Skulptur. Die Bildhauerkunst in Paris
1360—1420, Berlin 1997.

Whiteley (wie Anm. 16), S. 55 ff.

Frangoise Boudon/Monique Chatenet: Les logis du
roi de France au XVle siécle, in: Guillaume (wie Anm.
s), S. 65—82, hier S. 68 ff.

Monique Chatenet: Une demeure royale au milieu du
XVle siécle. La distribution des espaces au chiateau de
Saint-Germain-en-Laye, in: Revue de ’Art 81, 1988,
S. 20-30.

Frangoise Boudon/Jean Blécon: Le chiteau de Fon-
tainebleau de Frangois Ier 3 Henri IV. Les bitiments et
leurs fonctions, Paris 1998.

Monique Chatenet: La cour de France au XVle siécle.
Vie sociale et architecture, Paris 2002.

Siehe z. B.: Wolfram Prinz/Ronald G. Kecks: Das
franzésische SchloB der Renaissance: Form und Be-
deutung der Architektur, ihre geschichtlichen und ge-
sellschaftlichen Grundlagen, 2. durchges. u. verb.Aufl.,
Berlin 1994, S. 399 ff.

Monique Chatenet: Le chiteau de Madrid au bois de
Boulogne. Sa place dans les rapports franco-italiens
autour de 1530, Paris 1987.

Georg Friedrich Koch: Studien zum SchloBbau des
16. Jahrhunderts in Mitteldeutschland, in: Beitrige zur
Kunstgeschichte. Festgabe Heinz Rudolf Rosemann,
Miinchen/Berlin 1960, S. 155—186.

30

32

33

bau und Territorienbildung im spiten Mittelalter und
frithen Neuzeit in Sachsen. ZurVorbildlichkeit reichs-
deutscher und franzésischer Bautraditionen fiir die
Wettiner, in: Forschungen zu Burgen und Schl6ssern,
Bd. 8: Burgen und Schlésser in den Niederlanden und
Nordwestdeutschland, hrsg. von der Wartburg-Gesell-
schaft, Berlin/Miinchen 2004, S. 117—-134. Vgl. auch
die Greifswalder Habilitationsschrift 2001 von Mat-
thias Miiller: Das Schlo8 als Bild des Fiirsten. Herr-
schaftliche Metaphorik in der Residenzarchitektur
des Alten Reiches (1470-1618), Gottingen 2004.
Zuletzt in Frage gestellt von Fuhrmann (wie Anm. 28).
Zum Ausdruck dieser Haltung in der kursichsischen
Architektur der 1530er Jahre siehe: Peter Findeisen:
Zur Struktur des Johann-Friedrich-Baues im Schlof}
Hartenfels zu Torgau, in: Sichsische Heimatblitter 20,
1974/1, S. 1-12. Die dort zur Diskussion gestellte
zitathafte Anspielung des Torgauer Wendelsteins von
1533 auf die Niirnberger Frauenkirche als kaiserliche
Stiftung erscheint allerdings kaum verifizierbar.

Den umfassendsten neueren Uberblick iiber die Ar-
chitektur und die Geschichte des Meiflener Schlosses
bietet der 1972 veréffentlichte Sammelband: Hans-
Joachim Mrusek (Hrsg.): Die Albrechtsburg zu Mei-
Ben, Leipzig 1972. Dort auch eine ausfiihrliche Bi-
bliographie der ilteren Literatur. Siehe auBerdem vor
allem: Otto Wanckel/Cornelius Gurlitt: Die\Albrechts-
burg zu MeiBen. Unter Benutzung amtlicher Quellen
herausgegeben, Dresden 189s; Walter May: Die Al-
brechtsburg zu MeiBien. Herkunft und Bedeutung, in:
Sichsische Heimatblitter 17, 1971, S. 103—110; Ursula
Czeczot: Die MeiBener Albrechtsburg. Wegweisende
Bauleistung an der Wende vom Mittelalter zu Neu-
zeit, Leipzig 1975; Dietmar Fuhrmann/J6rg Schoner:
Albrechtsburg MeiBen. Ursprung und Zeugnis sich-
sischer Geschichte, Halle/Saale 1996; Dietmar Fuhr-
mann: Die Albrechtsburg und die adelige Wohnkultur
im ausgehenden Mittelalter, in: Jahrbuch der Staatli-
chen Schldsser, Burgen und Girten in Sachsen (wie
Anm. 28), S. 168-178. Zum Raumprogramm des
Schlosses zuletzt: Hoppe (wie Anm. 12), S. 35 ff.

Der Bau war aller Wahrscheinlichkeit fiir die beiden
Hofhaltungen von Kurfiirst Ernst und Herzog Al-
brecht bestimmt (Karlheinz Blaschke: Die historische
Stellung der MeiBener Burg, in: Mrusek (wie Anm.
32), S. 8—17, hier S.13 ).
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34

35

36

37

38
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40

41

In den Riumen des 2. OG nach den vorhandenen
Plinen gemessen. Alle Angaben verstehen sich unter
EinschluBB der tiefen Fensternischen; angesichts der
groBlen UnregelmiBigkeiten der Riume sind die An-
gaben nur zur Orientierung gedacht.

Zu diesem Raumtyp:Wolfgang Liebenwein: Studiolo.
Die Entstehung eines Raumtyps und seine Entwick-
lung bis um 1600, Berlin 1977.

Zu dieser Art der Blickfilhrung und ihrer Entwick-
lung im sichsischen SchloBbau siehe: Stephan Hoppe:
‘Wie wird die Burg zum SchloB3? Architektonische In-
novation um 1470, in: Heiko Laf3 (Hrsg.): Von der
Burg zum SchloB. Landesherrlicher und adeliger Pro-
fanbau in Thiiringen im 15. und 16. Jahrhundert,
Bucha bei Jena 2001, S. 95—116. Stephan Hoppe:
Blickregie, in: Werner Paravicini (Hrsg.): Hofe und
Residenzen im spitmittelalterlichen Reich. Bilder
und Begriffe (R esidenzforschung 15 II, Teilband 1+2),
bearb. von Jan Hirschbiegel und Jorg Wettlaufer,
Ostfildern 2005, S. 449—453.

Ein vergleichbarer Terminus (»Prunkschlafgemache«
(im Original »best bedchamber«), »Prunkwohnriume«
(»best lodgings«) etc.) wird in der deutschen Ausgabe
von Mark Girouards inzwischen zu einem Klassiker
der kulturgeschichtlich orientierten Architekturge-
schichtsschreibung avancierten »Life in the English
Country House« (zuerst New Heaven/London 1978)
verwendet (Mark Girouard: Das feine Leben auf dem
Lande. Architektur, Kultur und Geschichte der engli-
schen Oberschicht, Frankfurt a. M./New York 1989,
S. 106 oder S. 117).Vgl. auch weiter unten im vorlie-
genden Text.

SichsHStA Dresden, Rep. XX Acta Meiflen Nr. 1—9
(Loc. 32459, Nr. 1); zur Interpretation der Texte siche:
Hoppe (wie Anm. 12).

Zu dem Thema siehe: Stephan Hoppe: Bauliche Ge-
stalt und Lage von Frauenwohnriumen in deutschen
Residenzschlossern des spiten 15. und des 16. Jahr-
hunderts, in: Jan Hirschbiegel/Werner Paravicini
(Hrsg.): Das Frauenzimmer. Die Frau bei Hofe in
Spitmittelalter und frither Neuzeit (Residenzenfor-
schung 11), Stuttgart 2000, S. 151-174.

Zur Geschichte und Baugeschichte des Schlosses sie-
he im wesentlichen: Sibylle Harksen: Das SchloB zu
Wittenberg, in: Schriftenreihe des stadtgeschichtli-
chen Museums Wittenberg 1, Wittenberg 1977, S. 25—
46 und Abbildungsteil (dieser Aufsatz ist eine verin-
derte Neupublikation von: Sibylle Harksen: Schlof3
und SchloBkirche in Wittenberg, in: 459 Jahre Refor-
mation, Berlin 1967); Fritz Bellmann/Marie-Luise
Harksen/Roland Werner (Hrsg.): Die Denkmale der
Lutherstadt Wittenberg, Weimar 1979.

Andreas Meinhard: Dialogus illustrate et augustissime
urbis Albiorene vulgo Vittenberg dicte ..., Leipzig

42

43

44

45

46
47

48

49

1508. Neuausgabe: Edgar C. Reinke (Hrsg.): The
Dialogus of Andreas Meinhardi. A Utopian De-
scription of Wittenberg and its University, 1508, Ann
Arbor/Michigan 1976. Siehe auch die deutsche Uber-
setzung: Andreas Meinhardi: Uber die Lage, die
Schénheit und den Ruhm der ... Stadt ... Witten-
berg, Leipzig 1986. Zu den das Wittenberger Schlof3
betreffenden Teilen siehe bereits: G. Bauch: Zur Cra-
nachforschung. Abschnitt 2, in: Repertorium fiir Kunst-
wissenschaft 17,1894, S. 425—432. Zur Lokalisation der
erwihnten Riume siehe: Hoppe (wie Anm. 12),S. 78 ff.
Auch hier unter EinschluB der Fensternischen ge-
messen. In einer der Nischen in der Wohnung Fried-
richs des Weisen befand sich wahrscheinlich von An-
fang an der holzerne Einbau einer Schreibstube
(spiter zerstort).

Zum bereits im 18. Jahrhundert zerstdrten Bildpro-
gramm des Wittenberger Schlosses zuletzt: Heiner
Borggrefe: Die Bildausstattung des Wittenberger
Schlosses. Friedrich der Weise, Albrecht Diirer und die
Entstehung einer mythologisch-hofischen Malerei
nach italienischem Vorbild, in: Heiner Borggrefe/Bar-
bara Uppenkamp (Hrsg.): Kunst und Reprisentation.
Studien zur europiischen Hofkultur im 16. Jahrhun-
dert, Bamberg 2002, S. 7-68.

Altester Nachweis im Inventar des Wittenberger
Schlosses von 1539: »s tebicht gewircke, einer mit ein
Hiemel, 1 gemalter Hasse, 1 gemacht tuch an der
wanndt« (ThHStA Weimar, EGA, Reg. Bb. 2818c, fol.
161). Im Inventar von 1618 heifit es: »Obenn an der
wandt Lattenn genagelt, daran man Taperey hangette
(SichsHStA Dresden, Rep. A 25 a I, I, Nr. 2396, fol.
25v).

Wittenberger Inventar von 1539 (wie Anm. 44), fol.
161; ebenso im SchloBinventar von 1618 (wie Anm
44).

Hoppe (wie Anm. 12), S. 12.

Zur Geschichte und Baugeschichte des Torgauer
Schlosses siehe vor allem: Max Lewy: Schlo Har-
tenfels bei Torgau, Berlin 1908 und der sehr ausfiihrli-
che und auf umfangreichen eigenen Forschungen be-
ruhende Abschnitt Gber das SchloBf im Torgauer
Denkmilerinventar (Peter Findeisen/Heinrich Magi-
rius: Die Denkmale der Stadt Torgau, Leipzig 1976).
Zur Rekonstruktion der Raumstruktur bis 1547 sieche
Hoppe (wie Anm. 12), S. 130 ff.

In Torgau sind die Angaben ohne Einbezug der Fen-
sternischen gemeint.

Diese Interpretation der Riume als mogliche erste
kurfiirstliche Wohnung hat der Verfasser 1996 (Hoppe
(wie Anm. 12), S. 242 ff.) vertreten; damals mit Bezug
auf die Nachricht der intendierten Archivnutzung des
ErdgeschoBraumes. Allerdings bestand zu dieser Zeit
noch die von Friedrich dem Weisen neu erbaute kur-
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50

b3

52

53

54

55

s6

fiirstliche Wohnung im Nordfliigel, die erst in den
1540er Jahren dem Kapellenfliigel weichen sollte. Der
Interpretation als erste geplante Wohnungen von Kur-
fiirst Johann Friedrich und seiner Gemahlin hat sich
Matthias Miiller (wie Anm. 29), S. 69 angeschlossen.
Gerade das Argument des zusitzlichen ErdgeschoB-
raumes 1Bt sich aber mit dem Hinweis auf jene im

‘Umfeld der Prunkappartements so hiufigen Neben-

kammern und Garderoben relativieren.

»Wie die Gemach Im Schloss Torgau den 29. Septem-
bris 1548 Zuegerichtet unnd Gezieren sind gefunden«
(SichsHStA Dresden, Loc. 8695 Nr. 8). Hier fol. 2r
und 4r.

Zuletzt allgemein: Gerhard Hojer (Hrsg.): Der Italie-
nische Bau. Materialien und Untersuchungen zur
Stadtresidenz Landshut, Landshut-Ergolding 1994 so-
wie: Lauterbach/Endemann/Frommel (wie Anm. 12).
Diese These haben zuletzt mit besonderem Nachdruck
begriindet: Klaus Endemann: Die Baugeschichte.
Quellen, Befunde, Hypothesen, in: Lauterbach/Ende-
mann/Frommel (wie Anm. 12), S. 39—56 und Chri-
stoph Luitpold Frommel: Zur Struktur des Italieni-
schen Baus der Residenz in Landshut. Funktion,
Typus, Stil, in: Lauterbach/Endemann/Frommel (wie
Anm. 12), S. 77-84.

Der hier beigefiigte GrundriB des 1. OG der Stadt-
residenz mit Angaben zur funktionalen Raum-
struktur ergibt sich aus den Beobachtungen von Hu-
bertus Giinther, Klaus Endemann und des Verfassers
am Bau sowie der Auswertung der aiten Pline und
der Inventare (Lauterbach/Endemann/Frommel (wie
Anm. 12), S. 265 Transkription der Inventare von 1571,
1596, 1603 und 1644; hier besonders detailliert das von
1603).

Diese Interpretation ergibt sich vor allem aus der
dortigen Raumstruktur (Schreibstube, geheime Hin-
tertreppe, GroBe); das Appartement wird in dem
Landshuter Inventar von 1603 (wie Anm. §3) als »Ir
D(durchtlauch)t« Wohnung beschrieben. 1596 hatte
der Herzog nach dem entsprechenden Inventar jedoch
das groBe Appartement im Italienischen Bau bezogen!
Die Ausgestaltung der herrschaftlichen Wohnriume
im Deutschen Bau ist zwar nicht mehr erhalten, man
kann aber davon ausgehen, daB sie, wie damals in der
Region iiblich, durch Holzvertifelungen anstatt der
neuartigen Stukkaturen im Italienischen Bau domi-
niert wurde.

Der Raum muf (wie auch in Wittenberg, Torgau und
Bernburg (s. u.)) als holzerner Einbau innerhalb der
Stube des Herzogs rekonstruiert werden. Seine Exi-
stenz ergibt sich aus dem Landshuter Inventar von
1603 (direkt vor Raum Nr. 11); seine Position zeigt
das ehemals grofere Fenster ganz links auf der Stadt-
fassade des Deutschen Baus (heute verindert) an.
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Andreas Ténnesmann: Die Zeugung des Bauwerks.
Herzog Ludwig X. von Bayern und die Landshuter
Residenz, in: Lauterbach/Endemann/Frommel 1998
(wie Anm. 12), S. 23—28, hier S. 26.

Hilda Lietzmann: Die Landshuter Stadtresidenz unter
den Herzogen AlbrechtV. und WilhelmV. (1550-1597),
in: Lauterbach/Endemann/Frommel (wie Anm. 12),
S. 249—260.

Hier ist Spitzlberger zu widersprechen (Georg Spitzl-
berger: Hof und Hofstaat Ludwigs X. im Zwielicht
der Uberlieferung, in: Lauterbach/Endemann/From-
mel (wie Anm. 12), S. 11—22, hier S. 20).

Siehe zu dem Raum: Dorothea Heppe: Das SchloB
der Landgrafen von Hessen in Kassel von 1557 bis
1811, Marburg 1995, hier S. 83 ff.

Abmessungen von Heppe nach einem Grundriff von
1722 angegeben (Heppe (wie Anm. 60), S. 89). Als
Stube eines Appartements handelt es sich weniger um
»einen verhiltnismiBig kleinen Saal« (Heppe), son-
dern der Raum entspricht dem damals Ublichen fiir
diese Bauaufgabe.

Nach den Grundrissen aus dem 18. Jahrhundert han-
delte es sich bei dem Raumkomplex an der Westecke
des Kasseler Schlosses eindeutig um eine Raumfolge,
wie sie auch das direkt darunter liegende sogenannte
»gehornte Gemache bildete. Die Stuben lagen wie im
deutschen Schlo8bau auch anderswo iiblich, an der Ge-
biudeecke, wo sie zwei Fensterseiten ausbilden konnten,
die zugehorigen Schlatkammern schlossen sich nach
Nordwesten an, wo noch im 18. Jahrhundert Abort-
schichte die Lokalisation und Funktionszuweisung der
Riume belegen.

Herrn Joachim Ernsten, Fiirsten zu anhaltische Haimb-
firerung uff was érter man im hin und wider raisen zu
kompt ... Beschrieben durch Georg Steglin, 1571.
Stuttgart HstA, G s4 L IV; zitiert nach Heppe (wie
Anm. 60), S. 84.

Heppe (wie Anm. 60), S. 84.

Ebd., S. 82.

Ebd.,S. 82.

Franz Stieler: Die Entstehung des Renaissanceschlos-
ses Bernburg, Bernburg 1954. Eine neuere Zusam-
menfassung in dem Fithrer: Ottomar Triger: SchloB
Bernburg, Leipzig 1970. Zur Rekonstruktion der
Raumstruktur: Stephan Hoppe: Schlof Bernburg an
der Saale. Zur funktionalen und riumlichen Struktur
eines landesherrlichen Schlosses in der friihen Neu-
zeit, in: Burgen und Schilsser in Sachsen-Anhait 4,
1995, S. $6—76 sowie Hoppe (wie Anm. 12), S. 245.
Zuletzt im Uberblick: Horst H. Stierhof. Zur Bau-
geschichte der Maximilianischen Residenz, in: Hu-
bert Glaser (Hrsg.): Wittelsbach und Bayern. Um
Glauben und Reich. Kurfiirst Maximilian 1., Bd. II,1:
Beitrige zur Bayerischen Geschichte 1573-1657,
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69

70

71

72
73

74
75

76

77

Miinchen/Ziirich 1980, S. 260—287. Zur Rekon-
struktion der Appartements von Herzog und Herzo-
gin siche nun Johannes Erichsen: Offentliche und
private Sphire. Die Riume Maximilians I. und seiner
Gemahlinnen in der Miinchner Residenz, in: Brigitte
Langer (Hrsg.): Pracht und Zeremoniell. Die Mébel
der Residenz Miinchen, Miinchen 2002, S. 45—49.
Otto Meitinger: Die baugeschichtliche Entwicklung
der Neuveste. Ein Beitrag zur Geschichte der Miin-
chener Residenz. Sonderdruck der Zeitschrift Ober-
bayerisches Archiv, Bd. 22, Miinchen 1970.

Fiir das folgende: Klingensmith (wie Anm. 10), hier S.
3o ff. Siehe nun in jedem Fall Erichsen (wie Anm. 68).
Henriette Graf: Die Residenz in Miinchen. Hofzere-
moniell, Innenrjume und M&blierung von Kurfiirst
Maximilian I. bis Kaiser Karl VII., Miinchen 2002
(hier fiir die Friithzeit einige problematische Rekon-
struktionen).

Klingensmith (wie Anm. 10), S. 30 vermutet dort zwei
Appartements, wihrend ein von ihm zitierter Bericht
Philipp Hainhofers nahelegt, daBB die jeweils durch
Doppeltiiren verbundenen Riume auch einzeln ver-
geben wurden (Philipp Hainhofers »Relation vber ...
Rais von Eystett nacher Miinchen im Mayo Anno
1611¢; zitiert nach: Christian Hiutle: Die Reisen des
Augsburgers Philipp Hainhofer nach Eichstidt, Miin-
chen und Regensburg in den Jahren 1611, 1612 und
1613, in: Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Schwa-
ben und Neuburg 8, 1881, S. 1—316, hier S. 69—70).
Hainhofer (wie Anm. 71), S. 1—316, hier S. 77.

Dieser Name stammt erst aus dem 18. Jahrhundert, als
dort der Kurfiirst von Trier, Clemens Wenzeslaus von
Sachsen, lebte.

Klingensmith (wie Anm. 10), S. 31 £.

Hans-Joachim Krause: Das SchloB im 16. Jahrhundert,
in: Hans-Joachim Krause/Heinrich Magirius/Kristin-
Barbara Ostmann: SchloB Augustusburg 1572-1972,
hrsg. vom Museum Augustusburg, Augustusburg 1972,
S. 929 und Lutz Unbehaun: Hieronymus Lotter.
Kurfiirstlich-Sichsischer Baumeister und Biirgermei-
ster zu Leipzig, Leipzig 1989 (zur Augustusburg s. S.
113—139). AuBerdem: Richard Steche: Beschreibende
Darstellung der ilteren Bau- und Kunstdenkmiler des
Koénigreichs Sachsen, Heft 6: Amtshauptmannschaft
Floha, Dresden 1886. Zur Raumstruktur: Hoppe (wie
Anm. 12), S. 292 ff.

Ivan Muchka: Die Architektur unter Rudolf IL., ge-
zeigt am Beispiel der Prager Burg, in: Prag um 1600.
Kunst und Kultur am Hofe Rudolfs II., Ausst.-Kat.,
Freren 1988, S. 85—93.

Ferdinand Kramer: Zur Entstehung und Entwicklung
von Hofordnungen am Miinchner Hof in der zwei-

78
79

80

81

82
83

84
8s
86

ten Hilfte des 16. Jahrhunderts, in: Kruse/Paravicini
(wie Anm. 18), S. 383—399, hier S. 393.

De Jonge (wie Anm. 18), hier besonders S. 110 ff.
Diese Schlufifolgerungen konnte De Jonge aus einem
Bericht von Francesco de’ Marchi ziehen, der den
Ablauf der Feietlichkeiten schildert (De Jonge (wie
Anm. 18), S. 112). Hier soll nicht die Lokalisation der
Appartements im Detail diskutiert werden. Die Quel-
le belegt aber zweifellos, daB damals Margarete von
Parma, Alexander Farnese und Maria von Portugal je
ein Appartement aus vier groen Riumen bewohn-
ten, wihrend ein viertes Appartement fiir Ottavio
Farnese nur aus »due camere« und einer »sala« be-
stand. Diese Disposition der vier herrschaftlichen
Raumfolgen stimmt gut mit den bekannten Aulen-
ansichten des Briisseler Palastes iiberein, der tiber dem
neuen Appartement der Maria von Ungarn nur ein
reduziertes zweites ObergeschoB besaB. Die genaue
Lage und Dimension der Riume ist mangels Plinen
nicht mehr zu rekonstruieren.

Nur das neue Appartement Marias von Ungarn aus
den 1530er Jahren besaB jedoch zusitzlich eine lange
Galerie im ersten Obergescho3 mit Blick auf den
SchloBpark.

Am Ende des 16. Jahrhunderts wird der Palast wieder-
um umgebaut; nach De Jonges Interpretation, um den
Anforderungen des mittlerweile aus dem burgundi-
schen entwickelten spanischen Hofzeremoniells zu
geniigen. De Jonge (wie Anm. 18).

Biiren (wie Anm. 12), S. 409—430.

Verschiedene der Riume (Stuben) wurden, wenig-
stens zeitweise, fiir die firstliche Tafel genutzt (z. B.
MeiBen, Wittenberg, Landshut). Dabei war aber nicht
ihre Struktur als Appartements relevant.

Girouard (wie Anm. 37), S. 117 f.

Ebd,, S.65,S.77,8S. 86, S. 122 fF.

Chatenet (wie Anm. 24), S. 268 ff.

Abbildungsnachweis

Abb.1: Dieter GroBmann, um 1995.

Abb. 26, 10, 12: Stephan Hoppe: Struktur des frithen
SchloBbaus in Mitteldeutschland, 1996.

Abb. 7, 9: Archiv desVerfassers.

Abb. 8: Nach Klaus Endemann: Baugeschichte, 1998,
erginzt Hoppe.

Abb. 11: Nach Samuel John Klingensmith: Utility of
Splendor, 1993 mit Erginzungen.

Abb. 13: Nach Mark Girouard: English Country House,

1978.



