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Der Tod Jacques Louis Davids

Zum Verhiiltmis von Politik und Asthetik
i der franzdsischen Restauration

Mehr als andere peschichtliche Zeitriiume lehte das Frankreich
der Restaurationszeit im Schatten seiner epochalen Vergangen-
heit. Gegen die Innovationskralt der Revolution setzie die Re-
stauration den Versuch einer wenigstens partiellen Restitution
des Ancien régime. gegen Napoleon, den gottgleichen linperator
der sikularisierten Weltgeschichte, solche von Beginn un des
Revanchismus verdichtiglen Gestalten wie Ludwig XVIIL und
Karl X. Und so hatte sie dann auch von Anfang an zu kiimpfen
mut dem Image, ein schwichiicher Anachronismus zu sein, der —
und das schien ihr eigentliches Manko im Zeitalter des gerade
avch von der Revolution gespeisten nationalstaatlichen Gedan-
kens — nur Einstlich durch die Protektion der reaktiondiren
Siegerkoahition der heiligen Alliang 2um Leben erweckt und dort
gehallen wurde,

Konsequenterweise berief sich die liberale Agilation der
Restaurationszelt in ihrem Bestreben, das legitimistisch orien-
ticrte Kinigium der Bourbemen 2o unicrwandem hzw, in seine
Schranken zu verweisen, immer wieder aul Persiinlichkeiten,
Ereignisse und Gedanken der Revolution und des napoleoni-
schen Zeitalters,! Gnadenlos wurde deren Glanz ausgespielt ge-
2en ein Regime, das vor allem zo Beginn mit mehr als ungiinsti-
gen Bedingungen zu kiimplen hatle: Zum einen waren die Fol-
gens cimer der beiden  gravierendsien  Wirtschafiskrisen  des
19, Jahrhunderts zu meistern, zum andern verstiivkten auslindi-
sche Besatzung und schwere Reparationszahlungen an die Sie-
gemmiichte der napoleonischen Krieze dic Unzufriedenheit der
franzdsischen Bevilkerung, so dal diese sich in steigendem Um-
fang dem Mythos imperialer und revolutiontirer Verosanoenheir
hinzugeben bereit war.”

Es kunn demnach nicht verwundern, dal von liberaler Seite
Jede sich avch immer nur bigtends Gelegenheit benutzr wurde,
die revolutiondre Tradition in Erinnerung zu rofen, was sich ins-
besondere dann anbotl. wenn iiber cinen ihrer Protagonisten, dic
zu Beginn der Revolwion ja hiiutig noch jugendlichen Alters
wiren und daher =u cinem erheblichen Teil noch lebten, Aufer-
gewihnliches su vermelden war, Gerade der Tod cimes Revolu-
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tiondirs gab AnlaB, fundamentale Reflexionen anzusiellen, oder,
wenn aus Zensurgriinden allzu unvermittelte Stellungnahmen
nicht ralsam schienen,” aut jede nur denkbare Art Dinge 20 sug-
gerieren, die als implizit regierungskritisch auszulegen waren.
Wic die franzisische Publizistik aof dic Nachricht vom Tode
cines der berithmtesten Revolutionshelden. den des im Briisseler
Exil am 29, Dezember 1825 versiorbenen Jacques Louis David
reagierte, sall im ersten Teil dieses Beitrages analysiert werden.
Die Tuisache. dafd es sich bei David nicht nur um ein hervorra-
zendes Milglied des Konventzs, einen enischiedenen Anhidinger
Robespierres und vor allem auch sinen tiberzeuglen Kanigsmor-
der, sondern um den Haupiverireter des europiiischen Neo-
Klassizismus in der Malerei handelie, soll dann in einem 2weiten
Teil Gelegenheit geben, die Rolle Davids in der dsthetischen
Auseinandersetzung der Restauration in den Blick zu nehmen,
wabei sich dort dann auch dic Notwendigkeit zeigen wird.
zumindestens einige Belege aus der vorhergehenden Rezeption
anzuliibren, da der Maler in der Restavration durchgingiger Dis-
kussionsgegenstand war, Die kiinstlerische Rolle in der Zeit seit
dem Sturz Mapoleons, die David worz Abwesenheit spielte, ist
aber wiederum ohne weitreichende politische Tmplikationen
nicht denkbar.

Eine neutrale Wertung der Werke Davids schien in der
Restauration kaum miglich, Zu stark assoziierte man mit ihnen
die Rolle ihres Schépfers in den Jahren der Revolution, zu sehr
war die Erinnerung an diese geschichistriichtige historische
Simgtion noch prisent. Dabei fielen die Reakiionen auf den Tod
des Malers in eine Zeit der sich verschiirfenden Reakiion nach
der Machtiibernahme des ultrakonservativen Charles X, was dic
Virulenz des Ereignisses noch erhiohte Indirekt seht dies bei-
spielsweise aus einem kureen Text hervor, der dem Katalog der
noch im Jahre 1826 in Paris sum Verkauf ansiehenden Bilder
aus dem Nachlall des Malers vorgeschalter wurde: »... de
tableaux et poriraits historigques de nos temps. dont 'imérét va
toujours croissant 4 mesure que les événemens s’éloignent, que
les passions s'éteignent, el gu’on ne voit plus dans ces produc-
tions, que des monumens historiques et authentiques, autant
remargquables par Ia grandeur des scénes qu'ils représentent, que
par le talent el le génie supérieur de arlisic qui les a tracées.«”
Erst der historische Abstand wiirde nach Meinung des Organisa-
tors dicses Verkaufes den cigentlichen kiinstlerischen Wen der
Bilder zum Vorschein kommen lassen, die zundichst noch durch
den Schatten der WVergangenheit belastet sind, eine Unter-
scheidung Glwdgens von politischer und dsthetischer Relevanz,
dic — wie gleich zu zeigen sein wird — fiir die Diskussion um den
Kiinstler vor allem dort anzuireffen ist, wo man ihn zu propagic-
ren suchie,



Fiir die Publikationen der Restaurationspresse galt in beson-
derem Mabe, dab aul die eine oder andere Weise jede Beschiifa-
gung mit David gepriigt war von der Ennnerung an diese Ver-
gangenheil, deren Hypothek oder Inspirationskrall je nach politi-
schem Standpunkt fiir die Gegenwan von allen Seiten anerkannt
wurde. Die Presse sah sich schon seit der Ermordung des als
Thronfolger vorgeschenen Due de Berry im Jahre 1820 und dann
nach der Machtitbernahme Karls X, mir einer verschiirften Zensur
konfrontien® und nahm dankbar jede Gelegenheit wahr, den polit-
schen Diskurs unter dem Deckmuntel des fisthetischen zu fithren,”

Eine ganze Reihe von Zeimngen vermeldele nicht nur den
Tod Davids, die Traverfeierlichkeiten wurden auch in exienso
und en détail erziihl, Es st offensichilich. dal schon die minu-
tidse Beschreibung selber der Kommemoration eines Mannes
diente, der — wie hifig angedewer — zu Unrecht ins Exil
geschickt wurde und im Grunde der [ranedsischen Nation zur
Ehre gereichen miibe.® S0 berichtete erwa der oppositionelle,
dem linksliberalen Spektrum der Restauration  angehorende
Constitutionnel vom 3, 1, 1826 mit grober Emphase: =Les aris
viennent de faire une grande perte. Le restaurateur de la peinture
en France, ou pluidt en Evrope, David est mort & Bruxclles, le
29 décembre. & 'ige de 78 ans. Eloigné depuis long-temps de
touiz avire pensée que celle de son an. il ne vivait que pour la
renommée...« Mit dem hiufig zo hérenden Hinweis, der Maler
habe sich nach seiner Exilierung vollstgindig allen politischen
Engacements enthalten, wn sich ausschlieBlich auf seine kiinst-
lerische Tatigkeit #u konzentrieren — iibrigens eine Angabe, die
David selber nach dem Sz Robespierres ans Griinden der
Selbstverteidigung pemacht hatte — versuchien die Liberalen
denjenigen den Wind aus den Scgeln zu nehmen, die es noch
immer fiir angemessen hielten, daran zu erinnern, dall es sich bei
dem Maler um einen der gewaluditigsten und  menschen-
verachtendsten Konigsmorder gebandelt habe.” Der Aotor des
Anikels zitierte aus der Truverrede cines der bsdsutendsien
Britsseler Schiiler Davids, M. Odevaere, der Davids Exal mit
dem Dantes in Ravenna verglichen hatte. Wie die Ravennaten
sollten sich in dessen Augen die Briisseler zur Ehre anrechnen,
dabl sie den Maler bei sich beherbergen Konnten, um 5o mehr, als
auch die Florentiner schon bald die Ungerechtighkeit ihres Ver-
bannungsurteils eingesehen hiiten. Was aus der Perspektive des
Belgiers ein Segen schien. mubite dem Franzosen wie Hohn vor-
kommen. Der Vergleich mit dem Schopfer der »Gittlichen
Komidies suggerierte ihm die Unangemessenheit ciner politi-
schen Entscheidung, die mit groBer Sicherheit von der Nachwell
wieder aufgehoben wiirde.""

Die Taktik der oppositionell-liberalen Publizistik LBt sich
an der Berichterstatiung  des  Comyrinerionnel zum Ableben
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Davids deatlich ablesen. So wurde in cinem weiteren ausfiihrli-
chen Artikel vom 6, 1. vorwurfsvoll angemerks: »Nous avons vu
avec peing quelques journaux rappeler des épogques et des événe-
ments dont tout conmmandail 'oubli dans cette circonstance: il ¥
a peu de courage A insulier une ombre, peu de eénérosité & lancer
I'unathéme sur un ombeau. Dans nos débats du jour, laissons du
moins les morls en pais: ils appartiennent 2 la posiérité qui
jugera chacun sclon ses wuvres.« Wenn der Verfusser indircki
an den politischen Gegner appelliene, der franzisischen Nation
doch nicht immer wieder die dunklen Momente ihrer Vergan-
genheil vorzuhalien; so kam er damil ¢cinem weil verbreileten
Bediirfnis entgegen, das sich seit der Riickkehr der Bourbonen
artikuliert hatte: Man wollie nicht von den neuen Machthabern,
denen man rumindest umerschwellig vorhiclt, fiir ihren Sieg
selber am allerwenigsten geleistet zu haben, an die eigencn Ver-
fehlungen der Vergangenheit erinnert werden, da man die Revo-
lution als solche durchaus akzeptierte, wenn auch ihre mirde-
rischen Auswiichse ablehme,'! Zudem entsprach ein solcher
Appell der Praxis von liberaler und progressiver Opposition, das
Zusammengehorigkeitsgefiihl  der  franzosischen Nation  im
Angesicht des duberen Feindes und der inneren Aufvaben su
beschwiren, cing Praxis, die aof wikdifiige Gestalong  der
Zukunfi abziclie wnd nicht imimer wieder durch mahnende Ver-
weise auf die Verfehlungen der Verzangenheit gehemmt wenden
wallie,

Es ist also cine Doppelsirategie zu beobachien: Einerscits
verurteilte man auf der Linken diejenigen. die eine Zeit ins
Ceddchmis riefen. die man in digser Situation pietiitvollerweise
besser vergesse, andererseits hielt man die Epoche der Revolu-
tion — nur chen nicht deren Dérapage, sondem vielmehr ihre
hehren Prinzipien und vielversprechenden Anfiinge — durch sol-
che und dhnliche Berichie in Erinnerung. Denn wenn man auch
David dadurch verharmloste, dab man ihn auf sein reines Kiinst-
lertum reduzierie, dessen Fehlen in der kiinstlerischen Szene der
franzdsischen Restauration zu einer schwerwiegenden Orientie-
rungslosigkeit gefiihrt habe,' so umeérstrich man doch implizil
das Revolutioniire sciner kiinstlerischen Praxis, Ganz hervor-
ragend gelang dies etwa dem sativischen Corsaire, der cinige
Wochen nach dem Tod zu cinem umlangreichen »Porrait de
David« ausholie, in dem der Maler so charakierisient. wurde:
»Cette e ardente, égarée seulement & Uaurore de sa vie, créa
plus tard Léonidas et hien d'aures chefs-d weovre.«'" Davids
perstnliches Abgleiten in der allzemcinen Verwilderung der
franzisischen Revolution wurnde als Ausrutscher eines iiberhitz-
ten Halbwiichsigen gewertet (er war in der Zeil des Konvents
iminerhin schon 45 Jahre alt!), wihrend er spéiter dann mit dem
Leonidas cin Werk geschaffen habe, das gerade in der Miue der



1820er Jahre zu einem Symbol patriotischen Freiheiskampls
unterdriickier Volker avanciert war und damit revolutioniires
Erbe verkdrperte.” Dem Leser wurde damit zweierlei erlaubt; Er
konnte die Idee der Revolution gutheiBen und sich gleichzeitin
von ihrer Ausliihrung distanzieren, er konnte sich aul dicse
Weise 2u dem Grundsatz bekennen, den Charles Rémusat einmal
auf die pragnante Formel gebracht hane: »Elle (die Revolution)
avait eu raison d’étre el presyue oujours 1om en agissanl.«'S

Weitere Zeitungen des liberalen Spektrums nutzten dic
Chance, durch ein inlensives Eingehen aufl Davids Tod in Briis-
sel dhre Kritik an der Regierung avszusprechen. Der Conrrier
francais vom 2, 1, etwa dubBerte sich ganz dhnlich wie die bisher
angesprochencen Publikationen, als or wiederum den Kiinstler
und den Politiker auseinanderdividierte und dann noch pronon-
cierter die Gelegenheit ergriff, sich an die nationalen Gefiihle
seiner Landsleute zu wenden: »Les passions les plus violentes
s"éteignent A la longue, mais le souvenir d’un homme de génie
est impenissable, Quelle honle pour notre époque =1 un monu-
ment (das in Briissel geplante) auesiait  la postérité gue le plus
beau talent de notre siecle n'a pu lenminer ses vieux jours dans
<3 patrie.«

Eine Swreitfrage. auf die die oppositivnelle Presse aus offen-
sichtlichen Griinden immer wieder zuriickkam, weil sie darin mit
cinem entschieden positiv eingesiellien franzosischen Publikum
rechnen konnte, resultiente aus der Absicht von Davids Familie,
den Leichnam des Malers zuriick nach Frankreich zo iiberfiihren.
Verstindlicherweise sprach man sich nun in diesem Spektrum
der Presse fiir die Erlaubnis zur Riickithrung aus, weil dieser
sich um das Vaterland so verdient gemacht habe.'? »... il famt
esperer que Texil gui o frappé le grand homme, vivant, ne
repoussera pas ses cendres, qui demandent une asile i la
patrie«'® Stendhal stellte nichr umsonst nur wenizge Wochen spii-
ter in seinem Lagebericht an den Conrrier Anglais fest, dal in
der Beliebtheitsskala nicht etwa der Kinig an erster Sielle ran-
giere: »La personne du roi n'est rien moins gu’aimée en France,
ou 'on adore au contraire Mey, Carnot, David et tous les autres
grands hommes qui ont it par la faute de ces deux petits mots:
le o« Auch in seiner »Vie de Napoléon« wias er daraul hin,
wie dumm es von der franzdsischen Regicrung gewesen sei, den
Maler und scine napoleonisch orientienien Milstreiter aus dem
Institut zu verbannen, da ibr das in den Augen der Offentlichkeit
nur geschadet habe, Sowohl der Conrrier francais als auch der
Constirutionne! liclen sich demnach die Gelegenheit nicht eni-
oehen, den Brielwechsel der Familie Davids mit dem franzi-
sischen Ministerium abzodrecken und sich mehr oder weniger
ausdriicklich aul die Seite der ersteren zu stellen, deren Proteste
gezen dic unbegriindete und unndtige Ablehnung der Riick{ihb-
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rungsbiue genidblich zitien wurden.” Bemerkenswert scheint
insbesondere die vorwurfsvolle Klage des Courrier: »Mon, son
rappel aurait &€ un acte de grandeur d"ame du monarque el de
cette noble clémence, la premizre vertu des rois«.* Mit ihr wurde
genaw dicjenige Halung vom Kinig eingefordert. die Ludwig
KV vor allem v Beginn der Restauration noch selher einzo-
nchmen gedacht hatte ™ die aber unter Karl X, von cinem zunch-
menden Absolutismus des Herrschers abgeldst worden war.

Angesichts dieser Sachlage sahen sich viele Journale ver-
ptlicheet, bei ihrer detaillienen Beschreibung des auPwendigen
und prunkvollen Leichenzuges aur Briisseler Kathedrale
Ste. Gudule immer wieder herauszustreichen. wic sebr sich die
Belgier angesirengt hiitten, ¢ine angemessene Zeremonie #u
gestalien, die Belgier — das wird natiirlich suggeriert — dic im
Gegensatz zu den Franzosen die Bedeutung des Toten richtiy
eingeschiitzt hiinen.” So fehlien auch wiedsrum nicht die expli-
#iten Nadelstiche gegen digjenigen, die fiir dic ja ausch von
Stendhal kritisierie schlechte Behandlung des Malers verant-
wortlich waren, etwa dor, wo der Constintionnel (10, 1.)
beschrieb, daB David mit den Insignien der Ehrenlegion und
dem Habit des Akademiemitgliedes aufgebahrt war. Tm Tode
schien damit gleichsam symbolisch dic Entfernung des Malers
aus der franzdsischen Akademic wieder ruriickgenommen, die
nur aufgrund einer uneinsichtigen Fihrung verfiigt worden war
und dic man allgemein sowicso niemals akzeptient hatte.~

Mit ginem besondersn Sion fir die destabilisicrende Wir-
kung des geschickt cingesetzten Wortes stellte der Mercure dn
Div-Newviéme Siécle den sillusire mort« gegen die »pyvamdes
vivans« und scizie damit die provozierende Takrik der anderen
lorr, die aul diese Weise beim Publikum den Effekt ereichien,
dal es sich von den ungeliebten Kleinigheitskriimern der Restan-
ration lossagie und aul die Seite des makellosen Heraen schlug.
In deutlichem Widerspruch zur Realittit unterstellie der nur mit
»HLe signierende Autor des Artikels »Sur Ta mort de Davide«™
den Machthabern sogar, dali sie die Werke des Malers am lieh-
sten mit ins Grab befordem wiirden, vm damit auch die Erinne-
rung an die Revolution zu verwischen, deren Protagonisten diese
Werke im Auftrag des Volkes und wum Rohme des Landes
bestelit hiitten.™

Was hatte die konservative Presse diescen aggressiven Ver-
suchen zur oppositionelien BewuBtseinshildung im Gewande
ciner David-Kommemoration entgegenzuseizen? Zum Teil ver-
suchte sie, die Materic totzuschweigen, da sic davon ausgehen
Lkonnte, dall jede Thematisierung des  exilierten  Kiinstlers
swangslivfig aul Kosten der Monarchie und ilwer Anhimger-
schafl gehen mubite, So reagierte die rechie OQuaridicnne sliver-
lich une mit dewtlicher Verspiitung am 8. 1. 1826 mit folgenden



sehr aufschlubireichen Worten: »Epuisons tout d abord dans cere
revue, ce qui peut Ficher el méme révolter notre plume; la pein-
ture a perdu cette semaine un de ses maiires les plus habiles, et
Iz révolution un de ses plus trstes séides; les journaux libéraux,
en regretianl ce pinceau habile, om fait bien du bruit dans leur
gloges et par leurs douleurs: cédant 4 un scnliment de conve-
nances. nous avons micux aimé garder un silence déjil assez
expressif sur la vie de ce peintre exilé.« Der Verweis auf die
avsfibrliche Berichterstattung der liberalen Presse bestiiligt noch
eimmal ex negativo die wichtige ideclogische Funkiion, dic
Dravid fiir diese besalb. Sehr deuatlich wird aber vor allem, dab
man nur deswegen iberhaupt reagierte. weil man das Feld nicht
vollstindig dem politischen Gegner iiberlassen will (»un silence
dfjd assez expressifo); olz allem beschrinkte dic monarchie-
trene Zeitung sich aul wenige kommentierende Worte, wm somit
das Thema moglichst auf kleiner Flamme kochen xu lassen.
Natwrgemill war die Einschiitzung negativ und Konezentrierte
sich auf die Verdammung seiner politischen Bolle in der Revolu-
tion.

Die etwas kulantere Presse aus dem konservativen Spek-
rum berichtete awar austithrlicher, srellte aber nichisdestioweni-
cer mil groBer [ntensitit die Frage nach der moralischen Legiu-
mitat der Unterscheidung von Kinstlertum und Politik, dic nétig
war. um David wenigstens halbwegs akzeprabel erscheinen zu
lassen. S0 schlol die Gazerre de France nach ciner Aufzihlung
der Hauptwerke von den Horariern bis zum Leonidas: »Voila ce
qui reste du peintre, voild sur quoi sa gloire repose. Que cette
partie de sa vie n'est-elle de nature A faire oublier I'autre!«™*
Auch hier allerdings — wie in den radikaler monarchistischen
Blamem — versiiumte man nicht zu erwiihnen, dall die gegneri-
sche Presse den Tod des Malers zu politischen Propaganda-
swecken milbravchte, wihrend man selbst gewillt sei, im
Auvgenblick des Todes den Politiker »u vergessen und den
Kimstler zu ehren.™ Nur scheinbar ihnelte die Argumentation
derjenigen der Liberalen, die oben ausfiihrlicher thematisier
wurde. Diese ndmlich verwiesen immer nur indirekt auf Davids
revolutioniire Vergangenheit, wenn sie daraul” bestanden, alie
politische Gegnerschalien beiseite zu legen. withrend die Rechie
bei aller Werntschilizung der klassischen Kunst Davids, auf deren
wellanschauliche Relevanz cerade awch fiir die Konservativen
spater zuriickeukommen sein wird, dessen Verfehlungen in den
Zeiten des Konvents durchaus im Gedichinis behiel, ja sogar
ausfithirlich beschrieb,

Aber natiirlich waren nicht alle bourbonennahen Zeitungen
in ihrer Einschiitzung Davids so nacheiebig wic die Gazene de
France. Der Etaile ctwa relativierte die Bedeutung des Kiinstlers
aul zweierlei Weise. Zuniichst sprach er ihm das historische
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Rechl ab, Restanrator der Ecofe frangaise su sein, da diese Rolle
cher seinem Lehrer Vien zukonmume™, zum andern unterstellie er
den Bewunderern des Malers. dall dicse ihn nicht wirklich
wegen sginer kinstlerischen Stelfung, als vielmehr aufgrund
seiner palitischen Rolle in der Revolution und unter Napoleon
vergdilern. »... il est digne de 1oul esprit judicicux d’observer
que ¢'est bicn plus an role politique qu'a joud ce peintre qu'i
son talent dlartiste, qu’il doit les bruyans hommages dont il est
objet depuis quelques années.«"" Wie zur Bestdtigung lieferte der
Etoile einige Tage spiiter die Nachricht, dab aof Davids Sarg
eine Ruhmesplakette angebracht sei, dic an scine Rolle als
Abgeordneter der Stadt Paris im Konvent und als Premier
peintre Napoleons erinnente.™ Wenn diese Wenung in fhrer Aus-
schlicBlichkeit vielleichr auch nicht zutreffend ist. so mache sie
doch immerhin sehr dewtlich, dat filr die Liberalen die kinst-
lerische und die politische Seiie ihrer David-Deutung mehr
incinander verwoben war, als sie dies selbst zugaben®® Diese
nitmlich, und durm hatte man mit den Attacken von Seiten des
Eraile zweilellos recht, betrieben mit der Rettung des Kiinstlers
indirekt auch die Rettung der Revoluwtion selbst.

Der um David entfachte Pressekricg zwischen progressiven
und Kopservativen, awischen liberalen und monarchistisch orien-
ticrien Zeiluncen der Restauration endete beileibe nicht mit den
Reakiionen auf dessen Ablcben. Eine weitere Gelegenheit zur
Auseinandersetzung bot sich Mine April des Jahres 1826 mir der
Absicht der Familie Davids, seine nachgelassenen Werke in ciner
WVerkaufsausstellung in Paris anzubicien, von der schon weiter
oben dic Rede war. Kontroversen konnten sich in diesem Zusam-
menhang vor allem deshalb ergeben. weil hier vornehmlich Werke
priisentiert wurden, die aus der Zeit der Revolution stammien,
niimlich insbesondere die Vorzeichnung zum Ballhawxschwier und
diz beiden grolfien Portriits von Le Pelletier de St. Fargeau und
Marat, der Bére nodre der franziisischen Revolution,

Wegen der Gelahr revolutiondrer Unnriebe wurde dicse
Auvsstellung von der Pariser Polizer mit besonderer Aulmerk-
sumkeit observiert.™ So berichtere der Innenminister dem Poli-
#eipriilekten von einer »seéne des plus scandaleuse et tout i Tait
révolutionnaires, die bei der Ausstellung stattgefunden habe und
die thm zugetragen worden sei.” Bs sei dort ndmlich eine Grup-
pe von rehellischen, regierungsfeindliche Parolen verbreitenden
Individuen aufgetanchi. die auf dic Herausgabe des Porirdits von
Lepellctier gedringt hiittzn. Dabei steht zu vermuten. dab diese
Davidanhiinger vom Ankaul’ des Bildes durch die Familie des
adeligen Konigsmiwders gehidrt batten und diese un der Zer-
stiirung einer Revolutionsreliquie hindemn wollten. die [ir die
Angehirigen und die Nachwelt wohl nur die Erinnerung an cin
schwarzes Schal des Geschlechtes wachgehalten héite.™



Die Presse versuchte, ihre jeweilige politische Richitung an-
Iafilich dieses Ereignisses vor allem dadurch kundzutun, dab sie
den Publikumserfolg positiv oder negativ einschitzte. So berich-
tete die linke Pandore von cinem groben Zuschaverandrang im
Ausstellungslokal an der Rue du Gros Chenet, der dor schon
gleich am ErotThungstag eingeserzt habe ™ Einen Tag spiiter
wurde sie 1im Ton noch hymmnischer und pries David als den
groben Lehrer der gesamiten franzisischen Malerzunft, die sich in
grofier Zahl zu dieser letzien Ehrung eingelunden habe. Die
Beschreibung der ausgesiellien Werke sab dem Kritiker dann die
Crzlegenheit. den zukunlisschwangeren Entlmsiasmus der revolu-
oondren Vergangenheit zn beschwiren, dabei einen Ton anschia-
gend. der selbar vor Enthusinsmus sich geradezu iberschlug. In
Davids Balllansselmr »'athlétique Mirabeau s empare Jdu 50l
avec une telle puissance, il est si bien campd sur son rrein que
tows ses muscles erient: Nous sommes ici ... Mais le regard de
Mirabeau laisse & peine le wemps de songer 4 la force physique. et
cet il du génie proclame hautement que le vrai germe de la
fiberté git dans le coeur.e™ Auch der Cowrrier francais beteilighe
sich an der Aubfwertung des Ercignisses, indem er die Ausstellung
mehrfach vorher ankdndigte. aul das Projekt Napoleons verwics,
eine ausschlieBlich David gewidmete Galerie aufzubauven. und
der die hohen Erlose vor allem fiir die Zeichnungen nach der
Erdfinung des Ausstellung detailliert auflistete. ™

Gerade an dieser Stelle aber seizie die konservative Presse
an, die den ganzen Vorgang, der nanirich leicht #u cinem Kata-
ivsator fir dic Wiederbelebung der Revolwion werden konnte,
Berunterzuspielen versuchie, indem sie dessen MiBerfolg beton-
=% Der Eroile etwa unterstrich, dall zwar die Zeichnungen gule
Presse erzielt hiitlen, dalh aber die Bilder zum Teil gar nicht auf-
cerufen worden witren, weil man die gesetzlen Limits sicherlich
nicht erreicht hiitte *!

Uber dicse scheinbar nuwr kommerzielle Bewertung ping
mmmerhin die politisch schwer einzuordnende France chrdtienne
hinavs, deren Berichterstatter sich beim Beteeten des Ausstel-
lungssaales von cinem wheiligen Schreckens« befallen sah und
dann wiederum deutlich machte, daf die Trennung von Kunst
und Politik gerade tm Falle Davids eine rein antifizielle war: »l
fawdrait plaindre "homme gui verrait dans ces tableaox de sim-
ples objets dan: ¢’est I'époque entidére qui 5"y rouve écrile; ses
folies, ses excis, ses pompes, ses grandeurs, ses diverses exalia-
Gons <'v représentent: c'est Phistoire pittoresque de notre
temps.«* Diese Einsicht mulhie selbstversiiindlich in besonderer
Weise fiir die in der Aussicllung gezeigien Bilder aus der Zeit
der Revolution gelien,

Noch einmal sollte der Streit um David hure aufflanimen,
und auch bei dieser Gelegenheit schaliete sich der Eraile ein, der
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mehr als dic anderen monarchistischen Blitrer als Kamplorgan
tiir die Bourbonendynastie fungieric und von der liberalen Pres-
seauch besonders intensiv angegritfen wurde. Einige Monate
spéiter niimlich wurden in Frankreich Aufrufe verbreiter, sich an
der Finonzierung des aul dem Grab Davids in Briissel aufzu-
stellenden Monumentes zu beteilizen,™ Ende Seprember wiedcer-
halte der Globe seine Einladung und bezeichnete os als ¢ine
nationale Aunfzabe, die schiindliche Verweigerung der Repairni-
icrung des Leichnams wenigstens auf diecsem Wege zu sithnen
und diec Kommemoration des Malers nichr vollstindiz den Bel-
giern zu iiberlassen. ™ Noch am gleichen Tag reagicrie der Eroife
gercizt mit der Aufforderung an den Globe, den Wunsch von
Millionen von Franzosen doch anzuerkennen, den Marder nichi
seinem Opfer Lodwis XVIL vorzuziehen, dem man noch immer
kein Dénkmal errcichiet habe,

Die Tragweite der hier in ihren wesentlichen Ziigen wieder-
gepehenen Auseinandersetaungen in der Presse 1B sich erst
duann begreifen, wenn diese in den gréfieren Kontext der David-
Rezeption in der Restanration gesiellt werden. Dann auch wird
erst wirklich deutlich, dab es bei der Trennung von Kiinstler und
Politiker, an der avs den erwithnten Griinden die liberale Presse
schr interessiert sein mubie, ¢her um einen geschickten Schach-
=0z 7ur Rettung ciner sonst nicht moglichen politischen Ver-
wertbarkeil Davids ging, als um die Depolitisierung ciner Eiinsi-
lerkarriere. als welche sie sich auf den ersten Blick darstellt,

Zupiichst aber seien noch cinige Bemerkungen zu der mit-
telfristigen Reaktion auf Davids Tod cingeschoben, wie sie vor
dllem in den Darstellungen von in Buchform vertffentlichien
Mekrologen und in Biographien hiinfig anzutreffen sind.* Die
Arzumentation iihnelte hier aul der cinen Seite derjenizen der
liberalen Presse. So eredihle der von AL Mahul herausgegebene
Amnuaire nécrologigue fiir das Jabhr 1825 von einem Kiinstler,
der panz in der Imagination gelebt habe und daber solchen
Scharlatanen wie Robespierre und Marar auf den Leim gehen
konme — eine Form der Exkulpation, die gleichsam fir Unen-
rechnungsfihigkeit pladicrie, um damit auch die Konsequenzen
abzemildern.® Der Verfasser beschrieh desweiteren ausfithrlich
die Ehrenbescugungen, mit denen der niederliindische Konig
den Maler in Briissel empfangen hatte, um im Anschluf daran
mit unverkennbarem Geschick Mme. de Genlis zu zitieren, die,
obwohl selber zuniichst Gegenerin Davids und Opler der radika-
len Revolutionspolitik. sich dafiir aussprach, den Angehdrigen
dic Riickftibrung des wien Malers zu gestatien.”

Eine interessante Form der Glorifizierung stellien solche
Lebensabrisse dar, die zundichst verurmeilien, um diese Veruriei-
lung dann im nlichsten Moment implizit wieder aulzubeben.
Davids Revolutionskarriere war nun einmal fast durchgiingig mit
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<0 enischieden negativen Vorzeichen versehen, dali sclbst bei
crofiter Sympathie und stirkster Oppositionshaliung wenig an
ihr umuschreiben war. Jouy, Amault, Jay und Noevins, bekann-
liberale Akadmiemirglieder, Napoleonbiographen und Zei-
mmgsherausgeber (La Minerve frangaise) behallen sich in ihrer
Biographic nowvelle durch suggestive Argumente: Wie {iblich
bedanerien sie seine terrorstischen Akiivititen, aber gleichzeitig
zalt ... centa violente ardeur de patriotisme qui secondaii si
teen le développement d'un talenl supérieur«, Nach (!) den
Hevolutionsstiirmen habe der Kiinstler niimlich mit den Horg-
dem Brurms und den Sabinerinnen Bilder geschalien, »oh
tant d'énergie se joint au goiit le plus pur et & la séviérité 1a plus
tgue«* Die Kunst glich hier nicht nur aus, was ihr Schipfer
sach politisch hatte zu Schulden kommen lassen, sie lieferte in
dsthetischen Charakter alle digjenigen Eigenschafien, die
S Fortschrttspartei der Restauration allgemein oy der Gesal-
mationalen Lebens bei der Regierune vermisste. Kiinst-
ensch war der Impetus des Revolutiondiren in dieser Vorsiellung
cleichsam rein konservierl. niche befleckt vom Blut der prak-
wchen Exckution. Der implizit politische Charakier des Asthe-
schen. der schon weiter oben mehrfach angesprochen wurde
end fur das liberale Davidbild der Zeit von entscheidender
Bedeutung scheint, wird bei der Diskussion der romantischen
Exnegese dentlicher herausroarbeiten sein.
Die enischieden positivsie Riickschau auf Davids Leben
gerade  auch aut seine Revolutionsaktivitdten — liclerie
wibeandean, Konigsmirder wie der Muler und mit diesem im
Briwseler Exil freundschafilich verbunden® lm Unierschied zu
meisten anderen, die iiber die erste Hiltte der 90er Jahre
st wverschiimit hinweggingen, nur einige Stichworte gaben,
sier o einer absirakien Verdammung derjenigen awsholien, die
sotigegebene Malh verloren  héitten, schilderre er die
revolutiontire Vita ausfithrlich und sitierte vor allem besonders
peme nus Davids Konventsreden, ™ In diesen nun st von extre-
sscher Verblendung wenig zu verspiiren, sie sind geprigt
1 noblem Engagement Tiiv die Sache des Vaterlandes, predi-
pen mshesondere Kampfbereitschalt gagen den dulleren Feind
o regen damit Gefiihle an, die auch in der Restauration noch
farchous aktuell waren.

Ungewdhnlich war auch der Versuch des Biographen, nichi
alle Robespierre-Anhiinger iber den gleichen Kamm wu scheren.
L2 chute de Rohespierre entraina celle d’une foule de soi-disant
sepublicains indignes de ce nom. mais parmi lesquels se trou-
vaient pourtant guelques patriotes de bonne otz de ce nombre
crait David «* Auf dicse Weise wurde ein Mensch entschuldiet,
der sich auferund seiner Naividit den falschen Leuten ange-
schlossen hatte, aber in seinen politischen Idealen durchaus emst
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eenommen werden mubre. Die Zielrichiung eines solchen Argu-
mentes wird cinleuchien: Verteufelien die Konservativen mit
dem Terroristen David die Revolution insgesamt, so wurde bei
Thibeaudeau diese in ihrer Idee durchaus gerechtfertigl, wenn
auch in der Praxis particll revidier,

Dier Tod Davids aber fand seinen Widerhall nicht nur in
speziellen Retrospekiiven wie Mekrologen und Biographien, cr
drane bis in die Dichtung vor. Pierre Jean de Béranger, volkstim-
licher Propagator des Napoleonmythos und liberaler Kritiker
restavrativer Verzangenheitsverdriingung, verfabie ein »Convoi
de David«. in dem er dic Weigerung der franstsischen Regie-
rung. den toten David ins Land zuriickkehren 2o lassen kritisch
reflektierte, »Mon, non, vous ne passerez pas, /[ Crie un soldart sur
kay fromiaére / A ceux qui de David, héias! / Rapportaient chez
nous la poussiere.«™ Aber im Verlauf des Liedes wird die aggres-
siv vorgetragene Abwehr des Grenzsoldaten immer schwiicher,
fasl scheint thn Mitleid zu ergreifen, nuchdem die Begleiter des
Swrkophages an seinen Nationalstolz appelliert und den Maler als
Kiinder des Ruhmes Frankreichs vorsestelit haben. sLe peintre
de Léonidas [ Dans la liberté n'a vo gu’elle. / On lui dut le noble
appareil / Des jours de joie of despérance, [ O les beaux-arts &
leur reveil / [Gadent le réveil de la France.« Ganz unbefangen
konnte David hier als Gestalier einer revolutioniiren Vergangen-
heit figurieren, die in ihrer Zukunfisoricnticrtheit und Lebens-
freude positiv sich von der Tristesse der Gegenwart abserzie.

Von Anfang an prisentierte die interessierte  Restaura-
tionspublizistik David immer dorl, wo die Grébe der revolo-
tionidren und napoleonischen Vergangenheit evogziert werden
sollic, Das konnte anf gane unterschiedliche A und Weise
erfoleen, Der Miroir des speeraches etwa beschwor die Erinne-
rung an den Ballhaussolmne, der vom swiirdigsten Malers
Frankreichs verewigt worden sei. filgie zwar scheinbar harmlos
hinzu, das Ereignis in sciner Bedeutung nicht einschiitzen zu
konnen. stellte es aber — um keine MiBverstiindnisse aulkommen
7u lassen — doch als ein serand souvenirs, einen »trait plorieux«
und eine »action honorable« dar.™

Gerne verwies man in ausfiihrlichen Rezensionen auf
Meuerscheinungen, die sich in der cinen oder anderen Weise mit
der Geschichte von Revolution und Empire befaliten und ver-
wies dabei hilufig aof Musrationen, die nach Werken Davids
seschaffen worden waren.™ Als Beispiel sei hier nur die »(ale-
rie militaire de Napoléon Bonapartes genannt, der sich die
Tablerres universelles widmeten, nicht ohne dabei auf dic che-
malige Stirke der franzéisischen Nation o verweisen, die sich
von der Gegenwart so deatlich unterscheide.”

Zum nationalen Symbaol konnte David auch deswegen wer-
den, weil er in den Augen der franzosischen Progressiven das



Frinzip der Modemitil verirag, das fiie sie identisch war mit den
— heute als eher anachronistisch verschrienen — Gestalungswei-
sen des Neoklassizismus, »David. qui ne lu jamais exclusif,
comprenait fort bien qu™ un sigcle pros d'idées nouvelles, il fal-
lait une peinture en rapporn avec ses besoins acruels.« Dem
Redaktewr der Pardore (3. 1. 26) schicn diese Zeitgemiiliheit nur
im CGewande des rationalen Klassizismus parantiert, mit Macht
wandie er sich gegen dic romantischen Hiresien, denen er jez-
liche Aktualitit absprach. Zur gleichen Zeit hatten aber forl-
geschrittenere Liberale lingst begriften, dab dic Zukunft nichr
mil den an einer kilnstlerischen Vergangenheit, ndmlich denen
der griechischen Antike orientierten [deen einer Stilrichtung zu
bewiiltigen schien, die zudem von den an Kontinuitiit interessier-
ten Offiziellen der Restauration Kingst als Ausdruck einer sorg-
sam 7u hiitenden jahrhundenealien [fransisischen Tradition
kooptierl war.

Aus dem klassizistischen Credo der offizicllen dsihetischen
Dokirin ergab sich dementsprechend die universelle Giiliigheit
der Davidschen Kunst auch auf Seiten der Regicrungsireuen,
wobei aber = und das st entscheidend = nach der jeweiligen
Motivation aul der »Linkens und der =Rechiens gefragt und
swischen beiden genau untersehieden werden mull, Fiir die mon-
archistisch festgelepten Konservativen war das klassische Prin-
zip naturgemiber Ausdruck ewig giiftiger kilnstlerischer Werle,
Erscheinungsform einer metaphysischen Kontinuitit, auf der
letztlich auch das legitime Konigrum berulie.™ Diese Position
wurde in einem programmatischen Artikel des Globe vom
23. 4, 1825 selir anschaulich.™ obwohl sie hier in eindeutig sar-
kastischer Absicht trivialisiert erschien. da man sich in digsem
intellektucll wohl hochrangigsten Organ der Restaurations-
liberalen «u ihr in Opposition fiihhe, In der bezeichnenderweise
»De indépendance en marigre de goiil= betitelien Abhandlung
aing es im aweiten Teil um die »Intervention du gouvermement
dans les lewres et les artse. Louwis Vitet, neben seinen literari-
schen Aktivitiiten in bistorischem Foman und Drama awch ein
hedeutender. bislang kaum untersuchter Kunstikritiker, versuchie
darin  aus einer romantischen Perspektive, in der die an-
gesprochene, noch in der frithen Restauration frakiionsiiber-
greifend giiltige Universalitiit auch des Davidismus schon aufze-
brochen war. die Briichigkeit der klassischen Dokirin zu bele-
gen, die sich cigentlich nur noch kiinstlich durch die offizielle, in
der Akademie vermitelte Unterstiiceung am Leben erhalten
kimne. »La coalition du classicisme et du pouveir n'est donc
point une chimeére: un met en action ce gue Maure préche en
théoric: un dit, ceux qui suivent mes lecons ont seuls hon godt:
Mautre, Ceus que jrautorise ont seuls du talent, Des deus cités,
c'est une apologie du monopole. Motez bien cependant que nos
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hommes d'état ne sont au fond ni classiques ni romantigques: de
semblables débats les émenvent siopen! mais ils ont une felle
sympathie pour la routine et Uimmobilité, qu'il leur a semblé
toul natarel, en organisant administration des beaws-arts, de la
laisser exactement telle qu’elle érait avant la révolution, e par 1i
ils ses onl rouves faire do classicisme sans le savoir.«™ Das.
wits in der Reflexion des kunstsinnigen Vilel, der scine alternati-
ven dsthetischen Vorstellungen durchsetzen wollte, als banau-
senhaftes Desinteresse erschien, war in Wirklichkeit mehr, wenn
er mit dem Vorwurl des Immobilismus auch ins Schwarze traf.
Ein solcher lmmobilismus hatte ndmlich durchaus als Prinzip zu
gelten, das Ansproch aul auch fsthetische Giiltigkeit machte. In
dieser Sichtweise war Davids Werk nicht mehr - aber auch nicht
weniger — als eine hernusragende Realisation des klassischen,
iiberzeitlichen Gedunkens. Das war gleichzeitig Bestiitigung sei-
ner Kunst als auch Relativierung derjenigen lmerpretation, die in
David einen originiiren »Restaurateur« der franziisischen Schule
erblickie und daraus dann ihre progressivistische Interpretation
ableitete. Einen typischen Vertreter dieser Davidexegese haben
wir in Charles Landon vor uns, dem Gemiildekonservator des
Louvre in der Restavration, der zu allen Salonausstellungen cine
ansfithrliche Besprechung gelielert hat. In seiner Kritik des Sa-
lons von IS1Y kam ¢r aul den exilierten Mualer anliilich einer
Diskussion von Abel de Pujols Deckenbild fber der Crond
Excalier des Louvre wu sprechen Er konnte nicht akzeptieren,
dali der Davidschiiler Pujol seinen Meister durch die Aufnahme
des Selmowrs dee Horader in das der »Renaissance des anse
gewidmele Fresko als Regenerator der Kunst in Frankreich dar-
stellie.™ Interessant ist seine Begrindung. Landon behauptete
nmimlich, dab es in Frankreich seit der Renaissance ersiens gar
keine grundsiitzliche Dekadenz der Kunst gegeben habe und dabh
zweitens die Riickbesinnung auf die — kurzzeitig ctwas aus den
Augen verlorenen - klassischen Prinzipien schon weit vor
David, niimlich bei Vien, Venct und avch Greuse stattgetunden
habe, Der Zweck dieser doppelien Begriindung ist offensichilich.
Sie relarivierrs die Bedeutung Davids, ohne damit den Maler
vollstindig zu Jdemontieren. Denn sie nabm seinen Leistungen
vieles von dem Pathos des radikalen Newanfangs, das man ihnen
von progressiver Seite aus zugestand. Landon integrierte David
somil gang im Sinne des konservativ Klassizistischen Prinzips in
den groben FluB der klassischen Kunst, dessen Oberfliche zwar
ab und zu gleichsam etwas aufgewiihll gewesen sei, dessen
Richwng sich aber eigentlich im wesentlichen kaum veriinden
habe.*

Der bedewtendste Verteidiger des klassichen Prinzips in den
ersten Jahrzehnlen des 19, Jahrhunderts war natiivlich Cuatre-
mere de Quincy. Er stellte in seiner Akademierede »De 'inven-



tion et de Minnovation dans les ouvrages des beaus-arts«™ ginen
Gegensale von s»Erfindungs und »Neverunge aul und brachte

damit den Umterschicd von klassischer Kunst, die sich der

srecherche du vrai« und der »imitation do beaws widmete und
der neuerungssiichtizen Kunst der Romantiker, die in der Suche
nach dem Ungewohnten, noch nie Dagewesenen sich erschipfe
und nie irgend etwas allgemein Giiluges realisiere, auf den
Begrill, Die Romantiker niimlich sprétendent que si tout a com-
mence avant eux, rout doit recommencer a cux«" und beaingen
damit einen Irrtum, der in den Augen des Kiassikers der funda-
mentalste tiberhaupt sein mulbite: Sie glaubten, an einem Anlang
stehen wu miissen und machien sich nicht klar, daB wahre Kunst
ni¢ neu beginnt, sondern sich immer einschreibt in das ewige
Prinzip von Natur und Geschichie,

Wenn die Konservagiven in der Restauration aul” der Basis
dicses Kunstbegriffes versuchien, David nicht in Grund und
Boden su verdammen, so sahen sie sich mit einem Dilemma
konfrontiert: sie konnten das Werk akzeptieren, aber nicht die
Person seines Schiipfers. Daber waren sie gezwungen, es gleich-
sam als eine objekiive Emanation =u fassen, nicht als eine sub-
Jjektive Kreation, In genaver Kenninis dieses Dilemmas driingten
die Liberalen darauf, dus Werk an die Person zuriickzubinden,
immer wieder aul den sperifischen Kontext seiner Entstehung
hinzuweisen, Hierin bestand die tiefere Bedeutung einer vom
Cowrrier  fraugais verbreiteten  Episode:  »Les 1ableaux  de
M. David qui omaient la galerie du Luxembourg viennent selon
Pusage d'érre ransportés an Loovre. Plusicurs de ses éléves ont
profité de cette circonstance pour aller déposer un portrait de 2
grand artisie au dessous de ses ouvrages. M. le Dirccicur du
Musée ='érant opposé 4 ce qu’ils exprimassent ainsi leur recon-
nuissance envers feur maiire, ils se som rendus hier chez Mme
David et Tui ont fuit Phommage de ce portrair.«® Als exemplari-
sche Sammlung tranzdsischer Hochkunst erhiclien die wichiiz-
sten Werke Davids auch in der Restauration hichste Weihen,
Suversivititsverdacht — der natiirlich bei der Aktion der jungen
Maler durchaus angebracht war — entstand aber fiberall dort, wo
an deren Produzenten erinnert wurde, der sich durch seine Ein-
stellung zum gesellschafilichen Leben so grimdlich desavouiert
hatie,

Wie Vitel, so bemiihte sich aoch Augusin Jal, einer der
wichtigen Promaotoren der Romamik im Felde der hildenden
Kunst in den zwanziger Jahren. dsthetischen und politischen Tra-
ditionalismus des regierungsamtlichen Klassizismus zu desa-
vouieren. In seinem Pamphlet «De Ta nouvelle école de pein-
wre«" formulierte er sarkastisch und ausdricklich auf die
gitierie Anschavung Quatremers de Quincys semiinzt: »le
Mouveau, voila le monsire gu'il faur poursuivre. 11 envahil le
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sieele, il germe sur le torrain de la politique, il domine indu-
sirie; il faut garantir la peinture ot la podsic de ses envahisse-
mens dangereux.« Dieses Bestreben nach dem Neuen, Kern des
progressiven Bewubiseins. wurde nun zur Bewiihrungsprobe fiir
dic Malerei von David selbsr, eine Bewihrungsprobe die er letzt-
lich nicht bestand und auch gar nicht bestehen konnte, weil auch
er, der cinmal der Neuerer par excellence war, irgendwann ganz
notwendigerweise iiberholt sein mulhe,

Auch hei der Konstitwierung  der  hier  thematischen
Modemititsvorstellung, mit der dic ideslogisch wasserfeste Fun-
dicrung der Romantik gelingen sollie, hat Jal — neben Stendhal —
cine heraustagende Rolle gespiclt.™ Diese Konzeption ist im
Rahmen der Siendhal-Forschung avstiihelich thematisiert wor-
den, es reichl demnach ans, ihren Kern in Erinnerung zu rufen,
inshesondere insofern er bedeurend ist fiir die liberale David-
Rezeption der Restavration.

Als Auguren der Bewegung hatten dis Vorkdmpler der
romantizchen Revolution kein festes Stilideal mehr im Kopf,
sondern plidierten fiir das, was der jeweiligen Gegenwart ange-
messen schien, Jal formulierte das sehr préiignant und in vollem
Bewubisein der Ungewdhnlichkeil des Gedankens: »,.. je viis
peni-grre proférer un blaspheme: pardonnez-le & ma conviction.
51 David revenait maitriser la peintwre, dans le moment de crise
il sl la France politique et litéraire. grosse d’une deole encore
indélinissable, ot avide d’émotions nouvelles, il m'est permis de
croire que tout en faisant revivre le goiil des formes, et la purelé
du trait, il se mettrait & 1o e da mouvement, Improprement
appelé romantique; ...« Im Bewubtsein der Zeitumstinde wiir-
de David sich den Romantikern anschliclien, ja sich »u deren
Vordenker aufwerfen. Zu seiner Zeil war eben der rigide Neo-
klassizismus modem, gar revolutiondir, und er driickte mit thm
gine bestimmte Geisteshalung aos, die sich dann in den Ereig-
nissen von 1789 realisierte.” Aber die Zeit Davids schien vorbei.
Dic neoklassizistischen  Prinzipien waren nun nicht  mehr
zukunftstriichtig, sondern verwiesen mehr aul Vergangenheil,
die neve Kiinstleroeneration konnte iiber sie hinweggehen, da sie
jegliche Aktualitit eingeiifit hatten. Auf eindrucksvolle Weise
formulicrte dies der anonvme Kritiker des Globe dort, wo er die
aussichislose Luge der franzisischen Schole anlidBlich einer
Reflexion iiher den »Concours pour le grand prix de peintures
beklagte, Denjenigen. die glaubten, diess Situtlation sel zu iiber-
winden. sobald nur David aus seinem Exil zuriickgekehrt sei, um
sich an die verwaiste Spirze der Schule zu stellen, antwortete er
skeptisch: »Que demanderiez-vous & David revenant aujourd hui
de Bruselles? Quel style voudriez-vous qu’il vous apportit? Son
ancien style? mais son temps est passé: il a eu ses chefs-
deenvre, 11 faut Dadmirer el non plus Uimiter.«™ Eine Kuonst,



deren Vergangenheitscharakeer sich nuch den groBen Umbrii-
chen der friiken 20cr Julre so offenbar darstelll wic die Davids,
Konnte man wohl bewundern, aber sic durfie nicht melhr bean-
spruchen, Medell fir kommende Generationen zu sein. Was in
diesen hellsichtigen Siiteen dariiberhinaus zum Vorschein kam,
das war der Verlust des Glaubens an iiberecitliche kiinstlerische
Werte, ein Verlust, der den Kern des nachklassisehen Kunsi-
begrifts ausmach,™

Die Tatsache, dall sich eine derartige Davidkritik gerade aul
der Seite der Systemkritiker. der liberalen Konstitutionetlen und
Republikaner durchsetete, die auch die Trigerschichl derjenigen
Zeitungen ausmachten, die in David ein politisches Kampf-
instrument entdeckt hatten und cs beispielweise anliilich seines
Todes intensiv nuizien, verunklinte naturgemiil die Fronten der
Kritik genauso schr wic umgckehrt die angesprochene Vorliche
der Konservativen [fiir die klassische Kunst.™ Die Dilferenzen
miissen aber trotzdem sorgsam aufeerzeichnet werden, will man
die gane umerschiedlichen Weisen des David-Verstindmsses auf
den Begrill bringen.

Stendhal har wohl als derjenige der liberalen Kunstkritiker
#u gelten, der am deutlichsten den Vergangenheilscharakier der
Dravidschen Kunst postulierte. Immer wieder karn er aut ihn und
vor allem auch seine Schifler zu sprechen. deren hifufig blindem
WVertraven in die Vorbildlichkeit des Meisters er besonders kri-
tisch begegnete. Positiv stand awch fiir thn Davids nunige
Reformfreudigkeit xu Beginn seiner Karriere: »M. David apprit
a la peinture & désenter les traces des Lebrun et des Mignard, et
oscr montrer Bratus ¢ les Horaces, En continuant & suivre les
errements du sitcle de Louis XIV, nous n'eussions éé, 3 1omw
Jamais, gque de piles imitareurs.«™ David hat durch diese Ent-
scheidung etwas erreichl, was fiir den romantischen Asthetiker
von herausragendem [nteresse war: or hat sich als ein origineller
Kimstler erwiesen, der nicht mehr in den ausgetretenen Spuren
seiner Yorginger gewandelt ist, sondern neve Bediirfnisse mit
neuen Lisungen bediencn konnte, Nachalmer aber werden wie-
derum digjenigen. die sich sklavisch an das Davidsche Modell
halten: »L école de David ne peut peindre gque les corps; elle est
décidément inhabile & peindre les dmes.«™ Damit ist gleichzeilig
der Vorworl genannt, den Siendhal auch David sclbst mactue,™
sobald dicser phamasielos an der cinmal gefundenen ldee fest-
hielt: dem psyehologisch geschulten Dichier kanme ein Bild wie
dic Safinerimien, Inbegrifl akademischer Malerei im frifhen
19. Tahrhondert, nur noch Langeweile verursachen, weil in thin -
digs war cin weitverbreitcier Vorwurl von Seiten der Modernen,
mit dem man ein urspriinglich der Genremalerel zugedachtes
Verdikt auf die groBie Historie zuriickwandte - nur den Kirper
und nicht die Secle gemalt sei.™
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Die David-Rereption der Restauraionsliberalen vollzog
sich im Spannungsteld von politscher Solidaritat wd fstheti-
scher Kritik und war daher zwangsbliofig schillernd, Meist im
Zeichen des welianschaulichen Konsenses stand die Reaktion
Jals, dessen erstaunliche Bemerkung iiber den implizil romanti-
schen Charakier der Kunst Davids weiter oben schon zitien
wurde, Diese Romantisicrung eines Klassizisien loste das bier
wur Diskussion stehende Dilemma, mit thr war David als Kiinst-
ler gerettet, ohne dali seine Kunst als System anerkannt werden
mubite. von dem man sich nicht entfernen durfte. Um sich von
den konservativen Adepien Davids zu distanzieren, strich Jal
daher auch immer wicder die Liberalitiit des Davidschen Kunst-
begriffs heraus und vor allem seine ganz unawtoritire Lehre:
»David aussi préchail Ta liberg, et cependant i1 a fait une foule
de copistes. Ce n'est pas sa faure: il avait plamé la foi, Tonde une
religion: il devait trouver des fanatiques. Clest ce qui lui est arri-
v, Tous ceux qui ont suivi ses traces (et il les ont suivies de bien
loin) se sont faits gloire d'imiter le maitre: ils ont exagérd,
refroidi, maniéré; ...«™ David selbst habe also erkannt, dal jeder
Schitler einen cigenen Sl finden mul, dall der Kinstler im Aus-
tausch mit seiner eigenen Zeit — und nichl mit einer prifabrizier-
ten ldee — scine Werke schaffen miisse. Aber die meisten seiner
Schiiler hiitten nun einmal ihre eizene Chance nicht begriffen
und die Anschavungen des Meisiers sklavisch weiterverfolal,
damil zum- System verlestigt, was urspriinglich Befreiungsver-
such gewesen sel, -

In dem fanatischen  Antikenenthusiasmus  schliigt  die
Modernitiit Davids in einen Archaismus um, den Vitet und seine
liberalen Gesinnungsgenossen verurlgilen konnten, ohne such
das Fortschrittliche in dem Maler sy weffen. »David, au con-
traire, était doué d'une de ces intelligences plus vigoureuses
qu'étendues, qui ... une fois guelles ont adopté une idée, s’y
enlerment, ... et la poursuivent jusgu’a ses derniéres consequen-
ces sang se metire en peine de rester on non lidéles & fa réalind ...
Unisser un tel esprit & un tel caraciére, il faudra de wute néces-
sitd gue vous soyez fanatique ¢n politiue et systématique dans
les arts: ¢ est 13 une de ces lois gque David érait condamndé i subir
aussi bicn A o Convention que dans son atelier.«™ Begriff der
Romamiker das kiinstlerische Genie als cinen Awsdruck der
Totalitit des Menschlichen, worin inshesondere auch dessen
Gemiitsqualitdten eingeschlossen waren, so Konnte er das Einsei-
tige von Davids Wesen und sciner Kunst nicht akzeptieren.”' Der
Vertreter des aufeeklivlen Juste milicu verspiirte die Unezuling-
lichkeit des Systematischen, dessen rigide Durchsetzung ibm
gleichreitizg avch die Verrohung der Revolution verursacht hatte
und plidiene [ir einen Eklektizismus, begriffen als humane
Mischung aller Miglichkeiten und Fihigkeiten.™ Schon 1824



hatte Adolphe Thiers, der zunfichst als Kunstkritiker bekannt
gewordene spiitere Politiker, den Systemcharakier der David-
schen Kunst kritisient, den starren Klassizismus der Sabinerin-
nen verurteilt und charakieristischerweise — wie Stendhal — nur
den friihen. vorrevolutiondiren David zu schiitzen vermochn, Der
niimlich vertrar filr Thiers in der Erneuerung des antikischen
Heroentums noch einen protarevolutiondiren Geist, welcher ihm
dann spiiter abhanden kam.#

Davids Rolle im Diskurs der konkurrierenden Restaura-
tionsideologien war bestimmt durch seine revolutiondire Vergan-
genheit. Konmte sich die progressive Partei auch aul die Gegen-
warl des in Briissel Exilierien berufen? Hatte der Maler sich
wirklich so vollstiindig auf die Kunst zuriickgezogen, wie dies
dic meisten Kommentatoren behaupteten?

Zusammen mit vielen anderen aus Frankreich veririchen
aufgrund eines von den Ulrarovalisten gegen den Kinig
erzwungenen Geserzes, demgemil alle dicjenigen das Land ver-
lassen muliten, die sich sowohl 1793 fiir den Tod des Kinigs als
auch 1815 nuch der Riickkehr Napoleoms aus Elba fir den Kai-
ser ausgesprochen haten,™ wandie er sich nach der Entschet-
dung fiir das Briisseler Exil an den Gouverneur der siidnie-
derliimdischen Metropole mit der Bite um eine Siellung als
Directenr pénéral des Aris. einge Position, die ithm auch vom
preuBiischen Kénig angebolen worden war fiir den Fall, duB er
sich fiir cine Wohnsitznahme in Berlin entscheiden konnie.™ In
dieser von grobem SeclbstbewuBisein geprigien Anfrage, dic
dann auch mit entschiedenem Wohlwollen entgegengenommen
wurde, begriindete er seine Entscheidung fiir die Niederlande mit
einer Einschiitzung, die von politischer Enthaltsamkeit nichis
verspitren liefl, damit, dali er hier »... une constitation parfaite-
ment en rapport avee les idées du sigcle dans lequel les (races
d'une révolution sont éffacées par le sentiment du bien public
domt le Roi est animé, et o la sagesse et la modération du Chet
de UEtir, omt prévenu les réactions gui désolent d'autres con-
tréese angetroflen habe ™ Der liberale nisderlindische Souverin
schien genau seinen Vorsiellungen von der Rolle cines Konigs
nach den grolen Umbriichen der Revolution 2u entsprechen, cr
sci »en rapport avec les idcées du sigcles. zeilgemil eben, und in
dieser Behauptung wird man nicht lange nach der versieckien
Spitze pepen die restauriene Monarchie in Frankreich suchen
miissen.

Es diirfte kein Zufall sein, dalt sich David mit dieser
progranunatischen Aussage und vor allem mit der fesigesiellien
séeitgemiiliheite des Kinigs ideologisch einreibite in die Phalanx
der liberalen Systenikritiker, die auch fiir die Fortentwicklung
der Kunst pliidierten. So vollstindiz politikfrei niimlich, wic man
das nach dem bisher Gehiren vermuten kinnte, war auch sein
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Leben in den ihm verbleibenden zehn Jahven im niederlindi-
schen Exil nicht, Sein Atelier etwa war TrefTpunkt der nach
Briizeel verbannien Napoleon-Anhiinger, nicht umsonst wurden
seine Aktivitiiten mit griilBiem Imeresse von den franadsischen
Behdrden registrient.” Zwar wandie er sich in seiner Kunst im
wesentlichen mythologischen Themen #u. die man kaum poli-
tisch wird interpretieren kinnen, aber unter den vielen von ihm
semalten Portrdits befanden sich auch einige, in denen alte
Revolutiondire und hohe Wiirdenirliger des Empire abgebildei
waren.* Besonders deutlich worde diese Tendenz bei der 1822
- kurze Zeit nach dem Tod Napoleons — von David wicderaulge-
nommencn Kopie seines Kronungsbildes. dis er im Aufirag von
nicht idemifizierbaren Amerikanern schon unmittelbar  nach
Ausstellung des Originals begonnen, dann aber tiber viele Jahre
hinweg liggengelassen hatte® Er signierte diese Kopic »David
facichal in vinculis, Bruxelles, 1822« und verband damit eindeu-
lig die Erinnerung an Napoleon mil seiner als ungerecht emplun-
denen Exilsituation. Die vom Maler intendiene Ausstellung der
Kopie in Briissel wurde von der niederliindischen Fiihrung nicht
senchmigl. Dowd konnte archivalisch nachweisen, dalh dafir
eindeutig politische Griinde, die Angst vor einer Intervention der
franzdsischen Restaurationsregicrung, ausschlageebend waren.™

Wenn die Liberalen Frunkreichs also den Namen Davids
auf ithre Fahnen schrieben, so pflegien sie damit nicht nur einen
Mythos, der sich ganz aus der revolutioniren Vergangenheit
konstituierte, sondermn konnlen durchaus auch awl dessen —
zumindest versteckt — kritische Stellungnahme »ur akivellen
staatlichen Verfussung seines Heimatlandes zurlickgreifen. Zwei
wellere Anlilsse wiiren hier zu nennen, bei denen Davids Verhal-
ten dementsprechend interpretient werden konnte, zum einen die
eben schon erwithnte Einladung nach Berlin, zum andern der
Besuch Wellingtons in des Kiinstles Briisseler Arelier,

Die David-Exegese der Restauration ging mehrfach auf das
Angebor des preulischen Kdnigs ein und nutzie die Gelegenheit,
um die patriotische Standfestickeit des Malers herausausired-
chen. Thibeaudeay begriindete die Ablehnung des Freundes:
w...ocdar il étain bien résole de ne point accepter un asile, ni de
porter ses talens chez une nation qui s"était montrée ennemi le
plus passionnée de sa patric.«” Neben dieser eher nationali-
stischen wrifft man aber aoch eine gleichsam republikanische
Variante der Begriindung an. In ciner anonymen »Notice sur la
vie et les ouvrages de M. J.-L, David«"* wurde behauptet, Ravid
hiitte von einem republikanisch gesinnten Mitexilanten die Frei-
heiten des belgischen Exils preisen hiiren und darauthin erst das
Angebot des preulischen Kinigs abgelehm.™

S0 wie der napoleonisch und franzisisch-nationalistisch
gesinnte David sich nicht dafiir entscheiden konnte, das mehr als



nable Angebol der Siegermacht Peeulien anzunehmen, so wollie
er natiirlich auch nicht dem Napoleonbezwinger Wellington #u
Dicnsten stehen. vorausgescizl, die jetzt noch zu erginzende
Anckdote, die in den Tableires sniverselles kolportien wurde, ist
echt: »Pendant son séjour i Bruxelles, le duc de Wellington visi-
ta Patclier du fameux peintre M. David. Aprés avoir beaucoup
admir¢ les ouvrages de ¢e grand antiste, le duc se retira; mais il
fit dire par quelgu’un de sa suite gu'il serait trés Maué s"il voulai
bien faire son portrait. L'illusire peinire regut la proposition aveg
la plus grande froideur.«* Letztlich ist die Authentizitit einer
salchen Anekdote fiir unseren Zousammenhang allerdings relativ
unerheblich. wichtig ist susschlieblich, was crin den Augen der
Franzosen getan haben sollie, nicht das, was er wirklich getan
hatle.

Jahres [825 anschlofl, reflekiierte eine konrroverse David-
Rereprion, die wiihrend der ganzen Daver der Restauration
anhiclt, Es liberwogen dic Aullerungen. die den Maler als positi-
ves Propagandainsttument  benutzien, Gegenstimmen  waren
erheblich seliener, David wurde so entschieden zu cinem cindeu-
tig konnotierten gesellschafilichen Symbeol. zu cinem ideologi-
schea »Selbstliufers, dall Kritik kaum empiehlenswert, Tot-
schweigen angeraten schicn. Die Figur des im Briisseler Exil
verstorbenen Malers konnte damit »u ¢inem bedeutenden Instru-
ment der restaurationsfeindlichen Propaganda und indirskt zu
cinem der Tolengriiber des bourbonischen Regimes werden. Die
Diskussion der Rolle. die David in der disthetischen Theorie-
bildung der Komantik spielie, komnte zur Klirung der nach-
klassischen Kunstdeutung beitragen. In il wurde dic Komple-
xitdl einer Rezeptionshaliung dewtlich, die jenseits von eindeuti-
gen Stellungnahmen immer an die jeweilige Funktion gebunden
blieb, die dic Persénlichkeir des Malers in eginer bestimmien
Argumentationstiibrung cinnabm, so dall durchaus widerspriich-
liche Urteile ¢in und desselben Kommemarors zu David erkliir-
lich wurden.

Der Voo Jovgues Lowiz Dmdids

147



148 Huberins Kolile
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Davids in Brissel in cinem Asti-
kel der Opinion vom 9. Januar,
wenn e den Maler als »homme
tout d'ome pieces beschrieh, des-
sen Brualict  clher  emschuld-
barer Ausdruck einer zugepebs-
nemabien  etwas  bbertrichenen
Funeigung zum antiken Republi-
kanismus gewesen sei, der aber
im Grumde auch scine  polit-
schen Gegner schonte, Ahnlich
PA. Coupin, Essgi swr J. L.
Davigd, peinrre o fistofre, Paris
18275, 431,
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Vil ebd., 5. 24, Mach 1815 war
durchaus  ciniges  von Davids
Werken im Luxcmbourg zu se-
hen, w2 B, awch dic Horgiier.
wenn such natirlich nicht dic
Porrits von Murar und Lepelle-
ter, Vol Po Angrand, Le come
de Fowlin of Te Lowvee en 1319,
Lawsanne/Paris 1972, 5. 119 i
Es is1 sehwer s prilzisicren, wie-
viel dabei auf das Konto politi-
scher Taktik ging, Festrustellen
istoaul jeden Fall, dab die Da-
vidsche Kunst, gerade weil sie
klussizistische Kunst war, im
dsthetischen Kanon der Restaura-
tion durchaus emen Platz cinnch-
men konnte. Vel umen.

Gazente e Fromee vom 4. 1.
13246,

Ebdl. «Quelguees journaux, qui
exploitent A leur profit 1a mon de
tous les hommes célébres, n'omt
pas laisser descendre David dans
la wmbhe, sans v lrouver léy
motifs d'inconvenimtes récrimi-
natinng,«



150

El

Huberms Kallie

L Eroile vom 3, 1. 26 In einer
gusfithrlichen Beschreibung sci-
ner Laufbabn erschicnen Davids
Taten in den schwieresien Far-
ben.

Ebd.

Ehd., 13. 1. 26,

Eineg Andeunng der unauflis-
baren Werquickung von kiinst-
lzrischem vnd pesellschafiichen
Fustand  gaben  heispielsweise
die  Tubleites  wdiverselles
(2201822, 5. 110, wenn sie die
allpemeins mentale Depression
der Restavrationsgesellschalt in

der  mangelnden  Qualigiit  der
kiimstlerischen  Produkiion  ge-
spiegell  fanden. Die  Pandore

vorm 5. B 1824 kritisicrie, dal
der Hinweis aul die Pegencra-
tion Jder franzdsischen Historien-
makerei und aguf das schmerzlich
emplundens Fehlen Davids im-
mer pleieh als Moyalitil gegen-
iiber dem Stast und verkapprer
Liberalismus  gewenal  wurde,
immerhin auch  DOir @in
»Eohuldbewulitseins:

was
gewisses
sprichi,
Val. hicrzu und zum [olgenden
die  Akte FTRTIL (Dossier
David) e den Archives Nagiona-
les.

Elbd., Bl 562,

Der Pilote vom 210 4, 1826
berichtete von der Gif2mlichan
Aussieliung der Werke: »0n n'y
@ point vo le portrait de Felia
Lepelletier. yue sa Famille a fait
racheter svant exposition publi-
que pour wne somme de o cent
mille francs, et que Den o dit
angani ...

La Pandore, 17,4, 1826,

Ebd.. 15, 4.

Wl den Cowrrier frangais vom
12,4, 17,4, unel 20, 4. 1826.
Anch hier ist allerdings festru-
halten, dalh sich dic regicrungs-
trenen  BlEner meist jeglicher
Bierichterstattung enthicien,

L Etoile, 20, 4. 1826, Der Aris-
fargne francals nutate diz Gele-
renheil, um noch cinmal sl die
unrithmliche Ralle Davids in der
Revolution hinzwweisen, (16, 4.
200 Auch in dieser Auseinander-

9

setzung befand sich dic konser-
vativee  Presse aul verlorenem
Posten, die Glorifizierung fes
Ereignisses gelang niimlich viel
eindrucksvaller als der Versuch,
s heruntersuspiclen.

La Framee chiretienne, 1|, 1826,
LA

Zur Beerdigung und vor allem
um Monwment, das auf dem
Giral Davids errichtet wunde val.
en Griefwechsel, dor im Scrvice
des inhumations de la ville de
Bruxelles anfbewshrt wird, Mier-
zu such: C. Vandervelde, =Het
grafmonument voor de Franse
kunstschilder Jacgues Louis Da-
wvida, in: Brabanise fottlore, Juni
1958, 5. 121-135.

Le Glohe, 309, 1826, 8, 111,
Yol higrou avch R. Verbraeken.
doecgiees Lowis Davld jugé par
&R |_'|,J.'H:'.'.'i'lr."l."n:H.H.'l' of .I'.?‘HJ' JIJI
postériré, Paris 1973, vor aflem
S 1321F

Amvirrrire nécrologigne o 1édi-
ade ot publide par M. A. Mahul,
125, 5 1181

Vel awh Verbracken {Anm.
45), 5. 122,

Riopraphie nonvelle des cantem-
poraing o dichionnatee fdstor-
gire et reizonnd de tons ey o
mes  gul, depris la o révoluiion
fremgaize, ot acguiy de fo cdlé
brité ... (Hg. Jouy [ Amaal [
Jay [ Norvins) Bd, 5 (von 20
Partz 1522, 8, 231 1

A. Th. tingwischen allgemein
identifiziert  als  Amoine  Thi-
beaudeau), Vie de David, Paris
1826, In ciner Zensurakle des
Innenmministeriums  wurde  dber
die Radikaliti dizser Schrift (die
man zusiichst Thiers zuschrich)
entriisiete Klage pefithn. Man
sprach von einer =ouvrage détes-
tables, sowvrage révolianta und
[Tagle veriirgen, wiurim man sich
heute rum Komplisen gines so
infamen  Verhallens  machen
kiinme, wic cs David in der
Revolution srezeizt habe. Vil
AN EFETIL Dossier David,
Blatt 558,

Diese An der Rechifertigung suf
der Basis enes geschickr ge-

L]

3%

3%

schinten historischen  Berichies
kritisierte awch der Xensor des
Inncnministeriums. YVl ebd.

A, Th. ival. Anm. 49 grwa
5. 3511

Ebd..; 8, 93,
Gane liholich ist die Argumenta-
tien  Muathicus 2o verstehen,

wienn er Doevid in sciner Inten-
tion verteidigle und gleichzeitig
in der Praxis - milde — verurieil-
fe w . gutlil ain v Jarévolution
un pen Lop en anisie, < csl pos-
cibie; mais i coup sur, malgre
sgg ermeurs, i 1% vee en konndre
homme, en homme dévousd aux
intfrées de son pays.s Adolphe
Mathicu, La Morr de Davied
(14333, 5 6% Paris. Bibliothe-
que Malionale, Cab, des Es-
Lmpes,

Chansons de Béranger, ome 2,
Paris 1465, 5, 144,

17,4 1823, 5. 3

Obwoll diz bowrbonische Zen-
sur versuchiz, jede bildkinsilern-
sche  Produkiion 7u  unter-
dritcken, die sich mit der Em-
pirevergangenheit  hoschiiftipe,
florierte schen in der Hestao-
ration cine propagandistisch ori-
entiene  Mppoleonhagiographie
vor allem in der Druckgraphik.
Val. dize BA. Day, Mapoleanic

Are { 1830-1835), From the Reli-

plons Iape feoa New Secidar
Reality, Diss.  University  of
Californiaflrving, 1986, 5 52 T
und 216 ff. . de Lowuche
bemiingelie in seincn Hriefen an
[david {Anme. |3 mat Sarkasmus,
daf dic Bilder mil napaleoni-
schen Themen won Gros™ und
Dravid  selber alle nicht mehr
pereipt wurden:  »Nest-il  pas

surprenant  que  Jes Batailles
d*Austaditz, d'Evlan, de Ma-
e, hopital de Jaffa .. el

vos tableaux, mon cher Maitre,
soient voalgés 4 nos regands: ot
encore. obscurement  chachéds
dang la powdre $on gande-
meuble.  sous  pritexte  gu'ils
attestent de pramd walens e rap-
pellent woute |s splemdeur de nos
armes? ... La pudeor de qucl-
gues sentimens affectés par nos



rovalistes, incapables de suppor-
ter fa wvue de nos triomphes,
sersit-clle plos craintive  que
celle des jeune flles gui passent
sang baisser les vewux devant la
stistue " Antimous™s (5.5 L1

16/1822, 5. 126. Es sei an dieser
Stelle daraul verwiesen, dab die
Aamez,  sicherlich  auch  umer
dem Eindruck der Erinnerung an
den Glanz  vergangencr Tage
unter Mapoleon,  wihrend  der
pesumten  Restauration  anfillig
paoeniiber libsraler Propaganda

Blich und daher awch i der
IRAer-Revolution  die Regie-
rung  kaum  stlitzie, Vel

D Porch., Araey aned Revolutien,
Franee FSI5-1848,  London
1974, 5. 17(f, Zum MNapaleon-
mythes allgemein: I Tulard, Le
myvthe de Napoléan, Paris 1971,
Mie der Mihe von  klagsis-
stischen  Gestaltungsprinzgipien
cingrseits und konservativ-mon-
archischen  Bedurfnissen  ande-
rersells  ist wohl awch cine
Erklirung fir dig aol den ersien
Blick doch iiberraschends Beru-
fung Dawids als Direktor des
geplanten preufischen Muscums
nach Berlin pefunden, M. Drosie
eiwa  begrindst sie mit dem
letzelich  klassizistischen Credo
der  preulischen  Smarverwal-
tung und des Konigshofes, in:
Das  Fresko  als Idee.  Znr
Crexchichte dffentliclier Kuust int
19, Jakvhundert, Miinster 1950,
3. 106,

8492,

1. Witet, ¢ Uindépendance cn
matitre de godit (le article) De
I"intgrvention du gouvernemenl
dans les lettres et les arts, in: Le
Globe, 23,4, 1825, 5. 492, Dic
oermdezn  natirliche  Koalition
ven Romantik und gesellschafi-
lichem Forschrin bepannlen dis
Tabieies wntversellez, um sich
dann dariber zu wundern; Jdal
sich  digse  Einsicht bei den
Romantikern noch nicht duwrch-
peselrn habe: »Clest une obser-
vation singuligre, que Ia maniare
romantique, qui scmhle éee la
rélonmation, Ia révolution 2o 1it-

Iérature, soil plus communenen|
wrloptée par les éorivains rovali-
stes. Beaucoup dde mos liggra-
tewrs libdraux se méfient de ces
innovations: ils sont aitachés par
préjugs anx doectrines classiques:
il% Ne remarguent poing 4550 que
I question o'est pus de saveir si
la théorie classique esl bonne,
mais sioelle ne commence pas
dietre wop usfe.s (331823,
5,22

C. P. Landon, Anwales e Musde
erde éeole madorne des heauy-
arre, Salon de 1R1W, Taris 1814,
5411

[n winer tonisch  gegen  die
Reslouraticnsliberalen  gerichle-
ten Bezension des Salon von
1819 wurde Landon hicrin vom
Conservaienr  lindraive  ans-
driickhch untemstitzt; =Quoigue
M. Landon paraisse pew partisan
de Ia lithographie en de cerlains
sijets  d'une  conlwine  histoire
Lowte moderne, gque nos imdépen-
dants appellent mationgi quni-
quiil démontr2 4 ceux qui n'an
senticaient  pas - inconvenzmes
"injustice  de  apothéose  dé-
cemdé i Viltusmre Davig ( Alliance
dle oty empruntée a 1o Mingrve)
dans le pabiis Jde pes rois e
public et les artistes n'en doivent
pas moins femercier M. Lasdon
des  services quiil rend aux
heaws—arts et an bon: pout«
IA1819, 5, 291 f, £ Jouy solli
danm i der hier angegrillenen
Minerve francaise den genan
cnigegengescizien  Stendpunkt
cinnchmen und Abel de Foujol
spagr Tir seinen unzurcichenden
Bekennermut . ermahnen: =Dang
Iz premicr (plafond du  grand
csralier im Salony, dont le sujet
est la Benasissance  des  arls,
Javais cre remargquer que da
ligure allégorique repeésentam Ia
sravare lenml 4 la main une
plianche do Serment des Horaees:
el je savais gre a b Abe]l Pujol
de cet hommage publiguement
rendu, dans un tableay de com-
minde, au premier des peintres
francais, dont la  purrie  de
Rubens o si honorablement accn-
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eili 'exil. Je blamais routcfois
M. Pujol de n'avoir pas poussé
le courage jusgu’d frire mention
de ce déail imporant dans le
liviel. oo chague artiste  est
admis i donner une explication
sommaine  des morceans qu'il
cxpose oo (TFLEIR 5. 262).
Landons Kritik an David kam im
Jahre [R19 nicht durch Zufall.
Sie richlete sich wohl auch
peaen die Polnik seinss Vor-
pesstzen, des Comne de Forbin,
der in dicser Zeit den Ankaut
von zwel von Thivids Haeplwer-
ken, den Sebiwerimnen und dem
Lecmichay durchserse, Im Hinter-
grund stehi 2udem wohl auch die
ziemlich  offen  awspelragene
Kronkurrenz  zwischen - Landon
und de Ferbin, der selber David-
schiller  war, Vel Angrand,
(Anm, 274, passim und vor allem
5. 11011,

Mg Schrift st nicht datiert, il
aber wegen der scharlen In-
voktiven gegen dic Romantiker
auf jedem Fall nach 1220 an-
sresztdl werden.

Ebd., 5. 81.

B, ¥ 26,

her  die  Emstehung  dieser
Sammilung vgl. vor allem An-
il LARm. 27).

Merewre e Div-Newvidie
Stecle. 131820, 5. 548 1f.

Vel hierzn meinen  Beilrag
Kunstkritik ls Reovolutionsver-
arbeilung. Das Beispiel Awgustin
Jal, demnichst in; G, Gersmann |/
. Kaohle, Resraurearion wnd Bes
violutiony, Wisshaden 1992,

L' Artisee er fe Philosenhe, Enire-
tens orifigues. s le Selon de
I824, Paris 1824, 5. 11, [on chie
gleiche  Richtung e
Bemerkung in dem Nachrof, den
dic Pandare dem Maler widme-
te; =David, qui ne fur jamiis
exclusil, comprenail fom bien
quii un sigcle gros didées nou-
velles, il fallan une peinture en
PP avec ses besoins actuels;
mads i nlaurait jamais souffon
quion revetit lex pensfes  de
natre épague, amise du nouvean,
d'expressions  vicicuses ou e

wigs
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Hiberiny Kolde

couleurs de COMVeREion.
(3. 1. 26) Auch Witet formuliert
(s im seiner Salonkritk des Jah-
res 1824 sehr Ghadich; »... et =i
le célébre David. gui voyail avec
ant e déplaisir ses imimieurs se
TN SUr 505 Lraces, reparaissail
dans cetle doole qu'il avail for-
mée, il sernit sans doule surpris
die ses neuveanx  descondants;
cortginement 1 1es verrait, avec
we grande joie, chercher ung
ronte nouvelle: e il les applawdi-
rait & leurs efforis, loin de les
hldmer dune indépoendance dont
il denna lui-méme le premier et
le plus cclatant exemples Le
Celabe. 26,00, 24, 5, 23, Mit den
gl.']'li'li.“'li][(."l'l EE HHRTT RN - dﬂsffn'
damize sind  wohlgemerkt  die
Romantiker gemeint. H. Boro-
wite beront in threm Artikel 2o
Lamuche mit Recht. dall die pro-
gressive Daviddeutung der Re-
stauration  dic Romantiker  in
Kontineitil und nicht im Bruch
mit David =ahen (The man who
wrole 10 David, in: Balierin of
the Cleveland Muyewm of Arr,
67/8 (1980). 5. 270,

Yol Jals  Konfronistion  von
[ravids Darstellung der Kronung
Mapoleons  mit  der  Krineng
Karls X, von Gérard. Erstere sei
zeilgeniill. gewesen, an letzterer
aber mit  dhrem  lbsrzogencn
Klassizizsmus sel die Zeit vorbsi-
gegangen: Meronre dy Div=NVei-
viemie sidele, 2371828, 5, 424 (1.
Le Globe, 179, 1825, § 825,

Dien Verzanzenhcitscharakier
der Davidschen  Kunst schien
auch die Pandore 71 meinen,

wenn sie in theer Ausaabe vom
L4, 4. 1820 cine Zeichnung E.
[wdrias beschrieb: =David sur
les ruines de Rome ... Le peintre
s Sabines, <des Homaces et de
Rélisaire méditant sur les ruines
de Rome!! . David, assis sur un
tertre, au pied dung s@aue de
Jupiter, Hem un crayon, mais ne
dessine  paint: - ses mains soni
crodsdées el reposent, Doy monu-
ments antigecs sont 4 quelqus
distance: David ne les voil phos,
il regarde dans sa pensde.« Die

=

Antike war hier nur noch in der
Retlesion, nicht mehr in der
kiinstlerischen Praxis priisent.
Dhies hitngr mic der schon mehr-
fuch beschriebenen  komplexen
Ausdifferenzierung der romanti-
schen Positon eusamenen, die
sich groh  gesagt von einer
syalemiragenden zu o ciner
sternkritischen Parel entwickel-
te. Vb, etwa R, Brav, Chrosolo-
aie di Romantiomne [ IN08-1530)
Paris 1932, vor allem 5. 144 {7,
Stwendhal, Ewvres (Anm, [9)
Bd, 3, Racine et Shakespeare.
S04l

Ebd.. Bd. 37, Mélunges d'ari
Serloir ode JR24. 5, 44,

Wl etwa ehd., B, 8, Promena-
dey dang Rome, 5. 83 [ »0n
rencontre dans les galeries quel-
quas tihleaux crégs mnsic ils
montrent ez corps of non les
dmes; chague personnage # un
pow 1air de ne s"occupar que de
Tui seul, 1 v a quelgue chose de
Dravid, =t rien de Mozar.«

Ehd.. Bd. 37, Mélanges & art
Salonode 1824, 5. 21,

A Jal, Salon de 83T, Elvnches
critignes, Paris 1831, 5 2L
Ahnlich fermuliens Jal in sci-
nem spiiteren Lherfivmnaire eri-
figne e ographie vt &' siaire,
Paris 1867, 5. 478 und in ¢inem
Autsatz der Revive alvangere von
[543, 8. 623631 und TO1-T 1L
L. Vitet, Leowms David, in: Le
Globe, 14, 1, 1826, 5. 51 [, Wig-
derabgedmekt in: Fragments of
Mélanees, tome 1, Paris [#43,
5. 18201

Die  nicht-rationalen  Qualitéilen
vermiliie auch der sche Krtische
Vorfusser der Biographie nnfver-
selle ef _i':':'.ll'I.-'Irh'r deg U
BT aous Ja direction - de
Wieillh «e  Boisjoslin (vorher
A- Ruabbe), Paris 1830k =, nous
avionons que I condition essen-
detle du génie, |p sponanéilé,
nous it manguer dans  oos
ses tahlemey, SET COIMPOE-
lions sonk, comme les tragédies
classiques de notre lemps, guin-
dées,  solennelles,  thérales,
d'un style sans reproche, parfai-

sy

Eed

s en détail, nulles d'effet en
rotaling.« 5, 1222,

Eine his in alic Formulicrung
hingin ihnliche Einschitzung in:
Annuaire  nécrologigne (AN,
46, 5. 120 und 132,

Vel P.L. Javoh, David et son
ecolo. Jugds par M, Thiers ¢n
I824, in: Gazette des Bealoe-
Ariz, 18T3/1, 5. 299 (1. Ahalich
auch der Gifabe in seiner Bespre-
chung des Salons von 1824,
17. 9 1834, § & Umgekehn
vernrcilte der Productear die
spiiten Bilder Davids und brachee
chie Leistungsmvinderung mit dem
Cietst des Ritckschritis in Zusam-
menhiang, der pach Nopaleon zu
herrschien angefangen und dem
David im Briisseler Exil sich
angepasst habe: »L'empite de
doctrine critique, ¢'est a dire de
Iy philosophic do dix-heiligme
sigcle, qui avait créé le sénic de
Davidd, finit & Bonapare, et la
aussi o s'Geint le pénie de grand
artiste, 1Msarmais celte dociring
diseréditée va  laisger  Pesprit
rétrograde  reprendne paisible-
ment son cours, @0 David, passi-
vament soumis auy fluctoations
e esprit de son emps, ng ro-
vera rien de misux  pour nous
peindre les douceurs de la paix,
gue de reproduire servilement
une viellle stlégorie mythologi-
gue. I fera Je tablean de Mars
désarmé par Vénus.s Le Prodic
teur. 31826, 52U,

Hizrzu vor allem: L. Hauecoeur,
Lowiv. David,  Paris. 1454,
8, 235 ff und zu Davids leteten
Monaten in Frankreich: E. Wel-
vert, Le peintre David sous fa
Restauralion. in: Arcfiives hisno-
rigues, arfistigues ef lneraires,
[R90M1, 5.9-23 wiedcrabge-
drucks in: ders.,  Lendenuring
revedntiownaives. Les régivides,
Paris 1907, 5. 145-170. Vgl
auBerdem zu den Exilaktivitiiten
dic knappe Darstellung von A
Schoapper iz Jacgues  Lowis
Dgvid 17481825, Kalalog zur
Ausgtetlung  im  Lowvee, Paris
1989, 5. 313 ff. Zu den LCon-
ventionnels  Régicides am Exil
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bereiter Gudrun Gersmann eing
grifffere Sudie vor,

Vgl M. Redman / B, Webber,
Louts Diavid i Bruxelles. Docuo-
ment inédit, in: Keveee des deny
mondey 1960, 5, 5265330, Aus
preubischer  Sicht wind  das
Angebor an David im Kontext
der dort vorhandenen Bedirnis-
se auslihrlich  berichter  bei
H. Riegel. Die Anfiinge der
neucren Kunst in Berlin, im
Prensyisehe  Safirtwicher 1877,
vor allem 5. 128=131. Zu den
[mmzidsischen Exilierien in Bel-
gien allgemein: L. Antheunis,
De Yerbannen conventizleden en
koningmooreders in Belgie, i
Bijdvagen ror de Geschiedenis
hjzanderlifl van Rer owd Her-
togdons Brabart, 271930, 52411,

Redman /'Webber  (Anm. 53],
5. 528.

Vol K. Dwmwlet, Lo paolice
pofirigee, Chrandgue des temips

e fa Resrawration d'aprés fea

Rapporis  des Agents  secrels
ef  lex Papiers  du Cabinet
aoir JT8IS-I820, Paris 1912,

5. 228 ff. Daudet hilt dic Régici-
des im Bridsseler Exil allerdings
filr politisch harmlos. ¥ur politi-
schen  Einstellung Davilds  im

Exil auch dig Memuoiren Bartres:
Meémpives de B, Baréve, membre
de la constitnante, de la conven-
o, e conmité de salur public, ef
de g clamife des raprésentants,
publi¢s par H. Camor et David
d'Angers, Panis 1844, vor allem
Bd. 3. 5 39 und Bd. 4,
5 17511,

Cenannl seien Sieves, Prieur de
la Marmc, der General Giérard,
und der Comie de Turenne.

Vol G Brikre, Lo réplique du
wlZoronnements par Lowis
David, e Bulledin des Muasdes
de France, Juni 1948, 5. 26 0T,
L, Dovwd (Anm, 8.

A, Th. (Anm, 449), 5, 141.

Paris 1824, 8, A5,

Eher allgpemein pamotisch oo
verstchen ist wohl das Statement
eines gewissen A, Jaubert, der in
seiner Misgraphie des condan-
nes pour dediy pelitigue ... (Paris
18281 fommulierte; =Ce  relus
{nach PreuBen zu gehend fait
"floge du bean camaclire de
David ...« (5. 970 M. van der
Wiele, die Nichie eines Mannes,
der Bartre, cinen Mitexilanicn
Davids in Bridssel noch persin-
lich gekannt harre und dic des-
halb fast als Feitecuge pelen
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kann,  deren Fuverliissigheit
allertdings schwer cinzuschiiteen
isl, beschreibt David als einen
Kimstler, der auch in Belgien
nisch gliihender Mapoleonanhiin-
oer geblichen sei. Dabei izt vor
allem die Begriimdung von Inler-
essel Br habe Napoleon niimlich
(iir einen Herrscher gehalten, der
sich  insbesondere  gegen den
Adel und die Priester gewandt
habe, In digser von der Autonn
als  populistisch  bezeichaeten
Haltung gl Mapoleon  offen-
sichtlich ver allem als Erfillier
der  revolutiondaren  Tradition.
Wichtiz st oauch v.d. Wieles
Behauptung, Divids Arelier habe
als cingr der Haupttreffpunkie
der frangdsischen Régicides und
italicnischen Carbonari gedicnt.
I¥Me These van der Wicles wind
mitgcragen von cinem dirckicn
Leitzeugen wic A, Baron, Les
exilés de Bruselles, in; Hevie de
Paris 19 (1830), 5. 24.

Die Feitschrift s vall von napo-
lesmischen  Bemimiszenszn, sie
berichiete lber jeden Versuch,
dic Erinnerung an die glomeichs
Vergangenheit  such  in der
Restauration wach zu halten,




