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Boris Kleints Bildlehre als Grundlehre an der
Staatlichen Schule fiir Kunst und Handwerk
Saarbriicken

Christoph Wagner

Unter den zahlreichen, bis heute zumeist wenig erforsch-
ten Kunstlehren an deutschen Kunstschulen der Nach-
kriegszeit nimmt die Bildlehre Boris Kleints zweifellos eine
prominente Position ein.' Hatte Kleint noch am 23. Juli
1945 in einem — hier erstmals reproduzierten — Brief an
Johannes Itten in Zurich seine damals von ihm selbst als
aussichtslos empfundene Lage skizziert und ein privates
Photo in das ‘Schweizer Paradies’ gesandt, so hatte sich
ein Jahr spater die Lage grundsatzlich geandert: Kleint war
an die am 14. Juli 1946 neu gegriindete Staatliche Schule
fur Kunst und Handwerk, Centre de Métiers d'Art Sarrois?,
in Saarbriicken berufen worden. Nur wenige Tage nach
Aufnahme des Lehrbetriebs schrieb Kleint am 26. No-
vember 1946 wiederum an Itten: »Im ersten Semester
war ich ganz allein und habe buchstablich von friih bis
spat unterrichtet [...]. Ich war dabei in der gliicklichen
Lage, auf lhren Unterricht zurlckgreifen zu kénnen, kei-
neswegs weil ich |hr Schiler bin, sondern weil ich diese
Grundlage als eine objektive, vom Persénlichen weitge-
hend unabhangige erkannte. Nun versuche ich, womog-
lich noch strenger einen zum &uBersten objektiven Un-
terricht zu geben, indem ich nur Sitze und Feststellung-
en hergebe, die unumstéBlich sind. In der taktischen An-
wendung und in der Behandlung des einzelnen Schlers
gehe ich allerdings sehr subjektiv vor.«> Diese AuBerung
Kleints ist zweifellos mehr als ein rhetorisches Kompli-
ment. Es handelt sich um eine prazise Positionsbestim-
mung, um ein frihes kunsttheoretisches Bekenntnis, das
auf Kleints eigene Tatigkeit als Leiter der Meisterklasse
fur Malerei und des Grundkurses an der Saarbriicker
Kunstschule bezogen werden darf: Kleints Suche nach
‘einer objektiven, vom Persénlichen weitgehend unab-
hangigen Grundlage’ des kunstlerischen Schaffens, wie
sie ihn in der Ausarbeitung seiner Bildlehre in den nachs-
ten Jahren beschaftigte, ist zu diesem frithen Zeitpunkt
schon programmatisch formuliert. Bekraftigend figt er in
einem weiteren Brief vom 21. Juli 1949 hinzu: »Es gibt
eine objektive Grundlehre, davon bin ich Gberzeugt, die
allerdings héchst subjektiv durchgefihrt werden kann.«*
Kleints Feststellung, dass er »keineswegs« Ittens »Schuler«
sei, entspringt offenbar dem Bedurfnis, sich gegentiber



den weltanschaulichen Leitlinien, die Itten so manch an-
derem seiner Schiler mitgegeben hatte,® abzugrenzen.
Es sollte von da an freilich noch Jahre dauern, bis Boris
Kleint Grundziige seiner Bildlehre in schriftlicher Form
fixierte: Die Entstehungsgeschichte und philologische Ge-
nese von Kleints Bildlehre ist bis heute unerforscht. Er-
schwert wird diese Aufgabe dadurch, dass viele Notizen
und Aufzeichnungen Kleints verloren sind.¢ Immerhin
wird Kleints Selbstauskunft, dass ein GroBteil des Textes
der Bildlehre schon im »Sommer 1952 in Paris« ent-
stand,” durch ein Typoskript gestttzt, das auf der letzten
Seite den Eintrag »Sbr. 10.VIII.52.« tragt,® und das in
wesentlichen Teilen den Text der spateren Publikation
enthalt. Gegenuber dieser Erstfassung wurden nach
Kleints eigenen Worten lediglich einzelne Aspekte »zum
Thema Ordnung« und »hauptsachlich Versuche im Raum,
die im Ansatz 1951 vorlagen und 1954 bis 1959 zu Ende
gefuihrt wurden«, hinzugefuigt.® Die Abbildungen, die
Kleint aus einem Zeitraum von 1934 bis 1969 auswahlte,
sind durchweg undatiert. SchlieBlich dauerte es siebzehn
Jahre, bis Kleint 1969 die Buchpublikation seiner Bild-
lehre realisierte. Auch wenn eine genauere Analyse der
historischen Genese von Kleints Bildlehre an anderer
Stelle zu entwickeln ist, erhellen diese ersten Hinweise
den wichtigen Befund, dass Kleints Unterricht an der
Staatlichen Schule fur Kunst und Handwerk schon in den
frihen 1950er Jahren auf einem methodisch vollstéandig
ausgearbeiteten Fundament kunsttheoretischer Reflexion
aufruhte.

Mithin war es kein Zufall, dass man den ersten Versuch
einer kunsttheoretischen Positionsbestimmung der Staat-
lichen Schule fur Kunst und Handwerk im Juni 1955
der Grundlehre widmete: »Aufgaben der Bildlehre«
nannte Boris Kleint seinen Beitrag fur diese erste Aus-
gabe der Zeitschrift mit dem Titel »Signum« und schloss
damit programmatisch an eine Tradition der Kinstler-
ausbildung an, wie sie am Bauhaus begriindet worden
war. Die Frage nach einem Kanon elementarer, grund-
legender Gestaltungsformen, Gestaltungsmittel und Ge-
staltungsprinzipien sollte auf diesem Wege erschlossen
werden.

Brief von Boris Kleint an Johannes Itten vom 14.7.1946, itten-Archiv, Zﬂﬁd\

links: Boris Kleint, Luxemburg, um 1937, Itten-Archiv, Ziirich
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Vom Bauhaus-Vorkurs zur Grundlehre: Boris Kleints »Aufgaben einer Bildlehre« von 1955
In archaisch anmutender Knappheit dieser auf zwolf Seiten zweifarbig gedruckten Nachkriegs-
publikation hat Kleint — vierzehn Jahre vor dem Erscheinen seiner Bildlehre — ein erstes program-
matisches Resiimee seiner Plane fiir eine Bildlehre zusammengefasst. Es ist mehr als ein chronolo-
gisch bedingter Zufall, dass dieses erste Heft der Staatlichen Schule fir Kunst und Handwerk
Saarbriicken dem Thema der Grundlehre gewidmet war. Der duBere Anlass fur diese Publikation
war durch die im Mai 1955 erdffnete und im September in erweiterter Form wieder eréffnete
Ausstellung der Klasse der Grundlehre gegeben,™ aber zugleich wurde mit dieser ersten Publi-
kation auch ein programmatischer Anspruch demonstriert: Die Grundlehre sollte am Anfang der
gesamten Kiinstlerausbildung stehen. Als »allgemeine Gestaltungslehre« gehe die »Grundlehre«
als abgekiirzte Form einer »Bildlehre« dem »gestaltenden Fachunterricht der Werkschulen [...]
schlieBlich auch Tanz, Biihne, Filmg, ja allen »freien und angewandten Zweigen bildlicher Gestal-
tung« vorbereitend voraus.'" Nicht nur die Idee einer solchen Grundlehre selbst, sondern auch ihre
programmatische Ausrichtung und inhaltliche Gliederung, lassen sich allgemein auf die Tradi-
tionen und Leitideen des Bauhauses beziehen, die Kleint vermittelt tiber Ittens Berliner Schule
kennen gelernt hatte: Analog zum ersten Bauhausmanifest von 1919 akzentuierte Kleint die Ver-
bindung von Kunst und Handwerk. Beide Bereiche werden durch die Grundlehre nach Kleints
Uberzeugung abseits »gegenstandlicher Erscheinungsformen« durch »Einfachheit und Systema-
tik« verbunden. > Am Vorbild der Musik, die in »Tonhéhe, Tonqualitat, Tonstarke, Rhythmus und
Klangfarbe« »in rascher Entwicklung eigene Grundlagen geschaffen« habe, musse auch im
»sichtbaren Bereich« die »Befreiung von dem hier iberméchtigen Gegenstand« erfolgen.* Dies
geschehe durch die Analyse der »bildftillenden Elemente [...] Helligkeit, Farbigkeit, Raumlichkeit,
Stofflichkeit«, der Formelemente »Punkt und Linie, Flache« und den »Méglichkeiten der Bewe-
gung, d. h. zunachst das Studium des ausfiihrenden Organs, besonders der Hand«.' Wahrend
die ersten beiden Kategoriengruppen allgemein in den Bauhaustraditionen der Vorkurslehre ver-
ankert waren, ja »Punkt und Linie, Flache« einen berihmten Buchtitel der Dessauer Bauhaus-
Publikation Kandinskys nahezu zitiert, * lasst sich die Idee der Bewegung der Hand auf Leitideen
Ittens zuriickfihren: Die Vorstellung, dass »Handfunktionen, wie [...] Kreisen, Ziehen, Driicken,
Wischen, Kneten usw. [...], woran sich auch das Pinselzeichnen als formrhythmische Darstellungs-
weise anschlieBt«, ™ einen Kern der kiinstlerischen Arbeit und Ausbildung bilden, gehérte schon
zu den Grundiiberzeugungen Johannes lttens.

Nicht weniger lasst sich Kleints Vorstellung, »daB die Bildlehre unversehens in der Architektur,
d.h. in einer allgemeinen, das Bauergebnis erganzenden Gestaltungslehre«'” als Zielpunkt aller
kuinstlerischen Tatigkeit ende, auf Denkfiguren des Bauhauses beziehen, wie sie Walter Gropius
im Bauhausmanifest 1919 formuliert hatte. Kleint selbst nennt als Protagonisten »einer Bildlehre,
eines Kontrapunktes der Malerei« neben Adolf Holzel, dessen Lehre er Gber Itten kennengelernt
hatte, die Bauhausmeister Johannes Itten, Wassily Kandinsky, Paul Klee und Oskar Schlemmer. ™
Es ist dabei kein Zufall, dass Itten unter den Bauhauskiinstlern an erster Stelle erscheint.

Zwei grundsatzlich gegeniber den Vorgaben des Bauhauses neuartige Aspekte sind an Kleints
programmatischen Positionsbestimmungen hervorzuheben: Erstens Kleints systematischer Rekurs
auf wahrnehmungspsychologische Fragen in der kiinstlerischen ErschlieBung des Sichtbaren, indem
er sich u. a. auf Helmholtz, Hering und Wundt bezieht. Auch wenn Kleint den Erkenntnisan-
spruch dieser wahrnehmungspsychologisch-naturwissenschaftlichen Ansatze fur den kanstleri-
schen Bereich einschrankt, so ist es bemerkenswert, dass er diese noch vor allen kinstlerischen
VorstdBen in dieses Gebiet behandelt: Kleint ist davon tiberzeugt, dass beispielsweise »die Auf-
stellung von Farbkreisen und -kérpern [...] zundchst von der Naturwissenschaft aus« geschah und
dann erst von Runge und Goethe usf.™

Zweitens unterstreicht Kleint, dass fur die Bauhauskinstler »weder Dinge, noch Ideen, astheti-
sche Spekulationen«, sondern die Elemente, die »aus der Anschauung selbst gewonnen« werden,
maBgeblich waren. Damit beschneidet er auf eine hochst signifikante Weise die asthetischen
Utopien des Bauhauses zugunsten einer niichternen Wahrnehmungslehre, die Kleint selbst im
Sinn hatte.



Die Itten-Schule in Berlin Trotz der augenfalligen Refe-
renzen, die Kleints Kunsttheorie mit allgemeinen Tradi-
tionen des Bauhauses verbindet, ist die kunsthistorische
Analyse an diesem Punkt bisher tberraschend ungenau
geblieben.?' Keineswegs ist die Berliner Itten-Schule mit
dem Bauhaus gleichzusetzen, ein Punkt, der bislang er-
staunlicherweise nicht weiter betrachtet worden ist, ob-
wohl auch zahlreiche andere Kiinstler wie Max Buchhartz
in Essen, Hanns Hoffmann-Lederer in Darmstadt, Fritz
Christoph Huffner in Kassel, Gerhard Kadow in Krefeld,
Kurt Kranz in Hamburg, Hannes Neuner und Maximilian
Debus, beide in Stuttgart, mit ihren kunsttheoretischen
Uberlegungen an Ittens Grundlehre anschlossen.? Dariiber
hinaus fehlt es an einer genauen Kenntnis der Struktur,
Funktionsweise und Geschichte der Berliner Itten-
Schule.? Tatsachlich hat auch Kleint das Bauhaus nie-
mals in nennenswerter Weise von Innen gesehen, die
Bauhauslehre niemals aus eigener Anschauung kennen
gelernt. Allzu leicht vergisst man, dass Kleint, als er 1931
auf seiner Suche nach dem kunstlerischen Erbe des Bau-
hauses an der Berliner Itten-Schule eintraf, das Zeitalter
der Utopien schon langst vergangen war: Ein vergeb-
licher Versuch, 1933 an das Berliner Bauhaus selbst zu
wechseln, reichte nur, um die unter nationalsozialisti-
schem Druck erfolgte Selbstauflésung des Bauhauses zu
erleben.

Als vergleichsweise spat berufener Kinstler war Kleint —
1903 im Elsass geboren — nach einem abgeschlossenen
Psychologiestudium und seiner Promotion erst im Alter
von 29 Jahren in den Unterricht von Johannes Itten ein-
getreten.?* Als promovierter Wahrnehmungspsychologe,
der bei Wilhelm Wundt und Karl Marbe studiert und bei
letzterem 1925 eine Dissertation »Uber den EinfluB der
Einstellung auf die Wahrnehmung« geschrieben hatte,
brachte er freilich weitreichende und spezifische Vor-
kenntnisse mit.** So ist zu erklaren, dass Kleint 1933
postwendend an die Itten-Schule zurtckkehrte, um
schon bald seinen in dieser Zeit wochenweise zwischen
Krefeld und Berlin pendelnden Lehrer Itten als Assistent
zu vertreten und schlieBlich — nach der SchlieBung der
Berliner Itten-Schule im April 1934 — einen Teil der
Schuler weiter privat zu unterrichten.? Es ist anzuneh-
men, dass Kleint in diesem Zusammenhang Ittens kunst-
theoretische Lehre Uber die offiziellen Publikationen —
wie das »Tagebuch« von 1930 und die Zeitschrift »Die
Form« im Marz 1930 - hinaus kennen lernte. Hier liegen
die Anfange von Kleints eigener kunsttheoretischer Re-
flexion. Noch 1936 hatte Itten vergeblich versucht, Kleint
an die Flachenkunstschule nach Krefeld zu holen. Da-
nach trennten sich die Wege beider Kunstler, indem
Kleint noch im selben Jahr nach Luxemburg emigrierte
und Itten 1938 nach Zirich wechselte.

Boris Kleint, Max Debus, Johannes Itten, Eve Neuner, Anneliese Itten, Baden-Baden, 1958.
Itten-Schule, Berlin, um 1930
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Der im ltten-Archiv in Zirich erhaltene Briefwechsel doku-
mentiert, dass beide weiterhin Kontakt hielten.

Seine wesentlichen kinstlerischen und kunsttheoretischen
Eindriicke hatte Kleint also an Ittens privater Kunstschule in
Berlin gewonnen. Kleints Reverenzen gegenber Itten spre-
chen (ber Jahre eine klare Sprache: Es waren »Johannes
Itten und Max Wertheimer, die — so Kleint — die »ersten
Entwiirfe« zu seiner Bildlehre »entscheidend gefordert«
hatten.? Anlasslich der Eréffnung der Grundlehre-Aus-
stellung »Gestaltungselemente fir Flache und Raume«
hatte Kleint am 14. Oktober 1955 niemand anderen als
Johannes Itten zum Festvortrag nach Saarbriicken einge-
laden.?

Was konkret hatte Kleint in Ittens Schule lernen kénnen?
Diese Frage kann an dieser Stelle erstmals mit Blick auf
die bislang unpublizierten so genannten kunsttheoreti-
schen »Tagebiicher« Ittens aus dieser Zeit beantwortet
werden: Aus dem Zeugnis, das Itten am 9. April 1936
Boris Kleint ausstellte, geht hervor, dass Kleint »vom
1. Oktober 1931 bis Juli 1933 (mit Ausnahme der Som-
mermonate 1933) Schiller der Ittenschule, Berlin« war
und dabei in den Bereichen »Naturstudium, Formenlehre
und Komposition« unterrichtet wurde.* Kleint hatte in
Ittens Schule zunachst den ab 1. November 1931 begin-
nenden »Formkurs« besucht (S. 304ff.%), in dem Itten
ausgehend von »Formfiguren und Ténen« (305), »Pro-
portionsreihen« (306), Werkzeugdarstellungen (308ff.),
Rhythmus (311ff.), Linienstudien (317ff.), »Subjektive
Farben« (323ff.) usf. systematisch in den Kosmos seiner
Kunstlehre einfiihrte. Auch wenn an dieser Stelle keine
Analyse im Einzelnen erfolgen soll, so konnte doch leicht
gezeigt werden, wie sehr Kleint hier die ersten grund-
legenden Anregungen fir seine Bildlehre empfing. Pro-
grammatisch hat Kleint auch Ittens zentrale Erkenntnis,
»daB die Elemente des Bildens einzeln und nacheinander
studiert werden miissen, nicht zusammen und gleichzei-
tig, selbst wenn ihre Wiedervereinigung neue Probleme
aufwerfen sollte«, umgesetzt: »Hier, im Objektiven, zeigt
Itten zwar nicht einen leichten Weg, aber viele gute: die
Landkarte des an sich Méglichen.«*' Von diesen Aus-
gangspunkten aus hat Kleint seinen Bildkosmos aus ein-
zelnen Elementen, die vielfach auf Ittens Kategorialanalyse
einzelner bildnerischer Elemente bezogen werden kon-
nen, aufgebaut: geometrisch gegliederte Abstufungen
einzelner Farbtonwerte, die skalenweise Verbindung der
Helligkeitswerte eines Tons, die Matrix komplementar-
farbiger Quadrate, triadische Farbsegmente und -kreise,
rhythmische Helldunkelstufen, usf. die in einem vielteili-
gen, scheinbar sich polyzentrisch sich 6ffnenden Bildkos-
mos, zusammengefasst sind.
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Chromatische Ubungen, Ausstellung, Staatliche Schule fir Kunst und Handwerk
Saarbriicken, Frihjahr 1949

Kompositionsiibungen, Ausstellung der Meisterklasse Kleint, Staatliche Schule fiir Kunst
und Handwerk, Saarbriicken, Friihjahr 1949

Variationen eines Linienmotivs aus Ittens Berliner Schule (Windscheif)
abgebildet in der Zeitschrift »Die Form«, 1930



Kleints Bildlehre von 1969 Im Vorwort seiner Bildlehre-Publikation von 1969 umreiBt Boris
Kleint nahezu im Wortlaut seiner Ausfiihrungen von 1955 das Ziel seiner Arbeit, »die Elemente
des Sichtbaren und ihre Beziehungen in systematischem Zusammenhang aufzuzeigen«.* Dabei
fuhrt er gegenuber seinen Ausflhrungen von 1955 eine weitere Leitidee des Bauhauses und
Johannes lttens ein, die Idee eines Uberzeitlichen Formenkanons der Kunst, aus der sich alles
Schopferische speise: »Das Sichtbare bildet in sich eine einseitige, unabgeschlossene Entwick-
lungsreihe. In ihrem Verlauf wird unaufhoérlich Neues und Anderes geboren, geschaffen, gedacht,
aber immer aus den gleichen, unveranderlichen Elementen. Was entstehen wird, ist unvorherseh-
bar und unbegrenzt, aber die Elemente sind begrenzt und konstant.«* Kleint denkt hier in Kate-
gorien einer ahistorischen Bildgrammatik, ja einer Bildanthropologie, die schon Itten u. a. in
seinen »Analysen der Alten Meister« von den Agyptern bis zu Cézanne als ‘zeitlos gtiltige Gesetz-
maBigkeiten’ der Kunst freizulegen hoffte.

Auch die Gliederung von Kleints Buch folgt in wesentlichen Aspekten der schon 1955 dargeleg-
ten GerUstskizze, die Kleint freilich erganzt und im Detail modifiziert: Die »bildfullenden Mittel«
heiBen nun »Stoff« und werden in veranderter Reihenfolge »Helligkeit, Raumlichkeit, Stofflich-
keit, Farbigkeit« aufgezahlt; die Farbe ist hierbei ans Ende geriickt. Es folgen an zweiter Stelle
»Punkt, Linie, Flache«, die Kleint um »Korper«, »Raum« und »Formen« erweitert. Bevor Kleint
zum Aspekt der Bewegung kommt, flgt er ein Kapitel zur »Ordnung« (»Anordnung, Zuordnung,
Aufbau«) und damit zu kompositorischen Prinzipien ein, die er 1955 nur indirekt angesprochen
hatte. Den vierten Punkt der Bewegung nennt Kleint nun »Gestaltung«, die er nach »Bewe-
gung, »Ausfiihrung« und »Beobachtung« unterteilt und dabei gegentiber der Hand die Bewe-
gung des Auges verstarkt in den Blick nimmt.

Wie sehr sich Kleint in seiner Bildlehre auf Ittens Grundlehreibungen bezog, sei nur mit einigen
Hinweisen angedeutet.* Dokumentarische Fotoaufnahmen zu Kompositionsibungen und Chro-
matischen Ubungen einer Ausstellung der Staatlichen Kunstschule Saarbriicken vom Frithjahr
1949 belegen, dass auch im Unterricht entstandene Schilerarbeiten an die Elementaranalyse der
Ittenschen Ubungen anschlieBen. Zugleich ist erkennbar, wie sehr Kleint gegentiber Itten in neuer
Form die rational-konstruktiven Seiten der Gestaltanalyse unterstreicht, indem er das Bildvokabu-
lar auf einen seriell variierbaren Grundbestand reduziert. In Ittens Lehre selbst finden sich freilich
fur diese Umakzentuierung Ansatzpunkte.® An diesen Traditionen hat Kleint — wie u. a. Aufnah-
men aus seiner Grundlehreklasse zeigen — bis in die Mitte der 1950er Jahre festgehalten.

An Kleints Auseinandersetzung mit Ittens Kunstlehre ist freilich eine wichtige und grundsatzliche
wahrnehmungsasthetische Akzentverschiebung zu studieren.

Dazu bietet sich der Vergleich mit den von Itten in der Zeitschrift »Die Form« im Marz 1930 pub-
lizierten Abbildungen aus der Itten-Schule an. Kleint hat diese Werke mit Sicherheit gekannt: Der
gegendiber Itten verstarkte Aspekt der bewussten wahrnehmungsasthetischen Reflexion elemen-
tarer Konstellationen wird z.B. in der Gegeniiberstellung von Kegeln und anderen plastischen
Korpern deutlich, an denen Kleint tiber einem flachig schwarzen Grund die »unterstitzende Wir-
kung des dunklen Hintergrundes demonstriert«.>” Hier kommt Kleints spezifische wahrneh-
mungspsychologische Schulung in der methodischen Reflexion der Relativitat der Wahrnehmung
zum Tragen, indem die von ihm hergestellte kiinstlerische Wahrnehmungskonstellation gezielt
die Betrachterwahrnehmung beeinflusst.

Ahnliches ist mit Blick auf die ebenfalls in Ittens Lehre zentralen Texturstudien zu beobachten,
die Itten angeregt durch Holzel schon seit Stuttgarter Jahren betrieb: Gegentiber den »Quadrat-
kompositionen von naturalistischen Texturen, die etwa Engeln Hasbach in der Itten-Schule als
in sich geschlossene, bildhaft auskomponierte Darstellungen gestaltete, wirken Kleints ahnliche
schachbrettartige Konstellationen viel abstrakter als Versuchsfelder visueller Konstellationen:

Grundlehreklasse Kleint, Staatliche Schule fir Kunst und Handwerk
Saarbriicken, 1955
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Durch den Kontrast zwischen Feldern mit Texturen und
grauen Feldern neutraler Konsistenz — »strukturierter und
unstrukturierter Felder« — fiihrt Kleint eine neuartige expe-
rimentelle Abstraktheit in die visuellen Konstellationen ein.
Fur diese wahrnehmungsésthetische Umakzentuierung
konnte Kleint freilich bei Itten selbst wichtige Ansatz-
punkte finden: So vor allem in der Verrdumlichung der
optischen Erscheinungen von Korpern, wie sie Itten in
seiner Schule etwa in Studien zur »Raumlichen Wirkung
der 4 Elemente« oder der Ergdnzung von »Linie, Flache,
Kérper« durch das Helldunkel (vierte von oben) zeigte.
Mehrschichtig tiberlagern sich optische Konstellationen,
in denen die Farbflachen nicht mehr als planimetrische
Farbordnung, sondern als wahrnehmungsasthetische
Phanomene im Raum erscheinen.

Deutlich kénnen z. B. auch Kleints schachbrettartige An-
ordnungen von Helldunkelwerten mit Ittens analoger
»Hell-dunkel-komposition« zur Helldunkelverteilung in-
nerhalb von Schachbrettstrukturen, die er als »Horizontale
und vertikale Entwicklung des Klanges« deutete, ver-
glichen werden. Kleint verlagert auch hier Ittens Analyse
eines bildgestalterischen Phanomens auf die Ebene der
phanomenologischen Erkundung des Sehens von »Hel-
ligkeiten in der Flache«.* In dieser wahrnehmungsasthe-
tischen Neuakzentuierung der Ittenschen Wirkungsasthe-
tik liegen entscheidende Ansatzpunkte fir die Aufnahme
Ittenscher Uberlegungen der Elementaranalyse des Sicht-
baren in der Nachkriegskunst: Kleint verlieh Ittens wir-
kungsasthetischem Konzept eine neue wahrnehmungs-
asthetische Akzentuierung, indem er in seiner systemati-
schen Elementaranalyse des Sichtbaren die Fragen der
weltanschaulichen Kontextualisierung eliminierte und zu-
gleich wahrnehmungspsychologische und phanomenolo-
gische Aspekte verstarkte. Es fallt auf, dass Kleint jegli-
chen Anspruch eines weltanschaulichen Uberbaus zu ver-
meiden versucht, wiewohl der Versuch, die Strukturen
des Sehens zu analysieren, immer auch »Weltanschau-
ung« enthélt. Zwar hatte schon Itten die Beteiligung des
Betrachters kunsttheoretisch profiliert — anschlieBend an
Kandinskys wirkungsasthetische Vorstellung, dass der Be-
trachter von der Malerei wie die Saite eines Klaviers in
Schwingung versetzt werden konne* —, aber im Hinter-
grund dieser asthetischen Beteiligung waren nicht selten
weltanschauliche und thematische Beziige, die vom
Kunstwerk auf den Betrachter tibertragen werden soll-
ten, verblieben. Kleint hat diese metaphysischen und
kunsttheoretischen Dimensionen in seiner Bildlehre ge-
strichen.
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Quadratkomposition von naturalistischen Texturen, Itten-Schule Berlin, Engeln Hasbach, abgebil-
det in der Zeitschrift »Die Form«, 1930

Boris Kleint, Helligkeit und Materie, strukturierte neben unstrukturierten Feldern, Variation des
einfachen Helligkeitenschachbretts

Boris Kleint, Helligkeiten in der Flache

Raumstudien (oben) und Hell-Dunkel-Komposition (links) aus der Itten-
Schule Berlin, abgebildet in der Zeitschrift »Die Form«, 1930
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Oskar Holweck, Helligkeitsschachbrett und
Helligkeiten in Hohlraumen

360 | Gestaltungslehre

Oskar Holwecks »sehen« In anderer Form als Boris Kleint hatte auch Oskar Holweck, der ur-
springlich als Kleints Assistent an die Staatliche Schule fur Kunst und Handwerk gekommen war,
Ittens wirkungsasthetisch-systematische Demonstration in eine offene Konstellation wahrneh-
mungsbezogenen Experimentierens verwandelt. Kleint hatte Holweck im Oktober 1955 offiziell die
Betreuung der Grundlehre Ubergeben. Vergleicht man nochmals Ittens »Hell-dunkel-komposition«
und Kleints schachbrettartige Anordnungen von Helldunkelwerten mit Holwecks weiterfiihren-
den optischen Versuchskonstellationen, so wird deutlich, wie sehr Holweck tatsdchlich die Matrix
der Helldunkelquadrierung in ein raumlich mehrschichtiges, diaphanes optisches Anschauungs-
modell verwandelt: Holweck verstarkt die wahrnehmungsésthetische Akzentuierung der wir-
kungsasthetischen Vorgaben lIttens, indem er mit seinen raumlich auf unterschiedlichen Tiefen-
stufen angeordneten Flachen den Weg zu seriellen Reliefs der Konkreten Kunst wie der Op-Art
offnet. Vielfach hat Holweck auf diesem Wege guckkastendhnliche Konstruktionen erstellt: Die
Helldunkelnuancen sind hier nicht mehr mit malerischen Mitteln dargestellt, sondern sie sind auf
der Ebene optischer Licht-Schattenphanomene zu studieren. Damit ist der Ubergang von Ittens
Elementarlehre zu einer wahrnehmungsésthetischen Analyse des Sichtbaren vollzogen, und nicht
zuféllig tragt Holwecks Schrift von 1967 den Titel »sehen«, auch wenn in ihr das Sehen nicht aus-
driicklich weiterfiihrend unter wahrnehmungspsychologischen Gesichtspunkten analysiert wird.
Wie sehr sich auch in der Saarbriicker Grundlehre Oskar Holwecks Traditionslinien der Ittenschen
Kunstlehre fortsetzen, belegen nicht nur dokumentarische Aufnahmen, sondern auch Holwecks
Schrift Sehen, die bezeichnenderweise als Katalog zu einer Ausstellung im Kunstgewerbemuseum
Zurich und damit an einer ehemaligen Wirkstatte Ittens, erschien.® So scheint auch Holwecks
Grundlehre auf eigentiimliche Weise auf den Ort ihres geistigen Ursprungs zurlickzuverweisen.
Zu den spater zwischen Kleint und Holweck aufgetretenen kollegialen Rivalitdten um die Frage
des ‘ersten Gedankens' auf dem Gebiet einer kiinstlerischen Grundlehre ist nur anzumerken, dass
diese aus einer historisch distanzierten Perspektive irrelevant bleibt, da sich die Positionen von
Kleint und Holweck klar voneinander unterscheiden lassen und obendrein beide von einem ge-
meinsamen kunsttheoretischen Erbe zehren. Hatte Holweck mit lakonischen Worten den prinzipi-
ellen Unterschied zwischen Ittens Vorkurslehre und Laszlo Moholy-Nagys Grundlehre im »Hinzie-
len auf etwas« bei Itten und im »Ausgehen von etwas« bei Moholy-Nagy beschrieben,*' so lasst
sich diese Differenz auch als Akzentverschiebung in der Holweckschen Rezeption der Ittenschen
Grundlehre gegentber Kleints Bildlehre sehen.

Adolf Bauers Formschulung - ein Vorlaufer? Es lohnt, abschlieBend kurz auf Adolf Bauers
Formschulung als die in den Jahren zwischen den Weltkriegen in Saarbriicken prominenteste —
wenn auch nach auBen kaum rezipierte — Positionsbestimmung zur kinstlerischen Ausbildung an
der ehemaligen Staatlichen Kunst- und Kunstgewerbeschule, zuriickzublicken: Adolf Bauer war
seit 1925 als Lehrer in den Kunstgewerbeklassen der Staatlichen Kunst- und Kunstgewerbeschule,
die von 1924 bis 1936 existierte,*? tatig. Seit 1927 unterrichtete Bauer dann auch in der Orna-
ment-Entwurfklasse, der Graphikklasse und der Textil-Werkstatt. Mit groBer konservativer Skepsis
betrachtete er die »Esoterik der Kunstschulen« und die »Lehrer der Akademien und Kunstschulen«
seiner Zeit, die »sich in ihren Theorien ebenso wie in ihrer Arbeit nach Richtungen getrennt
schroff gegeniiber« stiinden.* Statt »Intuitionismus«, »Mystizismus«* usf. fordert Bauer die
Ruckkehr zur handwerklich und aus der Ornamentlehre begriindeten »GesetzmaBigkeit des For-
mens«.“ Das kénnte bei oberflachlicher Betrachtung noch wie ein vorbereitender Briickenschlag
zu Kleints Bildlehre missverstanden werden. Immerhin haben beide in sehr allgemeiner Hinsicht
an die seit der Jahrhundertwende verbreiteten Traditionen einer reformpadagogischen Kunster-
ziehung und Kiinstlerausbildung anzuschlieBen versucht.* Dennoch (berwiegen die gravieren-
den und grundsatzlichen Unterschiede zwischen beiden Schriften.



Schon der Blick ins Inhaltsverzeichnis der 1933 von Theo
Hierling als Buch zusammengefassten reformpadagogi-
schen Lehre von Adolf Bauer macht deutlich, dass Bauers
Formschulung ausdriicklich keine kunsttheoretische, son-
dern eine kunstpadagogische Schrift ist: Abgehandelt
wird »die padagogische Funktion der Formschulung/Aus-
gang der Schulerfahrung/Die Formschulung in der kunst-
erzieherischen Praxis/Versuche bei Volksschulkindern/Die
Kunstschularbeit/Grundschule, hohere Schule und Er-
wachsenenbildung/Der padagogische Vollzug« usf. Un-
lbersehbar handelt es sich um eine kunstpadagogische,
nicht um eine kunsttheoretische Schrift.

Ausdriicklich lehnen es Hierling und Bauer ab, »in irgend
einer Weise Bildgesetze bewuBt aufzuzeigen. Das Wissen
um Gesetze ist unwichtig, ja sogar hemmend fir ein
Arbeiten«.* Apodiktisch wird das »Sichtfestlegen auf
Bildgesetze« als padagogisch bedenklich kritisiert: »Der
Weg iber solche Gesetze [...] erscheint nicht ginstig [...].
Dass die Befolgung der Gesetze die Gefahr in sich birgt,
zu einer mechanischen Konstruktion, zu einer auBer-
kanstlerischen Darstellungsweise zu flhren, erscheint
einleuchtend.«*

Der Gegensatz zu Kleints methodisch entwickelter Bild-
grammatik der Bildlehre kénnte kaum gréBer ausfallen,
ja Kleints Bildlehre kann in dieser Hinsicht wie ein Gegen-
entwurf zu Bauers Uberzeugungen gelesen werden. Mit-
hin gilt es, der naheliegenden wie reizvollen Versuchung
zu entsagen, aus Kleints Bildlehre eine Gbergreifende
‘Saarbriicker’ Tradition kunsttheoretischer Reflexionen zu
konstruieren, die von der Formschulung Adolf Bauers an
der Staatlichen Kunst- und Gewerbeschule seit 1924 bis
zur gegenwartigen Arbeit an der HBKsaar reicht.

Die Bildlehre Boris Kleints und die Grundlehre Oskar
Holwecks haben an der Hochschule der Bildenden Kiinste
in Saarbriicken Uber Jahrzehnte Spuren hinterlassen: in
ihrem Schatten sind mehrere Generationen von Kunst-
lern und Kunsterziehern ausgebildet worden. Zugleich
haben vor diesem Hintergrund Hannes Neuner und Heinz
Habermann und spater Sigurd Rompza* und Heinrich
Popp ihre Uberlegungen zur Grundlehre und zu Grundla-
genarbeiten entwickelt. Unverkennbar ist dabei schon
seit den frthen 1970er Jahren die Skepsis gegeniiber
Kleints Utopie einer objektiven Grammatik des Sehens
gewachsen. Unter den Vorzeichen dieser Skepsis sind
keine weiteren, in sich geschlossenen theoretischen Lehr-
gebdude an der HBKsaar entstanden.
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