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DIE BEFESTIGUNG AUF DEM ,KOPFEL“ AM ODILIENBERG

von Thomas Biller

Unter den zahlreichen, meist zwischen 1200 und 1300 gegriindeten Burganlagen, die
sich an den Hingen des Odilienbergs am Ostrande der Vogesen in betrichtlicher Zahl
gruppieren, gehéren die sogenannten ,,Ottrotter Schlosser Liitzelburg und Rathsam-
hausen zu den baugeschichtlich interessantesten. Sie liegen auf einem Auslaufer des
Hauptmassivs etwa 3 km nérdlich vom Kloster Odilienberg und sind auf einem Fahr-
weg auch mit dem Auto in etwa 10-15 Minuten von Klingenthal aus zu erreichen 1).
Nur etwa 10 Minuten FuBweg von den ,,Ottrotter Schléssern‘* entfernt schiebt sich ein
anderer Bergausliaufer in das Ehntal vor. Dieser Sporn und die darauf liegenden Befesti-
gungsreste tragen den Namen ,K&pfel®, wohl weil der Berg von Klingenthal aus den
Anblick einer ziemlich isolierten Kuppe, eines ,,Bergkopfes*, bietet. Von einem den
Berghang entlangfithrenden Weg sind die Mauerreste mit wenigen Schritten zu erreichen,
sofern man ihre genaue Lage kennt. Anderenfalls wiirde auch ein scharfer Beobachter
daran vorbeilaufen, da gerade an der Siidseite nur ein unauffilliger, im Wald versteckter
Schuttwall erhalten ist.

Die Oberfliche des Bergsporns ist im Bereich der Befestigung praktisch eben. Entgegen
der Ubung und praktischen Gesichtspunkten wurde dennoch nicht das duflerste, nach
drei Seiten abfallende Ende bebaut, sondern eine Stelle weiter siidlich, so dal die sogar
noch leicht iiberh6hte Spitze auBerhalb der Befestigung blieb. Griinde dafiir kénnten
héchstens vermutet werden 2).

Die Befestigung hat die Form eines exakten Rechtecks von ca. 47 x 25 m 3) mit den
Schmalseiten im Norden und Siiden (Abb. 1). Eine Ostmauer hat vermutlich nie existiert,
da dort mehrere Felsstufen von miBiiger Hohe einen ausreichenden Schutz boten. Die
Siidfront als Hauptangriffsseite war wohl durch einen Quergraben geschiitzt, der heute
als unregelmiBige flache Mulde von etwa 12 m Breite erscheint. Von der Mauer dahin-
ter sind nur an der Siidwestecke (Taf. 96,1) noch beide Verkleidungen erhalten, wihrend
die AuBenseite weiter dstlich zu einem Wall verstiirzt ist. Die Mauerstirke betragt hier
3,17 m, d.h. 1 m mehr als an der Westseite und 0,40 m mehr als an der ebenfalls gefihr-
deten Nordseite. Innen- und Auflenfront sind hier wie an allen Teilen der Anlage aus
zyklopisch wirkenden Quadern des anstehenden Sandsteins ohne Mortel aufgemauert,
die 0,30 - 0,50 m hoch sind, bei oft fast quadratischem Format. Die Oberfliche der
Steine ist hochstens sehr grob geglittet. An einigen Stellen sind noch die Spuren der
Stofspaltung beim Brechen der Steine zu erkennen. Das Innere der Trockenmauer war
offenbar mit unregelmiBigen Steintriimmemn gefiillt.

In eben dieser Technik ist auch die iiber 46 m lange Westfront ausgefiihrt, die um 2,20 -
2,30 m stark und fast durchweg noch 1-2 m hoch ist. Der davor nur sanft abfallende
und kaum felsige Hang bot wenig Schutz, so dal man hier eigentlich von einer dritten
Angriffseite sprechen muf (Taf. 96,2.3).

Eine auffillige Besonderheit weist die nérdliche Schmalseite auf: einen etwa rechtecki-
gen Risaliten an der Innenseite (Taf. 97,1). Sein Vorsprung betrigt 2,90 m, die gesamte
Mauerstirke an dieser Stelle also etwa 5,70 m. Die ost-westliche Breite ist wegen der
Zerstorung der Siidostecke nur noch ungefihr auf 8-9 m zu schitzen. Ob dieser Bauteil
die an beiden Seiten in 2,80 - 2,95 m Stirke anschlieBende Ringmauer in Art eines Tur-
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Abb. 1 Lageplan. Aufmafl und Zeichnung Th. Biller.

mes iiberragte, wie in der Literatur angenommen wird, lait sich nicht beweisen. Jeden-
falls war er zumindest unten massiv, denn ein bis auf das Aufienniveau abgetieftes grofies
Loch im Westteil (Schatzgriber ?) liBt keinerlei Spuren einer Innenwandung erkennen
(Taf. 97,2). Die Hohe der Auienverkleidung betriagt ebenso wie die aller anderen Mauern
noch 1 m bis hochstens 2 m. Aufien vor der Nordseite der Anlage (Taf. 97,3) liegt eine
ahnliche Mulde wie im Siiden, sodafl wohl auch hier ein Quergraben den Schutzverstirkte.
Im Inneren der Befestigung gibt es keine Spuren einer Bebauung und ebenso lafit sich
die Stelle des Tores nicht erkennen. Der heutige FuBBweg tritt am Ostende der Siidmauer
in die Befestigung ein und verldfit sie im entsprechenden Abschnitt der Nordseite. Die
Mauern sind an beiden Stellen praktisch vollkommen verschwunden, aber trotzdem be-
steht aus der Gesamtsituation heraus eine gewisse Wahrscheinlichkeit, da8 sich dort
auch urspriinglich Mauerdurchlisse befunden haben. Von einer schalenturmartigen Bil-
dung am Osten der Siidmauer, die der Plan bei Wolff 4) zeigt, ist keine Spur zu erkennen.
Man kann sich auch kaum vorstellen, dafl vor 70 Jahren noch wesentlich umfangreichere
Reste vorhanden waren.

Eine Datierung der Befestigung auf dem ,,Kopfel* ist sehr schwierig. Das Fehlen urkund-
licher Nachrichten und sogar eines Namens, die einfache, von der mittelalterlicher Bur-
gen abweichende Konzeption, die Trockenmauertechnik und manches andere, deuten
auf eine sehr frithe, jedenfalls vor-hochmittelalterliche Entstehung. In der Literatur
gibt es dazu zwei Vorstellungen. Die iltere, die wohl auf volkstiimlichen Anschauungen
beruht, setzt die Anlage in romische Zeit 5), wihrend die nicht niher begriindete Deu-
tung als ,,alemannisches Refugium* von J. Naeher stammt und gerade in jiingerer Zeit
wieder an sehr prominenter Stelle vertreten worden ist 6). Beide Annahmen sind bisher
rein hypothetisch, denn datierende Funde sind nach Wolff ,,trotz eifriger Nachforschun-
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gen* nicht gemacht worden, und seitdem scheint auch keine weitere Untersuchung
stattgefunden zu haben. Man mu8 sogar Zweifel haben, ob eine Grabung hier weiter-
filhren wiirde, da der ,,Kopfel* allem Anschein nach nicht als stindiger Wohnsitz im
Sinne mittelalterlicher Burgen, sondern als nur in Notzeiten aufgesuchtes Refugium be-
festigt wurde, was eben durch die Fundarmut bestitigt wird. Aufgrund der spérlichen
Anhaltspunkte wird man eine Entscheidung nicht treffen konnen; die Polaritit spit-
romisch-friihgeschichtlich diirfte aber jedenfalls die richtige Alternative sein. In der re-
lativ sorgfiltigen Zurichtung der grofien Steinquadern, die an frilhgeschichtlichen Be-
festigungen bisher wohl nicht nachgewiesen werden konnten, wohl aber an spatrémi-
schen 7, darf man vielleicht ein Argument zugunsten der Datierung in spatrédmische
Zcit sehen. '

Es soll abschlieBend nicht unerwihnt bleiben, daB es — neben der ,,Heidenmauer* auf
dem Odilienberg, einem der Hauptgegenstinde archiologischen Interesses im Elsal —
durchaus vergleichbare Befestigungsreste in der Umgebung des ,K&pfel* gibt, die dhn-
liche Fragen aufwerfen und leider genausowenig untersucht sind 8).
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