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THOMAS BILLER

Die Pfalz Friedrichs 1. zu Kaiserswerth —
zu ihrer Rekonstruktion und Interpretation

1. »KeyserBwerd«, Ansicht der Pfalz vom Rhein. Undatierte Federzeichnung auf Papier, vor 1577 (19, 2 x 31, 2 cm).
Vorlage fiir alle Stiche des 17. Jhs., darunter Meisner (Sciographia Cosmica, 1637) und Merian (Topographia
archiepiscop. Mogunt., Trevir. et Colon., Frankfurt 1646).

Die Pfalz zu Kaiserswerth* bei Diisseldorf ist ein
Bau, dessen Datierung in die 1180er Jahre durch
Bauinschriften und zeitgendssische Quellen fest-
steht!, und der schon 1899-1908 gut dokumentiert
und restauriert wurde? — kein Problem also fiir die
Denkmalpflege und ein einfacher Fall fiir die Wis-
senschaft. Ein Blick auf die Behandlung des Bau-
es seit 1908 zeigt jedoch, daB das raumliche und
funktionale Konzept der Pfalz bisher keineswegs
geklart ist. Eben darum soll es hier gehen, wobei
auch jingere Arbeiten zur Geschic¢hte von
Kaiserswerth? hilfreich sind, sowie die bisher un-
veroffentlichte fritheste Zeichnung der Pfalz aus
dem spiten 16. Jh. (Abb. 1)*.

1. Zur PFALZ DEs 11. UND
FRUHEN 12. JAHRHUNDERTS

Auf einer halbwegs hochwasserfreien Sandinsel am
Ostufer des Rheins griindete 695 Pippin d. M. das Klo-
ster (spiter Stift) des HI. Suitbert, in oder bei einem
Fronhof namens Rinthusen. Sidlich des Klosters,
in ungeklarter Lage zum Fronhof, entstand eine Pfalz
im engeren Sinne wohl erst Mitte des 11. Jhs., als Nach-
folgerin von Duisburg. Die Stadtwerdung nordlich des
Stiftes wird 1145 faBbar, als mercatores in Werde
genannt sind. Wichtig fiir den Ausbau der Pfalz un-
ter Friedrich I. war fraglos die Verlegung des Rhein-
zolls von Tiel® nach Kaiserswerth 1174, worauf bald
der inschriftlich »1184« datierte Neubau folgte.
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2. Kaiserswerth, Gesamtplan der Pfalzruine mit den Ausgrabungsbefunden von 1899/1900, von G. Erkens, 1900.
25-27 = von der Ringmauer 22 iiberschnittener, dlterer Bau.
22 = Ringmauer aus Tuff; 14/15 = sek. iiberbautes Doppelturmtor; 21 = Eckturm.

Die Forschung geht davon aus, daB der Bau des
spiten 12. Jhs. auf dem Gelande der ilteren Pfalz
steht. In der Tat legten Grabungen 1899/1900 um-
fangreiche, heute wieder verdeckte Fundamente
frei, die den Bau des 12. Jhs. dreiseitig umgeben
(Abb. 2). Das Alter dieser Fundamente bleibt aber
generell unbekannt, denn die Grabungen waren
reine Mauerfreilegungen, ohne Beobachtung der
Stratigraphie und Sicherung von Funden. Die In-
terpretation der Reste kann sich also allein auf die
Grundrisse und das damals notierte Baumaterial
stiitzen.

Bestimmendes Element der Unterburg war die
Ringmauer aus Tuffquadern’, die in weitem Bo-
gen, mit vorgelegtem Graben®, die Kernburg des
12. Jhs. umgab. Gegen den Rhein besaB sie an der
Siidwestecke einen runden Schalenturm, nordlich
der Kernburg ein Doppelturmtor gleichfalls mit
Rundtiirmen; demnach kann man diese Ummaue-
rung kaum vor die 2. Hilfte des 13. Jhs. datieren’,
als offenbar der altere Pfalzbereich zur Vorburg um-
gestaltet wurde. Den Verdacht, dlter als der
Barbarossabau zu sein, zieht allein ein von der
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Ringmauer gekapptes Fundament ostlich des
Hauptturmes auf sich'®; dieser iltere, mindestens
dreiphasige Baurest ist funktional nicht einzuord-
nen'l.

Sicher scheint nach alledem nur, daB die Pfalz
vom 11. Jh. bis mittleren 13. Jh. eine groBere Fldche
einnahm und erst durch die Tuff-Ringmauer zur
Vorburg (»unterste burg«'?) verkleinert wurde®.

2. DER Bau FriepricHs 1.
2.1. Die Haupttreppe

Nach der Sprengung 1702, im Spanischen Erbfol-
gekrieg, ist von der Kernburg die rund 50m lange,
iiber dem Rheinspiegel'* 19 m hohe Westwand er-
halten, vom Nordteil des Baues auch die Nord- und
Ostwand in entsprechender Hohe von Erd- und 1.
ObergeschoB; die Fundamente des iibrigen Baues
wurden 1899/1900 ergraben. Dieser Bestand
stammt geschlossen aus der ersten Bauzeit; ein
auBen sichtbarer Bauabschnitt markierte keinen
Planwechsel'® und spitere Umbauten fehlen's.



3. Kaiserswerth, Langsschnitt durch
die Haupttreppe, mit Blick gegen
Westen (= zum Rhein),

von G. Erkens, 1902.

4. Kaiserswerth, Grundrif3 auf Erd-
geschoBhohe, mit Grabungs-
befunden, von G. Erkens, 1902.

5. Kaiserswerth, Grundrif3 auf Hohe
des 1. Obergeschosses, rechts Auf-
sicht in Hohe des 2. Obergeschosses,
von G. Erkens, 1902.
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Die 5,6 m dicke rheinseitige Wand enthalt in der
Hauptsache eine iiber 40 m lange, zum ehemaligen
zweiten ObergeschoB aufsteigende Treppe (Abb. 3,
5). Unter ihr liegen die Lichtschlitze des Erdgeschos-
ses, in tiefen Rundbogennischen, deren Hohen-
zuwachs der Treppe entspricht; die Tonnenwolbung
iiber der Treppe lag erst knapp unter dem 2. Ober-
geschoB. Die Treppe — ihre Stufen sind 1899/1900
nach Befund restauriert — ist durch ihre Lénge, die
Breite von 2,20 m und die geringe Steigung eine
Ausnahme im hochmittelalterlichen Profanbau des
deutschen Raumes. Die Steigung, im Bereich des
1. Obergeschosses durch ein kurzes und ein langes
Podest unterbrochen, ist zunéchst dadurch begriin-
det, daB sie zugleich der ErschlieBung aller drei
Geschosse diente. Von ihr zuginglich waren im Erd-
geschoB der Nordraum (2), im 1. ObergeschoB zwei
mittlere Rdume (10, 11), und in das 2. ObergeschoB
miindete sie an der Siidwand des Baues. Ihr eigent-
liches Ziel war also das 2. ObergeschoB, in dem der
Saal der Pfalz anzunehmen ist (vgl. 2.6.); ihre Brei-
te und langsame Steigung hat daher gewiB auch mit
dem wiirdevollen Schreiten des Kaisers und des
Hofstaates bei offiziellen Anlidssen zu tun, die im
Saal der Pfalz stattfanden.

Der Zugang zu dieser Treppe bzw. der Eingang
der Kernburg unterstreicht diese reprisentative
Funktion. Man betritt die Treppe im ErdgeschoB
durch ein schlichtes, aber monumental gestaltetes
Portal, auf dessen Trachyt-Sturz die programmati-
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6. Kaiserswerth, Blick von Siiden auf
die Ausgrabungen nordlich der
Pfalzruine, links das Fundament des
»Klevischen Turmes«, Herbst 1900.
Das Foto verdeutlicht, daf es sich nur
um Freilegung der Mauern gehandelt
hat, ohne Sicherung stratigraphischer
Befunde.

sche Inschrift Barbarossas eingemeiBelt ist: »Im
Jahre des Herrn 1184 fiigte Kaiser Friedrich dem
Reiche diesen Schmuck hinzu, um die Gerechtig-
keit zu sichern und damit iiberall Friede sei«".

2.2. »Klevischer Turm«
und Zugang zur Kernburg

Vor diesem Portal, etwa 5 m entfernt, stand ein
Turm mit 10 x 10,80 m GrundriB, westlich vom
Rhein bespiilt, der seit dem Spitmittelalter®
»Klevischer Turm« hieB. Seine Fundamente wur-
den 1899 ergraben (Abb. 6) und 4,50 m hoch auf-
gemauert. Dabei deutete man Ostlich und siidlich
Tore an, um die frithere Funktion zu verdeutlichen:
Ostlich Zugang von der Unterburg, siidlich Briicke
zur Kernburg.

Der Turm war durch eine Mauer, die seine Ost-
wand in gleicher Flucht nach Siiden fortsetzte, mit
der Kernburg verbunden. Diese Mauer ruhte auf
einem weiten, teilweise in Backstein gemauerten
Rundbogen, dessen Scheitel 6 m iiber dem Rhein-
spiegel lag, und stieg bis zur Traufe der Kernburg
auf, wie der Mauerabbruch zeigt. Da es keine ent-
sprechende Mauer zum Rhein hin gab — Spuren an
der Kernburgecke fehlen — lagen das Kernburgtor
und die Briicke vom »Klevischen Turm« in einer
Art monumentaler Nische, die 5 m breit, iiber 7 m
tief und bemerkenswerte 14 m hoch war. Die Hohe
wurde durch einen zweiten Rundbogen festgelegt,



der in der rheinseitigen Flucht von Kernburg und
»Klevischem Turm« oberhalb des Portals zur Kern-
burg lag (zur Funktion vgl. 2.6. und Abb. 12). Etwa
in halber Hohe dieser Nische lag, 7 m iiber dem
Rhein, die Holzbriicke zum Kernburgtor®.

Am »Klevischen Turmy, gegen den FluB, befand
sich nach frithen Beschreibungen eine weitere, teil-
weise erhaltene Inschrift, die — dichterisch an-
spruchsvoll und daher mehrdeutig — den »guten
Schiffern und Bauern ... die Tore« bzw. »den Ha-
fen« offnet®. DaB die Erwihnung des Drachenfels
in dieser Inschrift sich auf den dort gebrochenen
Trachyt bezieht, aus dem Quader und Werkstiicke
der Pfalz sind, liegt nahe; aber ein so technisches
Detail wire ein Unikat unter den romanischen Bau-
inschriften?!. Der Bogen zwischen »Klevischem
Turm« und Kernburg wurde, auch wegen der In-
schrift, stets als Einfahrt in einen Hafen der Pfalz
interpretiert, der aber kaum der eigentliche Zollha-
fen war; die Anlegestelle fiir Handelsschiffe lag eher
vor Stift und Héndlersiedlung. Das kleine Hafen-
becken beim »Klevischen Turm« wird nur Bewoh-
nern und Gisten der Pfalz gedient haben.

2.3. Das Erdgeschof

Betritt man durch das Portal die lange Treppe (1),
so liegt direkt links der Eingang in den besterhal-
tenen, im Norden und Osten durch Lichtschlitze
spirlich erhellten Raum (2) der Kernburg (Abb.
7); wegen seines Kamins wird er gern als »Kiiche«
bezeichnet, was schon Clemen zuriickwies. Eher
wird man hier den Aufenthalt einer Wache anzu-
nehmen haben. Neben einem Portal nach Osten
(vgl.u.) gibt es ein zweites im Siiden, das den Zu-
gang zu allen weiteren ErdgeschoBriumen (3-6)
bildet; die 5,20 m hohen Ridume 2-4 besaBen Back-
steinboden und Holzdecken, nach den regelmiBig
gereihten, von Backstein eingefaBten Balken-
16chern.

Der Raum 3 war nicht nur mit den Nachbar-
raumen 2 und 4, sondern durch eine Wendeltreppe
(3a) auch mit den Obergeschossen verbunden. Die-
se Treppe war also eine nicht-reprisentative, aber
schnelle Zweitverbindung — sei es fiir die Wachen
oder »Dienstboten« im ErdgeschoB, sei es fiir die
herrschaftlichen Nutzer der Obergeschosse. Die
Pforten, die aus dem Raum 3 — dem Treppenvor-
raum — nach Norden und Siiden fiithrten, waren
beidseitig verriegelbar??, so daB man sowohl die
ErdgeschoBriaume gegen den Treppenvorraum si-

7. Kaiserswerth, Blick von der Haupttreppe in den noch
unrestaurierten Nordteil der Ruine (unten Raum 2, dariiber
Raum 9), nach Restaurierung der Treppe und des
»Klevischen Turmes« (etwa 1904/07).

8. Kaiserswerth, Reste des Aborterkers an der Westseite
von Raum 7a, im ErdgeschoB, 1995. Die Schrige des
Ablaufs mit den begrenzenden Quadern links ist original,
auch die bis zu 0,40 m auskragenden Basaltsiulen, die
Backsteineinfassung der Tiir ist neu (vgl. Abb. 10).
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chern konnte, als auch umgekehrt — ein interes-
santes Phinomen, wenn man bedenkt, daB dies
nicht nur der Abwehr eingedrungener Feinde die-
nen konnte, sondern daf eben hier ein wichtiger
Beriithrungspunkt zwischen den unteren Dienstriu-
men und dem Herrschaftsbereich der Obergeschos-
se gelegen hat. Der Raum 4 besaBl zwei verschlieB-
bare Lichtschlitze und, neben der Pforte zum
Treppenvorraum, eine weitere zur Rheinseite;
wahrscheinlich war dies ein direkt vom Schiff be-
lieferbarer Vorratsraum.

Der anschlieBende Eckraum (5) hat der For-
schung Ritsel aufgegeben. In seiner Mitte erhebt
sich ein Rundschacht von 1,25 m Durchmesser i.L.
und rund 1m Wanddicke etwa 9 m hoch iiber den
Boden des Erdgeschosses; bis ins 1. Obergescho8
zeigt er auBen Tuff, dariiber und innen Backstein.
Dieser Schacht wurde 1899/1900 13 m tief erkun-
det, d.h. bis auf Hohe des heutigen Rheinspiegels,
und gilt seither als Brunnenschacht. Warum aber
war ein Brunnenschacht ohne Offnung mindestens
9 m iiber den ErdgeschoBboden hochgefiihrt? Und
warum ist der Raum, in dem er steht, noch heute
fast 5 m hoch mit feinem Sand gefiillt, was den
Bau eines Gewdlbeganges (5a) zum anders nicht
erreichbaren Raum (6) erzwang?

In der Literatur wurden die Fiillung des Raumes
mit Sand und der Einbau des Ganges fiir sekundar
gehalten, was aber dem Befund widerspricht.
Schon die Offnungsiosigkeit der AuBenwinde im
Westen und Siiden — alle anderen ErdgeschoBraume
haben Lichtschlitze — zeigt, daf die Sandfillung
von Anfang an vorgesehen war. Auch gehort der
Gang (5a) — entgegen Clemens Ansicht® — offen-
bar zur ersten Bauphase, denn er zeigt nicht nur
dasselbe Mauerwerk und dieselbe Pfortenform wie
der iibrige Bau, sondern an den schragen Gangmiin-
dungen gibt es auch Steine, die in dem erforderli-
chen Winkel gearbeitet sind. SchlieBlich fillt auf,
daB an der Pforte die sonst iiblichen tiefen Riegel-
kanile vermieden sind, und daB der Gang an der
Beriithrungsstelle mit dem Rundschacht Trachyt-
quader zeigt; beides dient offenbar der Wasser-
dichtigkeit. Alles zusammen macht wahrscheinlich,
daB Rundschacht, Sandfillung und Gang in der er-
sten Bauphase entstanden.

Zweck und Funktion der Anlage sind iiber Ver-
gleiche zu klaren. Es handelt sich ndamlich um eine
Filtrierzisterne, wie sie auf Burgen vielfach nach-
gewiesen ist, wenn auch in der Regel eher auf Ho-
hen- bzw. Felsenburgen. Die Sandfiillung zwischen
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den AuBenwanden und dem Schacht, die gewi8 bis
zum Boden des ersten Obergeschosses reichte, dien-
te der Filterung des von den Dichern eingeleiteten,
verschmutzten Regenwassers, das erst am unteren
Ende des Sandes gereinigt in den Schacht sickerte.
Ungewohnlich ist in Kaiserswerth nur, daB die Fil-
trierzisterne nicht in Felsen eingetieft, sondem — teil-
weise iiber dem vorgefundenen Bodenniveau — von
Mauem eingefafit wurde.

Der Gang (5a) durch die Sandfiillung, rmit einem
zweiseitig verriegelbaren Turgewdnde in der Mit-
te, fithrte in einen 1899 freigelegten Raum (6) mit
Resten von Einbauten, die im Planbild an eng
gereihte Gurtbogen erinnern®; vielleicht handelte
es sich um die Heizkammer unter einem Raum mit
Hei8luftheizung?.

2.4. Die Abortanlage

In der Nordostecke der Kernburg liegt ein L-
formiger Raum, der seit den Freilegungen 1899/
1900 als Innenhof gilt (7 und 7a), weil sein Baden
3,5-4 munter dem des Erdgeschosses lag und Spu-
ren einer Decke auf ErdgeschoBhohe fehlen. Die
Tieflage des Bodens ermdglichte eine Verbindung
zum einzigen Kellerraum (0) der gesamten Kern-
burg, der, durch einen gewéndelosen Rundbogen
zuganglich, unter Raum 3 liegt und sich durch eine
zweite gewiandelose Rundbogendffnung® zum
Rhein offnete.

Die Hofthese iiberzeugt jedoch nicht, denn ein
so kleiner, dreiseitig von Ringmauern und dem
Hauptturm begrenzter, d.h. nichts belichtender und
offenbar auch torloser Innenhof war schlicht tiber-
flissig. Es gibt jedoch Hinweise auf eine andere
Funktion. Ein schmaler Gang von Raum 2 miindet
namlich an der Westseite des vermeintlichen Ho-
fes, in 4 m Hohe iiber dem Boden, und unter die-
ser Offnung ist eine steile Schrige ausgespart —
ein typischer Abortablauf (Abb. 8)?. Damit fin-
den die Tieflage des Raumes 7/7a und die Verbin-
dung zum Flu8 eine Erklarung: Es handelt sich im
‘Wahrheit um eine Abort-Sammelgrube, die direkt
in den Rhein geleert werden konnte. Dem ent-
spricht auch das Gefalle zum Rhein hin, das der
Boden nach der Bauaufnahme von Erkens 1902 in
den Riaumen 0 und 7 zeigte; freilich bleibt unbe-
kannt, ob es hier einen wasserdichten Boden gab.

Schon aus funktionalen Erwagungen, aber auch
aus der GroBe der Samimelgrube ist abzuleiten, da§
iiber ihr auch die Aborte der Obergeschosse ange-



9. Kaiserswerth,
Rekonstruktionsversuch
der GeschoBgrundrisse im
urspriinglichen Zustand,
auf Grundlage der Plane
von Erkens, 1902.

Schraffur = Bestand
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sichere Rekonstruktion

unterbrochene fette Linien =
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ordnet waren. Der Ansatz einer Trennmauer im
Osten deutet an, daB der eigentliche, 8,20 x 1,90 m
messende Fallschacht an der Nordmauer lag und
durch eine Mauer von einem groBeren Siidraum
getrennt war; das Fehlen eines Ansatzes im Westen
heiBt wohl, daB sie dort auf einem Bogen ruhte (Abb.
13). Der Stidraum der Sammelgrube (7) war viel-
leicht durch eine Treppe in der Ostwand von oben
erreichbar®; iiber ihm miissen in den Obergeschos-
sen die eigentlichen Abortraume gelegen haben.

Abortanlagen sind nur selten an romanischen
Palasbauten erkannt worden. Neben dem Beispiel
von Gelnhausen, vorspringend iiber die Ringmau-
er”, ist in einer Ecke des etwa 40 Jahre jiingeren
Trifels-Palas — heute iiberbaut® — der Schacht ei-
nes Abortes erhalten. Auch in der hangseitigen »Al-
tane« des Wimpfener Saalbaues vermutete Arens,
wohl zurecht, einen Abort®'. Bei Hohenburgen wie
Wimpfen und Trifels konnte » Wasserspiilung« nur
aus Zisternen in Hochlage erfolgen; ein entspre-
chendes niederheinisches Beispiel des spiten 12.
Jhs., mit Halbrundnischen als Sitzen, ist im »Spie-
gelturm« der Schwanenburg in Kleve erhalten®.
Fiir einen ergrabenen Klosterabort in Duisburg wird
eine Entleerung nach Hochwasser angenommen,
wofiir ein Plattenbelag mit Gefille und ein Schie-
ber dienten®. In Kaiserswerth wire, vom Hoch-
wasser abgesehen, auch eine Spiilung durch den
Kittelbach denkbar.

2.5. Das erste Obergeschof3 —
die Wohnrdume

Das erste ObergeschoB war von einer Rundbogen-
tonne in Tuffquadern tiberdeckt, mit nord-siidlich
verlaufendem Scheitel, von der Reste iiber allen
Riéumen blieben. Diese einheitliche Wolbung von
rund 8 m Spannweite iiber Wohnraumen bzw. un-
ter einem Saal war im Profanbau des 12. Jhs. un-
gewohnlich®.

Der Nordraum (9) war bemerkenswerterweise,
mit Ausnahme der Wolbung, innen mit Backstein
verkleidet (Abb. 7). Man betrat ihn nicht direkt von
der Haupttreppe (1), sondern iiber den siidlichen
Nachbarraum (10), der auch in diesem GeschoB
als Verteiler mit Verbindung zur Wendeltreppe,
zum groBen Abort und zu den Siidraumen fungier-
te. Jedoch besaBB der Nordraum selbst (9), neben
zwei Lichtschlitzen, eine noch beachtlichere Mehr-
zahl von Zugingen. Der Treppenturm (3a) war
wahrscheinlich mit der Pforte zum Raum 10 ver-
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bunden, wodurch der Raum 9 auch direkt mit den
anderen Geschossen kommunizierte. Daneben
fithrte ein abgewinkelter Gang in flachen Stufen
zum Abortschacht (7a). Besonders erstaunlich ist
ein drittes Portal®® in der AuBenwand der Kern-
burg, das auBen 6 m hoch liegt und nur iiber eine
Leiter 0.4. von auBen (vom Hafen?) erreichbar war.
Von einer vierten, stark erneuerten Pforte® fiihrte
ein wohl holzerner Gang zum »Klevischen Turme«
hiniiber; dieser Bauteil iiber der Briicke zum Kern-
burgtor diente sicher auch der Verteidigung. Der
Raum (9) stand damit in direkter Verbindung mit
allen Bereichen der Kernburg, besaB eine »Privat-
toilette« und zudem einen direkten Zugang von
auBen — was ihn von den anderen Rdumen der
Kernburg unterscheidet. Bei aller nétigen Vorsicht
driangt sich daher die Annahme auf, daB hier der
Wohn- und Arbeitsraum des Kaisers geplant war.

Neben Raum 9 lag iiber dem untersten Abschnitt
der Haupttreppe, etwa 5 m hoher, ein kleiner, nur
etwa 2,50 m hoher Raum, erkennbar an einem
Versprung der im Ansatz erhaltenen Treppen-
wolbung; die Kolner Zeichnung (Abb. 1) zeigt dort
fiinf kleine Fenster in regelmédBigen Absténden.
Wahrscheinlich diente dieser Raum der Verteidi-
gung des Kernburgtores.

Der Verteilerraum (10) wird in seinen zerstorten
Winden Tiiren zum Abort (14) und zum siidlich
anschlieBenden Raum (11) besessen haben; noch
weniger wissen wir iiber Raum 11, dessen hoch
liegende Pforte zur Haupttreppe kaum noch er-
kennbar ist. Die Zugéinge zu den Raumen 10 und
11 waren ungewohnlich gestaltet — vor beiden Pfor-
ten lagen Podeste der Haupttreppe und, direkt ge-
geniiber den Raumeingéngen, Rundbogenportale
auf zwei regelrechte »Balkone« iiber dem Rhein,
von denen noch Reste der Kragsteine und des
Gelédnderansatzes zeugen (Abb. 11, 13)%*. Man
konnte hier Aufziige vermuten, um Vorrite vom
Ufer herauf zu befoérdern — dhnlich dem Erdge-
schoBraum 4 — aber auch die Belichtung und das
asthetische Element des Blicks auf den Strom diirf-
ten eine Rolle gespielt haben.

Im Siiden des 1. Obergeschosses lag eine durch
zwei siidliche Lichtschlitze erhellte Brunnenstube
(12). Die erhaltene Hohe des Brunnenschachtes —
mehr als 2 m iiber dem ehemaligen Boden — und
Spuren am Gewdlberest iiber dem 1. ObergeschoB
zeigen, daB dieser bis ins 2. ObergeschoB8 hoch-
gefiithrt war; im 1. ObergeschoB wird man durch
eine seitliche Offnung geschopft haben. In dem



10. Kaiserswerth, Ostansicht der
Ruine, von G. Erkens, 1902.

11. Kaiserswerth, Westansicht der
Ruine bzw. Rheinansicht,
von G. Erkens, 1902.

Raum (14) ostlich der Brunnenstube darf man —
ausgehend von der vermutlichen Heizkammer im
ErdgeschoB (6) und der Nidhe zum Brunnen — ein
Dampfbad vermuten.

2.6. Das zweite Obergeschoff —
Saal und Kapelle

Uber das verschwundene zweite ObergeschoB der
Kernburg ist auf den ersten Blick fast nur zu sa-
gen, daB es iiber dem tragfihigen Tonnengewolbe
des ersten Obergeschosses lag und durch die rhein-
seitige Haupttreppe von der siidlichen Schmalsei-
te her erschlossen war®. Dennoch kann es kaum
Zweifel geben, daB hier insbesondere der groBe
Saal der Pfalz lag, denn allein schon der ungewohn-
liche Aufwand der Haupttreppe fordert ein Ziel von
besonderer Bedeutung, und daB dies der Saal war,
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bestitigt ja auch eine der drei erhaltenen Inschrif-
ten, die als pars pro toto dieses Baues ausdriick-
lich die aula nennt®. SchlieBlich deutet auch die
»Kolner Zeichnung« einen groBen Raum im Mit-
telteil des Geschosses an; dort ist namlich eine
Reihe von sieben spatmittelalterlichen Kreuzstock-
fenstern eingezeichnet, deren regelmiBige, enge
Anordnung die Vermutung nahelegt, es handele
sich um direkte Nachfolger romanischer Arkaturen,
d.h. um neue Gewiinde in den originalen Nischen*.

Siidlich von dieser Fensterreihe zeigt die »Kol-
ner Zeichnung« drei kleine Fenster, die die Aus-
miindung der Haupttreppe beleuchteten; der Bau-
befund belegt, daB man am Treppenende mit einer
90°-Wendung in den Stidraum des Geschosses trat.
Auf diese wenig wiirdige Weise, von der Ecke her,
trat man kaum unmittelbar in den groBen Saal, son-
dern wahrscheinlich zuniéchst in einen Vorraum
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(16), in dem sich auch die Brunnendffoung be-
fand*. Von diesem Vorraum wird man sich den
Eintritt in den Saal durch ein reprisentatives Por-
tal vorstellen. Portale an der Schmalseite des Saa-
les waren im 12. Th. zwar ungewdthnlich, aber ge-
rade in der Nghe von Kaiserswerth fand sich ein
Vergleichsbeispiel in der Schwanenburg in Kleve®.
Hitte der Saal die gesamte Flache des 2. Oberge-
schosses eingenommen, abziiglich des Vorraumes
—was ich fiir wahrscheinlich halte — so wire er mit
etwa 38 x 12 m beachtlich gro8 gewesen (17 und
17a)4. Seine Westfront hitte sich in voller Linge
zum Rhein gedffnet, wihrend ostlich eine Reihe
von Nebenrdumen anschloB: die Wendeltreppe, der
Abort und vielleicht ein gewolbter Raum im gro-
Ben Turm {vgl. 2.6.).

Der »Klevische Turm« tberragte das Saalge-
schof um mindestens zwei weitere Geschosse. Die
schon dargestellte Tatsache (vgl. 2.2.), daB der
Turm durch zwei auf Rundbtgen ruhende Mauern
unterhalb des Saalgeschosses mit der Kernburg
verbunden war, bedeutet, daB es im Saalgescho8
eine raumliche Verbindung zwischen Kernburg und
Tarm gab — denn wozu die beidseitige Mauerver-
bindung, wenn sich dazwischen kein Raum be-
fand? Man fragt sich also, worin der Sinn dieser
aufwendigen Verbindung zweier Bauteile lag, die
in den unteren Geschossen getrennt waren.

Ein selten fehlendes Charakteristikum des Bautypus
»Pfalz« ist der AnschluB einer Kapelle an eine
Schmalseite des Saales. Dafl auch Kaiserswerth eine
Kapelle besaf, darf man schon deshalb annehmen,
aber es ist auch quellenmaBig belegt: 1278 ist der
cappelanus et notarius castrierwahnt, und 1656 wird
die capella aulica maxima versus Rhenum nebst an-
deren Gebduden durch eine Pulverexplosion zer-
stort®. Wo kann diese »sehr grofe Hofkapelle gegen
den Rhein« gelegen haben? Selbst wenn man an-
nimmt, daB »capella aulica« nur allgemein Pfalz- bzw.
Hofkapelle bedeutet, und nicht etwa wortlich »Ka-
pelle beim Saal«, dann bleiben nicht viele Alternati-
ven. » Versus thenum« bedeutet, daB die Kapelle in
der Kemnburg lag, denn in der Vorburg nérdlich des
Torturmes — wo sonst allein Platz wire — waren schon
im 13. Jh. und im Spitmittelalter Neubauten anderen
Charakters entstanden (Doppelturmtor, Wohnbauten).
In der Kemburg scheidet eine Lage in einem Gescho
unter dem Saal wohl schon wegen des Ranges der
Kapelle aus; dort wire sie — die doch ausdriicklich
als »sehr groBe« Kapelle bezeichnet wird — nur den
‘Wohnriumen zugeordnet gewesen. SchlieBlich kénn-
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te man vermuten, daBl die Kapelle dort lag, wo ich
das Nordende des Saales vermute (17a)*, was einen
kleineren Saal (17) bedeuten wiirde; dort allerdings
hatte die Kapelle zwischen dem Saal und der Uber-
briickung zum Turm hin gelegen und wire ein Durch-
gangsraum geweserl.

Dieses AusschluBiverfahren ergibt also eine er-
hebliche Wahrscheinlichkeit, daf die Kapelle an
jenem Platz gelegen hat, der allein ibrigbleibt: an
der Nordseite des Saales bzw. im zweiten Oberge-
schoB des »Klevischen Turmes« (18), das auf der
»Kolner Zeichnung« zwei groBere Rundbogen-
fenster ahnen 148t. Allein hier hatte sie zwanglos
allen Merkmalen entsprochen, die aus Baubefund,
Quellen und Vergleichsbauten herleitbar sind — ins-
besondere traf allein hier die Lage gegen den FluB
mit dem AnschluB an eine Schmalseite des Saales
zusammen. Folgt man dieser Hypothese, so hatte
die Kapelle au8erdem iiber dem Haupttor gelegen,
was bei Pfalzen Friedrichs I. ebenso vorkam (Geln-
hausen, Hagenau) wie bei anderen Burgen der Epo-
che (Miinzenberg, Wildenberg).

2.7. Der Hauptturm

Den Hauptturm, der in seinen Grundmauern er-
graben, in Hohe und Aussehen aber nur aus der
»Kolner Zeichnung« bekannt ist (Abb. 1), einfach
als Bergfried zu bezeichen, scheut man sich ange-
sichts seiner Dimensionen. Er besitzt im Funda-
ment AuBenmaBe von 17x17 m, womit die Grund-
flache beim Dreifachen eines » Normalbergfrieds«
lag. Dementsprechend besaf er eine Mittelstiitze
und einen Innenraum, der schon im ErdgeschoB
7,5x7,5 m maB. Die GroBe der Stiitze — im Fanda-
ment 2,60 x 2,50 m — deutet auf Wolbung minde-
stens der unteren Geschosse; man muB8 sich also
reprasentative Raumlichkeiten vorstellen, die mit
den Wohnrdumen und dem Saal zusammenhingen,
und auch dariber, wie ein Doppelfenster andeutet,
noch Wohnraume.

»Trés magnifique«, wie der Verfasser der » Kol-
ner Zeichnung« vermerkt, war auch die Hohe die-
ses Mischlings aus Bergfrnied und Wohnturm, die
sich aus dem Vergleich des rheinseitigen Baurestes
mit der »K6lner Zeichnung« errechnet. Der Turm
war namlich etwa zweieinhalbmal so hoch wie der
rheinseitige Bauteil — beides auf die Traufhohe be-
zogen — und dies entspricht rund 55 m, also dem
Dreifachen seiner Seitenlange und dem Doppel-
ten eines normalen Bergfrieds*’!



12. Kaiserswerth,
Rekonstruktionsversuch der Rhein-
seite im urspriinglichen Zustand,
unter Verwendung der Zeichnung von
G. Erkens, 1902 (Abb. 11).

Die Hohen des Rheinbaues und des
»Klevischen Turmes« ergeben sich
nicht nur aus der »Kélner Zeichnung«
(Abb. 1), sondern auch aus den
erhaltenen Bauteilen.

Die Hohe des Hauptturmes ist

allein aus den Proportionen der
Zeichnung erschlossen.

Die Arkatur des Saales ist ein

freier Vorschlag.

13. Kaiserswerth, 17 D [1]

Rekonstruktionsversuch des Quer- A
schnittes auf Hohe der Abortanlage, // _____ X
auf Grundlage der Zeichnung

von G. Erkens, 1902.

Die Form der Abortsitze als 1 D O
halbrunde Wandnischen entspricht
dem Befund in der Klever

»Schwanenburg«.

Schraffur = Bestand 3

durchgezogene Linien = 0 7 Z
sichere Rekonstruktion %

unterbrochene Linien =

Rekonstruktionsvorschlag L
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3. WOHNTURM ODER SAALBAU -
BURG ODER Prarz ?

Kaiserswerth ist frith als ungewdhnlicher Bau em-
pfunden worden. Die Backsteinverwendung, die
komfortable Haupttreppe, die blockartige, hohe
Bauform, der riesige Hauptturm — all dies sticht
aus dem Pfalzen- und Burgenbau der Zeit vor
1200 heraus. Die haufigste Interpretation ging,
trotz der Vielfalt der Merkmale, eher einseitig in
die »militdrische« Richtung. Wir haben hier nicht
eigentlich — so meinte man — eine Pfalz vor uns,
sondem eher eine Zollburg, und diese besafe we-
sentliche Merkmale eines vielleicht von franzo-
sischen oder englischen Vorbildern beeinfluBten
Wohnturmes*s.

Dieser Sehweise kann ich — ankniipfend an kn-
tische Anmerkungen anderer Forscher*® — nicht zu-
stimmen. Vielmehr hoffe ich, wahrscheinlich ge-
macht zu haben, daB der Bau durchaus die herr-
schaftlichen Funktionen einer Kaiserpfalz verein-
te — den Saal, die Kapelle, die kaiserliche Woh-
pung, den Turm als wehrhaftes Symbol. Was den
Bau von anderen Pfalzen der Epoche unterschei-
det — etwa von Gelnhausen, Wimpfen oder Eger ~
und was, neben dem rudimentiren Zustand, das
MiBverstandnis als reiner Wehrbau begriindet hat,
das ist sein hoch originelles entwurfliches Konzept.

Hauptziel des unbekannten Baumeisters war es,
das Kemstiick jeder Pfalz, den Saal, so hoch wie
irgend moglich zu plazieren, damit von dort ein
weiter Blick iiber das LLand und den FluB moglich
wurde; aus diesem Hauptziel 1a8t sich die Gestal-
tung der Anlage weitgehend ableiten. Deswegen
wurden die drei funktional notwendigen Raum-
bereiche — Dienstraume, Kaiserwohnung und Saal
— iibereinander angeordnet bzw. »gestapelt«, wie
der Architektenjargon anschaulich sagt, wihrend
in anderen Pfalzen der Wohnteil meist neben dem
Saalbau vermutet wird*®. Und diese Anordnung
forderte schlieBlich das ungewohnliche Konzept
der bequemen Treppe, die die gesamte Linge des
Hauptbaues begleitet, um den Saal in wiirdiger
Weise zu erschlieBen.

Richtig ist natiirlich, daB die »Stapelung« der
Funktionsbereiche in einer wehrhaften Einheit —
gelegentlich auch mit dem Saal als oberstem
Raum - eine Tradition besa8, namlich jene des
‘Wohnturmes. Solche Bauten des 11./12. Jhs., die
es von Spanien iiber England und Frankreich bis
in den deutschen Raum in groBer Zahl und Varia-
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tion gab, hat der Kaiserswerther Baumeister si-
cher gekannt. Ich meine aber, daB man den Aspekt
des Hochragenden miBversteht, wenn man Kai-
serswerth als eine Art weiterentwickelten Wohn-
turm interpretiert. Man iibersieht dabei die heute
fehlenden Teile der Anlage, die in eine ganz an-
dere Richtung weisen. Zu betonen ist besonders,
daB die erhaltene Westwand zwar heute sehr hoch
wirkt, daB der rheinseitige Bauteil aber in der un-
zerstorten Anlage — iiberragt von dem doppelt so
hohen Hauptturm — eher die Horizontale betonte.
Das Gesamtbild entsprach durchaus dem der
»klassischen« Adelsburg, d.h. dem Nebeneinan-
der von Bergfried und Wohnbau, nicht aber dem
Bild ilterer Turmburgen.

Dennoch war Kaiserswerth in seiner Epoche kei-
ne »normale« Burg, und es war auch nicht nur die
ungewohnliche Anordnung der Funktionsbereiche
im Saalbau, die seine Originalitat ausmachte. Hin-
zu kommen vielmehr zwei weitere Merkmale, nam-
lich einerseits die monumentale Ubersteigerung der
MaBe und andererseits die kompakte Zusammen-
fassung von Saalbau, Turm und Nebenfunktionen
zZu einem einzigen, eng geschlossenen Bauwerk.
Es ist im spiten 12. Jh. durchaus ungewdhnlich,
daB eine Kermnburg ohne Hof auskommt. Zwar war
der Neuban Friedrichs I. von den Anlagen der &l-
teren Pfalz umgeben, was die Notwendigkeit ei-
nes Hofes in der Kernburg verringerte, aber nichts
sprach dagegen, den Saal, die konigliche Wohnung
und vor allem den Turm als separate, hochstens
locker aneinanderstofende Baukorper nebeneinan- .
der zu stellen, wie wir es nicht nur in vielen Bur-
gen finden, sondern auch in Pfalzen wie Hagenau,
Gelnhausen, Eger oder Wimpfen. Wenn der
Kaiserswerther Baumeister also Saal, Wohnung,
Kapelle, Turm und Dienstraume zur wehrhaften
Einheit zusammenschlo8, so verfolgte er ein Kon-
zept von asthetischer Natur, das schon in der »Sta-
pelung« der Bereiche deutlich geworden war: der
Bau sollte das flache Land und den FluB weithin
dominieren.

Eben diesem Ziel diente ja auch die Dimensio-
nierung der Bauteile. Man hat die »klassische« Pha-
se der entwickelten Adelsburg aus gutem Grund
auch eine »monumentale« Phase genannt, weil in
ihr durch die Gestaltung von Baukorper, Mauer-
werk und Durchfensterung ein formaler Anspruch
erhoben wurde, der weit iiber Funktionales hinaus-
ging und sich auch von der baukorperlichen Durch-
ghederung und Flachenstrukturierung des gleich-



zeitigen Sakralbaues entschieden abhob. Insoweit
mag es als unsinnige Wiederholung erscheinen,
Kaiserswerth das Pradikat des »Monumentalen«
nochmals besonders aufzudrangen. Aber wie soll
man einen Bau sonst nennen, bei dem die schon
durch ihre enge Zusammenfassung besonders wir-
kungsvollen Bauteile durchweg das Doppelfe gan-
giger Mafle besaBen: ein Saalbau, so hoch wie sonst
ein Bergfried, und ein Bergfried, doppelt so breit
und hoch wie ein durchschnittlicher? Solche Uber-
dimensionierung findet man sonst nur in Bauten
Frankreichs oder der Kreuzfahrerstaaten — etwa in
Coucy (Champagne) oder Marqgab (Syrien) — frei-
lich 1n anderen Grundformen und erst im 13. Jahr-
hundert.

4. VORLAUFER UND NACHFOLGER

Nach heutiger Kenntnis fehlen im Pfalzenbau der
Zeit vor 1200 direkte Vergleichsbeispiele fiir die
ungewohnliche Bauform von Kaiserswerth’!. Ge-
wisse Ahnlichkeiten gab es in Kaiserslauterns?, wo
in der ausgedehnten Gesamtanlage — nach spiten
Abbildungen der Ruine — ein auffillig hoher Bau
stand, der erst im 4. und obersten GeschoB den Saal
enthielt, erkennbar an seiner reichen Arkatur; die
ahnlich hohe Kapelle schlo8 gstlich an. Dieser von
Rahewin schon um 1158 beschriebene Bau muB
als origineller Versuch gewertet werden, die tradi-
tionsreichen Bauformen Wohnturm und Saalbau zu
verbinden, und darf insoweit als Vorganger von
Kaiserswerth verstanden werden, das die Anregung
allerdings erheblich weiterentwickelte.

Ein Vergleich, der sich noch stdrker aufdrangt
und schon 1922 von E. Renard angesprochen wur-
de, ist jener mit der Niederburg (»Brémserburg«)
in Riidesheim. Ich habe vor einigen Jahren versucht
nachzuweisen®?, daB diese um 1200 von Eberba-
cher Konversen fiir die Herren von Riidesheim er-
baut wurde; demnach wire Ridesheim etwas jiin-
ger als Kaiserswerth, und eine genaue Betrachtung
zeigt zudem erhebliche Detailunterschiede. Die
vierfliigelige Anordnung um einen Hof, die Domi-
nanz von Kreuzgratgewdslben und auch die Art der
Treppen (wenngleich in der Anwendung tiberwdlb-
ter Innentreppen ein verbindendes Merkmal liegt)
— dies alles belegt die Figenstdndigkeit der weit-
aus kleineren Riidesheimer Burg, wenn auch Kai-
serswerth sicher ihr wichtigstes Vorbild war.

Bemerkenswert groBe, in die Wohnbebauung in-
tegrierte Tiirme besaBen zwei bedeutende Burgen
des 12. Jhs. am Niederrhein, die Klever Schwanen-
burg und die Pfalz Friedrichs I. in Nimwegen®.
Der romanische Sockel des »Schwanenturms« in
Kleve mit knapp 16x13 m, und dhnliche MaBe
besaB der gleichfalls rechteckige Hauptturm in
Nimwegen, bei dem freilich eine spitere Entste-
hungszeit denkbar bleibt. In Kleve stand der
»Johannisturm« an der Schmalseite des Saalbaues
aus den 1170er Jahren, in Nimwegen war der Turm
Teil eines (alteren?) Fliigels; weiter geht die Ahn-
lichkeit mit Kaiserswerth nicht.

Die ungewthnliche und eindrucksvolle Form der
Kaiserswerther Pfalz kann also bisher nicht von
unimittelbaren Vorbildern hergeleitet werden, son-
dern sie muB als Schopfung eines Baumeisters gel-
ten, der traditionelle Bauformen aus dem Bereich
der Pfalzen und Burgen kreativ miteinander zu ver-
binden wuBte. Wer dieser Baumeister war und
woher er kam, wird uns sicher unbekannt bleiben,
denn keine Detailform der Ruine 148t noch Ver-
gleiche mit anderen Bauten zu.

Manches in Kaiserswerth regt immerhin zu der
Uberlegung an, ob hier nicht italienische Bau-
handwerker tatig waren. Da ist das Auftreten des
Backsteins, das mit zu den ersten im mittelalter-
lichen Rheinland gehort®; im norddeutschen
Raum deutet vieles darauf, daB es Norditaliener
waren, die den Backsteinbau um die Mitte des
12. Ths. importierten®. Allerdings ist nicht zu
iibersehen, daB in Kaiserswerth auch Spezial-
formate verwendet wurden, insbesondere fiir die
Bogen im Erdgescho8, die im Grunde nicht auf
Routiniers der Backsteinverwendung deuten, son-
dern auf eher geringe Erfahrung mit dem Materi-
al. Da ist andererseits die Mehrzahl der auch in-
haltlich anspruchsvollen Bauinschriften — ein be-
sonders ungewohnliches Merkmal, wenn man be-
denkt, daB es sich zugleich um die dltesten Bau-
inschriften iiberhaupt an einem rheinischen Pro-
fanbau handelt. In Italien waren aufwendige Bau-
inschriften schon in romanischer Zeit weit ver-
breitet (iiberwiegend an Sakralbauten, was aber
im Rheinland auch gilt)’”. Auch dieser Fingerzeig
relativiert sich aber durch die Tatsache, daB ge-
rade die nahe Pfalz Nimwegen ebenfalls eine
Bauinschrift von 1155 besaB%® — hier scheint der
Bauherr den besonderen Aufwand zu erkliren,
nicht unbedingt italienischer EinfluB.
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CLEMEN: Clemen, Paul: Xaiserswerth, Untersuchung, Aus-
grabung und Sicherung der Hohenstaufenpfalz, Bonn 1909
(Sonderabdr. aus d. V. u. XIII. Jahresber. d. Provinzial-
komm. f. d. Denkmalpflege in d. Rheinprovinz).
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Koln bis zum Auftreten der gotischen Majuskel, KoIn 1981
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KAISER: Kaiser, Reinhold: Kaiserswerth, Bonn 1985 (Rhei-
nischer Stadteatlas, Lief. VIII, Nr. 46).

ANMERKUNGEN

* Nach AbschluB des Aufsatzes erschien Giinther Binding,
Deutsche Kénigspfalzen von Karl dem Grofien bis Fried-
rich I (765-1240), Darmstadt 1996, der auch Kaiserswerth
behandelt (S. 318-326). Seine kurze Darstellung gibt den
bisherigen Forschungsstand wider, insbesondere der bisher
besten und jlingsten Darstellung bei KUBACH/VERBEEK.

1 Neben den beiden Bauinschriften von 1184 (FUNKEN, Nr.
20, 21) berubt die Datierung auf einem Brief Priedrichs I. an
seinen Sohn Heinrich von 1189, in dem er ihn ermahnt, u.a
Kaiserswerth fertigzustellen (Fontes rerum austriacarum, 1.
Script., Bd. 5: Cod. Strahoviensis, Wien 1863, S. 32: »Do-
mum insulariam Siniberti et Nuwermagen perfici facias et
optime custodin, quia perutile judicamus. «; Siniberti = rich-
tig: Suiberti, Nuwemagen = Nimwegen). Schmuckformen gibt
es mu noch als schlichte Gesimse (Portalbereich, Kamin in
Raum 2), veriorene Spolien sind nicht mehr beurteilbar.

2 Zusammenfassend CLEMEN (1909, m. d. alteren Lit.),
worauf bis heute alle Aussagen zum Baubefund zuriickge-
hen; die fritheren Berichte aus der Restaurierungsphase sind
bei KUBACH/VERBEEK angefiihrt, wo die seit Clemen
einzige detailkritische Behandlung des Baubestandes zu
finden ist. Die hervorragende, farbig angelegte Bau-
aufpahme in 8 Blattern von Gisbert Erkens, 1902, ist heu-
te im »Rheinischen Archiv fir Denkmalpflege,
Brauweiler.

3 KAISER (1985); Lorenz, Sonke: XK. im Mittelalter, Gene-
se, Struktur und Organisation koniglicher Herrschaft am
Niederrhein, Dusseldorf 1993 (Studia humaniora, Bd. 23);
ders. : K.-Stauferzentrum am Niederthein, in: Staufische
Pfalzen, Goppingen 1994 (Schriften zur staufischen Ge-
schichte und Kunst, Bd. 14), S. 99-117.

4 Kolnisches Stadtmuseum, Plansamml., Kaiserswerth 9, G
2033b (Federzeichn., 19,2 x 31,2 cm; hier Abb. 1). Das
Prisens der Beschriftung »KeyserBwerd - beim/ gehért dem
Churf. Salentin zu Colln [...J« datiert die Zeichnung vor
1577, denn Salentin von Isenburg regierte 1567-1577. Zu
den alten Ansichten CLEMENS, S. 7-9.

5 KAISER, 1.9, 111 u. I1.1, auch zum Folgenden. Der spitere
Fronhof des Klosters lag 6stlich vor der Stadt; ob die Pfalz
anstelle eines zweiten frithen Hofes liegt, oder ob sie anf
dem befestigungstechnisch glinstigeren Hiigel am Rheinufer
neu entstand, ist diskutabel. Die Ausgrabungen des frithen
20. Jhs. waren zur Kidrung methodisch ungeeignet.
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6 An der Waal, sitdostlich Utrecht, etwa 150 Stromkilometer
unterhalb Kaiserswerth.

7 CLEMEN, S. 16-17. .

8 Die Contrescarpe war gemauert, wie ein Rest im Nordwe-
sten belegte. CLEMEN verstand die nordlichsten Mauer-
reste (Abb. 2, Nr. 17-19) als Teile der Pfalz, aber sie lie-
gen schon vor dem Graben, im Stifts-/Stadtbereich.

9 Runde Flankierungstirme und Doppelturmtore werden im
Rheinland mit der Mauer von Kéln (etwa 1210-1250) iib-
lich, die Schlankheit der Kaiserswerther Tiirme weist auf
die gotische Zeit. Das Doppelturmtor wurde im 14.-16. Jh.
durch Bauten ersetzt, die auf der Darstellung der Pfalz vor
1577 dargestellt sind (Abb. 1). DaB die Ringmauer schon
1215 existiert habe, als eine nicht naher gekenuzeichnete
»turris« unterminiert wurde, ist ebenso unbeweisbar wie
die Annahme, der Burggraf Gernandus (der 1243 den be-
drohlichen Torm der Stiftskarche abtragen heB3; vgl. die dor-
tige Inschrift) habe die Auenmauer erbaut.

10 So schon CLEMEN, S. 17.

11 Auffallig ist die kleine » Apsis« des wohl altesten Bautel-
les, die allerdings nach Studwesten weist, was einen Sa-
kralbau unwahrscheinlich macht. CLEMEN nahm an, daf
dieser Bau auch nach Erbauung der staufischen Kernburg
weitergenutzt wurde und deutete exn vorspringendes Fun-
dament im Stidosten der Kernburg als Rest eines (dann 6 m
breiten!) Bogens, der die Verbindung dorthin herstellte.

12 So 1464 (CLEMEN, S. 19).

13 CLEMEN, S. 17. Die weiteren 1899/1900 freigelegten
Mauern der Vorburg sind kaum interpretierbar. Manche
(Plan bei CLEMEN, hier Abb. 2: Nr. 12, 13, 23) liegen
dort, wo ein Graben der Kernburg erwartbar wire; ob-
wohl nur eine peue Grabung es kliaren kénnte, glaube ich
nicht an einen inneren Graben um die Kernburg. Die Ring-
mauer des 13./14. Jhs. war siidlich nur 12m von der Kern-
burg entfernt, so dafl ein Innengraben hinter der neuen
Mauer kaum noch Platz gelassen hdtte. Die Fundamente
des auf den frithen Zeichnungen dargestellten Torturms
der Vorburg im NO ditrften unter dem Hochwasserdamm
liegen.

14 Mit dem Rheinspiegel ist stets jener gemeint, der auf den
Zeichnungen Erkens’ von 1902 erscheint; selbstverstind-
lich gab und gibt es wechselnde Wasserstande. Der Erd-
geschoBboden lag rund 6m iber diesem Spiegel; nur die als



Ablauf der Abortanlage zu interpretierende Pforte (vgl. 2.4.)
lag rund 2m tefer, also wobl unter der Hochwassermarke.

15 Der Stidteil der rheinseitigen Wand ist, rund 25 m lang und
6,5 m hoch, nérdlich durch eine Verzahnung, oben durch
einen Versatz der Trachytquader-B#under abgegrenzt. Hier
tritt auch, anders als im Rest des Baues, Andesit auf.

16 Die Manertechnik (Siulenbasalt, Trachytquader, Backstein)
wurde oft diskutiert; heute sieht wohl niemand mehr einen
Widerspruch zwischen dem Material und der Erbauungs-
zeit. Fiir die Vertreter der Ansicht, Buckelquader seien in
einem 1konologischen Sinne »staufische, ist Kaiserswerth
allerdings ein Problem: Die wenigen Buckelquader sind hier
auf den Sockel und das Innere der Abortgrube (1) beschrinkt,
ab dem Erdgeschof sind alle Quader glatt.

17 ANNO AB INCARNAT DN nr1 THU X MCLX X XIIIT HOC DECUS
MPIO CESAR FREDERIC ADAUXIT, IUSTITIAM STABILIRE VOLES
ET UT UNDIQ PaX SIT. Der Sturz ist eine 1901/08 eingefiigte
Kopie, das Original steht heute auf den Bergfriedfunda-
menten. Dieses befand sich nach einem Manuskript des
16./17. Jhs. damals »in der gro8en Stube hinter dem Ofen«
(in hypocausto maiori retro fornacem; Jahrbiicher d. Ver.
v. Alterthumsfreunden um Rhetnland, 72, 1882, S. 130).
Diese Stube wurde gelegentlich mit Raum 9 identifiziert,
wofiir es aber keine Belege gibt (ein Inventar des 15. Jhs.
1aBt die Lage einzelner Raume nicht erkennen; Bloos, G.,
Eio Inv. d. Kaiserpfalz K. aus d. 15. Jh., in: Beitrage z.
Gesch. d. Niederrheins, 14, 1900, S. 195-198).

18 K. war ab 1399 mehrfach an die Grafen von Kleve ver-
pfandet (Lorenz (wie Anm. 3), S. 115ff.).

19 Die Nische war im spaten 16. Jh. rheinseitig bereits ver-
mauert (Abb. 1).

20 {ALCMARI DE )MONTE RUI DE RUPE DR{ACONIS / OSTIA PA)NDO
BONIS NAUTIS SIMUL + (coLonis); vgl. FUNKEN, Nr. 22.
Ubersetzungsversuch: » Vom Drachenfels, dem Berge Alk-
mars, bin ich herabgestiirzt. Ich 6ffne die Tore (den Ha-
fen?) den guten Schiffern und Bauern. « »ostium« bedeutet
wortlich Tor oder Pforte, aber auch FluBmiindung und, in
dem bertthmten Falle der Hafenstadt Roms an der Tiber-
miindung, eben auch Hafen.

21 CLEMEN (S. 4) nahm als erster an, die Inschrift meine
den Trachyt vom Drachenfels. Auch der Personenname
» Alcmar« ist kaumn erklarbar; am ehesten wird man an den
Verantwortlichen der Drachenfelser Steinbrtiche denken,
also etwa den Burgvogt des Drachenfels — aber wie kime
dieser dazu, seinen Namen an einer kaiserlichen Pfalz an-
zubringen? Oder darf man — was die Aussage erkldren wiir-
de, aber ebenfalls singuldr wire — an einen » Bauunterneh-
mer« denken, der die Steinbriiche betrieb und den Bau der
Pfalz ibernommen hatte, und der bereits das Selbstbewufit-
sein besaB, sich an einem kaiserlichen Bau zu verewigen?
Die Frage scheint kaum klarbar.

22 Originale Riegelkanile finden sich systematisch an nahezu
allen Ttiren und Fenstern des Baues und lassen u.a. Aussa-
gen tiber Gehrichtungen zu; die Pforten zwischen den Haupt-
rdumen waren ungewohnlicherweise alle zweifliigelig.

23 CLEMEN, S. 13.

24 CLEMEN (S. 14), hielt sie fiir sekunddr, konnte sie aber
nicht erklaren.

25 Die Gurtbogen trugen bei derartigen Heizungen eine Stein-
packung, die durch ein Feuer darunter erwirmt wurde und
nach Abzug des Rauches die Hitze durch Licher im Bo-
den dartiber abgaben. Jedoch gab es auch Fille, in denen
der Ofen frei unter einem Gewdlbe mit Offpungen stand.
Interessanterweise enthalt der Kaiserswerther Befund In-
dizien fiir beides gleichzeitig: Gurtbdgen und freistchen-
den Ofen (Tauber, J. : Herd, Ofen und Kamin, zur Heizung
im romanischen Haus, in: Zur Lebensweise in der Stadt
um 1200, K&61n 1986 (Zeitschr, f. Archiol. d. Mittelalters,
Beih. 4), S. 93-110, hier: S. 105ff.

26 Hinter dem erhéhten Uferweg sind von der vermauerten
Pforte nur Sturz und Rundbogen sichtbar.

27 Das Gewinde dieser Offnung war 1899 ausgebrochen, der
Ablauf erhalten. Auch der Raum 3 entwisserte nach
Grabungsbefund in den Raum 7.

28 In den Fundamenten der Ostwand ist der Unterteil einer
1,25 m breiten und urspriinglich 2, 40 m tiefen Nische er-
halten. Vielleicht ist dies das Ende einer Treppe in der
Mauerdicke, die nttig war, da die Sammelgrube sonst nur
vom Rhein zuginglich gewesen wire. Ein solcher Sonder-
zugang bestitigt auch die Deutung als »anriichige«
Sammelgrube, denn einen normalen Raum oder Hof hitte
man einfach durch die Weiterfithrung der benachbarten
‘Wendeltreppe nach unten erschlieBen konnen.

29 Binding, G.: Pfalz Gelnhausen, eine Bauuntersuchung (phil.
Diss. Bonn 1963), Bonn 1963 (Abhandl. z. Kunst-, Mu-
sik-. u. Literaturwiss. 30), S. 29.

30 Zeichnerisch dokumentiert, aber nicht beschrieben bei
Ebhardt, B.: Burg Trifels, Untersuchungen zur Bau-
geschichte, Braubach 1938.

31 Arens, F: Die Konigspfalz Wimpfen, Berlin 1967, S. 50ff.

32 Lemmens, Gerard: Die Schwanenburg zu Kleve, Miinchen/
Berlin 1990 (GroBe Baudenkmailer, H. 395), S. 5-9. Die
Sitze liegen in halbrunden, iberkuppeliten Wandnischen von
einiger GroBe, die man sich in Kaiserswerth dhnlich vor-
stellen darf (Abb. 13). Uberhaupt ist zu fragen, ob der ro-
manische Sockel des »Spiegelturmes« nicht in Wahrheit
vor allem eine Abortanlage enthielt, die erst 1429 turm-
artig iiberhdht wurde. Mit rund 10 x 10 m GrundriB hat
der Spiegelturm zwar stattliche Ausmale, ist aber immer
noch kleiner als die Kaiserswerther Anlage.

33 Miiller, Joachim: Zur Baugeschichte der Duisburger Stadt-
mauer am Innenhafen und am Springwall, in: Stadt-
arch#ologie in Duisburg 1980-1990, Duisburg 1992 (Duis-
burger Forschungen, 38), S. 463-519, hier: S. 511-512.

34 Heute miindet der Bach, durch die Bastionen des 17. Jhs.
bedingt, 140 m stidlich der Ruine in den Rhein.

35 Vergleichbar ist der etwa gleichaltrige, aber weit groere
Saalbau in Prag, wo aber unter der Wélbung keine Wohn-
riume lagen; vgl. den Beitrag Durdik/Chot&bor in diesem
Band.

36 Dieses Portal lag bei der Vermessung 1899/1900 hinter ei-
nem Anbau des frithen 19. Jhs.

37 Original ist die Rundbogennische, deren Hohe die Tiir-
funktion belegt, die Schwelle liegt so hoch wie jene der
dstlichen Pforte, Das Gewinde warde ab 1900 in Back-
stein erginzt.
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38 Im Falle des stirker zerstorten Siidportals kdnnte man aus
den Balkenlchern auf einen einfacheren Balkon schlie-
Ben als im Norden.

39 Schon das erste ObergeschoB der Kernburg ist innen, so-
weit es erhalten blieb, mit Backstein verkleidet, und die
geringen Reste des zweiten Obergeschosses, auf der
Nordostecke, bestehen auch auBen aus diesem Material.
Man wird daraus schlieBen diirfen, daB das Saalgescho§
vollig aus Backstein bestand.

40 AB ANNO DNICE INCARN(ATIONISs MCLXXXIIII)/ USTICIE CULTOR
MALEFAC(T1 PROVIDUS ULTOR)/CESAR ADORNANDA FREDER(ICUS
CONDIDIT AULAM); nur abschriftlich bekannte Teile in (). »Im
Jahre des Herrn 1184 begann Kaiser Friedrich, Pfleger der
Gerechtigkeit und weiser Vergelter der Verbrechen, diesen
auszuschmilckenden Saal«, oder auch: » den Schmuck die-
ses Saales“. Vgl. FUNKEN, Nr. 20, 21. Nach dem schon
zitierten Manuskript des 16./17. Jhs. (vgl. Anm. 17) befand
sich die Inschrift am Eingang derselben »groen Stube«, die
damals die Inschrift vom Haupttor beherbergte (»Extra illud
hypocaustum supra ianuam istius introitus«). Die groe Stube
ist nicht mehr identifizierbar, aber sollte nicht einfach die
urspriingliche »aula« selbst gemeint sein?

41 DaB es reichere Architekturformen in K. gab, wird sonst
nur durch Reste von Basen und Kapitellen bezeungt, die
1899/1990 gefunden wurden (CLEMEN, S. 20).

42 Sollte der ostlich an den Vorraum anschlieBende Raum (20)
die Kiiche gewesen sein? Direkt neben dem Brunnen und
nahe am Saal wire dies naheliegend.

43 Das Portal in Kleve, nur iiber Darstellungen des 17. Jhs.
und Spolien bekannt, lag offenbar in der ndrdlichen
Schmalseite des Saales und wandte eine reich gestaltete
Seite dem Saal zu, wobei die andere Seite unbekannt bleibt;
Verbeek, Albert: Zur staufischen Burgenbaukunst im Rhein-
land, in: Westdt. Jahrb. f. Kunstgesch./Wallraf-Richartz-
Jahrb., 10, 1938, S. 13-32. Zur Datierung um 1173-1193
vgl. KUBACH/VERBEEK, Bd. 1, S. 465.

44 GroBen wichtiger stauferzeitlicher Sile bei Arens, Fritz:
Die K6nigspfalz Wimpfen, Berlin 1967 (Denkmiiler deut-
scher Kunst), S. 54; sie waren alle kleiner, als hier fiir
Kaiserswerth rekonstruiert. Falls im Norden ein weiterer
Raum abgeteilt war, hitte der Saal mit 26 x 12 m eine durch-
schnittliche GroBe gehabt.

45 KAISER, IL.1, S. 4, m. Quellen.

46 Eine Lage siidlich des Saales scheidet aus, denn das wiirde
die Einmiindung der Haupttreppe in die Kapelle bedeuten,
die man dann als eine Art Vorraum hitte durchschreiten
miissen; auch muB an der Ostseite diese Vorraumes die Tiir
in den Raum 20 gelegen haben, was sich mit einer Altar-
stelle nicht vertragt.

47 Zwar ist nicht zu vergessen, dafl der Turm 1575 umgebaut,
also vielleicht auch erhoht wurde (CLEMEN, S. 6-7), aber
die »Kolner Zeichnung« zeigt unter dem Dach in
Renaisanceformen Zinnen, die sicherlich noch dem mit-
telalterlichen Zustand entsprechen.

48 Zuletzt Arens, Fritz: Die staufischen Konigspfalzen, in: Die
Zeit der Staufer (Ausstellungskatalog), Bd. 3, Stuttgart
1977, S. 129-142, hier S. 132-133. Arens vergleicht den
»riesenhaften Mauerklotz« begrifflich unscharf einerseits
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mit »keeps« bzw. deutschen Wohntiirmen und nennt ihn
andererseits einen »riesenhafte[n] Bergfried, der eine Men-
ge von Vorriten und Mannschaften aufnehmen konnte«,
nicht aber Saal, Kapelle und Wohnriume. Entsprechend
Streich, Gerhard : Burg und Kirche wihrend des deutschen
Mittelalters, Bd. 2, Sigmaringen 1984, S. 626f. (Vortr. u.
Forsch., hrsg. v. Konstanzer Arbeitskr. f. mittelalterl.
Gesch., Sonderbd. 29). Kritisch gegeniiber der »Donjon-
These« KUBACH/VERBEEK, die sich einen Saal im 2.
ObergeschoB aber auch nicht vorsteller konnea.

49 Die Lage des Saales im obersten Gescho8 der Kernburg
wurde schon von Edmund Renard (Rheinische Wasserbur-
gen, Bonn 1922, S. 15) und von Walter Hotz unterstelit
(Pfalzen und Burgen der Stauferzeit, 3. Aufl. 1992, S. 104).

50 Neben dem #lteren Fall Goslar vor allem in Gelnhausen
und Eger, wobei die Anhaltspunkte in beiden Féllen sehr
gering sind.

51 Nach 1200 war es kaum anders. Immerhin scheint der etwa
im 2. Viertel des 13. Jhs. entstandene Saalbau des Trifels,
also einer der wichtigsten Reichsburgen, in dhnlicher Wei-
se einen hohen Block gebildet zu haben, der mit der tradi-
tionellen Palasform kaum noch etwas zu tun hatte. Der
Wiederaufbau des 20. Jhs. hat die Form wohl richtig re-
produziert, wahrend die ungliickliche Einzelgestaltung mit
dem Urbau nichts zu tun hat.

52 Jiingste Darstellung m. Lit. bei Binding (Anm. ¥), S. 253-61.

53 Renard (wie Anm. 14), S. 15, Abb. 6; Biller, Thomas: Die
Niederburg in Riidesheim —~ Zisterziensischer Einflul im
Burgenbau um 1200, in: architectura, 1988, H. 1, S. 14-48.

54 KUBACH/VERBEEK, Bd. 2, S. 882.

55 Zum Backstein des 12. Jhs. im Rheinland vgl. Theodor
Wildemann, Rheinische Wasserburgen..., Neu8 (1954), S.
32-33, und KUBACH/VERBEEK, Bd. 4, §.550-1. Die
schon von CLEMEN, S. 5, abgelehnte Ansicht Pipers, der
Bau gehore wegen der Backsteinverwendung erst ins 16.
Jh., muB heute als Kuriosum gelten. 7

56 Vgl. zuletzt (ausgehend von Jerichow, Altmark) M. Unter-
mann, Kirchenbauten der Pramonstratenser, Untersuchun-
gen zum Problem einer Ordensbaukunst im 12. Jh., Kéln
1984 (29. Verdff. d. Abt. Architektur d. Kunsthist. Inst. d.
Univ. zu Kéln), S. 267-277. KUBACH/VERBEEK sehen
den frithen Backstein im Rheinland nicht als italienischen
Einfluf3.

57 Claussen, Peter Cornelius: Frisher Kiinstlerstolz — Mittel-
alterliche Signaturen als Quelle der Kunstsoziologie, in:
Bauwerk und Bildwerk im Hochmittelalter, GieBen 1981,
S.7-34. Als friihes Beispiel an Befestigungen sind die Tore
von Genua zu nennen, 1155ff. gegen Friedrich 1. erbaut
(Cevini, Paolo: Dal Mandraccio a Porta Soprana, Genova
1977 (Guide di Genova), S. 46-50).

58 FUNKEN, Nr. 30.
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