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Anfinge der Adelsburg (nicht nur} im alemannischen Raum
Zu Geschichte und Grundlagen der Forschung

Dieser Artikel entstand aus einem Vortrag in Goppingen, fiir den die ,Gesellschaft
fiir staufische Geschichte* den thematischen Rahmen gesetzt hatte; weitere Vor-
gaben leiteten sich aus dem Vortragsort, dem historischen Bezugspunkt des Vereins
und dem Forschungsstand ab.

Dass der Burgenbau des 11. und friihen 12. Jahrhunderts im Mittelpunkt stehen
sollte, ergab sich aus dem Thema des Kolloquiums - Herzog Friedrich I. (1079-1105)
-, und ebenso die Bezugnahme auf den alemannischen Raum. Dabei bieten jedoch
die archiologisch und als Bauwerke wenig erforschten friihen Burgen Wiirttem-
bergs bisher kein ,abendfiillendes” Thema, und ein den ganzen deutschen Raum
erfassender Uberblick ist zur Zeit nicht allzu sinnvoll, gibt es doch durchaus aktuelle,
ausfithrliche Veroffentlichungen dieses Inhaltes.' Dagegen beriihrt das Stichwort
_staufisch* im Vereinsnamen ein lange dominantes und bis heute diskussionswiir-
diges Thema der deutschen Burgenforschung, so dass es sich anbot, diese traditio-
nelle Fragestellung und die vergleichsweise junge Erforschung der ,friihen” Burgen
auch im alemannischen Raum miteinander zu verbinden und daran eine Reflexion
anzukniipfen: Wie hat sich die deutsche Burgenforschung entwickelt und welche
Rahmenbedingungen waren fir diese Entwicklung bestimmend?

I. Burgenforschung - auf dem Weg von der ,Burgenkunde” zur Wissenschaft

Will man die Entwicklung der Burgenforschung und ihrer Schwerpunkte ganz
allgemein, vor allem aber in den letzten etwa vier Jahrzehnten verstehen, dann muss
man zunichst einen Blick auf ihre Anfinge werfen. Diese liegen im 19. Jahrhun-
dert, und sie folgten auf eine lange historische Epoche, in der die Burgen génzlich
auBer Mode geraten waren. Zwar dominierte der Adel, der sie errichtet hatte, in der
Epoche des Absolutismus nach wie vor die Gesellschaft, aber sein Lebensstil und
damit auch der Charakter seiner Wohnsitze hatten sich gegentiber dem Mittelalter
umfassend gewandelt - die Burgen waren entsprechend vernachléssigt, meist sogar
aufgegeben worden, sofern sie sich nicht zu einer Modernisierung eigneten.
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Die Wiederentdeckung der Ruinen, zu denen viele Burgen in dieser langen Zeit
geworden waren, erfolgte unter vollig anderen Vorzeichen - die friher abweisenden
Sitze politischer Macht wurden nun zu naturverbundenen Ankniipfungspunkten
romantischer®, also nicht im engeren Sinne politischer, sondern im Gegenteil
hochst privater Gefiihle. Und die, die diese Gefiihle hatten, gehorten zu einer
gesellschaftlichen Schicht, die nun auf breiter Front die Leitfunktion in der Gesell-
schaft iibernahm und in nur wenigen Jahrzehnten den Ade! endgiiltig aus dieser
Position verdrangte. Der Zugang dieses sich emanzipierenden Biirgertums zu den
Burgen war ein romantischer, gefiihlsbeladener - keineswegs ein wissenschaftlich-
analytischer! Zwar begann sich das Biirgertum, zu dessen positiven Merkmalen
ja lebendige, immer neue Interessen und vielseitige Aktivitdten gehdrten, relativ
bald auch fiir die Ruinen zu interessieren, die man am Sonntag erwanderte, wo
man {iber die ,nationale Frage" sinnierte und manchmal auch fiir einschldgige
Ziele Kundgebungen veranstaltete wie etwa auf der Wartburg 1817 oder auf dem
Hambacher Schloss 1832. Spitestens seit etwa 1860 findet man in dem kraftvoll
sich entfaltenden Publikationswesen der verschiedenen deutschen Staaten immer
mehr Aufsitze und dann auch bereits erste Blicher {iber Burgen - und zwar solche,
die nicht mehr nur romantisch beschwaren, sondern die durchaus schon historisch
und architekturgeschichtlich fragen.?

Aber diese Art von Interesse fiir die Burgen existierte fast ein Jahrhundert lang
in einer auffalligen Trennung von der eigentlichen Wissenschaft, wie sie damals im
Wesentlichen an den Universitdten und Akademien betrieben wurde, und das zeigte
sich in einer Vernachlissigung der gedanklichen Grundlagen. Dass es einer klaren
Fragestellung bedurfte und einer Verortung in der Systematik der Wissenschaften,
dass es eine analytische Methodik zu entwickeln und einzuhalten galt, dass man
nicht beim reinen Sammeln und der Betrachtung des Einzelfalles stehen bleiben
durfte, sondern Kategorien, Interpretationen und Wiirdigungen anstreben sollte
- das alles spielte lange keine nennenswerte Rolle.

Warum das so war, warum insbesondere die etablierte Wissenschaft so lange auf
Distanz blieb, kann man nur mutmaBen. Wahrscheinlich war den Wissenschaftlern
jener Zeit das Thema ,Burgen" zundchst einfach zu randstéindig, um es mit héherem
Aufwand in den Griff zu nehmen. Damals kamen dafiir im Wesentlichen nur Histo-
riker und Kunsthistoriker infrage - die Archéologie war noch in den Anféngen und
auf die Antike beschrankt, von wissenschaftlicher Befassung mit dlterer Architektur
bzw. mittelalterlicher ,Baugeschichte” war an den hoheren Bildungsanstalten noch
keine Rede. Und Wissenschaftler in diesem Sinne waren damals nur ganz wenige
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- viillig anders als heute, wo ein eindrucksvoller Prozentsatz jeder Generation die
Universitdten besucht und sich daher auch fiir sehr spezialisierte Themen Inter-
essenten finden.

Wohi deswegen blieben die Burgen weitgehend der Heimatforschung und den
begeisterten Laien liberlassen. Wo doch einmal ein Historiker zugriff, ging es um
Besitzer- bzw. Adelsgeschichte, die Bauten als solche blieben weitgehend unbe-
handelt? Das grundiegende Werk des mecklenburgischen Juristen Otto Piper, die
.Burgenkunde® von 1895,* zergliederte andererseits die Burgen vor allem nach
Bauteilen und vernachlissigte schon die Frage nach der Entwicklung des.bau-
lichen Typus bzw. nach der funktionalen Gesamtheit einer Burganlage, und erst
recht jene nach dessen historischer Bedingtheit. Und ein ,selfmade”-Architekt wie
Bodo Ebhardt (1865-1945) ging in seinen Werken zwar geographisch weit tiber
Deutschland hinaus, blieb dabei letztlich aber auch nur ein Sammler und Betrachter
ausgewihlter baulicher Details, ohne nennenswerten interpretatorischen Ansatz
selbst auf architekturgeschichtlicher Ebene.®

Eine kritische Sichtung der Literatur, die bis heute umfangreich, extrem verstreut
und daher nur sehr schwer zu {iberschauen ist, fihrt letztlich zu der Erkenntnis,
dass ein langsames Vordringen wissenschaftlicher Methoden, aus verschiedenen
Richtungen, auf dieses bis dahin fast ausnahmslos von Nicht-Wissenschaftlern
beackerte Feld erst deutlich nach dem Zweiten Weltkrieg festzustellen ist, etwa seit
den 1960-er Jahren. Damals hatte Deutschland die Nachkriegszeit {iberwunden, der
Wirtschaftsboom hatte Fahrt aufgenommen, die Zahi der Universitdtsabsolventen
stieg - erste Kapazitdten begannen frei zu werden fiir die Befassung auch mit
Gegenstanden, die bis dahin im akademischen Bereich keine groBe Rolle gespielt
hatten. Aus diesen Umstinden heraus begannen nun Wissenschaftler verschiedener
Facher, sich auch mit Burgen zu befassen. Dies geschah langsam und weiterhin
fast immer in Form von Einzelfall- oder regionalen Studien, aber - und das ist das
Entscheidende - es geschah nun auf dem Fundament wissenschaftlicher Methodik!
Durchdachte und kiar begrenzte Fragesteliung, Vollstdndigkeit der Faktenerfassung,
Sorgfalt der Analyse, Logik in den Riickschliissen, Ausarbeitung und Darlegung der
Ergebnisse vor allem in Form einer Publikation - diese fundamentalen Elemente
der Wissenschaft dringen letztendlich erst seit knapp einem halben Jahrhundert
in die Burgenforschung vor, nachdem sie vorher nur eher zuféllig und vereinzelt
anzutreffen waren, nachdem insbesondere das Sammeln und Beschreiben ohne
eigentlich analytischen Ansatz lange das Feld beherrscht hatte.
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Trotz dieser langjdhrigen positiven Entwicklung sind wir heute noch weit von
einer halbwegs vollstindigen wissenschaftlichen Durchdringung des Burgen-
bestandes im ehemals deutschen Sprach- und Kulturraum entfernt. Wenn man
davon ausgeht, dass €s in Deutschland, in heutigen staatlichen Grenzen, etwa
25000 mittelalterliche Adelssitze resp. Burgen gab - Belege fiir diese Zahl folgen -,
dann ist es jedem klar, der halbwegs einen Uberblick tiber die Literatur hat, dass
nur ein geringer Prozentsatz dieses enormen Bestandes bisher detaillierter bzw.
monographisch untersucht ist. Hinzu kommt, dass die Umstinde den Forschern
nur selten ein interdisziplindres Arbeiten ermdglichen, weswegen durchaus sorgfil-
tige historische Studien oft ganz unverbunden neben ebenso langwierig erzielten
Ausgrabungsergebnissen oder detailorientierter Bauforschung stehen, ohne dass
daraus ein Ganzes geworden wére.

Und fragt man sich, inwieweit unter diesen schwierigen Umstinden zumindest
ein zuverlassiger Uberblick tiber den Gegenstand ,mittelalterliche Burg im deutsch-
sprachigen Raum" erarbeitet worden ist, dann ist im Grunde auch dort Fehlanzeige
zu vermelden. Zwar gibt es ein dickleibiges ,Lexikon der deutschen Burgen und
Schlsser®, aber dieses erschien schon 1958-61, zudem auf der Grundlage eines
Manuskriptes, das bereits 1943 abgeschlossen gewesen war. Dieses Werk ist daher
- bei aller Verdienstlichkeit - natiirlich seit langer Zeit (iberholt; insbesondere
spiegelt es noch nicht den qualitativen Sprung der letzten 40 Jahre mit seiner an-
schwellenden Fiiile von zuverldssigen Ergebnissen. Da dies seit langem bekannt ist,
hat es schon vor 25 Jahren - als Westdeutschland wirtschaftlich noch dynamisch
vorwdarts strebte -~ einen grofl angelegten Versuch gegeben, ein neues, umfassender
und strenger konzipiertes deutsches Burgenlexikon ins Werk zu setzen. Dieser Ver-
such scheiterte jedoch schon im Ansatz, vordergriindig an Finanzierungsproblemen,
in Wahrheit aber an den Beflirchtungen gewisser staatlicher Institutionen, die ihre
Existeniberechtigung durch ein solches ,externes® Projekt in Frage gestellt sahen. So
blieb uns von diesem engagierten Ansatz leider nur ein Vorbericht,” der aber neben
einigen lesenswerten Erwigungen grundsitzlicher Art auch eine wissenschaftliche
Hochrechniung der vermutbaren Zah! der Burgen enthalt. Demnach hat es auf dem
Gebiet der damaligen, ,alten” Bundesrepublik 17 000 bis 18000 Burgen gegeben,
und wenn man dies einmal auf der Grundlage der Héchen, also grob vereinfacht, auf
das heutige Deutschland hochzurechnen versucht,® dann kommt man, konservativ*
geschétzt, auf die schon genannten 25000 Burgen® - eine enorme Zahl, welche die
heute in irgendeiner Form erhaltenen Burgen um ein Mehrfaches iberschreitet!
Dabei muss man sich auBerdem verdeutlichen, dass der deutsche Sprach- und
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Kulturraum des Mittelalters etwa anderthalb- bis zweimal so groB war wie das
heutige Deutschland.® Es wird damit sicherlich deutlich, dass Burgen alles andere
als vereinzelte dsthetische oder gar ,omantische” Akzente lediglich in bestimmten
Landschaften gewesen sind, wie es ihrer heutige Rolle im 6ffentlichen Bewusstsein
entspricht - ganz im Gegenteil waren sie ein Massenphénomen, das als solches eine
vorn Adel dominierte bzw. ,feudale” Gesellschaftsordnung widerspiegelte.

Nachdem allein die Erfassung der deutschen Burgen - von ihrer detaillierten
Erforschung ganz abgesehen - damit eindeutig eine Aufgabe von monumentaler
Dimension ist, kdnnte man erwarten, dass zumindest einfachere Formen der Uber-
sicht vortigen - etwa als ,Burgenkarte”, die es fiir die Schweiz und fir Stdtirol gibt"
und die neben der Erfassung im Kartenbild zumindest Stichworte zu den einzelnen
Burgen enthilt. Aber auch dies ist in Deutschland nicht einmal angestrebt, obwohl
unser Kulturfoderalismus die Chance bote, es in bewiltigbaren Abschnitten, ndmlich
nach Bundeslidndern zu realisieren.”?

Beschaftigung mit deutschen Burgen bedeutet also - so darf ich ein erstes Mal
zusammenfassen — Arbeit in einem weitgehend unerforschten Raum, in dem zwar
manche Bauten und einige wenige Regionen nach Bestand und Erforschungsgrad
hervortreten, aber eine weit gréBere Zahl bisher in einer Art Jwissenschaftlichem
Nebel" verborgen bleibt, der im Wesentlichen aus Unwissen und meist sehr alten,
mehr oder minder spekulativen, jedenfalls aber nicht sorgféltig {iberpriiften Be-
hauptungen besteht.

Wendet man sich nun der anderen Seite dieser wissenschaftlichen Beziehung
zu, namlich den Forschern, die sich bemihen, den Dschungel der ungeklarten
Fragen zu lichten, so ist wohl aufgrund des bisher Gesagten deutlich geworden,
dass im Grunde nur langfristige und solide finanzierte Projekte die Chance bieten
kénnten, ein so enorm materialreiches Gebiet von so grundsatzlicher historischer
und kulturgeschichtlicher Bedeutung wirklich zu erhellen. Basis fiir solche Projekte
konnten aber nur Institutionen sein, die Burgenforschung zu einem dauerhaften Ziel
erkldren, und die vor allem mit einer personellen und finanziellen Grundausstattung
versehen sind, die ihnen die Verfolgung dieses Ziels auch wirklich und nachhaltig
ermdglichen. Da das Bewusstsein der meisten Burgenforscher durch die villig
andersartige, mihevolle Ebene gepragt ist, auf der sie arbeiten, will ich durch ein
Beispiel veranschaulichen, was ich damit meine, ndmlich durch eine Institution,
mit der man als deutscher Burgenforscher in professionelle Berithrung kommen
kann, allerdings nur, wenn man sich auBerdeutschen Themen zuwendet. Der Auf-
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gabenbereich des ,Deutschen Archdologischen Instituts” ndmlich hat sich aus den
Grabungen im klassischen Griechenland und im Vorderen Orient entwickelt, und
das DAl ist daher schon seit dem 19. Jahrhundert direkt dem AuBenministerium
unterstellt, zu dem es bis heute gehort. Personelt und finanziell solide ausgestattet,
hat es eine anhaltende Bliite archdologischer Forschung hervorgebracht, die auch
Arbeiten an aufgehend erhaltenen, mittelalterlichen Bauten umfasst - aber eben
definitionsgemaB ausschlieBlich im Ausland.

Nur eine vergleichbare, in ihren Zielen eindeutig wissenschaftliche Institution
wiirde auch die Burgenforschung in Deutschland auf eine tragfihige Basis stellen
kénnen und ihr ein nachhaltiges und systematisches Arbeiten ermdglichen, liber
den Einzelfall und die Region hinaus - aber es gibt keinerlei Ansdtze in dieser Rich-
tung. Was existiert, ist lediglich ein gewisser Bliitenstrau3 von Vereinen, die sich
mit Burgen beschéftigen, deren Schwerpunkte aber variieren und deren Tatigkeit
vielerlei Einschrankungen unterliegt. Gerade wenn sich ein solcher Verein - was
eher die Ausnahme ist - wirklich primér der Forschung verpflichtet fihlt, hat er
in der Regel groBe Schwierigkeiten, nennenswerte Gelder zusammenzubringen.
Tragbar ist in der Regel nur eine Vereinszeitschrift mit kleinen Aufsdtzen, auch
gelegentliche Tagungen und Sonderpublikationen, aber ldngerfristige Forschungs-
projekte mit wirklich wissenschaftlicher Zielsetzung Uiberschreiten die Moglichkei-
ten grundsitzlich. Denn solche Vereine werden ja in der Regel {iberwiegend nicht
von Wissenschaftlern getragen, sondern von Laien, die durchaus mit Recht eher
Unterhaltung und Bereicherung der Freizeit erwarten als miihsame und schwer
verstdndliche Detailarbeit, was im Falle eines hohen kulturellen Anspruchsniveaus
durchaus auch einmal Forschung bedeuten kann, aber in der Regel eher nicht.

Ein weiteres Problem, das man bei langjahriger Tatigkeit in der Burgenforschung
in aller Regel kennen lernt, ist die Tatsache, dass jene staatlichen Institutionen oder
privaten Stiftungen, deren Zweck die Forschungsférderung ist, eine gewisse Distanz
zur Burgenforschung zu halten pflegen. Darin spiegelt sich zwar nicht das Fehlen
serioser Projekte, die es durchaus gibt, wohl aber eine bei diesem Thema ausgespro-
chen traditionsreiche Mischung von eindeutig wissenschaftlichen Vorhaben und
solchen, die laienhafter Begeisterung entspringen, dabei aber von der Zielsetzung
und den Methoden her keine neuen und qualititvollen Ergebnisse hervorbrin-
gen konnen. Es ist selbst fiir ausgesprochene Spezialisten oft sehr schwierig, die
Kompetenz des Antragstellers und den Sinn des formulierten Themas zutreffend
einzuschitzen — um wie viel mehr muss dies flir die Referenten der betreffenden
Institutionen gelten, die in der Regel ein weitaus breiteres Gebiet zu betreuen
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haben und eher selten mit dem baulichen und historischen Typus der Adelsburg
in Berithrung kommen. ‘

Unter den skizzierten Umstinden kann es nicht (iberraschen, dass die Burgen-
forschung in Deutschland bis heute so gut wie ausschlieBlich von Einzelpersonen
getragen wird. Zwar ist sie inzwischen der Beschréinkung auf eine reine Freizeitbe-
schaftigung entwachsen, und es sind auch oft fachlich beschlagene Beschaftigte
staatlicher Finrichtungen, die auf diese oder jene Art iber Burgen forschen - aber
das bedeutet durchaus noch nicht, dass Burgenforschung dort institutionell ver-
ankert sei. Vielmehr zeigt genauere Betrachtung stets, dass solche Persdnlichkeiten
lediglich einen Spielraum nutzen, den ihr Amt bietet, um einen Akzent zu setzen,
der ihnen persbnlich nahe liegt; ein anderer an ihrer Stelle wiirde sich um anderes
bemiihen, und ihre Nachfolger tun das in der Regel auch - womit die Burgenfor-
schung dort dann wieder in der Vergessenheit versinkt.

Als Beispiele seien einige wichtige deutschsprachige Burgenforscher angefihrt,
die in den vergangenen Jahrzehnten aktiv waren bzw. es gegenwiértig sind.

Werner Meyer, Geschichtsprofessor in Basel, hat fast 40 Jahre lang als Archdologe
und Historiker mit groBer internationaler Anerkennung Burgenforschung in der
Schweiz getrieben, und ist seit einigen Jahren emeritiert.” Seinen Lehrstuhl hat er
zwar prigen kdnnen, aber vor allem unter der Uberschrift der ,Kulturgeschichte des
Mittelalters” - und ob ein gegenwirtig noch unbestimmter Nachfolger darunter
weiterhin auch archiologische Burgenforschung verstehen wird, ist ganz offen.

Mit fast denselben Worten kénnte man Hans Janssen beschreiben, seit 2002 im
Nebenberuf Professor fiir ,Materielle Kultur des Mittelalters, insbesondere Burgen”
an der Universitit Utrecht™ - und dabei bleibt zu beachten, dass beide Herren nicht
etwa in Deutschland arbeiten, sondern in Nachbarldndern!

Hans-Martin Maurer, den ich in Géppingen nicht vorstellen muss, hat seinen
direkten Zugriff auf die Quellen insbesondere des wiirttembergischen Raumes
im Laufe der Jahrzehnte zu zahllosen Arbeiten genutzt, die — weit {iber Baden-
Wiirttemberg hinaus - geholfen haben, Charakter und Entwicklung der deutschen
Adelsburg grundsitzlich zu kldren. Dass er als Archivdirektor auch vollig andere
Themen hitte betonen kdnnen, liegt auf der Hand - zumal er es durchaus auch
getan hat*®

Als viertes Beispiel eines sehr aktiven Burgenforschers unserer Zeit will ich Rein-
hard Schmitt nennen, der Leiter des Sachgebiets Bauforschung im Landesamt fir
Denkmalpflege Sachsen-Anhalt in Halle ist. Er betreibt ebenfalls seit Jahrzehnten
Burgen- (und Kioster-) Forschung in seinem Heimatland, aber selbstverstandlich
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hétte er seine Arbeit auch auf Sakralbauten oder Biirgerhduser konzentrieren
kdnnen - oder, wie in der Denkmalpflege oft unvermeidbar, auf jeweils das, was
gerade ansteht. \

Und als wohl letzte Moglichkeit eines Burgenforschers, eine institutionelle Heimat
zu finden - neben den genannten Beispiclen der Universititen und Archive und der
Denkmalpflege - seien die vergleichsweise seltenen, aber hochrangigen Akademien
der Wissenschaften genannt. Hier haben wir mit Tomas$ Durdik in Prag einen Ar-
chdologen, der auf dem Gebiet der Burgenforschung hichst aktiv ist, unter anderem
durch Herausgabe von Lexika und einer inhaltsreichen und dicht erscheinenden
Schriftenreihe Uber die sehr aktive tschechische Burgenforschung; an Deutschlands
Akademien der Wissenschaften fehlt ein weiteres Mal jedes Vergleichsbeispiel.

Versucht man also, die gegenwértige Lage der Burgenforschung in Deutschland
knapp zusammenzufassen, so befinden wir uns zweifellos in einer langgezogenen
Situation des Uberganges. Einerseits beherrschen noch immer die durch stindige
Wiederholung enorm verfestigten, aber fast immer unzureichend fundierten Theo-
rien und Spekulationen des 19. Jahrhunderts das Feld - umso mehr, je eher wir uns
unter Laien bewegen. Andererseits gibt es seit rund vierzig Jahren erfreulicherweise
immer mehr Forschung im engeren Sinne bzw. seriés fundierte Interpretation, aber
diese ist mangels gesicherter organisatorischer Fundamente nach wie vor auffillig
verstreut, sie entspringt einzelnen Képfen und besteht aus einzelnen AuBerungen,
die sich glinstigstenfalls mit viel Miihe zu einem mosaikhaftern, standig sich fort-
entwickeinden Bild zusammenfiigen lassen. '

II. Die ,staufische” Burg - ein kunsthistorischer Mythos und seine Folgen

Mit der Entstehung der Theorie von der ,Stauferburg” habe ich mich vor zehn
Jahren in einem Buch'® auseinandergesetzt und muss daher meine Ergebnisse nur
restimieren. In den 1930er Jahren, gut ableitbar als Spédtfolge typisch wilhelmini-
scher Betrachtungsweisen, wurde demnach in der Kunstgeschichte ein Verstindnis
der profanen und sakralen Spatromanik propagiert, in dem die Staufer nicht nur
als die regierende, starke Dynastie zwischen dem mittleren 12. und dem mittieren
13. Jahrhundert gesehen wurden, sondern weit dariiber hinaus als Erzeuger eines
ebenso mythischen wie letztlich nebelhaften Kraftfeldes, das vermeintlich der
gesamten Epoche ihre Form gegeben habe.
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Die Suche nach den Urspriingen solch suggestiver Bilder fithrt sowohi bei den
Historikern wie bei den Kunsthistorikern zu stark diskutierten Wissenschaftlerper-
sénlichkeiten. 1927 erschien Ernst Kantorowicz” Werk tber Kaiser Friedrich IL%,
dessen extrem kaiserzentrierte, mythisch iiberhthende Sehweise damals zu heftigen
Fachdiskussionen fiihrte.'” 1935 folgte das Werk ,Die Kunst der deutschen Kaiser-
zeit" aus der Feder des damals schulbildenden Kunsthistorikers Withelm Pinder.”® Von
Pinders allzu zeitbezogener Denkweise war uniibersehbar Walter Hotz geprégt, der
dann bis in die 1980-er Jahre hinein in zahlreichen Publikationen das stark verein-
fachte und daher auch zunehmend populére Bild eines vermeintlich ,staufischen”
Burgenbaues entwickelte und verbreitete.”® Dieses Bild war erfreulicherweise in
seiner Terminologie frei von den ,volkischen” Elementen Pinders, aber leider auch
in Bezug auf sein historisches Grundverstandnis nochmals deutlich diffuser - denn
dort wurde der gesamte Adel implizit, ohne jede analytisch brauchbare Erldute-
rung, einfach zu sog. ,Willenstrigern” der staufischen Konige und Kaiser erklart,
in konsequenter Negierung der komplexen sozialen und politischen Strukturen
des Reiches und der vielfltigen Konfliktsituationen der Epoche - die Pinder noch
durchaus angesprochen hatte.

Gerade fiir die herrschaftlichen Profanbauten des 12./13. Jahrhunderts, also fiir die
Pfalzen und Burgen, ist diese ,nach-wilhelminische” Sehweise lange wirkungsvoll
geblieben, obwohl insbesondere die Historiker sich bald und entschieden gegen
unhistorische Begriffe wie ,Kaiserdom“® oder auch ,Kaiserpfalz* wandten. Noch
die aufwindige ,Staufer-Ausstellung” 1977 forderte letzte Nachwirkungen dieser
mythisch-populistisch gefdrbten Betrachtungsweise zutage. Zwar fand man in der
Ausstellung selbst und in ihrem Katalog sehr differenzierte Darstellungen der Bur-
gen- und Pfalzenthematik, insbesondere von Hans-Martin Maurer von historischer
Seite, aber auch etwa von dem Kunsthistoriker Fritz Arens, der eine sehr sachliche,
insbesondere von seinen Forschungen in der Pfalz Wimpfen ausgehende Darstellung
vorlegte.2! Wer aber seinerzeit die zahlreichen Biicher und Biichlein betrachtete,
die im Umkreis der Ausstellung aus kommerziellem Interesse oder im Sinne von
,public relations” entstanden, oder wenn man dem zuhdrte, was regionale Politiker,
Heimatvereine und Tourismusbiiros zum Thema ,Staufer” in Prospekten, Reden
u. & duBerten, dann war sehr deutlich, dass das tberhéhende, mythisch glihende
Bild der Staufer damals noch recht lebendig war, von den analytischen Fragen der
Wissenschaft nur recht wenig angeiitzt.

Inzwischen allerdings scheint es so, als ob dieses Bild entscheidend an Kraft
verloren hitte. Als ich 1993 zum erstenmal auf die mangelinde logische Struktur
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des Hotz'schen Bildes von den Staufern und den Burgen der staufischen Epoche
hinwies, und dessen Hintergrlinde aus der Frithzeit des Nazis zitierte, da hielt sich
der Aufschrei in engen Grenzen. Es scheint daher so, als sei hier etwas, das von
Anfang an auf tdnernen FiiBen stand, recht undramatisch zerbréckelt, vielleicht
einfach mit einem Generationswechsel. An seine Stelle kann nun hoffentlich Schritt
fiir Schritt ein differenzierteres Bild treten, das von den Historikern in langer Arbeit
entwickelt wurde, das allerdings auch schwieriger nachzuvoliziehen ist und daher
gr6Bere Probleme mit seiner ,populdren” Wirkung haben und behalten dirfte.

In heutiger Sicht - nicht der Sicht eines Historikers, sondern der eines Archi-
tekturhistorikers, der durchaus die verstdndnisvolle, gezielte Hiife der Historiker
braucht,-um seinen Gegenstand zu verstehen - also kann man die Zeit der Staufer
gewiss nicht mehr einseitig als strahlenden Hohepunkt des Mittelalters sehen. So
wirkungsvoll Gestalten wie insbesondere Friedrich 1. und Friedrich H. auch waren,
so sehr sie also an ihrem eigenen Mythos mitgewirkt haben, so wenig kann man
heute noch schweigend Ubergehen, wie gerade Friedrich ll. dazu beigetragen hat,
die durchaus problematischen Grundlagen einer neuen Epoche zu schaffen, in der
die Einheit des Reiches verloren ging, und in der der vermeintlich so abhdngige
Adel, von den Fiirsten bis zum Niederadel, die Macht in Brocken unterschiedlichster
GréBe unter sich verteilfe - was sich {ibrigens im damals einsetzenden ,Boom® der
Burgen weit eher spiegelt als eine vermeintliche Stérke der Zentralgewalt.

lH1. Die Entstehung der Adelsburg ~ ein neues Thema der Burgenforschung

Die heute zumindest in Fachkreisen selbstverstdndliche Erkenntnis, dass es bereits
vor der Regierungszeit der Staufer — also spatestens im 11. Jahrhundert und in der
1. Halfte-des 12. Jahrhunderts - in Deutschland einen Burgenbau des Adels gegeben
hat, kam natlirlich nicht von einem Tag auf den anderen, sondern sie ist langsam
gewachsen. Relativ friihe Einzelerkenntnisse, die-das belegen k&nnen, bezogen sich
etwa auf die ,Motten®, die in Frankreich und England schon im 19. Jahrhundert
als mittelalterliche Burgform erkannt waren,? und deren Existenz wenig spater
auch in Deutschland bewusst wurde,® oder auf den Burgenbau Heinrichs V., den
nicht nur Historiker aus zeitgendssischen Schriftquellen kennen, sondern dessen
bauliche Reste - etwa auf der Harzburg und dem Sachsenstein - schon friih als
solche angesprochen wurden.*
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Dass es sich bei derartigen Burgen vorstaufischer Entstehung aber nicht um
isolierte Finzelerscheinungen gehandelt hat, sondern um Aspekte eines umfangrei-
chen und beachtlich komplexen Phianomens - dessen entwicklungsgeschichtlicher
Stellenwert sich mit jenem der stauferzeitlichen ,Boom®-Phase durchaus messen
kann oder ihn vielmehr sogar iibertraf -, ist erst durch ein Einzelereignis ins Be-
wusstsein einer nicht nur fachlichen Offentlichkeit geriickt worden, ndmlich durch
die Salier-Ausstellung” 1991 in Speyer mit den dazu erschienenen beiden Bénden
.Burgen der Salierzeit"?

Im wiederum dynastisch verankerten Titel dieser Verdffentlichung erblickten
damals manche Fachleute einen problematischen Nachklang des ,Stauferburgen®-
Mythos bzw. ein bewusst formuliertes Pendant zu dem vermeintlich etablierten
Begriff. Solche Befiirchtungen, hier wiirde nun fahrldssig ein neuer Mythos in die
Welt gesetzt, nachdem man den alteren milhsam genug auf seinen historisch-ar-
chitekturgeschichtlichen Kern zuriickgefiihrt hatte, haben sich aber zum Gliick nicht
bestitigt. Vielmehr ist inzwischen festzustellen, dass in der Literatur der letzten
15 Jahre zwar manchmal von ,salischem” Burgenbau die Rede ist, dass sich aber
generell eher die Formulierung des ,frithen” Burgenbaues eingebirgert hat, wenn
man die Zeit vor der Mitte des 12. Jahrhunderts meint.®

Ich will zum Abschluss einen kleinen Uberblick iiber den regionalen Forschungs-
stand zum ,friihen” Burgenbau zu geben versuchen, anhand zusammenfassender
Arbeiten und einiger besser erforschter Beispiele aus dem alemannischen Stidwes-
ten des mittelaltertichen deutschen Sprach- und Kulturraumes. Dabei werde ich
zunichst die Beitrige der Historiker ansprechen, die hier von erhéhter Relevanz
waren, dann jene der Mittelalterarchdologie; die historische Bauforschung, mein
eigenes Fach, spielt hier nur eine geringe Rolle.” Dem muss ich jedoch meine
Uberzeugung vorausschicken, dass Burgenforschung nur dann weiterfiihrende
Ergebnisse hervorbringen kann, wenn sie interdisziplinar an die Sache herangeht.
Und mit interdisziplindr meine ich nicht das allzu verbreitete Nebeneinanderstel-
len verschiedener — und oft sogar widerspriichlicher - Forschungsergebnisse zum
gleichen Thema, sondern ich meine die Diskussion solcher methodisch zundchst
Leinseitigen” Beitrige mit dem Ziel, eine gemeinsame und in sich widerspruchsfreie
Deutung des Phinomens zu erarbeiten. Denn dem steht leider oft noch immer die
groBe Unterschiedlichkeit fachspezifischer Denktraditionen entgegen.

Die Geschichte bzw. Medidvistik ist eine ausgesprochen etablierte Disziplin, die
ihr Material seit beachtlicher Zeit ordnet und sichtet, und man mag ihr daher
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wirklich neue Erkenntnisse vielleicht weniger zutrauen als ,jungen” Disziplinen wie
der Mittelalterarch#ologie und der Historischen Bauforschung, die beide stindig in
bisher ungesichtetes Material vordringen. Mit dieser Einschitzung liegt man jedoch
falsch: Es kommt offenbar nicht nur auf Kenntnis der Quellen und interpretatorische
Kompetenz an, sondern noch mehr auf das Stellen der richtigen Fragen. Und gerade
auf dieser Erkenntnisebene hat der alemannische Raum Wichtiges beigetragen.

Hans-Martin Maurer hat - insbesondere in seinem Aufsatz ,Die Entstehung der
hochmittelalterlichen Adelsburg in Stidwestdeutschland® von 1969, aber auch an
vielen anderen Stellen® - die Erkenntnis herausgearbeitet, dass die Hohenburgen
des Hochadels seit der 2. Hélfte des 11. Jahrhunderts aufkommen. Dies leitet er
- auch gestiitzt auf dltere Forschungen zur frihen Entwickiung des Adels® - vor
allem davon ab, dass in dieser Zeit die Nennung der Familien resp. Dynastien nach
ihren Sitzen aufkommt, und unter diesen Sitzen insbesondere nach landschaftlich
dominanten Héhenburgen.

Diese Meinung hat sich inzwischen stark verbreitet, und sie ist anderswo un-
termauert und ergdnzt worden. So hat etwa Christian Wilsdorf die Nennungen
friher Adelsburgen im Elsass untersucht und dabei festgestellt, dass sich fiir die
bedeutende Grafenburg Hoh-Egisheim bei Colmar {Abb. S. 146) sogar schon in den
beiden ersten Jahrzehnten des 11. Jahrhunderts nachweisen ldsst, dass sie dauer-
hafter Wohnsitz der Grafenfamilie war.3 Damit ist immerhin angedeutet, dass die
Entwicklung, die in Baden-Wiirttemberg und besonders Innerschwaben erst nach
1050 belegbar wird, am Oberrhein vielleicht schon friiher, um 1000 eingesetzt hatte
- und man muss sich die Frage stellen, ob hier nicht wieder einmal eine Entwicklung
von Westen kam, insbesondere aus dem franzosischen und burgundischen Raum,
die dann immer spéter greifbar wird, je weiter man nach Osten vordringt.

Dieselbe Frage dréngt sich auf, wenn man sich mit den Verdffentlichungen von
Werner Meyer auseinandersetzt, der ebenfails Historiker ist, dessen Interpretationen
aber primdr auf zahlreichen Burgengrabungen in der Schweiz beruhen. Auch er
kommt ndmlich zu dem Ergebnis, dass die Anfinge der Adelsburgen weit vor die
Mitte des 11. Jahrhunderts zurilickgehen miissen, némlich sogar ins 10. Jahrhundert.
Er bringt sie dabei in engen Zusammenhang mit dem Rodungsgeschehen jener Zeit,
das fraglos zu wesentlichen Teilen von den Burgherren mitgetragen wurde.

Meines Erachtens weisen solche Feststellungen im Elsass und in der Westschweiz
darauf hin, dass die mit Recht sehr beachteten Interpretationen von Hans-Martin
Maurer im Grunde nicht die Entstehung der Adelsburg als Bautypus erfassen, son-
dern dass sie eher eine psychologische Folge dieser Entstehung herausarbeiten. Die
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Hoh-Egisheim bei Colmar (Oberelsass), Entwicklungsschemata der Grafenburg nach unverdffentlichten

Forschungen des Verfassers.
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Verlagerung der Adelssitze auf landschaftsbeherrschende Héhen und die Heraus-
bildung steinerner, symboltrachtiger Architektur, insbesondere von Tiirmen, ist in
engstem, gegenseitig sich bedingendem Bezug zu Entwicklungen eines besonderen
Selbstbewusstseins zu sehen, das nun eine neuartige Adelsschicht entwickelte - eine
Adelsschicht, die weit zahlreicher war als die kleine Gruppe kénigsnaher Fiirsten
und weitaus breiter im Lande verankert. Die Verinderung von Bauplatzwahl und
Architektur war dabei notwendige Voraussetzung dafiir, dass sich der Adel nach
diesen nun identitatsstiftenden Wohnsitzen zu nennen begann - und erst diese
neuartige, die Familie statt der Einzelperson betonende Art von Namen ist es, die
quellenméBig fassbar wurde! Eine gewisse Verzogerung zwischen der Entwicklung
der H6henburg als Bautypus und den ersten Nennungen von Adelsfamilien nach
Burgen scheint also durchaus erklarlich und muss m. E. nicht zu einer kontroversen
Diskussion fiihren, ob das spate 11. Jahrhundert oder vielleicht bereits das 10. Jahr-
hundert die ersten Adelsburgen oder zumindest ihre Vorformen gesehen hat.
Wenn man also die friihe Entwicklung der Adelsburg fassen will, tut man durchaus
gut daran, den Blick von den besonders hohen und dominanten Bergen zu l6sen,
und sich auch im unauffélligeren Flach- und Hiigelland umzusehen, was auf viele
der schweizerischen Burgengrabungen durchaus zutrifft. Dort ndmlich diirfte es

Salbiiel im Kanton Luzern (Schweiz), Rekonstruktion des Zustandes um 1000 nach Grabungsbefunden
von Werner Meyer.
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a priori Entwicklungen vom Herrschaftshof zur kleinen Burg gegeben haben, die
fiir die Ausbildung des Bautypus entscheidend waren, die aber mit den Mitteln
des Historikers eben nicht zu fassen sind - weil nimlich kaum die betreffende
Adelsschicht in den Quellen des 10. bis 12. Jahrhunderts erscheint, und ihre Burgen
noch viel weniger.®

Auch im Rheinland ist jiingst die Interpretation unterstiitzt worden, die das
Aufkommen eines vom Kénigtum und den Grafen relativ unabhangigen Adels und
Burgenbaues ins 11. Jahrhundert setzt. Allerdings hat Manfred Groten®sich in dem
betreffenden Aufsatz ausschlieBlich auf Schriftquellen gestiitzt ~ was ein Problem
verdeutlicht. Denn mittels Schriftquellen lassen sich in dem extrem burgenrei-
chen Rheinland fiir diesen Zeitpunkt um 1080 letztlich nur sechs Burgen fassen
- und das wirft Fragen statistischer Natur auf, zumindest wenn Groten auf dieser
Quellengrundlage ein wirklich ,plGtzliches” Auftreten der Adelsburgen vorschldgt
und es mit der Unmiindigkeit Heinrichs IV. (1056-65) in Verbindung bringt. Hier
muss man doch {iberlegen, ob nicht ein verbreitertes, d. h. auf viel mehr Burgen
gestiitztes Detailwissen zu einer Differenzierung unserer Sicht flihren miisste, d. h.
zu der Erkenntnis, dass sich der Prozess eben doch lédnger hinzog und nicht nur von
einem einzelnen politischen Ereignis bedingt war.

Das Problem bei dieser erstrebenswerten Verbreiterung unseres Wissens ist jedoch,
dass sie nicht aus den Schriftquellen heraus stattfinden kann, weil diese nun einmal
nicht willkiirlich vermehrbar sind. Es wére also ein Wechsel der Methode nétig, und
das bringt uns einerseits zur Archdologie und andererseits endgiiltig in eine andere,
aber schon mehrfach beriihrte Region, ndmlich in die Schweiz.

Ich will mit diesem Sprung in den Alpenraum nicht etwa behaupten, es habe im
deutschen Raum anderswo keine Burgenarchiologie gegeben® - als vereinzelte
Grabungen gab es sie vielfach, als systematisches Programm etwa im Rheinland
schon in den 1950er/60er-Jahren.® Aber unbestreitbar ist nun einmal, dass in
der Schweiz seit {iber 40 Jahren so systematisch und aufwéindig Burgen ergraben
worden sind wie praktisch nirgendwo anders in Mitteleuropa. Und dabei kamen
eben Erkenntnisse (iber eine friihe und baulich bescheidene Phase des Burgenbau-
es heraus, die anderswo so bisher so fehlen, einfach weil diese Art von Burg friih
aufgegeben wurde oder von baulich weit aufwéndigeren Burgen des 12./13 Jahr-
hunderts (iberlagert worden sind, so dass eben wirklich nur die Archdologie sie
noch fassen kann. '

Ein erstes und bisher leider wenig bekanntes Beispiel ist hier der ,Salbiiel” (Abb.
S. 147), eine reine Holzburg im Luzerner Voralpenland, die quellenmBig nicht fass-
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bar ist wie viele derartig friihe Anlagen. Sie entstand im spaten 10. Jahrhundert und
wurde im 13. Jahrhundert aufgegeben.®® Eine derartige Anlage kann man durchaus
als ,missing link" zwischen einem frihmittelalterlichen Herrenhof und einer ade-
ligen Hohenburg des 11. Jahrhunderts verstehen. Einerseits erscheint sie noch als
baulich bescheidener ,Hof" eher landwirtschaftlichen Charakters, andererseits liegt
sie bereits auf einem kiinstlich iberformten Hiigel und besitzt eine Umwehrung mit
Graben und Palisade - die ,Versteinerung” der Bauten und insbesondere ein (Wohn-)
Turm wiirden geniigen, und wir hétten bereits etwas, was als Hochadelsburg des
11. Jahrhunderts durchgehen konnte.

Eben diesen, hier nur gedanklich zu fassenden Ubergang vom ,Herrenhof" zur
,Burg” verdeutlicht noch besser ein anderes, etwas jiingeres Beispiel aus dem alpinen
Raum, weil die Entwicklung hier nicht friih abbrach, sondern bis ins 14. Jahrhundert
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Zwing-Uri (Uri, Schweiz), Baualterplan nach Grabungsbefunden von Werner Meyer.
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weiter lief (Abb. S. 149). Auch im Falle der seit dem 15. Jahrhundert ,Zwing-Uri"
genannten Burg am Saumpfad zum Gotthard bestand anfangs, um 1100 nur ein
bescheidenes, wenn auch zum Teil in Stein ausgebautes Gehdoft.” Nach 1200
setzte man mitten in dieses einen kraftigen Wohnturm von regional verbreiteter
Art, und nach 1300 schlieBlich sollte dieser Turm durch eine Ringmauer erganzt
und damit zu einer kleinen Burg ausgebaut werden, was aber abgebrochen wurde.
Dabei ist das Beispiel wegen der abgelegenen Region sicherlich ein verspatetes®
- im Rheinland etwa verlief die bis heute stindig zitierte Entwicklung der in den
1950-er Jahren ergrabenen Niederungsburg Alt-Hochstaden prinzipiell dhnlich,
aber (iber ein Jahrhundert frither, also mit einem Beginn noch vor 1000.%°

Wendet man sich nun, ohne die Schweiz zu verlassen, der Spitze des Adels und
den Anfingen ihres Burgenbaues zu, so ist ein Fall wie die in ihrer historischen
Bedeutung schwer zu Ubertreffende Habsburg im Aargau gliicklicherweise recht gut
erforscht* (Abb. S. 151). Auch der vor die Mitte des 11. Jahrhunderts zurlickgehende
Teil der Habsburg - typischerweise spater zerstért und erst 1978-83 durch Grabung
zuriickgewonnen - entstand um einen Wohnturm als dltesten Kern. Allerdings war
dieser gréBer und wurde bald durch einen weiteren, nun bergfriedartigen Turm, eine
Ringmauer, diverse Anbauten und einen erstaunlich friihen Torzwinger erganzt;
zudem nutzt er einen weithin beherrschenden Berg, nicht einen unauffélligen Hagel
wie der Salbiel oder Zwing-Urt.

Wirft man nun nach diesen wenigen, aber gut erforschten und aussageféhi-
gen schweizerischen Beispielen einen vergleichenden Blick in das Kernland von
Wiirttemberg, dann fihrt das zundchst zu einer recht umfassenden Enttauschung.
Vor der Kante der schwibischen Alb gibt es zwar die beriihmte Reihung eindrucksvoll
isolierter Zeugenberge, die Burgen fast stets ebenso herausragender Geschlechter
getragen haben - aber wie diese Burgen in ihrer Anfangsphase ausgesehen haben,
das wissen wir bis heute nicht. Auf dem Hohenstaufen, der Limburg (Abb. S. 152),
der Teck, der Achalm, dem Hohenzollern, dem Rotenberg bzw. der Burg Wiirttem-
berg - um nur die berihmtesten Namen zu nennen - findet man heute kaum
noch mittelalterliche Baureste. Wo solche doch in geringem Umfang erhalten oder
freigelegt sind, da fehlen wissenschaftliche Untersuchungen, insbesondere archdo-
logisch orientierte Grabungen, um diese einzuordnen und zu interpretieren.* Es
{iberrascht in diesem Zusammenhang denn auch nicht, dass 1991 in den regional
sonst recht dichten Bianden ,Burgen der Salierzeit” ein baden-wiirttembergisches
Kapitel fehlte.
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Vordere Burg:

1 Burggraben

2 Ostbering

3 Ostturm

4 Latrine

5 Nordmauer

6 Zwinger

7 Steinhaus (Kernbau)
8 Nordturm

Burghof:
9 Tor

10 Nikolaus-Kapelle
11 Abschnittsgraben

- 2. Viertel und Mitte des
11. Jahrhunderts
. Letztes Drittel 11. Jahrhundert

12. Jahrhundert

Frihes 13. Jahrhundert

22
2 2. Halfte 13. Jahrhundert

13./14. Jahrhundert und 1559

Hintere Burg:
X 12 Innenhof

/ 13 Kleiner Turm
//// /20 m 14 Palas
/ 15 GroBer Wohnturm
16 Hankierungsturm

Habsburg im Aargau (Schweiz}, Baualterplan nach Peter Frey.
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Limburg bei Weilheim an der Teck, Grundriss (Neuzeichnung Ginter Schmitt) mit den 1913/14 freige-
legten, heute kaum noch erkennbaren Mauerresten. Obwohl die Reste praktisch undatiert sind, handelt

es sich um eine der besterforschten frihen Burgen in Wirttemberg.
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Warum es nun gerade im Herzen Wiirttembergs und auf historisch so eminent
wichtigen Objekten bisher so auffillig wenig Burgenarchdologie gibt, entzieht
sich meiner Kenntnis. Uberraschend ist es durchaus, wenn man vor allem auf
das alemannische Nachbarland der Schweiz mit seiner seit langem biiGhenden
archdologischen Burgenforschung blickt. Auch in Baden hat es in den letzten
Jahrzehnten zumindest vereinzelte Burgengrabungen gegeben, etwa mehrfach
durch den leider verstorbenen Dietrich Lutz* oder, sehr beachtet trotz relativ spater
Befunde, in Eschelbronn bei Heidelberg*® oder auf der Birchiburg im Breisgau*!. Und
selbst im Elsass, wo die Randlage innerhalb Frankreichs vielerlei Einschrdnkungen
mit sich bringt, gibt es eine vor allem private Burgenarchéologie, die lange eher
im Verborgenen biiihte, aber seit etlichen Jahren doch Gber eine recht beachtete
Spezialzeitschrift verfligt.*®

Fraglos ist in Deutschland das Denken weit verbreitet, dass letztlich nur eine sog.
,Notgrabung" legitim und finanziell vertretbar sei, die der Rettung anderenfalls un-
rettbar verlorener Befunde dient - wahrend man sich z. B. in der Schweiz, aber auch
hier und dort in weiteren Nachbarlandern, durchaus noch die ,Forschungsgrabung”
leistet, bei der einiges Geld ,nur” fiir einen historischen Erkenntnisgewinn ausge-
geben wird. Aber selbst wenn dies einen Erkldrungsansatz auch fiir Wiirttemberg
bieten wiirde, bliebe ja dennoch offen, woher dieser Unterschied des Engagements
fur die Wissenschaft letztlich kommen mag.

Burg Hohenzollern, Rekonstruktionsversuch des Zustandes bis 1423 mit Fundamenten im Westteil
des Innenhofes, die beim Neubau 1850-67 festgestellt wurden. Bei ,a" dirfte es sich um einen friihen
Wohnturm gehandelt haben, ,b" ist die im Kern romanische, noch stehende Michaelskapetle. Die ubri-

gen Mauern und Tirme waren fraglos spatmittelalterlich.

153



Ein besonders frither, quasi noch vor-archdologischer Befund kann vielleicht
andeuten, dass die hochadeligen Hohenburgen auch der Schwébischen Albsichin
das allgemeine Bild des frihen Burgenbaues eingefligt haben dirften. 1870 ndmlich
wurde eine Skizze der Reste publiziert, die beim Neubau der Burg Hohenzollern
1850-67 zum Vorschein gekommen waren. Auch hier scheint ein machtiger Turm
(a auf Abb. S. 153) existiert zu haben, neben dem wohl bereits eine Kapelle (o) den
sweiten steinernen Kern der Burg bildete. Fiir ein derartiges Paar aus Wohnturm
und Kapelle als 4ltester Burgkern gibt es Vergleichsbauten aus Osterreich und dem
Alpenraum, die hier aber nicht detaillierter vorgestellt werden kénnen.*
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Baldenstein (Altes Schloss” bei Gammertingen), Grundriss nach Grabungsbefunden.
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Ein modern ergrabenes Beispiel einer Wohnturmburg ist das ,Alte Schloss bei
Gammertingen”, das nur miihsam als jenes Baldenstein identifiziert werden kann,
auf dem vermutlich vom spaten 11. Jahrhundert bis zum mittleren 12. Jahrhundert
die Grafen von Gammertingen saBen - ein Geschlecht, das dann schon wieder
aus der Geschichte verschwand*’ (Abb. S. 154). Ihre vermutliche Stammburg zeigt
grundrisslich gewisse Ahnlichkeiten mit der schon behandelten Habsburg, also einer
anderen Grafenburg. Altester Kern war in beiden Fillen ein rechteckiger Wohnturm,
es gab auBerdem wohl jeweils einen Torturm. GréBe und Komplexitat der beiden
Burgen, auch die Mehrphasigkeit sind vergleichbar - und dennoch handelt es sich
bei den beiden Anlagen einerseits um die ,Stammburg" einer der machtigsten Dy-
nastien des mittelalterlichen Europas, andererseits um den Sitz einer Familie, die
frith verschwand und von der wir fast nichts mehr wissen. Der Vergleich zeigt also,
dass uns die Schriftquellen des 10. bis 12. Jahrhunderts ebenso eine Zufallsauswahl
des damaligen Adels vermitteln wie die wenigen Grabungen, die bis heute durch-
gefiihrt wurden. Von damals in ihrer Ausgangssituation durchaus vergleichbaren
Familien schafften manche den Aufstieg in die Fihrungsschicht des Hoch- und
Spatmittelalters und iberlebten bis heute - und andere verschwanden schon vor
der Stauferzeit wieder von der Bildfldche.*®
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1 Burgen der Salierzeit, hrsg. v. Horst-Wolfgang BShme, 2 Bde., Sigmaringen 1991 {Rémisch-Ger-
manisches Zentralmuseum, Monographien, Bd. 25, 26); Neue Forschungen zum frihen Burgen-
bau, hrsg. von der Wartburg-Ges., Miinchen/Berlin 2006 {Forschungen zu Burgen und Schitssern,
Bd. 9).

2 Als das erste deutsche Werk, das in diesem Sinne Burgen historisch einzuordnen suchte, kann
gelten: G. H. Krieg von Hochfelden, Geschichte der Militir-Architektur in Deutschland mit Be-

 riicksichtigung der Nachbartinder von der Rémerherrschaft bis zu den Kreuzzigen, Stuttgart
1859 (Repr. Wiesbaden 1973). Die dortigen Datierungen waren allerdings visllig willkiirlich, worin
sich die bis heute so schwer fiberwindbaren Datierungsprobleme schon ebenso zeigten, wie die
oft alizu entspannte Art, sie zu lGsen.

3 Friihe und gute Beispiele filr solche adelsgeschichtlich akzentuierten Publikationen Uiber Burgen
sind etwa die Werke des Pfalzer Pfarrers Johann Georg Lehmann, insbesondere die umfangreiche
_Urkundliche Geschichie der Burgen und Bergschlosser in ... der bayerischen Pfaiz’, 5 Bande,
Pirmasens 1857 (Repr. 1969). Fiir Werke dieser Art diirfte auch die Tradition jener aufwendigen
Stammbiume wichtig gewesen sein, die im Adel seit dem Spatmittelaiter notig waren, um den
jeweiligen Rang in der Standeshierarchie zu belegen. Durch diese Art genealogischen Arbeitens
war viel bis dahin verstreutes Material schon vorgeordnet, freilich auch manches hinzuerfunden
worden, um den Rang etwas aufzubessern.

4 Otto Piper, Burgenkunde - Bauwesen und Geschichte der Burgen zunichst innerhalb des deut-
schen Sprachgebietes, 1. Aufl. Miinchen 1895, 3. Auflage Miinchen 1912 fverschiedene Reprints
bis in jiingste Zeit). Eine brauchbare Biographie von Piper scheint bis heute zu fehlen.

5 Das gilt insbesondere auch fiir sein zusammenfassendes, teils erst postum erschienenes Werk
Der Wehrbau Europas im Mittelalter”, Bd. 1-2, Stollhamm 1939-58

6 Curt Tillmann, Lexikon der deutschen Burgen und Schidsser, Bd. 1-4, Stuttgart 1958-61.

7 Bestandsaufnahme mittelalterticher Adelssitze {Burgen] in der Bundesrepublik Deutschland,
Voruntersuchung, bearb. v. C. Meckseper u. a,, Hannover 1979 (Schriften d. Inst. f. Bau- u. Kunst-
gesch. d. Univ. Hannover, Bd. 3).

8 Die fiinf ,neuen Linder* nehmen grob die halbe Fiéiche der alten Bundesrepublik ein, so dass man
deren 17000 Burgen noch einmal rund 8 500 hinzufiigen muss. Auch die neuen Linder zerfal-
fen, shnlich wie die atten, in eine stidliche, hiigelige bis gebirgige und sehr burgenreiche Zone
{Thitringen, siidliches Sachsen-Anhait, Sachsen) und ein burgendrmeres nordliches Flachland.
Trotz dieser prinzipiellen Analogie kann die genannte Zahl natiirlich um ein paar tausend Burgen
Jdaneben” liegen.

9 Damit kein Missverstandnis entsteht: Gemeint sind ausschlieBlich mittefaiterfiche Adelssitze =
Burgen; Adelssitze nachmittelalterlicher Griindung (= Schibsser ohne Vorgangerbauten) sind in
dieser Zahl nicht enthalten!

10 Wenn man damit auf eine Schitzung von 40-50000 Burgen im mittelalterlichen deutschen
Sprachraum kommt, so sei zum Vergleich die Zahl von 40000 Objekten zitiert, die man gelegent-
lich als Schitzung fiir das heutige Frankreich findet, ohne dass es jedoch eine methodisch nach-
vollziehbare Basis daffir zu geben scheint. Wenn man bedenkt, dass ~ bei vergleichbarer Fiiche
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- hier wohl auch nachmittelalterliche Bauten einbezogen sind, so dlirfte diese Zahi eher noch zu
niedrig liegen. Fiir ganz Europa geht die Zah! der Burgen damit jedenfalls in die Hunderttausende.

11 Burgenkarte der Schweiz und des angrenzenden Auslandes 1:200000, Offizielle Karte des Schwei-
zerischen Burgenvereins, 4 Bldtter, Wabern 1976-1985; Stidtiroler Burgenkarte mit Burgenfihrer
und Detailkarten, hrsg. vom Siidtiroler Burgeninstitut, Bozen 1995,

12 Als aktueller und hilfreicher Versuch, den reichen Burgenbestand einer Region nach gegenwarti-
gem Forschungsstand zu erfassen, ist zu nennen das Pfalzische Burgenlexikon®, bisher 3 Bande,
Kaiserslautern 1999 (Beitr. z. pfilz. Geschichte, hrsg. v. Inst. f. pfilz. Geschichte und Volkskunde,
Bd. 12). Natiitlich kann ein solches Werk den Forschungsstand nur wenig verbessern; im vor-
liegenden Falle sind fiir das Werk einige neue Erkenntnisse historischer Art zusammengetragen
worden, aber fiir Bauforschung und Archiologie der pfalzischen Burgen spiegelt es eine ausge-
sprochen unbefriedigende Situation.

13 Eine Ubersicht der Publikationen von Werner Meyer findet man in: Wider das .finstere Mittel-
alter", Festschrift fiir W. M. zum 85. Geburtstag, red. v. M. Letizia Heyer-Boscardin, Basel 2002
(Schweizer Beitrige z. Kulturgesch. u. Archiologie des Mittelalters, Bd. 29), S. 246-252.

14 Als jiingere grundlegende Versffentlichung von Hans L Janssen sei genannt: Tussen woning en
versterking ~ het kasteel in de middeleeuwen, in: 1000 jaar Kasteelen in Nederland - Functie en
vorm door de eeuwen heen, red. v. H. L Janssen, J. M. M. Kylstra-Wielinga und B. Olde Meierink,
Utrecht 19986, S. 15-111. Dort findet man (S. 262) auch einen Uberblick weiterer Versffentlichun-
gen von H. L Janssen.

15 Ich mochte hier festhalten, dass ich mit Hans-Martin Maurer und Werner Meyer jene beiden Per-
sdnlichkeiten der letzten Jahrzehnte deutschsprachiger Burgenforschung nenne, deren Leistung
fiir das Gesamiverstindnis des Phdnomens ,Burg" ich am héchsten schitze. Damit will ich nicht
die Leistung anderer Forscher herabsetzen {z. B. auch meine eigene nicht), wohl aber betonen,
dass nur die Kombination von intensiven Forschungen im Detail - am Objekt, auf der Grabung, in
den Quellen - mit einer stindigen Reflexion liber die ,groBen” historischen und kulturetlen Zu-
sammenhinge zu weiterfihrenden Erkenntnissen flihren kann. Maurer und Meyer haben das in
vorbildhafter - dabei iibrigens recht unterschiedlicher - Weise und auf hohem Niveau geleistet.

16 Thomas Biller, Die Adelsburg in Deutschland, Entstehung - Gestalt - Bedeutung 2., korr. u. erg.
Aufl.4m. veridndertem Untertitel), Miinchen 1998 (1. Aufl. 1593}, insbes. das Kapitel ,Staufische®
Burg oder Adelsburg? S. 25-31.

17 E. Kantorowicz, Kaiser Friedrich der Zweite, 2 Bde, Berlin 1927-31.

18 W. Pinder, Die Kunst der deutschen Kaiserzeit bis zum Ende der staufischen Klassik, 2 Bde.,,

{1. Aufl. 1935} 5. bzw. 2. Aufl. 1852 (Vom Wesen und Werden deutscher Formen, Bd. 1).

19 Die letzten, zusammenfassenden Werke von W. Hotz sind: Kieine Kunstgeschichte der deut-
schen Burg (1. Aufl. 19865), 4. Aufl. Darmstadt 1979, sowie: Pfaizen und Burgen der Stauferzeit
- Geschichte und Gestalt, Darmstadt 1981. Eine zusammenfassende Bibliographie von W. Hotz
existiert m. W. nicht, jedoch sind viele seiner fritheren Publikationen in diesen beiden Biichern
zitiert. Vgl. auch meine Auseinandersetzung mit seinen Theorien, die Anm. 16 zitiert ist.
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20 Die zwicsbéltige Lage spiegelt sich sehr originell in: Dethard v. Winterfeld, Die Kaiserdome Spey-
er, Mainz,Worms, Wiirzburg 1993, wo sich der Autor aus Riicksichten auf den Verlag bzw. den
Verkauf bereit erkidirte, den problematischen Begriff im Titel zu verwenden, thn aber im Text
{5. 14-15) iiberzeugend demontiert.

21 H.-M. Maures, Burgen, und F. Arens, Die staufischen Kénigspfalzen, in: Die Zeit der Staufer, Aus-
stellungskat. Stuttgart 1977, Bd. 3, 5. 119-128 und 129-142.

22 A. de Caumont behandelte die Motten in seinem Abécédaire d'archéologie, Caen 1889, nachdem
er selbst viele Motten ausgegraben und dabei schon festgestelit hatte, dass sie Holzbebauung ge-
tragen hatten. Vgl. a. C. Schuchhardt, Die Burg im Wandel der Weltgeschichte, Wildpark-Potsdam
1931 {Museum der Weltgeschichte), S. 197-200.

23 Vgl. etwa das Handbuch der Architektur, 2. Teil, 4. Band: August v. Essenwein, Die Kriegsbaukunst,
Darmstadt 1889, S. 45/46.

24 Zyletzt, m. Lit.: H.-W. Heine, Frithe Burgen in Niedersachsen (10. -12. Jh.), in: Neue Forschungen
{Anm. 1), S. 49-66, hier: S. 56-58.

25 Vgh. Anm. 1.

26 Vigl. den jiingst erschienenen Tagungsband der Wartburg-Gesellschaft (Anm. 1).

27 Aufgehende Bausubstanz von Burgen aus vorstaufischer Zeit ist auch im alemannischen Raum
ausgesprochen selten; ein weitgehend vollstindig erhaltener Wohnturm wie etwa auf der Lenz-
burg (Peter Frey, Schloss Lenzburg, neue Erkenntnisse zur Bau- und Siedlungsgeschichte, in:
Nachrichten des Schweizerischen Burgenvereins, Bd. 15, 1987, S. 2-7) und die Wand des Wohn-
turmes in Dreieichenhain (Hessen; vgl. zuletzt und mit Uberblick Gber die Literatur, die weitge-
hend von K. Nahrgang stammt: H. W. Bdhme, Burgen der Salierzeit in Hessen, in Rheinland-Pfalz
und im Saarland, in: Salierzeit {vgl. Anm. 1), Bd. 2, S. 7-80, hier: S. 24-27) seien hier als Beispiele
erwihnt. Die beste Zusammenfassung der seitenen Bauforschung an Burgen und friihen SchlGs-
sern in Baden-Wiirttemberg, der Band 1l der ,Siidwestdeutschen Beitrége zur historischen Bau-
forschung” {1996), belegt in ihren Aufsdtzen und Notizen, dass die erfasste Bausubstanz nirgends
vor das 13. Jh. zuriickreicht.

28 H.-M. Maurer, Die Entstehung der hochmittelaltertichen Adelsburg in Siidwestdeutschland, in:
Zeitsehrift fir die Geschichte des Oberrheins (ZGO), 117 {N. F. 78}, 1969, S. 297-332. Weitere
grundlegende Arbeiten von Maurer: Bauformen der hochmittelalterfichen Adelsburg in Siid-
westdeutschland, in: ZGO 115 {N. E. 76), 1967, S. 61-116. - Ders. Rechtsverhéltnisse der hoch-
mittelalterlichen Adelsburg vornehmlich in Stidwestdeutschland, in: Die Burgen im deutschen
Sprachraum - ihre rechts- und verfassungsgeschichtliche Bedeutung, hrsg. v. H. Patze, 2 Bde,
Sigmaringen 1976 (Vortr. u. Forsch., hrsg. v. Konstanzer Arbeitskr. f. mittelatterliche Geschichte,
Bd. XIX}, Bd. 2, S. 77-190. - Burgen, in: Die Zeit der Staufer, Ausstellungskatalog Stuttgart 1977,
Bd. 3, Stuttgart 1977, 5. 119-128.

29 Wichtig insbesondere {damals noch nach unverBffentlichtem Manuskript}: Karl Schmid, Geblit,
Herrschaft, GeschlechterbewuBtsein - Grundfragen zum Verstindnis des Adels im Mittelalter
{Habil. 1961}, Sigmaringen 1998 {Vortr. u. Forschungen, hrsg. v. Konstanzer Arbeitskreis f. mittel-
alterl. Geschichte, Bd. 44]).
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30 C. Wilsdorf, L'apparition des chateaux en Haute-Alsace d aprés les textes {1000-1200), in: 101e
congres des Sociéiés savantes, Lille 19786, archéologie, S. 61-76. Zu Hoh-Egisheim: Chr. Wilsdorf,
Le chiteau de Haut-Eguisheim jusqu’en 1251 (Régestes), in: Revue d"Alsace, 106, 1980, 5. 21-36,
und ders,, Le chiteau de Haut-Eguisheim, in: Congrés archéologique de France, 136, 1978 {ersch.
1982), S. 54-175. - Vgl a. Thomas Biller und Bernhard Metz, Anfinge der Adelsburg im Fisa8 in
ottonischer, salischer und frithstaufischer Zeit, in: Safierzeit (Anm. 1), Bd. 2, S. 245-284,

31 Vgl. Anm. 13,

32 Dies hatte gerade Werner Meyer immer wieder betont {etwa jiingst: Burgenbau, Siedlungsent-
wicklung und Herrschaftsbildung im Jjura in der Zeit um 1000, in: Jean-Claude Rebetez (Hrsg), La
donation de 998 et | histoire médiévale de }"ancien Evéché de Béle. Porrentruy 2002, S. 71-100),
hat aber damit woh| eher weniger Gehr gefunden. Die einen Burgenforscher sind nun einmal
durch das monumental Bauliche gepragt, die anderen durch die Schrifiquellen ~ und beides trifft
hier nicht zu.

33 M. Groten, Die Stunde der Burgherren - Zum Wandel adeliger Lebensformen in den nérdlichen
Rheinlanden in der spaten Salierzeit, in: Rheinische Vierteljahrsblatter, Jg. 66, 2002, S. 74-110.

34 Diese Behauptung némlich wurde mir schon gelegentlich unterstellt, was aber voraussetzt, dass
man nicht wirklich zugehdrt hat.

35 Zusammenfassend: Michael Miller-Wille, Mittelalterliche Burghiigel ,Motten"} im n&rdlichen
Rheinland, K6in, Graz 1966 (Beihefte der Bonner fahrbiicher, Bd. 16).

36 H. Schneider/W. Meyer, Pfostenbau und Grubenhaus - zwei frithe Burgplitze in der Schweiz,
Basel 1991 (Schweizer Beitrdge z. Kulturgesch. u. Archiol. des Mittelalters, 17). - Vgl. ferner:

W. Meyer, Die Erd-Holzburg ,Salbilel” bei Hergiswil, Provisorischer Bericht iber d. Ausgrabung e.
Holzburg im Luzerner Hinterland, in: Heimatkunde des Wiggertals, 40, 1982, S. 113 ff. - W. Mey-
er, Burgenbau und Herrschaftsbildung zwischen Alpen und Rhein, in: Salierzeit {Anm. 1), Bd. 2,
S. 318-321.

37 W. Meyer, Die Ausgrabungen auf Zwing Uri, in: Die bdsen Turnli, Archdologische Beitrige zur
Burgenforschung in der Urschweiz, Olten/Freiburg 1984 (Schweizer Beitrige z. Kulturgesch. u.
Archiol. des Mittelalters, 11), S. 63-88.

38 Ich bitte bei der Wahl meiner Beispiele in diesem Aufsatz zu beachten, dass der zugrunde liegen-
de Vertrag in Goppingen gehalten wurde und dass ich als Elsass-Spezialist gelte. Man hatte mich
daher darum gebeten, mein Material primir aus dem alemannischen Raum zu wihlen,

39 Grundlegend der Grabungsbericht: Adolph Herrnbrodt, Der Husterknupp, eine rheinische Burgan-
lage des frithen Mittelalters, K6In-Graz 1958 {Beihefte der Bonner Jahrbiicher, 6). Zur heutigen
Datierung vgl. R. Friedrich, Salierzeitliche Burganlagen im n&rdiichen Rheinland, in: Salierzeit
(Anm. 1), Bd. 1,S. 177-194,

40 P. Frey, Die Habsburg im Aargau, in: Salierzeit (Anm. 1), 8d. 1, S. 331-351.

41 Zu den Ausgrabungen auf der Limburg 1913/14 vgl. die allzu kurzen Notizen bei K. Dreher,
Weilheim a. d.Teck einst und jetzt, Weilheim 1939. Zur Archiologie auf dem Hohenstaufen vgi.:
Archiologische Zeugnisse vom Hohenstaufen, Die Grabungen von 1935 bis 1938, Beitr. von
W. Lang, M. Bachteler u. a., G6ppingen 1996 {Verdff. d. Stadtarchivs GGppingen, Bd. 34).
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42 Dietrich Lutz hat kaum monographische Publfikationen zu verzeichnen, da er meist nur kurze
Berichte {iber Grabungen seines Zustdndigkeitsgebietes (Reg.-Bez. Karlsruhe} in den Reihen und
Zeitschriften des Landesdenkmalamtes publizierte, die wiederum nur zum kleineren Teil Burgen
behandelten. Ein Uberblick auch nur liber wichtigere Publikationen fallt daher schwer; man sich-
te etwa die Jahrginge 1970-90 der Archiologischen Ausgrabungen in Baden-Wiirttemberg.

43 T. Mittelstrass, Eschelbronn - Entstehung, Entwicklung und Ende eines Niederadelssiizes im
Kraichgau (12.-18. JhJ, Stuttgart 1996 (Forschungen u. Berichte d. Archiologie d. Mittelalters in
Baden-Wiirtt., Bd. 17), Textband u. Beilagen.

44 7y den Ausgrabungen der Birchiburg vgl. Archdologische Ausgrabungen in Baden Wiirttem-
berg, Berichte von M. Frohlich und H. Steuer in allen Binden seit 1999, zusammenfassend 2002,
S. 238-243 . Lit. Ferner M. Frdhlich, Burg und Bergbay, in: Zeitschr. f. Archdologie d. Mittelal-
ters, 31, 2003, S. 208-210.

45 Chiteaux forts d"Alsace, Hrsg. Centre de recherches archéologiques médiévales de Saverne {Bd.
1-5: Ftudes médiévales = Pays d Alsace, jeweils no. hors série), 1983 ff. (bisher letzter Band: 7,
2005).

46 Vgl. z. B. die Publikationen von A Klaar Giber frihe niederdsterreichische Burgen, insbes. A.

Klaar, Die Burgen Gars-Thunau, Raabs und Schallaburg, in: Unsere Heimat, Jg. 36, 1965, Nr. 7/9,
5. 121 ff. Im Aostatal ist zudem die hoch interessante, aber leider noch nicht untersuchte Burg
Cly zu nennen; vgl. bisher die Stichworte in: Thomas Biller, Burgen und Tirme im Val d"Aosta

- zum Forschungsstand, m. Lit, in: Chateau Gaillard 2004 (Grenoble) Caen 2006.

47 In den 1960er-Jahren ergraben, spiter publiziert von B. Scholkmann, Burg Baldenstein - Das
Alte SchloB*® bei Gammertingen, Sigmaringen 1982

48 Eine Schiussbemerkung: Der diesem Aufsatz weitgehend entsprechende Vortrag in Goppingen

{12. 11. 2005) rief - trotz seiner wissenschaftlichen Diktion - {iberraschenderweise eine Reihe
fast emotionaler Reaktionen hervor. Ein renommierter Medidvist bestatigte einerseits meine
Skizze einer isolierten, wenig unterstiitzten Forschung, aber es gab auch AuBerungen, die die
Empfindung spiegelten, geradezu attackiert worden zu sein. Soweit diese AuBerungen von inter-
essierten Laien kamen — die man in der ,Geselischaft fiir staufische Geschichte” in erfreulicher
Zahl findet -, sind sie erkidrlich, denn in Laienkreisen ist es eher selten bewusst, wie wenig von
unserem vermeintlichen Wissen auf methodisch sauberen Untersuchungen beruht. Unverstind-
lich war mir dagegen die AuBerung eines Historikers, der offenbar missverstanden hatte, ich
hitte Untersuchungen von Einzelbauten oder des Burgenbaues bestimmter Regionen negativ be-
wertet - cbwohl er Publikationen von mir selbst erwdhnte, die das Gegenteil verdeutlichen. Un-
erklarlicherweise war dem Diskutanten die hohe Meinung entgangen, die ich Gber die Forschung
seit den 1960er-Jahren formuliert hatte.
Daher ein weiteres Mal: Was der deutschen Burgenforschung chronisch fehlt, sind Organisation,
finanzielle Forderung und {daher auch) Dbergreifende Fragesteliungen, die ein Zusammenwirken
der vielffitigen Ansitze erlauben wiirden - viele vorgelegte Einzelleistungen sind jedoch gerade
unter diesen Umstiinden besonders anerkennenswert!
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