Originalveréffentlichung in: Schmidtchen, Volker (Hrsg.): Festung, Ruine, Baudenkmal :
historische und denkmalpflegerische Aspekte der Festungsforschung (Schriftenreihe

ﬁeﬁtu ngsfogﬁ?ung 3), Wesel 1984, s. 25-47

DAS ,BASTIONIERTE SCHLOSS“ ALS BAUTY?US DES 16. JAHR-
HUNDERTS

“Zur Einordnung von Schto und Festung Homburg

1. Das Schlo8

“Wer heute den Schiaﬁbcrg von Hombmg besuchs!, dem bietet sich das Bild cines Or-
tes, an dem zwar baulich Bedeutendes geschah, das aber in seinemi Gesamtzusam-
menhang iiberwiegend unklar bleibt. Das liegt an der GroBe der Anlagen und am ho-
hen Zerstdrungsgrad, aber auch daran, daf Bastiondrbefestigungen schon in €rhalte-
nem Zustand recht komplizierte Systeme sind. Zusdtzliche Informationen, die die al-
ten Zusammenhinge deutlicher machen, sind cincrseits durch Freilegungen zu gewin-
nen, die dann nach den Regeln der Denkmalpflege konserviert und in Form ciner wis-
senschaftlichen Dokumentation verdffentlicht werden miissen; andererseits besitzen
gerade bei zerstérten Anlagen die alten Pline und Abbildungen eine hohe Aussage-
kraft. Auch sic bediirfen allerdings der sorgfiltigen Interpretation, da sic oft ungenau
gezeichnet und nicht datiert sind.

Im folgenden méchte ich auf die dltesten Pline und Ansichten von Homburg aus dem
16. und 17, Jh. eingehen, um ihre Aussagen zur baulichen Entwicklung von Burg und
Festung Homburg herauszuarbeiten. Da diese Dokumente uns cine besonders frithe
und bedeutsame Anlage im bastioniren System vor Augen fithren, die imn wesentli-
chen schon hundert Jahre vor Vauban entstanden ist, m&chte ich das Thema dann er-
weitern und anhand einiger Vergleichsbeispiele ¢inen Bautyp vorstellen; der wie
kaum cin andercr den Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit, von der frithen Form
des Feudalismus zum entwickelten Absolutismus wiederspicgelt. Ich méchte diesen

-bisher wenig erforschten Bautyp, zu dem auch Homburg gehért, als |, bastioniertes
SchloB* bezeichnen. ,

Die beste und dzher auch unzihlige Male kopierte Ansicht des bastionierten Schlosses
Homburg ist jenc von Jost Heer (oder Hoer) von 16172; Heer stellte, den Stil des da-
mals einfluRreichen franzosischen Stechers Ducerceau nachahmend, sechs Renais-
sanceschlfsser in Nassau-Saarbriicken dar. Fir Homburg fehlen dabei leider die
Grundrisse, die fiir die anderen Schldsser vorliegen; es gibt lediglich ¢ine Vogelschau-
ansicht des Schlosses sowie cine von Schlof und Stadtbefestigung, jeweils aus Nord-
westen gesehen (Abb. 1, 2).

1617 besaB das Schlof schon jenc sechs gemaucrten Bastionen, die bis zur ZerstSrung
1698 (nach dem Frieden von Rijswijk) auch durch die Ingenieure Vaubans nur in
Einzelheiten? erginzt worden waren. In bzw. auf ihnen steht ecine unregelmiRige
Schlofanlage mit eindeutigen Renaissancemerkmalen, der die Entstehung aus der
langgezogenen Felsgratburg mit seitlicher Vorburg noch deutlich anzusehen ist. 4 Die-
se Ansicht Heers zusammen mit den erhaltenen Griben erkirt durchaus die positive
Bewertung durch den spiteren Gouverneur von Saarlouis, De Choisy, der bei einer
Bereisung 1679 an Vauban schrieb3, es handele sich um eine ,,Befestigung aus sehr
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Abb. 1. Schlof und Festung Homburg, Vogelschau von Nordwesten: Federzeich-
nung von Jost Heer, 1617 (aus dem Sammelwerk ,,Abrisse derer Nassauischen Resi-
dentz Schlosser, HHStA Wiesbaden, Abt. 301 1, Nr. 3715, Bl. 9) Die Zeichnung
Heers ist die beste Darstellung des voll entwickelten Renaissanceschlosses Homburg;
sie wurde vielfach vereinfacht nachgestochen, u.a. von Meifiner und Merian. Die Pro-
portionen der Bauten sind, verglichen mit spiteren Plinen, etwas ungenau.

gutem Mauerwerk, die man mit wenig Aufwand verbessern‘ kénne. Auch die freilich
damals von Verfall bedrohten Gebiude nennt er ,,sehr schén® und spricht von den
unterirdischen Gingen, ,,die zahlreichsten und die schonsten, die man sehen konnte**.

Wann ist diese Anlage, die einem Offizier der im Festungsbau fiihrenden Nation soviel
Anerkennung abrang, erbaut worden, und was waren ihre Funktionen im Einzelnen?
Diese Fragen fiihren mitten in grundsitzliche Probleme baugeschichtlicher For-
schung. Barbara Purbs-Hensel6 hat die zahlreichen Einzelquellen des 16. Jhs. zum
Homburger SchloBbau zusammengetragen, zumeist Vertrige mit Handwerkern. Sie
erwihnen zahlreiche Bauten der Festung, die aber nur in wenigen Fillen identi-
fizierbar wiren, wenn es nicht eine weitere Quelle gibe, deren Bedeutung bisher sehr
unterschitzt worden ist. Im Landeshauptarchiv Koblenz? befindet sich nimlich eine
sehr einfache und undatierte Grundrisskizze (Abb. 3), die nach mehrfachen Argu-
menten die dlteste Zeichnung der Festung Homburg iiberhaupt ist. Vergleicht man sie
nimlich mit der Darstellung Heers (Abb. 1), so fehlt hier noch der westliche Ravelin,
und auch die nérdliche Mittelbastion ist an einer Stelle gezeichnet, wo sie zwar besser
ins entwurfliche Konzept paBt, aber in der Praxis schwerer zu errichten war als etwa
50 m weiter westlich, wo sie spiter erbaut wurde.
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Abb. 2. Schlof und Stadt Homburg, Vogelschau von Nordwesten; Federzeichnung
von Jost Heer, 1617 (vgl. Abb. 1, Bl. 8). Dies ist die einzige Darstellung der seit 1558
geplanten bastiondr befestigten Stadtanlage, die wabrscheinlich nicht realisiert wor-

den ist.

Abb. 3. Lageplan (Entwurf ?) von Schloff und Festung Homburg, etwa um 1575
(Landeshauptarchiv Koblenz, Best.-Nr. 700, 30 Nr. 423). Die Beschriftung ,,Grundrif§
der Feste Homburg. 17. Jabrb." ist wesentlich spater (eber 19. Jb. als 18. Jb.) binzu-
gefiigt worden und obne Aussagekraft. Der feblende Westravelin (rechts vgl. Abb. 1)
und die Ausfiibrung der mittleren Nordbastion (unten Mitte) weiter westlich verweist
diese Zeichnung in eine fribe Ausbauphase der Bastiondrbefestigung. Die Bezeich-
nungen der einzelnen Bauten sind besonders wichtig (vgl. Abb. 6).



Bedenkt man, da8 Graf Philipp zu Hanau 1588 an den Grafen’ Albrecht als Besitzey
von Homburg schreibt, Hohenburg sei zu cm “;5chdnen, herrlichen Festung aufer- (
baut worden*8, so mag der Historiker des 19. Jhs., Friedrich Koellner, recht haben,
der den Baubeginn um 1575 ansetzt9; auch mit der Zeichen- und Schreibweise des
Koblenzer Planes, der dic Festung ja noch anders zeigt, als sie dann gebaut wurde, ist
das Datum 1575 gut vercinbar.

Was zeigt nun dieser Plan im cinzelnen? Dort, wo nach Heer (Abb. 1) der qua,drau~
sche Hauptturm, woh! der alte Bergfried, gestanden hat, ist hier die Bezeichnung ,,Uf
der Schantz'* eingetragen. Ostlich davon ist das auf dem langen Felsgrat stchende Ge-
biude, ebenfalls wohl Rest der alten Burg, als ,,Der Kirchenbau® bezeichnet. In ihm
lag also unter anderem eine Kapelle, Vorgingerin der wohl in franzdsischer Zeit er-
richteten Kapelle auf der kleinen siidlichen Mittelbastion, die hier noch fehle. Die bei
Heer (Abb. 1) noch sichtbare Turmspitze saR also auf dem Dach dieses Hauptbaues.
In ihm diirften zahlreiche Stuben gelegen haben, darunter Schlafkammern und Wohn-
stuben des Grafen Johann und seiner Neffen, die ein Inventar von 1575 im gleichen
Geschof mit dem ,,obersten Saal* und dem ,,0obersten Gemach** nennt, das als Schule
diente 10 Dicser Bau, Nachfolger des herrschaftlichen Wohnbaues der Burg, hatte sei-
ne Funktion also bis ins spéte 16. Jh. durchaus bewahrt. '

Der nordwestlich unter dem Kernburgfelsen liegende Bereich ist auf der Koblenzer
Zeichnung (Abb. 3) westlich und éstlich durch Tore abgegrenzt; vor dem westlichen
sicht man Graben und Zugbriicke, die neuerdings freigelegt worden sind (Abb. 4),
gstlich nur einc Mauer mit Tor. In dieser klaren Begrenzung ist die mittelalterliche
Vorburg noch deutlich exkennbar, und auch der lange nérdliche Baw, die. ,Mamkctcn-
terey*, deutet auf kleine' Handwerker und Hindler fiir den Bedarf des Hofes, also ei-
ne fiir Vorburgen charakteristische Wirtschafrsfunktion. Der westlich iber dem Gra-
ben stehende Bau, bezeichnet als ,,Der Saalbau* weist andererseits darauf hin, dafl
der in cinem Renaissanceschlof unverzichtbare gro&c Saal in der allzu schinalen alten
Oberburg (,Kirchenbau*) keinen Platz mchr gefunden hatte. Heer (Abb. 1) gibt die-
sem Bau zwei Obergeschosse und stlich vier Zwerchhiuser, also ein durchaus herr-
schaftliches Geprige. Dic ,,Rofmil" lehnt sich auf dem dlteren Koblenzer Plan (Abb.

3) noch westlich an den Saalbau an ~ eine durchaus unangemessene Nachbarschaft;
bei der jiingeren Darstellung Heers (Abb. 1) ist sie beseitigt.

In den Schriftquellen des 16. Jhs. erscheinen der ,,0bere und untere Hof* (1559)1,
worin sich vermutlich der schmale Hof auf dem Felsen einerseits, der Vorburghof
zwischen Saalbau und Marketenderei andererseits spiegeln. Auch dic in einem unda-
tierten Steinmetzgeding!? genannten beiden Pforten diirften hierhin gehdren.

Der ostlich der alten Burg liegende grofic Hof wird auf der Koblenzer Zeichnung
{Abb. 3) von vier Gebiuden umgeben: ,,Das groSe Zeughaul* und ,,Der Wal“. Vom
.Newen Baw** spricht auch cin Vertrag von 1559, als dieses Gebiude getiincht wer-
den sollte, also wohl eben fertig war.13 In diesem ,Neuen Bau* lag u.a. die ,,Newe
Cantzeley", so dal man hier wohl von einem Verwaltungsgebiude sprechen darf. Be-
denkt man, dag um den groRen Sstlichen Hof sonst nur zwei Zeugh#user standen und
daR der ,,Wal** &stlich iiber dem Hauptgraben bei Heer als cine Art langgestreckter
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Abb. 4. Homburger Schlofberg, Reste vom Saalbau und westlichem Torgraben

nach den Freilegungen von A. Fauss (Aufn. Friihj. 84, M. Schéppner). Die obe-
re Aufnabme zeigt vorn den in die Sandsteinfelsen gearbeiteten Torgraben.

(Vgl. die Darstellung des ,,Koblenzer Plans” — Abb. 3 — wo die Briicke nord-
lich der ,,Rof8 Miil** gut sichtbar ist.) Das vom Gelinder umgebene Loch diente

wabrscheinlich dem Gegengewicht

der Fallbriicke oder als ,,Wolfsgrube*, die

Mauer unten als Auffanglager
der Briicke. Das Pflaster be-
zeichnete das das ebemalige
Erdgeschof des Saalbaus; es
entstand erst nach Aufgabe des
Torgrabens bzw. nach Verfil-
len des Loches.

Das Foto unten zeigt den glei-
chen Bereich (vgl. das Gelan-
der); die Aufteilung der Pflaste-
rung durch eine Gosse lafst an
eine Stallung denken. In dem
Fundament rechts ist eine run-
de Basis zu erkennen — der
Saalbau des 16. Jhd. besaf3 of-
fenbar eine nord-sidlich ver-
laufende Reihe von Mittelstiit-
zen. Die abschlieffende Doku-
mentation und Deutung der
Befunde muf selbstverstind-
lich dem Grabungsbericht des
Ausgrdbers iiberlassen bleiben.
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Kavalier erscheint — eine bei Festungen des 16. Jhs. sehr verbreitete Bauform — so ist
dieser Osthof als eine Art Ersatz fiir die zu klein gewordene und durch den Saalbau
partiell umgenutzte alte Vorburg zu verstehen. Die hier erscheinenden neuen Funk-
tionen sind charakteristisch fiir eine Festung und Hofhaltung des 16. Jhs. Nicht nur
die Tiincharbeiten des ,,Neuen Baues‘‘ 1559, sondern auch das ,,alte’* Zeughaus wei-
sen aber darauf hin, daR dieser Vorhof schon vor der bastioniren Befestigung (um
1575-88) entstanden ist.

Abb. 5. , Abri iiber den
Thiergarten und Flecken'*
Homburg im 8. Genealogien-
buch von Andreae, wohl um
1558 (kolorierte Federzeich-
nung; HHStA Wiesbaden:
1002, 9, p. 59). Die Burg ist
hier von Norden, noch ohne
die Bastionen und anderen
Ausbauten des spdten 16. Jh.
dargestellt. Die geplante Stadt
ist durch die schematisch dar-
gestellten Hduser veranschau-
licht.

Dies belegt auch eine weitere frithe Ansicht der Burg, die im 1640 geschriebenen ,,Ge-
nealogienbuch** von Andreae}* enthalten ist (Abb. 5); sie ist dort zwischen die Jahre
1558 und 1575 eingeordnet und bezeichnet als: ,,Abri@ iiber den Thiergarten und wie
auch der Flecken hat sollen erbauet werden*. Daraus zu lesen, es handele sich um ei-
ne Planung fiir die Stadt Homburg, fiir die Kaiser Ferdinand 1558 Stadtrechte erteilt
hattel5, erscheint mir die einzig verniinftige Deutung dieser Zeichnung (zur Stadt und
Stadtbefestigung s.u.).
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Abb. 6. Burg, Schlof un dthHmbg schematische Darstellung der Bau

wicklung vom Mittelalter bis zur Ren e. Die Zustande ,, 1617 und ,, m1575
ind Umsetzungen der Darstellungen H r (Abb. l) dd K bI er Plan
(Abb 3); die Bezeichnungen der Ba t im, K blen ind e t g Die

Darstellung ,,um 1558/59“folgt Andreae (Abb. 5), ergdnzt nach Scbrzftdokumenten.
Die Darstellung der Burg ist aus der Analyse aller Plane und Vergleichen mit anderen
Burgen abgeleitet. (Zeichnung Th. Biller)
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Die Darstellung der Burg im Genealogienbuch bestitigt diese Datierung ,,um 1558
durchaus. Nicht nur fehlt hier noch jede Spur der etwa 20 Jahre jiingeren Bastionen,
sondern auch die Gebiude der Burg sind noch wesentlich weniger von Stilformen der
Renaissance geprigt, als es die Heersche Zeichnung (Abb. 1) darstellt. Zwei der sicht-
baren Turmhelme zeigen noch ausgesprochen spitgotische Formen, die spitere ,,Mar-
ketenderei* ist ein GeschoR niedriger, und im Osten gibt es noch zwei Rechtecktiir-
me, die offenbar zur Befestigung des dstlichen Vorhofes gehorten und auf der Ko-
blenzer Zeichnung (Abb. 3) und bei Heer (Abb. 1) schon zugunsten der Bastionen ab-
getragen sind.
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Abb. 7. Homburg, Rekonstruktionsversuch der Stadtplanung der 2. Hilfte des 16.
Jbs. Die nach Verleibung der Stadtrechte 1558 entstandene Planung ist nur aus der
maplich ungenauen Zeichnung Heers (Abb. 2) bekannt. Ubernimmt man die dort
dargestellte Nord-Sid-Ausdebnung (gestrichelr), so bitte die Hilfte der Stadt im
Sumpfgebiet (schraffiert) gelegen. Legt man die Annabme zugrunde, die geplante Be-
festigung bhabe die Stelle der nack 1679 angelegten Bastionen einnebmen sollen, so
bitten die von Heer dargesteliten Straflen nichts mit dem beutigen, nach 1679
angelegten Strafennetz zu tun. Die Planung des 16. Jb. wurde also nich: durchge-
flbrt, oder ibre Spuren ab 1679 vollstdndig beseitigt. (Zeichnung T. Biller)
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Trotz der groRen Liicken, die die verschiedenen Quellen zweifellos offenlassen, kann
dic Baugeschichte des Schlosses Homburg im 16. Jh. etwa folgenderma@en zusam-
mengefaRt werden (vgl. Abb. 6)16:

- Ausgangspunkt der Entwicklung ist fiir eine fiir das Buntsandsteingebiet charakte-
ristische Felsgratburg mit nordlich angelegter Unterburg.

- Vor etwa 1558 ist in die alte (nordliche) Unter- bzw. Vorburg ein neuer Saalbau
cingebaut worden. Ostlich der Burg ist auerdem ein neuer Vorhof mit noch spit-
mittelalterlicher Befestigung entstanden. In ihm wird der 1559 vollendete ,Neue
Bau errichtet, der u.a. eine Kangzlei enthilg; Bauarbeiten in der gesamten Anlage
halten bis in die 80er Jahre an.

- Die Bastionirbefestigung diirfte etwa um 1575 begonnen sein und war 1588 im
wesentlichen vollendet.

. Schon 1679 sind die Schlofbauten in schlechtem Zustand, wihrend die Befesti-
gungen von den Ingenicuren Vaubans Fiir gut befunden und nur geringfiigig erginzt
werden.

2. Die Stadt

Im engen Zusammenhang mit dem Ausbau zur ,,modernen Residenz und Festung
steht der Versuch, nordlich unterhalb der Burg einc befestigte Stadt anzulegen. Ist
die Verleihung der Stadtrechte 1558, die die Erlaubnis zum Bau einer Stadtmauer
ausdriicklich umfaBt, ein unzweifethafter Beleg fiir die Absicht, eine Befestigung an-
zulegen, so bleibt zu fragen, ob und wie diese Absicht realisiert wurde. Die iltere An-
sicht im Genealogienbuch (Abb. 5) zeigt eine Stadtanlage iiber Schachbrettgrundris3,
mit dem Marktplatz anstelle eines Blockes, dirckt unterhalb der Burg (die recht nai-
ven und sehr schematisch gezeichneten Giebelhduschen sind iibrigens ein fiir dic Zeit
charakteristischer Versuch, das Geplante anschaulich zu machen, keineswegs aber die
Darstellung einer schon existenten Stadt). Eine Befestigung wird hier interessanter-
weise nicht einmal angedeutet. Was aber bedeutet dann die Befestigung mit drei Ba-
stionen, einem Rondell und drei Toren, die Heer 1617 zeichnete (Abb. 2), und in die
er hineinschrieb: ,Die New Stadt*? Versucht man, die von Heer angedeuteten Stras-
senverliufe mit dem heutigen, seit dem spéten 17. Jh. belegten Stadtplan, zur Dek-
kung zu bringen (Abb. 7), so ergibt sich, daR beide grundsitzlich verschieden sind.
Insbesondere liegt der Heersche Marktplatz dichter am Schlofberg als der heutige
und die StraRen im Westteil der Stadt sind schrig zu den heutigen gefihrt. Die von
Heer dargestellten Bastionen und Kurtinen konnten ihrer Lage nach allerdings recht
gut zur Grundlage der im 17. Jh. bestechenden geworden seinl7. Will man also die
_Heersche* Stadt nicht als unausgefithrte Planung betrachten, so bleibt nur die Deu-
tung, daB die um 1558 angelegte Stadt durch die Vaubanschen Planungen (1679-92)
vollig neu gestaltet worden ist. Dies ist keineswegs auszuschlieBen, wenn auch die bis-
herige Forschung keine Schriftquellen zutage gefordert hat, die eine 1679 schon be-
stehende Befestigung erwihnt18. Wahrscheinlich ist nach alledem, da@ im spiten 16.
jh. cine Bastioniitbefestigung einer neu konzipierten Stadt zwar geplant, aber jeden-
falls nicht bis zur Gebrauchsfahigkeit ausgefithrt wurde. Die Konzeption und Realisie-
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rung der Stadt Homburg gehért demnach cindeutig in die franzosische Zeit nach
1679 und muR als deren entscheidende Leistung betrachtet werden, wihrend ande-
rerseits die Konzeption des Schlosses ilter ist und damals nicht grundsitzlich verin-
dert wurde.

3. Das ,,bastionire SchloB* als Bautypus

Das mit Bastionen umgebene Renaissanceschlof Homburg, wie es in der 2. Hilfte des
16. Jhs. entstanden ist, war der groBere, reprisentativere und moderner befestigte
Nachfolger einer Burg. Das in seiner Zeit durchaus Neue sowohl der Architektur wie
der Befestigungsanlagen kann leicht iiber die Tatsache hinwegtiuschen, dag dieser
Neubau auf funktionaler Ebene nichts Grundsitzliches verinderte. Der Bautypus
»Burg® ist im wesentlichen durch vier Kriterien definiert: eine Burg warl9

(1.) ein Wohnsitz, und zwar

(2.) des Adels, also des herrschenden Standes ihrer Zeit, sie war
(3.) befestigt und sie war

(4.) reprisentativ.

Alle diese Kriterien — adeliger Eigentiimer, Bewohnbarkeir, Verteidigungsfihigkeit,
Reprisentativitit — treffen auf den Homburger Schlofbau der 2. Hilfte des 16, Jhs.
immer noch zu. Um das Ungewdhnliche dieser Feststellung stirker herauszuarbeiten,
ist an eine der Selbstverstandlichkeiten der Architeketurgeschichte zu erinnern. Im
Zeitalter des Absolutismus, genauer: seit dem 17. Jh. treten nimlich die Funktionen
»reprasentativer Wohnsitz des Adels® einerseits und »Befestigung* andererseits klar
getrennt auf: Wir nennen das erste Phinomen »SchloR, das zweite »Festung®, Das
Bauwerk, das ich Ihnen vorstellte, entzicht sich letztlich diesen Definitionen: Es ist
weder Schlof noch Festung, aber es ist in seinen Formen auch nicht mehr Burg.

Die Architekturgeschichte ist der Frage, ob diese iiberraschende Kombination von
Merkmalen &fter aufgetreten ist, ob man vielleicht s0gar von cinem eigench Bautyp
sprechen darf, bisher schr wenig nachgegangen.20 Das Forschungsinteresse richtet
sich in der Bau- und Kunstgeschichte stirker auf die klar definierten Bautypen des
Mittelalters und des Barocks, und ein weiteres bewirkt die Trennung der Wissenschaf-
ten, also die Tatsache, daR die Schlésser stets Thema der Kunstgeschichte waren, die
Festungen eher die Militir- und Technikhistoriker interessierten. Man hat ohne wei-
teres Grund zu der Behauptung, dag die architekturgeschichtliche Forschung in die-
sem Bereich (aber auch bei den Festungen allgemein) weitgehend Neuland betritt,
Dabei vermittelt ein Blick auf die durchaus in groRerer Zahl nachweisbaren Bauten
des Typs ,bastioniertes SchloR* hoch interessante, weit ins prinzipielle weisende
Erkenntnisse iiber die langsame, teils widerspriichliche Art, wie Architekten und Bau-
herrn des 16. Jhs. auf sich wandelnde Bedingungen reagierten, wie sie zunichst ver-
suchten, das Vorhandene zu entwickeln und anzupassen und erst langsam zu der
Erkenntnis kamen, dag die neuen Notwendigkeiten nur durch ginzlich neue Lsun-
gen erfillt werden konnten. Bevor nun dieser Bautyp des Uberganges an cinigen Bei-
spiclen veranschaulicht wird, sind kurz die neuen Notwendigkeiten zu charakterisie-
ren, die im 16. Jh. neue bauliche Losungen nétig machten.
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DaR die Entwicklung der Waffentechnik, d. h. die Verfiigharkeit nicht nur von Feuer-
waffen an sich, sondern einer funktionierenden Artillerie, zu effektiveren Befesti-
gungsanlagen, nimlich zur Entstchung des bastioniren Systems fithrte, das brauche
ich nicht im Detail darzulegen.?!

Aber auch auf dem Gebict der Reprisentation und der Verwaltung waren die An-
spriiche regicrender Fiirstenhduser im Spitmittelalter und besonders im 16. Jh. ange-
stiegen und konnten aufgrund der verbesserten wirtschaftlichen Strukturen auch gut
erfiillt werden. Die entscheidenden AnstdRe kamen dabei aus Italien. Das kleine
und daher wenig produktive Territorium eines durchschnittlichen Adeligen, die Basis
des mittelalterlichen feudalen Staates, war vom 13. bis zum 16. Jh. von gréBeren
staatlichen Strukturen zuriickgedringt worden; es waren Territorien* als Vorform
moderner Staaten entstanden.22 Solche Territorien waren allein aufgrund ihrer GroBe
wirtschaftlich leistungsfihiger. Dic italicnischen Stadtstaaten hatten dariiber hinaus
die Notwendigkeit besserer Organisation der Einkiinfte und Investitionen erkannt,
denn sie wurden zum Teil von Hindlern und Bankiers, nicht mehr von Adeligen ,,al-
ten Stils* regiert. Thre Errungenschaften auf Gebicten wie Bank- und Leihwesen,
Investitionsplanung usw. (kurz: der Frithkapitalismus) hatten Ausstrahlungen auch in
weit entfernte und weniger entwickelte Gebiete.23 Und verbesserte Moglichkeiten er-
hohen traditionell dic Anspriiche:2* Auch die Fiirsten im fernen Deutschiand wollten
Schigsser im ungleich reprisentativeren Stil der Italiener und zugleich die Sicherheit
moderner italienischer Befestigungen. Und sie begannen, wenn auch zdgernd und
bruchstiickhaft, ihren Staat im neuzeitlichen, siidlich der Alpen ,,abgeschenen® Stil
zu reorganisieren.

Thre neuen Schldsser sollten aber nicht nur stilistisch anders als die mittelalterlichen
Burgen sein. Sie muften auch groBer werden, denn es galt nicht nur cinen wachsen-
den Hofstaat unterzubringen, sondern auch erste Ansitze einer Staatsverwaltung.

Das Bauprogramm cines fiirstlichen Schlosses des 16. Jhs. war also erheblich volumi-
néser als friher. Die traditionellen Bereiche waren groBer und anspruchsvoller ge-
worden, also die Wohnriume fiir die firstliche Familie und den Hofstaat, der groBe
Festsaal und natiirlich auch die notwendigen Wirtschaftsbauten. Allein das fiihrte
in jener Zeit zu Um- und Neubauten. Hinzu waren neue Funktionen wic Kanzlei
und Zeughaus gekommen, und als wichtiger, weil recht grofer Bereich, der Garten,
in dem sich das hofische Leben zu cinem wichtigen Teil abspiclte. Dies alles be-
wirkte im 16. Jh. eine beachtliche Dynamik der Bauentwicklung fiirstlicher Resi-
denzen. Und diese Dynamik traf auf eng umgebende Befestigungsanlagen, die zu
gleicher Zeit immer massiver und damit unverinderbarer wurden, — der Vergleich
mit einem Dampfkochtopf, in dem der Druck immer hoher wird, liegt hier durchaus
nahe. Und der Widerspruch zwichen Hof und Verwaltung einerseits und Verteidigung
andererseits lag nicht nur auf der rein baulichen Ebene, sondern auch auf einer so-
zialen. Die neuen Wille wurden fast ausschlieRlich von Stldnern verteidigt, die bei
Ausbleiben des Soldes hochst unzuverlissig waren:25 Man findet daher in Entwiirfen
und architekturtheoretischen Schriften des 16. Jhs. gerne und hiufig Hinweise,26 das
eigentliche SchloB sollte von den duReren Befestigungen nochmals durch besondere
MaRnahmen abgetrennt bzw. gegen diese regelrecht ein weiteres Malbefestigt werden!
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Abb. 8. Sebastiano Serlio,
,,Palast fiir einen Tyrannen
auf dem Lande‘ wohl vor
1527 (aus dem unverdffent-
lichten Manuskript des ,,Sesto
libro dell’ Architektura..."’).
Ein Palast mit Innenhof ist in
eine eng umgebende Bastio-
ndrbefestigung so hineinge-
setzt, daf3 er vor Beschuf rela-
tiv konsequent geschiitzt ist
(vgl. die eingezeichnete Flug-
bahn der Kanonenkugeln
ganz unten).

_ Die Beispiele?’ kénnen mit einem Idealentwurf aus dem damals fortschrittlichsten
Land, aus Italien, begonnen werden (Abb. 8). Der bedeutende Architekturtheoretiker
Sebastiano Serlio (1474-1554) zeichnet hier den ,,Palast eines Tyrannenaufdem Lande**
mit von Loggien umgebenem Innenhof innerhalb einer Befestigungmitnochsehrkleinen
Bastionen (, altitalienischer Manier*‘), wobei der Fiinfeckgrundrif durch die optimale
Flankierung bestimmt ist, keineswegs durch innere Notwendigkeiten des Palastes.?8
Der reprisentative Anspruch ist in den Raumfolgen ebenso wie in den Fassaden deut-
lich; ebenso deutlich ist aber im Querschnitt (unten), wie die eng umgebenen Wille
und der Schutz vor BeschuR die architektonische Wirkung ad absurdum fiihren; ein
Garten ist hier erst gar nicht geplant.

In enger Beziehung zu diesem frilhen und wichtigen Idealplan Serlios steht ein
ausgefithrter Bau, die beriihmte Villa des Kardinals Alessandro Farnese in Caprarola
nordlich von Rom. Aus einem ersten Bau Antonio da Sangallos d.J., der mit seinen
fiinf Bastionen wahrscheinlich noch primir wehrhaften Charakter hatte (die Gebrii-
der Sangallo nehmen in der Entwicklung der Bastion die zentrale Stellung ein), ent-
wickelte sich hier mit Entwiirfen von Peruzzi (1520er Jahre) und Vignola (ab 1559)
eine unbefestigte ,Villa“ (Abb. 9), deren riesenhafte AusmaBe allerdings eher die
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Abb. 9. Caprarola bei Viterbo, Villa Farnese, beutiger Zustand. Die fiinf Eckbastio-
nen haben nach dem Umbau durch Vignola (1559-73) nur noch die Hobe des Sockel-
geschosses, wibrend Raumfolgen und Ausstattung der Hauptgeschosse einen Palazzo
obne jede Verteidigungsfibigkeit definieren.

(Skizze in Wasserfarben von Patrice Bonnet nach Stichen von G. Vasi, 18. Jh.; nach
G. Masson, Italienische Garten, Miunchen, Ziirich, 1963, Abb. 74)

Bezeichnung als Palast verdienen.?’ Grundsitzlicher formuliert: Ein Nebeneinander
von Palast und Festung im Sinne des Idealentwurfes hat es hier nie gegeben, sondern
der urspriingliche Festungscharakter wird in einer mehrstufigen Entwicklung so gut
wie vollstZndig verdringt. An seine Stelle tritt pure Reprisentation, die durch das
Erbe der Festung lediglich etwas eingeschrinkt bleibt, wenn man vor allem die Klein-
heit und erschwerte Anbindung des zweiteiligen Gartens betrachtet.
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Florenz, 1533 (Florenz, Uffizien, Gabinetto dei Disegni).

Diese und einige andere Skizzen und Zeichnungen zeigen, daff in der 1533-35 erbau-
ten Zwingburg des Alessandro Farnese urspriinglich ein separat befestigter Palast als
kleineres Fiinfeck (oben) eingeplant war, der aber schon in einer friberen Planungs-
phase aufgegeben wurde.

Abb. 11. L’Aquila, Abruzzen,
Festung, 1534-54. (Rekon-
Struktion der urspriinglichen
\ .| Planung von J. Eberhardt3! ).
Die Anlage von P.L. Scriva fiir
Karl V. entworfen, ist noch
ein reiner Mauerwerksbau
ohne Erdschiitterungen, wo-
durch eine weitgehende Inte-
gration der Kurtinen und Ba-
stionen mit den vier Fliigeln
der Bebauung moglich wurde.
Ausgefiihrt wurde nur der ést-
Sl M : ; liche Palastfliigel, nicht die
drei Kasernentrakte.
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Das Ergebnis des Prozesses in Caprarola, d. h. die eindeutige Durchsetzung einer
Funktion gegen dic andere, ist insoweit symptomatisch, als in ganz Italien nicht ein
cinziger Bau nachweisbar ist, in dem das Gleichgewicht von héfischer Reprisentation
und Bastionirfestung auch tatsichlich zu Ende gebaut wurde. Zwei andere Beispicle,
in denen die ,,Festung* iiber den geplanten, aber nie begonnenen ,Palast siegte,
erwihne ich nur am Rande: die Fortezza da basso in Florenz, % 1534—35 als Zwing-
burg des Alessandro de Medici gegen die Stadt Florenz errichtet und in ihrer ersten
Fassung nur aus den Entwurfsskizzen des A. da Sangallo d.J. bekannt (Abb. 10), so-
wie die Festung in 1’Aquila (Abb. 11), ein Bau Kaiser Karls V. von 1534=54,31

Anders als in Italien sah es nordlich der Alpen aus. Auch hier gab es reiche und mich-
tige Stadtstaaten, in denen Hindler und Bankiers zentralen EinfluB besaRen. Sie hat-
ten sich gegen eine Fiillle mehr oder minder bedeutender Territorialfiirsten aber
lingst nicht in jenem Umfang durchsctzen kdnnen wie in Italicn. Die Anspriiche
dieser Fiirsten an die italienischen Architekten und Festungsbauspezialisten, die
etwa ab den 1540er Jahren ihr Wissen auch auBerhalb Italiens an den Mann brachten,
waren ginzlich traditionell. Sie bezogen sich genau auf jene Kombination von Woh-
nen, héfischer Reprisentation, Verwaltung und Befestigung, die sic aus ihren spit-
mittelalterlichen Burgen kannten, und die ja auch in den dargestellten italienischen
Idealentwiirfen noch ihren Ausdruck fanden. Hier, im noch viel stirker feudal struk-
turierten Deutschland, voll von dem, was die politisch anders organisierten Italiener
als ,,Tyrannen* bezeichneten,3 konnten daher Bauten dieser Art mehr werden als
nur Papier. Einige bekannte und weniger bekannte Beispiele sollen dies verdeutlichen.

Die Plassenburg33 iiber Kulmbach ist, wie Homburg, eine mittelalterliche Adelsburg
gewesen, vor 1260 erbaut und seit 1340 im Besitz der Hohenzollern. Schon im'14.
und 15. Jh. eine komplexe und groRle Anlage, wurde sic seit 1528 bis in die 90er
Jahre des 16. Jhs. zu cinem jener befestigten Renaissance-Schlosser ausgebaut, die
ich zunichst theoretisch charakterisiert habe (Abb. 12). Den Kern des Ganzen bil-
den die Bauten des herrschaftlichen Wohnens und der Reprisentation um den ,,Sché-
nen Hof*, eines der bedeutendsten Beispicle deutscher Renaissancearchitektur, der
in den 1560er jahren erbaut wurde, um die dlteren Bauten funktional wie dsthetisch
zusammenzufassen. Schon vorher aber, in der Zeit von 1528 bis 1547, waren die
duReren Befestigungen mit hochstem Aufwand ernecuert worden, um auch im Zeit-
alter der entwickelten Artillerie bestehen zu kdnnen. Dabei handelte es sich zunichst
um MaBnahmen, die in einem zweifachen Sinne sehr traditionell waren: Einerseits
besitzt die auf einem Bergausliufer liegende Burg eine sehr ausgeprigte Angriffsseite,
an der sich die Bollwerke eindrucksvoll konzentrieren, wihrend die iibrigen Seiten
vergleichsweise schwach befestigt sind; von der RegelmiRigkeit eines Idealentwurfes
kann hier aus gutem Grunde nicht die Rede sein. Andererseits war die italienische
Erfindung der Bastion zu dieser Zeit in Deutschland noch unbekannt, und es handel-
te sich daher um massiv mit Erde gefiillte Rondelle, letztlich die groB und ungemein
massiv gewordenen Nachfolger spitmittelalterlicher Flankierungstirme, Die Tradi-
tionsbezogenheit der Plassenburg auch noch im 16. Jh. ist also uniibersehbar; aller-
dings ist der Forschung bisher nicht deutlich geworden, daB es ab 1551/52 schr wohl
einen Ausbau der Plassenburg auch mit echten Bastionen gegeben hat. Ein bisher nie
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Abb. 12. Plassenburg bei Kulmbach, Plan (Entwurf?), um 1550-60 (Staatsarchiv
Bamberg, Rep. A 240 T 240). '
Der undatierte Plan im Stile des 16.]bs. zeigt als fribester der bekannten Pline drei
Bastionen in der dufferen Umfassungsmauer (links u. oben), sowie mebrere bastions-
formige Streichwebren am gedeckten Weg. Der Plan ist mit dem 1551-52 zuerst er-
wibnten ,,welschen® (italienischen) Baumeister in Verbindung zu bringen.

Abb. 13. Lichtenau bei Ansbach, Entwurf, um 1600 (Staatsarchiv Nirnberg)
Der Zwischenentwurf aus einer relativ spiten Bauphase der Festung zeigt die Tren-
nung des rechteckigen Innenschlosses mit vier Ecktirmen (nur zwei hochgefiibrt)
vom fiinfeckigen Bastionenkranz durch einen vierfach uberbriickten Wassergraben.
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von einem Architekten interpretierter Plan (Abb. 12) aus dem 16. Jh. zeigt nimlich
uniibersehbar drei geschickt angefiigte Bastionen, und wenn man daraufhin die
jiingeren Pline untersucht, so wird deutlich, daR diese Bastionen tatsichlich existiert
haben und erst 1806 zum groReren Teil geschleift wurden; die Forschung hat sie
gegeniiber der bedeutenden Renaissancearchitektur im Inneren der Plassenburg in
ihrer Bedeutung als friihe Bastionen nordlich der Alpen bisher véllig iibersehen. Die
Quellen nennen auch tatsichlich 1551/52 einen ,welschen®, d. h. italienischen
Baumeister. Bezeichnend ist dabei, daR dieser italienische Festungsbauspezialist in
heftigen Streit mit dem deutschen Baumeister gerit, der sich (wohl nicht ganz zu
Unrecht) an die Wand gedriicke fiihlt.35 Vielleicht sind die frithen Bastionen der
Plassenburg auch deshalb in Vergessenheit geraten, weil sie bei der Belagerung und
Zerstorung der Burg 1554 unvollendet und daher wenig wirksam waren.30

Ein anderes, wie die Plassenburg gut erhaltenes Beispiel des Typus ,,bastionires
SchloR* ist Lichtenau bei Ansbach, eine Grenzsicherung der Freien Reichsstadt
Niirnberg gegen die rabiate ,Politik* des hohenzollerischen Markgrafen von Ans-
bach.3” Nach der Zerstorung einer ilteren Wasserburg durch eben diesen Markgrafen
Albrecht Alcibiades 1552 wurde von 1557—1604 ein Neubau durchgefiihrt (Abb. 13).
Der Entwurf wird dem Italiener Antonio Fazuni zugeschrieben, der 1538—45 fiir die.
Reichsstadt die Burgbasteien baute und 1538 ein Gutachten auch iiber Lichtenau ab-
legen sollte. Die Annahme, dag dieser Plan noch fiir den Neubau 19 Jahre spiter galt,
ist auch deshalb naheliegend, weil das Lichtenauer Konzept riickstindig ist. Es folgt
einer Beschreibung, die ich auszugsweise zitiere: ,,Umb die Vestung (soll) ain Maur
(mit fiinf Bastionen) von Grund aufgefiiert (werden), darhinder ein graben, dief und
braith, darvor ain wahl ... Item in der midten der Vesten Vier gewaltiger thiirn, daraus

Abb. 14. Daniel Specklin,
Idealentwurf einer Festung
mit separat  befestigtem
Schlof, 1576 (GLA Karlsru-
he, Hfk XVII, 45). Der Ent-
wurf folgt offenbar derselben

" theoretischen Grundlage, die
auch fiir Lichtenau (Abb. 13),
sowie fiir unausgefiihrte Kon-
zepte der Wiilzburg und von
Jiilich (Abb. 15) verbindlich
war.
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man, so sich ein Zulauf oder Rebellion Im Haus begebe, schiissen kiindt.* Diese
Beschreibung von 1588 stammt nun aus einem Konzept fiir die Wiilzburg bei WeiRen-
burg (das auch nicht realisiert wurde), ist aber offenbar hochst theoretischer Natur,
denn sie wurde auch von D. Specklin idealtypisch dargestellt.33 (Abb. 14) Von den
vier (mehr oder weniger) ,gewaltigen Tiirmen* sind in Lichtenau nur zwei vollendet
worden — offenbar hatte man schon wihrend des Baues eingesehen, daR das innere
SchloR kaum ernsthaft gegen aufstindische Soldner auf den Willen zu verteidigen
sei.

Dreierlei scheint in Lichtenau besonders aussagekriftig: einerseits bauen hier Deut-
sche nach dem lingst iiberholten Konzept eines Italieners, das erst wihrend des
Baues in seiner Realititsferne erkannt und daher vereinfacht, wenn auch nicht auf-
gegeben wird. Dieses Konzept war aber, da es noch 1588 wiederum einem F estungs-
neubau (der Wiilzburg) zugrunde gelegt (und auch hier wieder nicht realisiert) wurde,

Abb. 15. Jilich, , Zitadelle*, Planstufen (Rekonstruktion von J. Eberbardt31, Abb,
13).

Die eiste Planstufe stellte das Schlof frei in eine innere Befestigung mit runden Eck-
tirmen, um die die Bastiondrbefestigung mit Abstand verliuft.

In der zweiten Planstufe fillt die innere Befestigung weg, wodurch das Bastionenvier-
eck erbeblich kleiner wird.

Die Ausfiibrung entspricht in etwa der zweiten Stufe.
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sehr zihlebig — noch hatten Nicht-Italiener das Funktionieren des bastiondren
Systems nicht begreifen konnen, noch hingen sie ein wenig hilflos an dem von den "
Italienern gehiiteten, nur punktuell offenbarten ,,Geheimnis**.3 Der zweite Punkt,
der in Lichtenau zu betonen ist, verstirkt diesen Abstand zwischen italienischem
Idealkonzept und deutscher Ausfiihrung noch: Lichtenau ist iiberhaupt kein Adels-
sitz, kein wirkliches SchloB, gewiR nicht, in italienischen Begriffen, die Zwingburg
eines ,, Tyrannen‘. Im ,,SchloRgebiude’* wohnte vielmehr der reichsstidtische Amts-
pfleger, Vertreter biirgerlicher Gesamtinteressen, von dem man doch meinen kdnnte,
er habe die Rebellion der Verteidiger weniger fiirchten miissen. Nach dem Ablauf
des Baues muR mian allerdings vermuten, daR bei Baubeginn die Griinde fiir die Tren-
nung von SchloR und Bastionenring durch einen Wassergraben lingst nicht mehr
bewuRt waren, da@ vielmehr nur noch die pure, unerliuterte Zeichnung nachge-
baut wurde.

Drittens aber wird in Lichtenau die Schnelligkeit der Entwicklung im 16. Jh. beson-
ders gut sichtbar. Schon bei Baubeginn 1557 waren die sehr kleinen, eher turmartigen
Bastionen eindeutig iiberholt, hatte man z. B. in Jilich (vgl. u.) und Spandau Planun-
gen mit den sehr viel groReren . neuitalienischen‘* Bastionen zu realisieren begonnen.
Bei der endlichen Fertigstellung 1604 war Lichtenau ginzlich unmodern.

Abb. 16. Jilich, Zitadelle*, Garten vor der Ostfront des Schlosses (Foto Th. Biller,
1980). Der Garten ist aus einer Position dicht an der Kurtine fotografiert; er wird
beute durch die Rasenpflanzung angedeutet. Die Tiefe ist sebr gering, und auch das
Schlof kann seine architektonische Gesamtwirkung nur in der Schrigsicht entfalten.
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Das groRenteils erhaltene bastionierte SchloR in Jiilich wurde schon seit dem friihen
17. Jh. nicht mehr als Residenz, sondern nur noch militirisch genutzt und seither
entsprechend als ,,Zitadelle** bezeichnet. Trotzdem und trotz umfangreicher Verluste
an Bausubstanz, zuletzt im Zweiten Weltkrieg, darf Jiilich als das bedeutendste Bei-
spiel des Bautyps, gewi in Deutschland, vielleicht auch fiir ganz Europa bezeichnet
werden.

Die urspriingliche Planung Alessandro Pasqualinis fiir Jilich (Abb. 15), erst kiirzlich
von J. Eberhardt analysiert und ins Jahr 1546 datiert,40 hat wiederum viel mit der
schon zitierten ,Festung fiir einen Tyrannen‘‘ zu tun, denn auch hier sollte zunichst

Abb. 17. Jiilich, Stadt und ,,Zitadelle** Rekonstrukion der Idealplanung von 1546-47
{dJ. Eberbardt26, Abb. 20). Stadt und bastioniertes Schloff waren nach einbeitlichen,
aus Italien stammenden theoretischen Grundlagen entworfen.

das eigentliche SchloR durch eine innere Mauer mit vier runden Ecktiirmen umgeben
und gegen die Soldner auf dem Bastionenkranz gesichert werden. Das entwurfliche
Konzept hatte wegen der Planung groRer, ,,neuitalienischer** Bastionen und wegen
der architektonisch konsequenten Freistellung des Schlosses Dimensionen gewonnen,
die zweifellos die Finanzierung in problematische Bereiche zwangen. Auch hier wur-
de daher bald eine Vereinfachung vorgenommen, das SchloB ohne innere Befestigung
in den Bastionenkranz gestellt. Die immanenten Widerspriiche des Bautyps treten da-
her in groBer Deutlichkeit auf: Das SchloB, eine hochst qualititvolle Architektur
nach Vorbildern der romischen Hochrenaissance, kann die Wirkung seiner Fassaden
nun doch nur auf engstem Raum entfalten. Der sehr kleine Garten (Abb. 16) ist zwi-
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schen der hoch aufragenden, praktisch nur in Schrigsicht erlebbaren Kapelle und der
Ostkurtine regelrécht ,eingeklemmt®. Als weiteres, cher seltenes Charakteristikumn, -
in seiner Aufwendigkeit @iber die meisten anderen Beispiele weit hinausgehend, findet
man in Jidich eineidurchgreifend nen geplante uind befestipte Stadranlage, cbenfslls
auf den in Italien entwickelten Planschemata beruhend (Abb. 17).

Zahkeiche weiterc Bauten und vor allem unausgefithrte’ Planungen, die insgesame erst
berechtigen, von einem wirklichen Bautypus (und nicht nur ciner isolierten Erschei- |
nung) zu sprechen, kann ich im hier gesetzten Rahmen nicht behandeln. Ich hoffe
dennoch, das Grundsitzliche verdeutlicht zu haben: Weniger als cin Jahrhuadert lang
dauerte das kurze Letben cines Bautyps zwischen Mittelalter und Neuzeit; der dic Tra-
ditionen der Vergangenheit mit den Mitteln det Zukunft zu'bewahren suchte, der den
zunchmenden funktionalen Konflikten auf Dauer nicht gewachsen war und daher zu
einer reifen, einer , klassischen® Form nicht gelangen konnte, sondern relativ schnefl
durch andere, einfacher strukturierte Bautypen abgeltst wurde. Er war das Produkt
ciner von widerstreitenden Kriften zerrissenen, dynamischen Ubergangszeit zum
Neuen, kaum Vorhersehbaren. Mir scheint, er miftte gerade aus unserer Zeit heraus
recht gut zu begreifen sein. :

Anmerkungen

1 Fiir zahlreiche Informationen danke ich Frau M. Schoeppner und Herrn A, Fauss.

2 ,Abrisse derer Nassauischen Residenz Schlsser™, Hess. Hauptstnatsxrchw Wiesbaden:
Abt. 3011, Nr. 3715,BL.8u. 9

3 An den bestehenden Bastionen wurden Mauerwerksergénzungen vorgenommen, die An-

griffsseite durch das Homwerk verstiirkt und umfangreiche Exdbewegungen zwecks bes-
serer Beherrschbarkeit des Vorfeldes vorgenommen (freundl. Mitt. M Schoeppaer).

Das gesamte Kernwerk wurde also unveriindert ibernommen, was nach hundert Jahren
Entwicklung des Festungsbaues durchaus bemeérkenswert ist. Vgl. dezu such J. Flo-
tange, Die Festung Homburg (Homburger Hefte, 1972), S, 19-22.

4 Zahlreiche Burgen im Buntsandsteingebiet von Pfalz und Elsafl weisen die gleiche, geo-
logisch bedingte Struktur auf, wobei die Zerstdrung oder Ausbauten des spliten Mittel-
alters oder der frithen Neuzeit oft das urspriingliche Nebencinander von Ober- und Un-
terburg verundeutlicht haben. Als besonders kiar erhaltene Beispiele kdnnen etwa Mei-
stersel (Pfalz) und der Fleckenstein (Elsal) genannt werden. Zur Burg Homburg, ohne
Quellen, sber insgesamt zuverlissig: K. Fischer, Burg, Schlof und Festung Homburg,
in: Homburg (Beil, des Saarpfalz-Anzéigers), Mai 1984,

5 - Zit. nach frdl. Mitteilung M. Schoeppner.

6 B. Purbs-Hensel, Verschwundene Renaissance-SchlSsser in Nassau-Saarbriicken, Saar-
briicken 1975 (Versff. d. Inst. f. Landeskunde d. Saarlandes, Bd. 24)

7 Best.-Nr, 700, 30 Nr. 423

8 Zit. bei Purbs-Hensel {Anm. 6), S. 46 m. Qu.

9 Desgl., 5. 45; die Quelle Koellners scheint allerdings unbekannt zu sein.

10 Desgl., 5. 45-46 m. Qu.

11 Desgl., S.45 m. Qu.

12 Desgl., 5. 44 m. Qu.

13 Desgl., 5. 45 m, Qu.

14 ,, Abri8 iber den Thiergarten und Flecken', in: Andreae, 8. Geneslogienbuch, Hess.

Hauptstaatsarchiv Wiesb.: 1002, 9, S. 59. Vgl. Purbs-Hensel (Anm, 6), 8. 175-7.
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Purbs-Hensel (Anm. 6), S. 4Z m. Qu. : :

Grundlage dieser Zeichnung ist die Umzeichnung eines etws um 1682-86 zu datieren-
den Planes (Orig. sn unbek. Standort, Foto: ,.Collection Florange's, Metz) auf den heu-
tigen Lageplan, dic ich Herm A. Fauss verdanke. Dicser Plan zeigt, als einziger dic ge-
nauen Grundrisse der Rensisssncebauten, wenn auch, das Ma@ der Umbauten (sb 1680)
unbekannt ist. ‘ T ‘ T

Heer zeigt cine nord-sidlich sehr zusgedehnte Befestigung der Stadt, etws doppelt so.
grofk wie die Stadtanlage der franzosischen Zeit ( = die heutige Altstadr). Das ist un-
wahrscheinlich, hiitte doch dicse Anlage weit in den Sumpf gereicht. Heer zeichnet
guch das Schlog proportional verzerrt — dies darf also auch hier angenominen werden.
Diese Feststellung, die ich nichr umfassend priifen konnte, verdsnke ich M. Schoeppaer.
Vauban selbst erwihnte in scinen Memoranden mindestens manchmal auch alte;, un-
brauchbare bzw. unvollendete Befestigungen: Phalsbourg 1570-1970 (Soc. d’Hist. et
d’Archeol. de Saverne et env., 70-71, 1970), S. 15 m. Anm. 9. :

Als jingere, wissenschaftlich gut abgesicherte Definition der mittelalterlichen "Adels-
burg kann jene von W. Meyer, Basel, zitiert werden (W. Meyer, Frilhe Adelsburgen Zwi-
schen Alpen und Rhein, in: Mitt, d. Schweizerischen Burgenvereins, 3, 1984, 5. 70-7 9).
Hier ist lediglich zu fragen, ob der Aspekt der Rodung wirklich in die Definiton gehért.
Die Wichtigkeit von Burgen als Rodungsmittelpunkte ist unbestreitbar, jedoch hat es
auch zahlreiche gegeben, die im Altsiedelland fagen.

W. Miiller-Wiener, Stichwort ,,Festung® im Reallexikon der Deutschen Kunstgeschich-
te, Lfg. 87, Mimchen 1983, Sp. 304-348, arbeitet das Besondere dieses Bautyps nicht
heraus, obwohl er in seinen wichtigen kartographischen Zusammenfassungen viele zu-
gehorige Bauten erfa@t und auch im Text erwihnt. Die beiden Handbiicher von W.
Hotz (Kleine Kunstgeschichte der deutschen Burg, 4. Aufl,, Darmstadt 1979, sowie KI.
Kunstgesch. der deutschen Schldsser, 3. Aufl., Darmstadt 1980) erfassen den Bautypus
gleichfalls nicht klar. Hotz’ Definition der ,,Festen Schlgsser* ist so weit gefaB, da
auch spitmittelalterliche Burgen mit weit iiberwiegend fortifikatorischem Charakter
mit hineinfallen. Eine Fiille von Material zum Thema bietet S. v. Moos, Turm und Boll-
werk, Beitriige zu einer politischen Ikonographie der italienischen Renaissancearchitek-
tur, Ziich/Freiburg/Br. 1974. . '

Allerdings ist festzuhalten, da das Eindringen des bastioniren Systems in die europii-

_schen Linder auBerhalh Ialiens, ein unter zahlreichen Aspekten hochst spannendes

Thema, bisher auf der architekionisch konkreten Ebene praktisch unerforscht ist. Will
man nicht auf dic noch immer grundsitzliche, aber im Detail vielfach iiberholte Arbeit
v. Zastrow, Geschithte der bestindigen Befestigung, 3. Aufl,, Leipzig 1854 (Repr. Os-
nabriick 1983), zuriickgreifen, so gibt es fiir Deutschland our wenige wissenschaftliche
Monographien. Fiir Holland sehr bemerkenswert der betr. Aufsatz (C. van den Heuvel,
De verspreiding van de Italiaanse vestingbouwkunde in de Nederlanden in de tweede
helft van de zestiende eeuw) in ,,Vesting — Vier eeuwen vestingbouw jn Nederland*’,
S‘Gravenhage 1982. Grundsitzliche Bemerkungen an schwer erreichbarer Stelle K.
Kiem, Die Baugeschichte der Festung Rammekens bei Vlissingen, die Entstehung des
bastionéiren Systems zwischen Mittelalter und frilher Neuzeit, Diplomarbeit TU Berlin,
FRB Architektur, 1982,

Als beste Einfithrung in die Stasis- und Verwaltungsformen des 16. Jhs. darf gelten G.
Qestreich, Geist und Gestalt des frihmodernen Staates, Berlin 1969. .

Zu den gesellschaftlichen Verinderungen der Epoche vgl. vor allem A. von Martin, So-
ziologie der Renaissance, Miinchen 1974; fiir das Geschehen im Bereich der Architektur
und des Bauwescns besonders wichtig der Begriff des , Leistungswissen ' (s. 42f.). Fer-
ner sehr lesenswert K. Hartmann, Sozialer Anspruch, politische Visionen und die dsthe-
tische Lebenspraxis — zu Idealstadtkonzepten der Renaissance, in: Stadtbauwelt 65,
1980, 434-442.

Der Begriff des Anspruchsnivesus und seine Auswirkung auf das Planen und Bauen
wurde (fiir das Mittelalter) besonders herausgearbeitet von M. Warnke, Bau und Uber-
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basu — Sozologie der mittelalterlichen Architektur nach den Schriftquelien, Frank-
furt/M 1976. ; -

Gut sufgesrbeitet sind vor allem die Gewalttaten der Stidner auf der Plassenbury with-
rend der Belagerung 1553, als der Sold ausblich. 'U.a. wirrden ein Oberst uad ein Haupt-
mann zusammengeschlagen und mit cinem SpieR in den Riicken gestochen (H. Kunst-
mann, Burgen am Obermain, unter besonderer Wiirdigung det Plassenburg, Kulmbach
1975 (Die Plassenburg, Bd. 36}, 5. 62), LT 7

Der Text zur Willzburg wird unten zitiert. J, Eberhagdt, Jilich — Idealstadtanlage der
Renaissance, Koln 1978 (Landeskonservator Rheinlsind, Arbeitshefe 25), 5. 36 m.
Anm. 49 weist auf L. B. Alberti, De re sedificatoria, Buch V, Ksp. 1, hin, dessen fran-
z8sische Ausgabe (J. Martin, Paris 1553) mit einem Grundriss illustriert ist, der eine in-
nere Burg in einemn Wassergraben von den umgebenden Festungswifllen isoliert (Eber-
hardt, Abb. 19). - [

Das folgende ist als knappe Veranschaulichung eintr These gedacht. Eine wirkliche Be-
weisfiihrung miite ein ungleich umfangreicheres Material darlegen und wiirde zwingend

* Buchform annehmen.

Sebastiano Serlio, Sesto libro delle habitationi di tutti gradi degli homini (Faks. d. un-
verSff. Ms. in der Bayer. Staatsbibliothek Miin¢hen), Milano 1966, Bl. 30. Varianten
zeigen Bl. 26, 28, 30, wihrend Bl. 29 ein SchioB mit bastionis zugespitzien Eckpavil-
lons zeigt, eine vor allem in Frankreich folgenreiche Form. .

Dazu v. Moos (Aam:. 20), 132-135. Grundlegend zur Baugeschichte L. W. Partridge,
Vignola and the Villa Farnese st Caprarols, in: The Arr Bulletin, Mirz 1970, 81-87,

J. R. Hale, The end of Florentine liberty: the Fortezza da bssso, in: Florentine Studies,
Polities and Society in Renaissance Florence,; London 1968, 501-532.

J. Eberhardt, Das Kastell von L‘Aquila degli Abruzzi und sein Architekt Pyrrhus Aloi-
sius Scriva, in: Rmisches Jahrbuch fiir Kunst'gcschi&h:e, 14, 1973, S. 140-246.

Vgl. Serlios Benennungen seiner Entwiirfe (Anm. 28}, Ahnlich bei Alberti (vgl. Anm,
26): ,,Festung fiir einen Tyrapnen®'. :

Grundlegende Aufarbeitung der Quellen bei Kunstmann (Anm. 25); die Pline, grofien-
teils dort abgebildet, bleiben allerdings zu interpretieren.

Staatsarchiv Bamberg, Rep. A 240, T 240, :

Kunstmann {Anm. 25}, §. 52

Kunstmann (Anm. 25), S. 62ff.; die Aussage ergibt sich aus der Interpretation des
Holzschnittes von D. de Necker (Stadtarchiv Kulmbach; Kunstmann (Anm, 25), nach
S 56) und aus der Fortfithrung der Bauarbeiten nach 1554 (Kunstmann, S, 74).

W. Schwemmer, Alt-Lichtensu, aus der Geschichte der Ortschaft und der Festung,
Niirnberg 1980 (Schriftenreihie d. Almiirnberger Landschaft, Bd. 28)

,,Verzeichnis wie die Vestung Wiilzburg soll gebaut werden®, 1588, Stastsarchiv Niirn-
berg; zit. nach H. Neumann, Die Festung Willzburg, WeiRenburg 1980, S. 14, Die Zeich-
nung aus der Werkstatt von D. Specklin im Generallandesarchiv Karlsruhe, HfK X VII, 45,
Auch dies wire ein Forschungsthems. Fille, in denen Deutsche Bastionirfestungen be-
gannen und Italiener sic verbesserten, sind etws Leipzig und Dresden, sowie die Wiilz-
burg; in England analog Berwick upon Tweed (Lain Mascivor, The fortifications of B.,
4. Aufl,, London 1976). Die erste eigenstindige Arbeit eines Deutschen iiber die bastio-
niire Befestigung, Specklins ,,Architecturs von Vestungen ...“, erschien 1589, also 40
Jahre nach den ersten in Deutschland verwirklichten Beispielen. :
Eberhardt (Anm. 26), 8. 35f.; Eberhardts Arbeit »Bemerkungen zur Planungs- und

| Baugeschichte der Zitadelle von J.** ist leider bisher nicht gedrucke.
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