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Die staufische Toranlage auf der Harburg
von Thomas Biller

Die Harburg an der W8rnitz (Lkr. Donau- Ries) ist - man

darf das trotz aller berechtigten Abneigung gegen Superlati-
ve sagen - eine der bedeutendsten, malerischsten und auch
gréften Burganlagen in Deutschland. Gerade ihre GrbtSe und
ihre differenzierte Baugestaltung sind aber Grund daflir, daB
die Burg noch nicht in allen Einzelheiten erforscht ist, son-
dern vor allem dem Architektur- und Kunsthistoriker noch rei-
ches Material bietet. Eine bisher unverSffentlichte Beobach-
tung, die interessante Riickschliisse auf das Aussehen der Burg
im ?ohen Mittelalter zuldBt, soll hier kurz ausgewertet wer~
den .

Das zweite Tor, durch das man hinter einem malerischen Tor-
zwinger (im Kern wohl spites 15. Jh.) das Geldnde der Vorburg
betritt, ist ein im Grundrif etwa quadratischer, einfacher Bau
mit zwei rundbogigen Durchlidssen im ErdgeschoB und kleinen Fen-
stern an drei Seiten des Obergeschosses., Ein Satteldach mit
Fachwerkgiebel an der Nordseite bildet den Abschluf. Auffillig
ist schon beim ersten Blick das Mauerwerk des Baues. Im Gegen-
satz zum Putz des Obergeschosses ist ndmlich der untere Teil
etwa 5 1/2 - 6 m hoch mit kr#ftig geformten Kalkstein-Buckel-
quadern verkleidet. Diese Mauertechnik gilt gemeinhin als Kenn-
zeichen des staufischen Burgenbaues vom spiten 12. bis zum mitt-
leren 13. Jahrhundert. Fir diese Entstehungszeit sprechen aufer-
dem die rundbogige Form der beiden Tore und die geschrigten Kim-
pfersteine der HuBeren, westlichen Uffnung (recht selten ist
der dreiecke AbschluB der beiden Tornischen im Inneren). SchlieB-
lich 148t sich auch die Art, wie der Torbau an die Ringmauer
angeschlossen ist, mit anderen staufischen Burgen vergleichen.



Er springt n#mlich in voller Breite liher die Mauer vor,

die in der Flucht seiner Stidwand nach Westen zieht und

nach 7 1/2 m rechtwinklig umknickt, um so den Anschluf

an die lange angriffseitige Mauerfront zu gewinnen. Die
Buckelquader an der Ecke und die regelmiBigen Schichten
hammerrechter Quader an der Mauerfront deuten auch fir die-
sen Bauteil auf staufische Entstehungszeit. Entsprechende
Anlagen, bei denen der Angreifer schon ein gutes Stlick vor
dem Tor von der Ringmauer aus wirksam beschossen werden
konnte, finden sich etwa in den staufischen Burgen Wilden-
berg (b. Amorbach), Hohenrechberg (b. Schwi#ibisch Gmiind) und
Pappenheim (b. WeiBenburg, Bayern)z.

Besonders beachtenswert ist ein menschlicher Reliefkopf, der
etwa 1,80 m vor dem Tor in einen hammerrechten XKalkquader ein-
gearbeitet wurde. Das Gesicht selbst ist leider stark zer-
stdrt, nur die Augen mit dem Nasenansatz sind noch erkennbar.
Eine wulstfdrmige Bildung iiber schmalerem Rand kann als Miitze
oder als Haartracht aufgefaBt werden. Sie deutet genauso wie
das Fehlen eines Bartes eher auf die Darstellung einer Frau.
Die genaue Bedeutung des Kopfes, der ohne weiteres mit der
ganzen Toranlage gleichzeitig sein diirfte, wdre nur durch ver-
gleichende Forschung zu kldren>. Jedenfalls richtete sich sei-
ne Botschaft an den Ankdmmling, der die Burg als Gast aufsuch-

te oder sie erstiirmen wollte.

Es ist bei der starken Bautdtigkeit, die auf der zeitweiligen

Residenz der Grafen von Oettingen seit dem spiten 15. Jh. ein-
setzte, nicht verwunderlich, daf der urspriingliche Torbau in

spdterer Zeit verdndert wurde. Um eine Vorstellung von der 4l-
testen Gestalt des Tores zu gewinnen, mufl man also zun#ichst in
Gedanken die spiteren Bauteile abziehen, vor allem das Oberge-
schofl und das Tonnengew8lbe in der Durchfahrt. Der GrundriB des
unteren Geschosses mit seiner quadratischen Proportion und den
etwa 1,70 - 1,80 m dicken Winden 148t die Vermutung zu, dal es
sich urspriinglich um einen mehrgeschossigen Torturm handelte,



dhnlich wie etwa auf Wildenberg.

Welche Schliisse {tber die Gesamtanlage der staufischen Harhurg
sind nun nach dieser neuen Datierung des Torbaues miglich?
Dazu ist es zunichst notwendig, sich die Ubrigen aus dieser
Zeit stammenden Bauteile zu vergegenwirtigen bzw. sie der
Einfachheit halber in eine GrundriBskizze einzutragen. In
erster Linie miissen hier die beiden quadratischen Bergfriede -
Diebsturm und Faulturm - genannt werden, die sich durch ihre
schénen Buckelquader klar datieren lassen. An ihrer Gleichzei-
tigkeit braucht nicht gezweifelt zu werden, denn es gibt meh-
rere Beispiele staufischer Burgen mit zwei Tlrmen an der An-
griffseite4. Im Normalfall diirfte diese Disposition auf eine
wie bei der Harburg sehr breite Angriffseite zurlickzufiihren
sein. Die Ringmauer, die in mehrfach gebrochenem Zug dicht an
beiden Tiirmen entlang fiihrt, muB schon dadurch den Verdacht
auf sich ziehen, dafl sie zusammen mit den Tiirmen ausgefithrt
wurde. Diese Annahme wird auch durch das an der Innenseite
sichtbare hammerrechte Schichtmauerwerk gestlitzt, auf das die
jtngere Wehrgangkonstruktion (15./16. Jh.) mit ganz anderem
Mauerwerk aufsetzt.

Auch vom Palas (Fiirstenbau) und von der grofien Burgkapelle
wird meist angenommen, daB sie im Kern noch romanisch sind.
Diese Vermutung ist nicht unwahrscheinlich, miifte aber durch

genaue Bauuntersuchungen Uberpriift werden.

Alle diese Bauten - Bergfriede, Ringmauer, Palas, Kapelle -
stehen im Bereich der heutigen Kernburg, die sowohl gegeniiber
dem siidlich anschlieBenden Bergplateau als auch gegenitber der
Vorburg auf einem leichten Hiigel liegt. Dementsprechend wurde
auch in einem Bauzeitenplan in den "Kunstdenkmilern von Bay-
ern" angenommen, daf sich die staufische Burg auf diesen Hiigel
beschriankt hat. Schon so wire sie mit Achsen von etwa 85m und
110 m auBergewdhnlich groB gewesen. Das staufische Tor direkt
am nordwestlichen Abhang des Bergsporns beweist aber nun, daf
schon zu dieser Zeit auch die Vorburg auf der tieferen Spitze
des Bergsporns in die Befestigung einbezogen war. (Wieweit



ihre langen Seiten schon in romanischer Zeit ummauert waren
und welcher Art die Trennung von Kern- und Vorburg war, mifi- -
te noch genauer nachgepriift werden. Bei der Steilheit der Hin-
ge und den hohen Kosten so langer Mauerziige kdnnte man sich
an den Talseiten mit einfacheren Anlagen, etwa Widllenm oder Pa-
lisaden, beholfen haben). ‘

Damit war die Harburg bei einer Linge von 220 m und einer Brei-
te von bis zu 120 m eine der flichenmiig gr8Bten Burgen der
Stauferzeit. Sie ist nur mit der Pfalz Wimpfen (215 m zu 87 m)
zu vergleichens; die meisten staufischen Pfalzen und Reichs-
burgen sind eindeutig kleiner.

Ein m8glicher Grund flir die erstaunlichen AusmaBe kdnnte darin
liegen, daf die Anlage auf vorstaufischer Grundlage aufbaut.
Weitere Argumente flr diese Annahme, deren Kldrung mit histori-
scher und archiiologischer Methodik versucht werden kdnnte, sind
in der bedeutenden Verkehrslage und in der Tatsache zu sehen,
daB die Burgkapelle urspriinglich Pfarrkirche war6.

Aber abgesehen von dieser ungeklirten Vorgeschichte: 148t sich
etwas liber die genauere Erbauungszeit und liber die Bauherren
der stauferzeitlichen Anlage sagen?

Eine M6glichkeit zur Beantwortung dieser Frage bieten zwei
Briefe von Heinrich, dem Sohn des ersten Stauferkdnigs Konrad
I1I. (1138 - 52), an das griechische Kaiserpaar, in denen er iliber
eine siegreiche Schlacht gegen einen Welfen bei Flochberg im
Ries berichtet’. Zu dieser Schlacht am 8. Februar 1150 war er
von einer Burg namens '"Horburc" aufgebrochen, die eindeutig mit
der Harburg identifiziert werden kann. Sie wird von Heinrich
als "unsere Burg" ("in quodam castro nostro'") bezeichnet, d.h.
als Burg im Besitz der Staufer, als Reichsburg. Da die Harburg
1299 (vielleicht schon 12517?7) von Kdnig Albrecht I. an Graf
Ludwig V. von Oettingen verpfindet wurde, darf man annehmen,
daf sie in der Zwischenzeit, also auch fast widhrend der ganzen
staufischen Epoche (1138 - 1254), Reichsburg gewesen war, daB
also auch ihr Ausbau von den Staufern selbst durchgefiihrt bzw.
veranlaflit worden ist.



Wann aber hat dieser Ausbau genau stattgefunden? Aus den
Urkunden des hohen Mittelalters erfahren wir zwar von der
Existenz der Burg, aber nichts liber ihr damaliges Aussehen.
Man kann also nur aus den baulichen Merkmalen der Anlage
eine Datierung abzuleiten versuchen. Im Falle der Harburg
ist das besonders schwierig, weil Fenster, Kamine und ande-
re Schmuckformen, die dem Kunsthistoriker fiir Datierungen
gute Dienste leisten, hier nicht bekannt sind. Immerhin
scheint es so zu sein, daf Buckelquader von der teilweise
erstaunlichen GréBe (am Diebsturm bis 8o cm HBhe!) und mit
so krdftigen Buckeln wie auf der Harburg nach dem derzei-
tigen Stand der Forschung auf eine Bauzeit am Ende des 12,
Jahrhunderts schlieflien lassens. (Heinrich kénnte sich ja
1150 noch in der 4lteren Anlage aufgehalten haben). Gotische
Merkmale, wie sie in der 1. H#lfte des 13. Jahrhunderts lang-
sam in die Architektur eindringen, sind jedenfalls noch nicht
festzustellen.

Als vorldufiges Ergebnis widre also zu sagen, dafl die umfang-
reiche stauferzeitliche Anlage der Harburg als Reichsburg er-
richtet worden ist, und zwar wahrscheinlich am Ende des 12.
Jahrhunderts auf dlterer Grundlage.

Eine genaue Untersuchung der Harburg mit den Mitteln der
Archidologie, Architektur- und Kunstgeschichte, die sicherlich
noch genauere Aussagen ermglichen wilirde, bleibt eine hdchst
interessante Aufgabe fiir die Zukunft.
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Abb. 1
GrundriR des staufischen Torbaues, Erdgeschof3 (Aufma® und Zeichnung Th. Biller).
Staufische Teile stark umrandet, spitere Verdnderungen schraffiert.
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Abb. 2
Der staufische Torbau vom Torzwinger aus (von Siidwesten).

12

(Foto Th. Biller)



(Foto Th. Biller)
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GrundriBskizze der staufischen Anlage. (Zeichnung Th. Biller)




