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DIE PLANUNG VON SAN GIOVANNI DEI FIORENTINI (ROM) IM WETTSTREIT
ZWISCHEN FURSTLICHEN MAZENEN UND BURGERLICHEN AUFTRAGGEBERN

Hubertus Giinther

Selten a8t sich niher bestimmen, in welcher Weise die
Auftraggeber der Renaissance Einfluff auf die Gestaltung
ihrer Bauten ausiibten. Der Fall der Kathedrale von Pien-
za, von der bekannt ist, dafl Papst Pius 11. die Disposition
deutschen Hallenkirchen angleichen wollte, steht in sei-
ner Eindeutigkeit ziemlich vereinzelt da. Die Sachlage ist
durchaus nicht allein deshalb so klar, weil sich Pius 11. die
Idee ausdriicklich selbst zuschreibt; dafiir liefen sich ge-
nerell auch andere Motive als die Realitit denken. Die
Evidenz resultiert daraus, dafl das Zeugnis noch Bestiti-
gung durch eine besondere Konstellation findet: weil der
Bautyp ganz ausgefallen in Italien war und seine Verwen-
dung sich erst durch die iiberlieferte Bewunderung des
Papstes fiir die deutsche Architektur erklirt. Mit dem
gleichen Argument darf man annehmen, dafl die Deut-
schen in Rom selbst die Idee aufbrachten, ihrer National-
kirche S. Maria dell’Anima nach ihrer eigenen Tradi-
tion die Form einer Halle zu geben, «Alemannico more»,
wie sie sagten. Ahnliches gilt vielleicht fiir die spanische
Nationalkirche San Giacomo, denn auch hier folgt die
Disposition in Form einer Halle anscheinend heimatli-
chem Vorbild. Im analogen Sinn lassen sich die fiir die
italienische Renaissance ganz aufergewdhnlich steilen
Proportionen, die im Innenraum von Sant’Agostino in
Rom (1479-1483) herrschen, auf den Wunsch des Auftrag-
gebers zuriickfithren. Der Bau entstand im Auftrag des
Kardinals Guillaume d’Estouteville, eines Prinzen aus
dem franzésischen Konigshaus, und dieser verlangte wohl
die steilen Proportionen in Erinnerung an die gotischen
Kat.hedralen Frankreichs. Ein solcher Riickblick auf die
nationale Tradition entsprach der historisierenden Ten-
denz, die damals in der franzésischen Architektur ver-
breitet war und sich in den folgenden Jahrzehnten bis hin
2u Sant’Eustache noch verstirkte. Die Zuschreibungen
der Wahl des jeweiligen Bautyps oder der Disposition an
die Bauherrn, die wir hier vorgenommen haben, bilden
nur Vermutungen, aber zumindest lassen sich konkrete
Griinde dafiir angeben. Oft zeichnet sich der Einfluf ei-
nes Bauherrn erst durch eine ungewdhnliche Situation ab,
wie es bei den oben genannten Fillen die gotischen Remi-
niszenzen in der rémischen Renaissance waren.
DK} Florentiner Nationalkirche San Giovanni dei Fioren-
tni SChéint auch so ein seltener Fall zu sein, in dem sich
die Ab_slchten der Bauherrn abschiitzen lassen’. Zweierlei
ungewdhnliche Umstinde erméglichen diesen Einblick in
li Plangng, wo die Dokumente allein nicht mehr weiter-
leenfizi:l en;lerseits ein Wett_bewerb, an dem viele Architek-
o, nahmen, anderersgts der lange, abwechslungsrei-
e Verlauf 'der Baugeschichte.
1 FlOfer{tmer, die sich zum iiberwiegenden Teil in der
ongregation der Florentiner Nation zusammenschlos-

sen, bildeten die reichste Bevolkerungsgruppe in Rom. Zu
ithnen gehorten viele Akademiker, prominente Kiinstler,
die fir die Pipste arbeiteten, und Bankiers, die zu enor-
mem Reichtum gelangten, indem sie von den Geldge-
schiften der Kurie profitierten. Sie siedelten im vornehm-
sten und teuersten Teil des damaligen Rom: im Rione
Ponte, vor der Engelsbriicke gegeniiber dem Vatikan
(Abb. 1)%. Dort besalen sie ein kleines Oratorium. Als
dies bei der Anlage der Via Giulia zerstort wurde, planten
sie eine «wiirdige» eigene Kirche zu errichten, wie auch
andere Nationen in Rom, etwa die Spanier, Deutschen
oder Franzosen’. Dafiir gaben sie zunichst den Auftrag,
die Kirche von San Pietro in Montorio zu vermessen®.
Das ist ein einfacher Saalbau mit Querschiff (in Form von
Tribunen) und mit Seitenkapellen, ein Bautyp, der da-
mals besonders in der Toskana verbreitet war. Anschlie-
Bend machte Bramante dazu einen Plan. Der Plan ist
nicht erhalten, aber wir kennen die Summe des Kosten-
voranschlages und diese entspricht mit 8.900 Dukaten
ungefihr den Kosten fiir eine bescheidene Kirche wie San
Pietro in Montorio’. Die Bestellung der Vermessung deu-
tet darauf hin, wie sich die Florentiner ihr Projekt vor-
stellten: Sie wollten einen bescheidenen Bau tiber lateini-
schem Kreuz, wie es der Tradition iiblicher Pfarrkirchen
entsprach, und dieser sollte anscheinend so disponiert
sein, wie sie es aus ihrer Heimat kannten.

Die Florentiner legten nun selbst eine gewisse Summe zu-
sammen, aber sie beabsichtigten trotz ihres Reichtums
nicht, groe Opfer fiir den Neubau zu bringen. Sie waren
nur bereit, einen kleinen Beitrag zu leisten. So sollte es
auch in Zukunft bleiben. Maximal wurden 500 Dukaten
gespendet, normal waren 100 Dukaten®. Die Beitrige wa-
ren gering gemessen am Reichtum der Bankiers. Zum
Vergleich: Die Gaddi gaben 100 Dukaten. Leo x. schul-
dete ihnen bei seinem Tod 32.000 Dukaten; 40.000 Du-
katen bezahlten sie an Clemens viI., damit er einen von
ihnen zum Kardinal kreierte. Auch wenn nicht die Ge-
samtsumme der Spenden iiberliefert ist, kann kein Zwei-
fel daran bestehen, daf} sie nur einen Bruchteil der Bau-
kosten abdeckte. Anscheinend hofften die Florentiner auf
finanzielle Unterstiitzung durch den Papst. Aber Julius 11.
hatte keinen Grund, sich fiir ihre Angelegenheit zu enga-
gieren. So blieb die Unternehmung ohne Effekt.

Als der zweite Sohn des Lorenzo il Magnifico als Leo x.
die Nachfolge Petri antrat, dnderte sich die Situation. Die
Florentiner gewannen den neuen Papst als Mazen’.
Schon 1513 hatten sie beschlossen, ihre Kirche dem
Schutzheiligen von Florenz zu weihen. Dazu sollten nun
die heiligen Cosmas und Damian, die Patrone der Medici,
hinzukommen. Das ist erstmals in der Bulle erwihnt, mit
der Leo x. den Neubau sanktionierte und Privilegien
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1. Rekonstruktion der urspriinglichen Konzeption
fiir San Giovanni dei Fiorentini im urbanen Kontext der Region
vor der Engelsbriicke

sowie Ablisse fiir ihn gewiahrte®. Friiher ist davon keine
Rede, nicht einmal in dem kurz zuvor erlassenen Dekret
der Florentiner Nation zur Griindung der Kirche?. Dem-
nach scheint die Weihe an die Medici-Patrone dem
Wunsch Leos x. zu folgen. Angetrieben vom piapstlichen
Datar veranstalteten die Florentiner unter sich wieder ei-
ne Sammlung fiir die Baukosten®™. Der Papst versprach,
gemeinsam mit den Florentiner Kardinalen und Prilaten
den Rest zu tragen. Das war sicher mehr als die Hilfte der
Kosten®. Vasari berichtet iiber den Gang des Baus in
mehreren von seinen Viten. Diese Berichte besitzen ho-
hen dokumentarischen Wert, weil Vasari tiber die Ange-
legenheiten der Florentiner Nation aus erster Hand infor-
miert war. Aber sie geben nur dann gute Aufschliisse,
wenn man einkalkuliert, wie diplomatisch Vasari zu
schreiben pflegt. Dem Problem der angemessenen Inter-
pretation werden wir noch mehrfach begegnen.

Nach Vasaris Bericht” bestimmte der Papst den Gang der
Planung, nachdem er das Patronat iibernommen hatte. Jetzt
sollte ein spektakulirer Bau entstehen. Vasari schreibt:
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2. Schema der Pline fiir San Giovanni dei Fiorentini zwischen Viz
Giulia (1i.) und Tiberufer (re.), abgeleitet aus Antonio da Sangallo:
graphischen Angaben; oben: quadratischer Plan und Ro(upde des
Wettbewerbs und unten: unter Herzog Cosimo dei Medici gebaut’
Fundamente (nach dem Sacchetti-Plan)

Di che avendo dato ordine il papa a Lodovico Capponi, allors
consule della Nazione [Fiorentinal, fu deliberato che dietro
Banchi al principio di strada Iulia, in sulla riva del Tevere, st fa-
cesse una grandissima chiesa [...] la quale per magr}lfxcenla,
grandezza, spesa, ornamenti e disegno, quelli di tutte I'altre na-
zioni avanzasse.

. iekt
Als «sumptuosus» bezeichnete Leo x. selbst das Pfoi:k
in der Bulle, mit der er den Neubau sanktionterte- ;1
30.000 Dukaten wurden jetzt die Baukosten Ver
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4. Rekonstruktion des Grundrisses zum Miinchner Plan (s. Abb. 3)

3. Jacopo Sansovino oder Raffael, Kopie nach einem Plan fiir den : n Mun -l
fiir den Wettbewerb von San Giovanni dei Fiorentini

Wettbewerb von San Giovanni dei Fiorentini, Miinchen,
Stadtmuseum, Inv. Nr. 36/1928b

- Antonio da Sangallo, Plan einer Rotunde fiir den Wettbewerb 6. Antonio da Sangallo, Plan einer Rotunde fiir den Wettbewerb
von San Giovanni dei Fiorentini, Aufrif, Illustration in Antonio von San Giovanni dei Fiorentini, Grundrif, Illustration in Antonio
Labacco, Libro appartenente a I'Architettura, Roma 1552 Labacco, Libro appartenente a I'Architettura, Roma 1552
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7. Sebastiano Serlio, Demonstrationsplan zur Perspektive,
in: I secondo libro della prospettiva, Paris 1545 (nach Vasari
shnlich Jacopo Sansovinos Plan fiir den Wettbewerb)

schlagt®. Bei der Konkretisierung der Planung stieg die
Summe noch erheblich®.

Der Platz, der fiir den Neubau zur Verfiigung stand, war
fiir so hochfliegende Pline allerdings wenig geeignet. Im
Grunde stellte er eine Notlosung dar (vgl. Abb. 1): Es war
nicht moglich, im Florentiner Quartier zu bauen, weil
dies bereits dicht besiedelt war. Daher wich man auf den
neu urbanisierten Grund an der Via Giulia aus. An der
gewihlten Stelle war der Abstand zwischen der Via Giulia
und dem Ufer des Tibers nur klein, und das Gelinde fiel
von der Strafle zum FluB hin recht steil ab. Um tiber dem
Abhang ein Plateau fiir den Neubau zu schaffen, waren
hohe Fundamente nétig. Besonders teuer wurde es, wenn
man die Fundamente bis ins Bett des Flusses hinein legen
wollte, um Platz zu gewinnen. Geniigend Raum zwischen
Strale und Fluf wire weiter siidlich gewesen, aber diese
Region lag schon ganz auferhalb des Florentiner Quar-
tiers.

Fiir den Neubau wurde ein Wettbewerb ausgeschrieben.
Die Bedingungen des Wettbewerbs sind nicht tiberliefert,
aber sie lassen sich iiber die vielen bekannten Entwiirfe
rekonstruieren, denn diese weisen eine auffillige Reihe
von Gemeinsamkeiten auf”. Daraus ergibt sich: Vorgege-

ben war nicht ein langgestreckter Grundriff wie bei den
anderen Nationalkirchen in Rom und wie es die Florenti-
ner urspriinglich wollten, sondern ein monumentaler
Zentralbau, wie er den Idealvorstellungen der Renaissan-
ce entsprach, obwohl er weniger praktisch fiir den Got-
tesdienst war. Zwei Alternativen standen zur Wahl: Ei-
nerseits falte man eine Maximallosung in Form eines
Baus iiber quadratischem Grundriff mit grofen Dimen-
sionen und komplexer Disposition ins Auge. Die Disposi-
tion sollte ganz generell dem Vorbild von Bramantes Per-
gamentplan fiir St. Peter folgen, also eine Mittelkuppe!
und vier Tribunen in den Ecken mit kleinen Tiirmen oder
Kuppeln einschlieRen (Abb. 3, 4). Die Seiten sollten 220
pmi. (knapp 50 m) lang sein. Andererseits stand eine billi-
gere Losung in Form einer Rotunde mit Seitenkapellen
zur Wahl, deren Durchmesser 180 pmi. lang sein sollte
(Abb. s, 6)*. Billiger war die Rotunde nicht nur, weil ihre
Ausmale kleiner waren, sondern auch, weil sie keine Ek-
ken hatte und daher weniger aufwendige Fundamente
brauchte. Bei der Losung iiber quadratischem Grundrifl hit-
te dagegen eine von den Ecken ins Bett des Tibers hineinge-
ragt, und dieser Teil sollte dazu noch von der Bekronung der
Ecktribuna besonders belastet sein (vgl. Abb. 1, 2).

Nach Vasaris Darstellung scheint es, daf es Leo x. war,
der den prichtigen Zentralbau wollte. Zu ihm pafte auch
die Begeisterung fiir ein kiinstlerisches Ideal ohne Anse-
hen, wie praktisch es ist. Seiner verschwenderischen Fi-
nanzpolitik entsprach der enorme Aufwand, den er fiir
die Nationalkirche seiner Heimat wollte. Die Bedingun-
gen im Einzelnen arbeitete vermutlich Raffael aus. Jeden-
falls kommt er in seiner Eigenschaft als Leiter der papst

lichen Bauhiitte am ehesten fiir eine solche Aufgabe in
Frage. Raffael entwarf auch einen groBartigen Plan, um
San Giovanni dei Fiorentini in das urbane Gefiige der
Region einzubinden und um das pipstliche Patrona!
markant zur Schau zu stellen (Abb. 1)7. Das klammer:

wir hier aus. Die teurere Losung, ein Plan tiber quadrati

schem Grundrif, und zwar Jacopo Sansovinos Model!

wurde ausgewihlt. Sansovinos Modell ist nicht erhalten

aber wir wissen, daf seine Disposition generell einem
Plan in Serlios Architekturtraktat entsprach (Abb. 7)

Nach Vasari war es eindeutig Leo x., der die Entschei-
dung traf.

Der Kardinal Giulio dei Medici legte als Erzbischof vo!

Florenz den Grundstein®. Jacopo iibernahm die Leitunz
der Bauhiitte. Dann beginnt eine dunkle Geschichte: Dic
Florentiner behaupteten, Jacopo Sansovino habe B?Ugel‘
der veruntreut, und angeblich deshalb entliefen si¢ ihn
bereits ein Jahr nach der Grundsteinlegung®. Aus den
Dokumenten geht hervor, daB sie und nicht etwa d?"
Papst die Entlassung initiierten. Vasari verschleiert die
Angelegenheit diplomatisch. Er gibt wechselweise an, Ja-
copo habe nicht gewult, auf welche Weise man die enor-
men Fundamente ausfiihren sollte, oder er sei gesturz®
wihrend die Fundamentierung begann, «e fattost male
d’importanza, si fece dopo alcuni giorni portare Firenze
per curarsi, lasciando a quella cura [...] per fondare il re-
sto Antonio da Sangallo»*. Die Bauakten bestatigen, dald
die Florentiner tatsichlich Antonio sogleich als Nachtol-
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8 Antonio da Sangallo, Plan fiir die unter seiner Bauleitung begonnene Basilika von San Giovanni dei Fiorentini, Florenz, Uffizien,
Gabinetto Disegni e Stampe, A 175

ger Jacopos einstellten®. Diesmal waren sie es und offen-
bar nicht der Papst, die den Architekten bestimmten.
Uberraschenderweise fiihrte Antonio nun nicht das be-
gonnene Projekt fort, sondern fertigte sogleich ein neues
quell an. Dies prisentierte er, wie die Bauakten regi-
strieren, den Florentinern. Das neue Modell hatte so gut
wie nichts mit demjenigen Jacopos gemein. Antonio plan-
‘¢ Jetzt eine Basilika mit allen iiblichen Merkmalen: mit
¢inem dreischiffigen Langhaus von normalen Proportio-
nen, Querschiff und tiefem Chor (Abb. 8)». Der abrupte
\Y e"chsel in der Planung weckt MiBtrauen gegeniiber den
Griinden, mit denen die Florentiner die Entlassung Jaco-
}’Os‘rechtfertigten. Allem Anschein nach entfernten sie
f‘h.{l in der'Absicht, den von Leo x. gewihlten Plan umzu-
L[aUZen. S(;e setzten ihren alten Wunsch nach einer Basili-
erd's tra monellq Form' fur"elne' Pfarrkirche dprch. Al-
rflfgs Jetzt, wo ihnen die pipstlichen Subventionen zur
sig ugung standen, steigerten sie betrichtlich die Dimen-
nen. Die Basilika sollte ca. 170 pmi. breit und ca. 270
Y;g"' nlfnig“sem“. Sie sollte also ca. 50 pmi. schmaler, aber
Vorpz)u lt.e 3ﬂgedr Pferdgn als der Zentralbau, den Leo x. be-
e Fﬁn(’l und fiir die Yerlangerung um 50 pmi. mufiten
g amente ganz ins Bett des Tibers hinein gelegt
en (Abb. 2).

ih e : ; :
rend Vasari in der Vita Jacopo Sansovinos die Aus-

wahl der Wettbewerbsentwiirfe Leo x. zuschreibt, gibt er
in der Vita Antonio da Sangallos der Florentiner Nation
die Verantwortung fiir die Planung der realisierten Kirche
und fiir die Ausfithrung der Bauarbeiten. Im Zusammen-
hang mit Antonios Weiterfiihrung des Baus kritisiert er
nimlich die Florentiner Nation heftig wegen der riesigen
Fundamente, die fiir den Neubau nétig gewesen seien:

Tuttavia fu gran disordine e poco giudizio quello di chi allora
era capo in Roma di quella nazione [Fiorentina], perché non do-
vevano mai permettere che gl'architetti fondassono una chiesa si
grande in un fiume tanto terribile per acquistare venti braccia di
lunghezza, e gittare in un fondamento tante migliaia di scudi per
avere a combattere con quel fiume in eterno, potendo massima-
mente far venire sopra terra quella chiesa col tirarsi innanzi e col
darle un’altra forma, e, che & pit, potendo quasi con la medesi-
ma spesa darle fine”.

Demnach hatte die Florentiner Nation jetzt die Macht zu
entscheiden.

Aus ihrem Kontext herausgenommen, klingt die Kritik so,
als wiirde sie die gesamte erste Planung von San Giovanni
dei Fiorentini ansprechen. Aber eine generelle Kritik an
den Fundamenten gehorte eigentlich nicht in Antonios V7-
ta, sondern in diejenige Jacopo Sansovinos, und dort er-
scheinen die Florentiner nicht als die Verantwortlichen.
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9. Ausgefiihrte Teile von San Giovanni dei Fiorentini, Detail aus: Ugo Pinardi, Romplan, 1555

Was die Linge von 20 Braccia bedeutet, die durch die pro-
blematischen Fundamente gewonnen werden sollte, bringt
Vasari nicht klar zum Ausdruck. Aber 20 Braccia sind ca.
so Palmi* und entsprechen also der Linge, die Antonios
Basilika linger als Sansovinos Projekt sein sollte. Demnach
kann die Kritik Vasaris auf den Planwechsel unter Antonio
bezogen werden. Zwar verbindet Vasari die Fundamentie-
rung im Tiber, die nétig war, um die Lange von 20 Braccia
zu gewinnen, indifferent mit «den Architekten», aber das
1aft sich ohne weiteres als diplomatische Umschreibung
von Antonios Namen verstehen, um niemanden direkt an-
zugreifen. Ahnlich schwiicht Vasari die Anklage gegen die
Florentiner Nation ab, indem er ihr nur anlastet, daf sie die
Machenschaften «der Architekten» zulief, nicht etwa
selbst anordnete. Die anschliefende Bemerkung, man hit-
te die Kirche auch vollenden kénnen, wenn man ihr eine
andere Form gegeben hitte, kann im Klartext meinen, man
hitte fiir weniger Geld und schneller Sansovinos Modell
realisieren konnen. Spiter werden wir sehen, daf§ die Kritik
wohl noch eine tiefere Bedeutung hatte.

Antonio hatte sich den Florentinern vermutlich schon
beim Wettbewerb als der geeignete Kandidat fiir ihre
Wiinsche empfohlen. Er schlug als Projekt tiber quadrati-
schem Grundrifl nicht wie die tibrigen Teilnehmer einen
Zentralbau vor, sondern eine kuriose Basilika, die 220
pmi. breit, aber nicht so lang ist, wie es einer so groflen
Breite entsprechen wiirde, sondern schon nach maximal

220 pmi. endet: fast ein Potemkinscher Bau”. Anton
war damals Koadjutor der papstlichen Bauhiitte, und d
her sollte er im Voraus gewuflt haben, dafl Leo x. e
derartige Losung nicht wihlen wiirde; ein so absurd
Plan hitte bei keinem normalen Auftraggeber der Rena
sance Anklang gefunden. Aber der Plan signalisierte d
Florentinern, daf Antonio Verstandnis fiir ihre Wiinsc
hatte.

Kurz vor der Entlassung Jacopos und dem Planwech
war Raffael gestorben, und Antonio da Sangallo hatte s
ne Nachfolge als Leiter der papstlichen Bauhiitte angetr
ten. Anscheinend nutzten die Florentiner diesen Wechs
in der Fithrung aus, um das Ruder in ihrer Bauhiitte he
umzuwerfen. Antonio nutzte seine neue Mach[posn)&v
um Jacopo Sansovino auch aus anderen offentlichen Ba
vorhaben zu verdringen.

Bemerkenswert ist immerhin, dafl Leo x. den Plan\\’e'cl‘f
offenbar hinnahm. Dafiir lassen sich mehrere Erklh}‘ll
gen anbieten: Vor allem scheint dieser Papst, sehr jung
und etwas weltfremd, wie er war, nicht den Intrigen €<
romischen Magnaten gewachsen gewesen zu s€ill- =
Florentiner Bankiers, versiert darin, ihren Vorteil dun‘zi:
zusetzen, diirften leichtes Spiel mit ihm gehabt hub_cn, ]'n";
der Anlage der Piazza del Popolo ist es offenkgn‘dl.‘—" ‘,].‘“\
der Papst hintergangen wurde**. Das konnte bei San Gio
vanni dei Fiorentini durchaus dhnlich gewesen sl S0
lange man mit den ersten Ansitzen der Fundamente D€



DIE PLANUNG VON SAN GIOVANNI DEI FIORENTINI

457

iOV Jacopo dg Vignola, Projekt fiir San Giovanni dei Fiorentini, 12. Michelangelos Modell fiir San Giovanni dei Fiorentini,
Vladrid, Biblioteca Nacional, Casale-Skizzenbuch Grundrif, Tllustration in Valérian Regnard, Praecipua urbis templa,
Roma 1650

13. Michelangelos Modell fiir San Giovanni dei Fiorentini, Aufrif,
Tlustration in Valérian Regnard, Praecipua urbis templa, Roma 1650

schiftigt war, brauchte der Planwechsel nicht nach aulen
hin aufzufallen. Wir werden noch sehen, die Florentiner
Nation arbeitete mit so dubiosen Mitteln. Immerhin konn-
te sie ihren eigenen Weg damit rechtfertigen, daf sie auch ei-
nen gewissen Beitrag zu den Baukosten leistete.

Viel Zeit, um sich zu wehren, blieb Leo x. ohnehin nicht.
Er starb ein Jahr nach dem Planwechsel. Zwei Jahre spi-
ter folgte der zweite Medici-Papst Clemens vir., der als
Erzbischof von Florenz den Grundstein fiir San Giovanni
dei Fiorentini gelegt hatte. Er kniipfte allenthalben pro-
grammatisch an das an, was sein Vetter begonnen und bei
seinem frithen Tod unvollendet hinterlassen hatte. So
wandte er sich auch wieder dem Bau von San Giovanni
dei Fiorentini zu und gewahrte Unterstiitzung. Allerdings

II. . » o P *
eil}:eil;(::ﬂru'knon von Vignolas Projekt fiir San Giovanni ordnete er — laut Vasari — an, «che il Sanspvmo ritornas-
ntini nach K. Schwager se e seguitasse quella fabrica nel medesimo modo che
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I’'aveva ordinata prima»*. Demnach setzte er das Zentral-
baumodell, das Leo x. urspriinglich gewihlt hatte, wieder
als verbindlich ein und verwarf den basilikalen Plan. Das
ist Vasaris Version. Sie findet keine Bestitigung. Aber
selbst falls sie nicht zutreffen sollte, wird es einen triftigen
Grund fiir sie gegeben haben. Vasari war zu gut tiber die
Bauhiitte informiert, als da8 man denken sollte, er habe
einfach nichts Rechtes iiber diese Phase gewuft. Jeden-
falls lieR Clemens vi. einen wesentlichen Teil des Pro-
jekts ausfithren, das Raffael unter Leo x. fiir die Einglie-
derung von San Giovanni dei Fiorentini in das urbane
Gefiige der Region entworfen hatte (Abb. 1)*. Die Aus-
fihrung der urbanistischen Mafnahmen lag in den Hin-
den Antonio da Sangallos als dem obersten papstlichen
Architekten. Die Florentiner Nation durfte sie entgegen
allem, was sonst in Rom iiblich war, beaufsichtigen. Aller-
dings hielt diese Phase nur drei Jahre an; der sacco di Ro-
ma beendete fiir etliche Jahre die meisten offentlichen
Aktivitaten in Rom.

Was in den folgenden zwei Jahrzehnten geschah, geht
nicht genau aus den Bauakten hervor. Aber der Bau wur-
de weitergefiihrt*. Das bestitigen eine Vedute und meh-
rere Rompléne, die um die Mitte des 16. Jahrhunderts
entstanden (Abb. 9)*. Sie zeigen gemeinsam mit anderen
Quellen, daB sich die Arbeiten nicht mehr nach Jacopo
Sansovinos Modell richteten. Stattdessen wurde an Anto-
nio da Sangallos Basilika gebaut. Um die Mitte des Jahr-
hunderts war das Langhaus im Rohbau ohne den Oberga-
den fertiggestellt; Querschiff und Chor fehlten noch ganz.
Jacopo war wieder verdringt worden. Er ging nach dem
sacco di Roma nach Venedig. Antonio bestimmte seitdem
an der Bauhiitte von San Giovanni dei Fiorentini.

Nach dem Tod Antonio da Sangallos (1546) kamen alle
Aktivititen zum Erliegen. Die Hoffnungen anscheinend
auch: Die fertigen Teile des Langhauses wurden proviso-
risch eingedeckt, im Osten geschlossen und eine proviso-
rische Chorkapelle angefiigt. In dem Zustand, in dem sie
Antonio hinterlassen hatte, fand Vasari die Kirche seiner
Nation noch zwanzig Jahre spiter vor (Abb. 9)».

Als 1550 mit Julius 111. del Monte wieder ein Toskaner die
Cathedra Petri bestieg, unternahm die Florentiner Nation
sogleich einen Vorstof, um ihre Angelegenheit voranzu-
treiben. Sie wollte den Papst dazu bringen, das fiir seine
Verwandten Antonio und Fabiano del Monte geplante
Grabmal in ihrer Kirche aufzurichten. Daran kniipften sie
die Hoffnung, wie Vasari berichtet, dafl «sarebbe questo
cagione di dar fine a quella chiesa»*. Folglich gingen sie
zum Papst, iiberredeten ihn zu ihrem Plan und fiigten an
— wie Vasari den Bericht des Konsuls der Florentiner Na-
tion wiedergibt — «che cid sarebbe cagione che, con qu-
esta occasione e sprone, la nazione farebbe spesa tale che
la chiesa arebbe la sua fine; e se Sua Santita facesse la cap-
pella maggiore, gli mercanti farebbero sei cappelle, e poi
di mano in mano il restante». Der Papst sollte also den
Bau der Ostpartie finanzieren. Das war der Hauptteil der
Fertigstellung. Die Florentiner wollten nur die Kosten fiir
ihre eigenen Familienkapellen tragen, abgesehen von wei-
teren Aufwendungen, die sie fiir eine unbestimmte Zu-
kunft in Aussicht stellten.

Zunichst holte der Papst den Rat seines obersten Archi-
tekten ein, das war seit dem Tod Antonio da Sangallos
Michelangelo. Die Florentiner hatten sich zuvor mit Mi-
chelangelo abgesprochen, und dieser als ihr Landsmann
war bereit, ihnen zu helfen. Das berichtet er selbst in ei-
nem Brief an Vasari: «ed io ne lo [den Papst] confortai
assai, stimando che per questo mezzo detta chiesa s’abbia
a finire»”».

Vasari sagt, daB der Papst Michelangelo konsultierte,
«prima che ne fussi fatto modello e prezzo». Er setzt also
voraus, daf wieder ein Modell nétig war. Klaus Schwager
hat dies Modell mit einer Zeichnung Jacopo da Vignolas
identifiziert (Abb. 10, 11)%. Sie schlieft formal offenkun-
dig an das Modell fiir eine Rotunde an, das Antonio da
Sangallo beim Wettbewerb von 1518 prisentierte (Abb. s,
6), und sie gleicht den Wettbewerbsentwiirfen auch in
den Dimensionen. Also auch dieser Papst wollte einen
Zentralbau haben. Die Form hatte sich nur insofern ge-
wandelt, als der Grundri ein Oval bilden sollte. Man
wihlte diese Form vermutlich mit Riicksicht auf die Fun-
damente fiir das Langhaus der Basilika, die bereits gelegt
waren, denn diese waren ja etwas schmaler als die zuvor
erwogenen Zentralbau-Pline (vgl. Abb. 2). Die begonne-
nen Bauteile hitten allerdings abgebrochen werden miis-
sen. Die Florentiner stellten sich quer. Vasari formuliert
das so: «<Mentre che queste cose si travagliavano, e che la
nazione cercava di far danari, nacquero certe difficulta;
perché non conclusero niente, e cosi la cosa si raffreddo».
Der Papst wandte sich daraufhin ab. Michelangelo
schrieb an Vasari: «Basta, che della chiesa de’ Fiorentini
non mi pare s’abbia piu a pensare»”’.

Die nichste Chance fiir die Florentiner kam 1559, als Gio-
vanni Angelo Medici die Nachfolge Petri als Pius 1v. an-
trat. Der neue Papst war zwar nur als Sohn eines Laden-
besitzers in Mailand geboren, nahm aber nun das Wap-
pen der illustren Florentiner Familie an. Herzog Cosimo
von Florenz akzeptierte den Neuzugang in seiner Familic.
dafiir bot ihm Pius 1v. die Erhebung zum Grof$herzog an.
Zunichst, so berichtet wieder Vasari, disputierte die Flo-
rentiner Nation, «se gli era bene seguitare 'ordine vec:
chio o far qualche cosa di nuovo migliore: fu resolutc
che si dessi ordine sopra i fondamenti vecchi a qualche
cosa di nuovo»*. Die Hiupter der reichsten Familien ver
sprachen einmal neu, nach ihren Moglichkeiten die
Bauhiitte zu unterstiitzen, soda} eine gute Summe Geldes
notiert wurde. Aber den Hauptteil der Baukosten sollic
der Herzog von Florenz tragen. Die Florentiner Nation
bat Cosimo dei Medici um finanzielle Unterstiitzung unc
trug informell Michelangelo die Planung an”. Es blie
dann aber dem Herzog vorbehalten, den Architekten zu
ernennen®. Als Preis fir die Unterstiitzung erhielt Cosi-
mo die letzte Entscheidung iiber die Gestalt der neuen
Kirche#. Zwar durften die Florentiner zuerst ihre Win-
sche anmelden, aber eine feste Zusage fiir die finanzielle
Unterstiitzung gab Cosimo erst, nachdem er das MOdff
in seiner endgiiltigen Gestalt gesehen hatte#. Wenn Si¢
nicht der gleiche Miferfolg wie bei Julius 111. wiederholen
sollte, empfahl es sich fiir die Florentiner, vorausschau-
end auf die Wiinsche des Herzogs Riicksicht zu nehmen.



14. Anonymus, Projekt fiir San Giovanni dei Fiorentini mit
Darstellung der unter Herzog Cosimo gebauten Fundamente,
Rom, Archivio Sacchetti

Der Herzog hatte von vornherein klargestellt, da seine
Protektion «im Andenken» an Leo x. stehe, und sowohl
die Florentiner Nation als auch Michelangelo bestitigten
nochmals eigens, daB die Planung bzw. die Vollendung
des Baus «im Andenken» an Leo x. stehe®. Das bedeute-
‘e wohl, daf der Herzog einen Zentralbau wiinschte. Na-
tiirlich konnten die Florentiner weiter auf ihrer Basilika
beharren, aber damit hitten sie sich die Protektion des

Herzogs wie vorher diejenige Julius’ 1. verspielt.
z‘hchelangelo prasentierte fiinf alternative Entwiirfe fur
Zentralbauten; drei davon sind erhalten*. Sie stehen so-
wohl formal als auch in den Dimensionen in der Nachfol-
2¢ des unter Leo X. veranstalteten Wettbewerbs: einer fiir
¢ine Rotunde, und zwei, deren Grundri§ sich jeweils in
um”Quadrat einschreiben lift, jedoch in origindrer Weise
vartiert ist (Abb. 12). Michelangelo niherte sie insofern ei-
nem runden UmriR an, als er die Ecken eliminierte, die in
den Fluf hineingeragt hitten. Damit war das Problem der
Fundamente betrichtlich verringert. Die Florentiner Na-
“Onud'urfte auswahlen, aber der Herzog mufte ihre Wahl
;?St?tlgi’:n‘”z Die Entscheidung fiel auf eine der Varianten,
i\‘lé?hslltCh lr;2 ein Quadrat‘ einschreibgn lassen. Nach dem ge-
Hol en Entwurf fertlgge Tiberio Calcagni ein grofles
[(,) zmodell an und prisentierte es dem Herzog (vgl.
G V(I)i; l:3)-hAls Calcagni (;osimo ar.lbot, noch {\nderun-
i nlf Anllgn, 'Iehnte‘ dieser ab, indem er mit elegan-
i 1l ertis Definition dgr concinnitas pargphra-
e: «volendovi crescere, non si puo, et levando si gua-
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sterieno»*. Er beauftragte Calcagni eigens, diese Sentenz
an Michelangelo weiterzugeben und ermahnte die Floren-
tiner, nichts mehr an Michelangelos Entwurf zu verin-
dern, indem er die Hoflichkeitsformel in eine Anweisung
verwandelte: «non vi potendo aggiungere cosa alcuna, ne
diminuire»*. Alle Parteien waren sich einig, daf§ das Pro-
jekt im hochsten Mafe der Florentiner Nation und des
Hauses Medici wiirdig war.

Sogleich begannen die Bauarbeiten. Zunichst wandte
man sich wieder den Fundamenten zu. Auf die bestehen-
den Fundamente pafite Michelangelos Zentralbau nicht
(vgl. Abb. 2). Er sollte, wie seinerzeit Sansovinos Projekt,
maximal 220 pmi. breit und lang sein®. Die begonnene
Basilika war aber nur 170 pmi. breit. Die Darstellungen
des begonnenen Baus vor Michelangelo zeigen, daf bis-
her nur die Fundamente fiir das Langhaus ohne Vierung
und Ostpartie gelegt waren (Abb. 9). Sie waren ca. 150
pmi. lang. Also an allen Seiten fehlte noch etwas, worauf
Michelangelos Projekt hitte Platz finden kdonnen. 5000
Dukaten wurden in die Erweiterung der Fundamente in-
vestiert. Dann brach der Herzog plétzlich die Unterstiit-
zung ab, obwohl noch nichts von Michelangelos grandio-
sem Projekt begonnen war*.

Man hat viel iiber die Griinde fiir den Stimmungsum-
schwung des Herzogs spekuliert. Dabei scheint mir die
Losung des Ritsels einfach. Diverse Ansichten und vor al-
lem ein genau kotierter Grundrif§ (Sacchetti-Plan) zeigen,
wie die Florentiner Nation unter Cosimos Patronat die
Fundamente erweitert hatte (Abb. 2, 14)°. An den Seiten
wurde nichts verindert; aber im Osten, dort wo das Fluf-
bett des Tibers angrenzte, wurden noch ca. 90 pmi. ange-
fiigt. Die Fundamente malen jetzt ca. 170 x 250 pmi.
Darauf lieR sich Michelangelos Projekt nicht stellen; es
hitte an den Seiten um ca. 25 pmi. iibergestanden. Aber
die MaRe entsprachen der Basilika, die Antonio da San-
gallo geplant hatte, nur daR die Linge des Chores etwas
(um 20 pmi.) reduziert war. Die Florentiner hatten also
unbeirrt die Fundamente fiir ihre Basilika gelegt, wiih-
rend sie vorgaben, sich den Wiinschen ihres Herzogs un-
terzuordnen. Kein Wunder, daB der Herzog seine Protek-
tion zuriickzog, als er bemerkte, wie er betrogen worden
war. Ob Michelangelo das Spiel der Florentiner mit-



460

HUBERTUS GUNTHER

machte, ist ungewi. Sein Gehilfe Calcagni leitete die
Bauarbeiten, wenigstens anfangs; er war allerdings schon
ausgeschieden, bevor sie endeten.

Vasari in seiner diplomatischen Art erwihnt den Betrug
natiirlich nicht, obwohl er sicher durch Michelangelo
oder andere Landsleute aus erster Hand dariiber infor-
miert war. Er macht auch seine eigene Stellung dazu nicht
leicht durchschaubar. In der Vita Michelangelos deckt er
den Mantel des Schweigens iiber die ganze Angelegen-
heit. Die Beteiligung des Herzogs erwahnt er nicht ein-
mal. Uber den Gang der Arbeiten berichtet er nur knapp
und irrefithrend, das Modell sei begonnen worden und,
nachdem 5000 Dukaten ausgegeben worden seien, hitten
«mancato a quella fabbrica gli assegnamenti, ¢ rimasta
cosi, che n’ebbe grandissimo dispiacere». Demnach konn-
te es fast scheinen, als hitte Vasari Verstandnis fiir das
obstinate Verhalten der Florentiner aufgebracht.

Aber an unverfinglicher Stelle macht Vasari seinem Zorn
dariiber Luft, daf die Florentiner mit ihrem Beharren auf
einer ziemlich gewohnlichen Basilika die Chance verspiel-
ten, das Modell des “gottlichen” Meisters zu realisieren.
Vasari bringt seine hohe Bewunderung fiir das Modell
klar zum Ausdruck. Er preist es in den hochsten Tonen
und berichtet, da es Michelangelo selbst trotz seiner iib-
lichen Bescheidenheit als einziges von seinen Werken al-
len Bauten der Romer und Griechen vorangestellt habes.
Wenn man genau liest, merkt man, daf in der Vita Anto-
nio da Sangallos Vasaris Haltung zum Ausdruck kommt,
nimlich in der oben zitierten Polemik gegen «die grofe
Verwirrung und das geringe Urteil» der Florentiner Nati-
on. Vasari wirft ihr dort, wie gesagt, vor, sie hitte nie zu-
lassen diirfen, daB, nur um eine Linge von 20 Braccia zu
gewinnen, die Fundamente fiir eine so grofe Kirche in ei-
nen so wilden FluB hinein gelegt wurden und dafl Tau-
sende von Dukaten dafiir hinausgeworfen wurden, um
geradezu eine Ewigkeit mit dem Fluf zu kimpfen, wo
man doch die Kirche mit geringerer Linge und in anderer
Form hiitte bauen kénnen und, was noch schlimmer sei,
mit dem gleichen Geld hitte vollenden konnen. Zur Zeit
Antonios ergibt der Vorwurf in Wahrheit keinen rechten
Sinn. Damals brauchte man sich noch gar nicht wirklich
mit dem Fluf auseinanderzusetzen. Antonio hatte zwar
geplant, Fundamente ins FluBbett zu legen, aber zunichst
beschrinkte man sich, wie gesagt, darauf, nur das Lang-
haus zu fundamentieren. Erst unter Cosimos Patronat be-
gann man, die Fundamente ins Fluflbett zu legen, und da-
fiir warf man das Geld des Herzogs heraus. Fiir Michel-
angelos Modell wiren so problematische Fundamente
nicht notig gewesen.

Uberdies war die schwierige Fundamentierung nicht ein-
mal an sich tragisch. Vasari selbst hatte im Auftrag des
Herzogs von Florenz Fundamente in den Arno gelegt, um
dariiber den Korridor der Uffizien zu bauen, wie er be-
richtet:«non ho mai fatto murare altra cosa piu difficile né
piu pericolosa, per essere fondata in sul fiume, e quasi in
aria»®. Also brauchte er nicht andere zu kritisieren, die
Ahnliches wie er unternahmen.

Schlimm war, daR man fiir die Fundamente Michelange-
los grandioses Projekt geopfert hatte. Das rechtfertigt erst

recht Vasaris Kritik und erklirt deren auflerordentlich
heftigen Ton.

Ein weiteres Vierteljahrhundert stand die Florentiner Na-
tionalkirche unvollendet. So ein Torso war kein Ruhmes-
blatt fiir die Medici, die inzwischen immer weiter aufstie-
gen, in das Haus der Kénige von Frankreich und in dasje-
nige des Kaisers einheirateten und daraufhin in den Rang
von GroRherzogen erhoben wurden. 1583, nachdem sie
ein Jahr lang darum gebeten hatte, gelang es der Florenti-
ner Nation, die Medici wieder zur Unterstiitzung fiir die
Fortfithrung ihres Bauvorhabens zu bewegen®. Einen
kleinen Teil des Geldes steuerten erneut die Mitglieder
der Kongregation bei. Wihrend sie ihre Gesuche an den
GroRherzog stellten, leiteten die Florentiner bereits die
Planung ein. Eines von den Projekten, die damals ent-
standen, ist erhalten: Es wurde oben wegen der Angaben
der Fundamente erwihnt (sog. Sacchetti-Plan, Abb. 14).
Es versucht, die beiden konkurrierenden Projekte einer
Basilika und eines Zentralbaus miteinander zu verbinden.
Obwohl die Zeichnung ein wenig dilettantisch wirkt, ist
die Idee generell nicht schlecht. Daf ein solcher Typ von
Bau eine eindrucksvolle Wirkung entfalten kann, lehrt die
Kathedrale von Granada, die eine auffillig dhnliche Dis-
position aufweist (1523-1563). Aber die Florentiner woll-
ten keinen Kompromif.

Nachdem Francesco dei Medici seine Unterstiitzung zu-
gesagt hatte, entschieden die Florentiner, ihre Basilika zu
vollenden. Empért berichtet Diomede Leoni dem Grof-
herzog dariiber: «diversi pil arditi che intendenti fecero
nuove piante et disegni, non ostante due modelli fatti gia,
il primo da nro. Antonio da S. Gallo [...], il secondo da
Ms. Michelangelo Buonarroti»**. Man habe Sangallo vor-
gezogen, obwohl dieser nur «qualche gusto dele cose
buone, ma senza disegno alcuno» gehabt habe, und dafir
habe man bedenkenlos einen Entwurf fallengelassen «ri-
soluto dal maggior huomo che sia stato forse mai». Weil
die Bauarbeiten noch nicht wieder aufgenommen worden
seien, fordert Leoni den GroBherzog auf, daf er «giudi-
casse piu a proposito il modello del Buonaroto, come sa-
rebbe senza comparatione di maggior fama et memoria a
lei del altro». Mit dieser Einschitzung hatte Leoni sicher
recht. Trotzdem hérte der GroBherzog nicht auf ihn. Sein
Motiv dafiir, stattdessen die Basilika zu billigen, war ver-
mutlich die Furcht vor einer starken Kostensteigerung.
Leoni mutmalte jedenfalls, daf dies einer der Griinde fr
die Entscheidung der Florentiner Nation gewesen Sl
Denn die Alternative wire gewesen, die vollendeten Teile
abzubrechen in der Hoffnung, in ferner Zukunft einm
den Zentralbau durchzusetzen. Aber diese Hoffnung hat-
te der Grofherzog anscheinend aufgegeben. Die Florenti-
ner siegten. Thre Basilika wurde durch Giacomo 'della
Porta und Carlo Maderno in der Disposition Antonio da
Sangallos, wenn auch im Einzelnen verindert, ziigig voll-
endet (Abb. 15, 16).

Zusammenfassend ergibt sich folgendes Bild: Beim Bau
von San Giovanni dei Fiorentini wirkten zwei Fraktionen
von Auftraggebern unterschiedlicher Stellung zusammen,
oder besser, sie lagen im Wettstreit miteinander: emner-
seits die Florenz verbundenen Pipste und die Regenten
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der Toskana, andererseits die in der Florentiner Nation
zusammengeschlossenen, in Rom ansissigen Florentiner
Biirger, zu deren Pfarrkirche San Giovanni dei Fiorentini
bestimmt war. Die Fiirsten subventionierten den Bau im
Wesentlichen; die Florentiner steuerten einen kleinen
Teil der Finanzen bei. Die beiden Fraktionen wollten
zwei unterschiedliche Bautypen fiir die Kirche haben und
jede beharrte auf ihrem Wunsch mit bemerkenswerter
Ausdauer, obwohl ihre Vertreter alle im Lauf der Zeit
wechselten: Die Fiirsten bevorzugten einen Zentralbau,
wie es einem isthetischen Ideal der Renaissance ent-
sprach. Wenn der Bau in der von ihnen gewiinschten
Form realisiert worden wire, hitte er zweifellos eine der
groflen Sehenswiirdigkeiten Roms gebildet. Damit hitte
er zugleich weltweit den Ruhm der fiirstlichen Patrone
verkiindet, so wie es Leo x. von Anfang an gewiinscht
hatte und wie es dann auch Cosimo fiir sich erhoffte. Die
Florentiner Nation hingegen hatte fiir ein so spektakuli-
res Monument wenig Sinn; sie wollte eine gediegene
Pfarrkirche in Gestalt einer Basilka, denn so war es iiblich
und wegen des Langhauses auch praktischer, um eine
grofle Gemeinde unterzubringen. Auch bei anderen Pro-
jekten 148t sich immer wieder beobachten, daR die Biirger
'm Bereich der Selbstdarstellung konservativer als die
Fiirsten waren und zuriickhaltender auftraten.
Dl? Architekten fiihrten die Planung von San Giovanni
dgl Fiorentini im Einzelnen durch, aber es zeichnet sich
nicht konkret ab, daf sie die Wahl des Bautyps gelenkt
hiitten. In anderen Fillen ist bezeugt, daf ihr Einfluf
aL}Ch S0 weit reichen konnte. Bramante, der vor Raffael
die papstliche Bauhiitte leitete, hatte eine dermafen star-
ti;slt)e();glon’ daf ihm seinerzei't die Initiative'zu den wich-
auunternehmungen Julius’ 11. zugeschrieben wurde*.

Es hieB sogar, er habe die Idee aufgebracht, die Peterskir-
che vollig zu erneuern. Der Papst verhinderte dann nur,
daf Bramante auch noch die Grablege des Apostelfiirsten
umgestaltete. So hie es jedenfalls.

Raffael als Bramantes Nachfolger beeinfluite wohl Leo x.
bei der Festlegung der Prinzipien fiir den Wettbewerb
von San Giovanni dei Fiorentini. Auch wenn es nicht ei-
gens iiberliefert ist, sollte man annehmen, da der Papst
den Rat seines obersten Architekten dazu einholte. Eben-
so ist es wahrscheinlich, da Antonio da Sangallo von
vornherein die Florentiner Nation bei der Planung ihrer
Nationalkirche beriet, denn seine engsten Verwandten
und Mitarbeiter waren Mitglieder der Kongregation®. Es
hitte doch bedeutet, ihn zu briiskieren, wenn ihn die Flo-
rentiner nicht konsultiert hitten, und das wire bei seiner
auch damals schon einfluBreichen Stellung sicher nicht
klug gewesen. Spiter ist im Fall von Michelangelo, wie
wir sahen, dokumentiert, daB die Florentiner den zu
Ruhm und Macht gelangten Architekten aus ihren Reihen
von vornherein konsultierten. DaB es auch bei Antonio so
war, bestitigen indirekt zwei Pline von ihm (Uff. A. 860,
861)7: Sie zeigen San Giovanni dei Fiorentini in einiger-
maRen ihnlicher Form und in dhnlichen Dimensionen
wie die Basilika, die Antonio dann begann. Aber auf ih-
nen ist das Tiberufer hinter dem Chor angegeben, sodafl
sich kein besonderes Problem mit den Fundamenten er-
gibt. So wie Antonio selbst in seinen Entwiirfen fiir den
Wettbewerb die Lage des Ufers angibt, miifite es bei der
Basilika stattdessen vor dem Chor im Bereich der Vierung
verlaufen. Das gilt, seitdem der Bauplatz festgelegt war.
Die Wahl des Bauplatzes war aber nicht von vornherein
fixiert. Das gesamte Gelinde vom nérdlichen Ende der
Via Giulia bis zu dem unter Julius 11. begonnenen Palazzo



462

HUBERTUS GUNTHER

dei Tribunali stand zur Verfiigung®. Erst beim Wettbe-
werb wurde die endgiiltige Position von San Giovanni dei
Fiorentini in Zusammenhang mit Raffaels urbanistischem
Konzept bestimmt. Die Uferlinie, die in den beiden Pli-
nen angegeben ist, ergibt, daf§ Antonio zuvor vorschlug,
die Kirche dort zu errichten, wo geniigend Platz zwischen
Via Giulia und Tiberufer war, namlich direkt neben dem
Palazzo dei Tribunali, auf dem Grund, den er dann selbst
erwarb und wo er ab ca. 1534/35 einen stattlichen Palast
(Palazzo Sacchetti) fiir sich baute. Als er die Bauleitung
iibernahm, iibertrug er oder die Florentiner Nation unge-
fihr das Projekt, das er im Vorfeld des Wettbewerbs ent-
wickelt hatte, auf den durch Raffaels Konzeption fixierten
Bauplatz.

Mein Abriff der Baugeschichte sei mit einer Riickbesin-
nung auf die angewandte Methode beendet, denn diese
betrifft den gesamten Themenbereich, der hier ange-
schnitten wurde. Es geht um das notorische Problem, dafl
aus den Dokumenten selten klar hervorgeht, in welchem
MalRe die Auftraggeber Einfluf auf die Gestaltung ihrer
Bauten nahmen®. Auch wenn hier versucht wurde, mog-
lichst konsequent den Aussagen der Quellen zu folgen,
bin ich mir bewuBt, daf viele eigenstindige Gedanken in
die Interpretation der Quellen hineingelegt werden muf3-
ten, um zu meiner Darstellung des historischen Vorgangs
zu gelangen. Es a6t sich nicht prizise beweisen, dafl diese
Darstellung der Realitit entspricht. Aber es geht hier
sinnvollerweise nicht darum, einen eindeutigen Beweis zu
erbringen, sondern darum, die plausibelste Art der Dar-
stellung zu finden, und das ist dann erreicht, wenn sich
am Ende eine Geschichte ergeben hat, die in sich schliis-
sig ist.

Zu einem Themenkreis wie dem hier angeschnittenen
kann man wohl gewohnlich nur Stellung nehmen, indem
man selbst eine Geschichte schreibt. Obwohl die Ge-
schichte im Einklang mit den historischen Zeugnissen ste-
hen sollte, kann sie gewohnlich nicht einfach aus ihnen
abgeleitet werden. Dafiir gibt es meist zu wenig Quellen.
Aber das ist nicht einmal das Hauptproblem: Vor allem
sind die Zeugnisse, wenn es sich nicht um simple Bau-
rechnungen oder Ahnliches handelt, schon ihrerseits
durch individuelle Haltungen gefirbt oder umschreiben
diplomatisch die Verhiltnisse. Dafiir wurden oben reich-
lich Beispiele zitiert. Man denke auch noch einmal an
Bramante. Neuerdings wurden die zeitgendssischen Kom-
mentare zum Neubau der Peterskirche gesammelt und
da zeigt sich, daf die Rolle, die Bramante als Architekt oder
der Papst als Auftraggeber in der Planung spielte, je nach
Zusammenhang des Kommentars und nach der Stellung
seines Autors ganz unterschiedlich eingeschitzt wurde®.
Besonders anschauliche Beispiele fiir die diplomatische
Verschliisselung liefern die Berichte tiber die Planung des
Louvre unter Ludwig x1v., die manche Parallelen mit San
Giovanni dei Fiorentini aufweist. Auch da scheinen zwei
Parteien gegeneinander gestanden zu haben, die konse-
quent einander entgegengesetzte Absichten verfolgten
und dabei Tauschung und Intrigen einsetzten. Eines von
den Beispielen sei hier zitiert: Bernini verlie® Paris, nach-
dem er seine Planung beendet hatte und der Grundstein

gelegt war. Ahnlich wie im Fall Sansovinos verlor sein
Modell daraufhin sofort die Geltung, obwohl es vom Ko-
nig sanktioniert worden war. Aus den Dokumenten geht
nicht klar hervor, wer fiir den Wechsel verantwortlich
war. Vieles deutet darauf hin, da} Colbert Berninis Mo-
dell von vornherein ablehnte und grundsitzlich keinen
italienischen Architekten haben wollte, weil es hier um
das Kernstiick der neuen franzdsischen Architektur ging.
Stattdessen bevorzugte er fiir die Hauptfassade wohl stets
die franzosische Version mit einer Kolonnade, wie es Le
Vau und andere schon zu Beginn der Planung vorschlu-
gen und wie es trotz aller Abwege schlieflich unter der
Bauleitung von Claude Perrault realisiert wurde. Aber dic
letzte Entscheidung lag beim Kénig, und der hatte ur-
spriinglich Bernini favorisiert. Colbert prasentierte dem
Konig zwei neue Modelle zur Auswahl, ein einfaches und
ein aufwendiges mit Kolonnade, wie es Claude Perrault
dann realisierte. Dariiber berichtet Charles Perrault®. Er
war bei der Szene selbst anwesend; als Intimus sowohl
Claude Perraults als auch Colberts war er bestens iiber
die Hintergriinde informiert. Colbert forderte den Konig
auf, seine Wahl zu treffen. Der Konig fragte Colbert zu-
ritck, welches von beiden Modellen er das schonste und
am wiirdigsten finde, ausgefiihrt zu werden. Colbert ant-
wortete, er wihle das einfache. Aber es wurde nicht fiir
dies Modell entschieden, denn der Kénig sagte daraufhin:
«Ich fiir meine Person wihle das andere, das mir schoner
und majestitischer scheint». Perrault wunderte sich iiber
Colberts Stellungnahme, weil er gedacht hatte, dieser fa-
vorisiere die Kolonnade. Aber nach der Entscheidung des
Konigs meinte er zu verstehen, daf Colbert vielleicht
nicht seine wahre Meinung gesagt hatte: «Je vis que M.
Colbert avoit agi en habile courtisan, qui vouloit donner
tout 'honneur du choix a son maitre. Peut-étre étoit-cc
un jeu joué entre le Roi et lui. Quoi qu'il soit, la chose s
passa de cette manire». Ein solcher Kommentar durch
einen Kenner der Situation bildet eine seltene Ausnahme
Man stelle sich vor, die Szene wire in der iiblichen Weis
einfach so, wie sie sich abspielte, ohne den Kommenta:
{iberliefert. Dann dichten die Historiker wohl sicher z:
wissen, daf Colbert die Kolonnade wirklich abgelehn”
hitte. So kann es auch bei der Interpretation anderer Dc-
kumente sein. An den Hofen und in den gehobenen biit
gerlichen Schichten wurde schon in der Renaissance g¢
wohnlich diplomatisch geredet. Wer sich eine Meinun:
dazu bilden méchte, welchen Beitrag die Auftraggeber
zur Gestaltung ihrer Bauten leisteten, ist gewéhnlich‘dar-
auf angewiesen selbst zu entscheiden, welche der Wldef
spriichlichen Quellen er gelten lit, wie er die diplomat!
schen Umschreibungen aufschliisseln will und wie er dis
Liicken in der Uberlieferung fiillt. Diese Entscheidunt
wird sich nach einem hoheren Gesichtspunkt richten und
zwar gewdhnlich danach, welche Version am konsequen-
testen in eine runde Geschichte pafit.
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