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Storia della costruzione

di San Giovanni dei Fiorentini
Hubertus Giinther

Dal 1484 fiorentini possedevano un oratorio in una cap-
pella nelle vicinanze del Tevere. Quando nel 1508 fu trac-
ciata la via Giulia, il loro oratorio fu demolito ed essi pre-
sero Ja decisione di edificare una “dignitosa” chiesa nazio-
nale, come gi2 avevano fatto a Roma gli Spagnoli, i Tede-
schi e i Francesi. Fu costituito un comitato organizzatore.
Una prima riunione portd subito a raccogliere quasi 1000
ducati. Furono prese come riferimento le misure di San
Pietro in Montorio. Quattro mesi dopo il Bramante pre-
sentd un progetto per il nuovo edificio e un preventivo di
pits di 8900 ducati.

Nel 1510 i fiorentini edificarono una chiesa nuova, dedi-
cata al loro santo patrono e alla Vergine, nella stessa zona
in cui si trovava il vecchio oratorio, alla fine di via Del Con-
solato. Mainvece dell'edificiodi rappresentanza proposto
dal Bramante, si accontentarono ancoradiuna “cappella”.
L’elezione di Leone X incoraggid i fiorentini verso nuove
attivitd. Dopo cinque mesi fu costituita una nuova com-
missione, che avrebbe sovrinteso all'edificazione della
chiesa nazionale. 1l fiorentino Giuliano da Sangallo, ac-
corso a Roma per mettersi al servizio del nuovo papa, in
quel periodo realizzd progetti per un edificio a pianta cen-
trale (Codice Barberini, 74r, 59v, Bentivoglio 1975. De-
stinato alla fase di progettazione del 1508. La datazione
intorno al 1513 si desume dal contesto del Codice Barberi-
ni; Giinther 1988f: 166 sg.). Forse questi progetti erano
stati destinati alla chiesa dei fiorentini. Ancora una volta
essi rimasero solo sulla carta, ma la speranza di costruire
una nuova chiesa rimase viva.

Labolladel 1515, con la quale Leone X riconosceva la co-
muniti fiorentina come corporazione autonoma, si riferi-
sce al progetto del nuovo edificio.

Tra le varie opere che Leone X appoggid, da mecenate
quale era, cinque anni dopo la sua elezione prese forma
concreta anche il progetto della chiesa nazionale. In base
auna disposizione del papa stesso il 24 settembre 1518 1
fiorentini presero la solenne decisione di edificare una
chiesa sontuosa, adeguata alla loro posizione di primo pia-
no nella vita sociale di Roma e che “per magnificenza,
grandezza, spesa, ornamenti e disegno, quelle di tutte I'al-
tre nazioni avanzasse” (Vasari).

Innanzitutto vi era darisolvere un problema fondamenta-
le: trovare il luogo ove costruire il nuovo edificio. Laricer-
ca del luogo era gia stata compito della precedente com-
missione edilizia (Giinther 1984c, n. 321a); ora perd di-
ventava pit difficile, per I'incremento della popolazione
nella zona e per l'esigenza di un progetto di maggiori di-
mensioni. Nel 1518 Antonio Strozzi comunicd a suo fra-
tello Lorenzo, a Firenze, che era stata definita la colloca-
zione del cantiere (Nava 1935-36: 105). Il luogo scelto of-
friva il vantaggio di trovarsi vicino alla zona in cui abitava
la maggior parte dei fiorentini e di inserire favorevolmen-
te I'opera nel contesto urbano. Ma qui il terreno era poco
profondo e declinava verso il Tevere; pertanto bisognava
porre per prima cosa solide fondamenta. Secondoil Vasari
queste sarebbero costate 12000 ducati, ossia una cifra
molto pitt alta di quella preventivata da Bramante nel
1503 per esecuzione dell’intero progetto. Per questa ra-
gione pare che Antonio da Sangallo avesse propostounal-
tro luogo per la collocazione della chiesa (cat. n. 193).
114 gennaio 1519 Leone X dispose la costruzione dell'edi-
ficio, assicurd ad esso indulgenze e privilegi e stabill che
quella sarebbe statala parrocchia di tutti i fiorentini a Ro-
ma. Il papa quindi invitd molti architetti ad elaborare pro-
poste per il nuovo edificio. Il Vasari riferisce che Raffael-
lo, capomastro della Fabbrica di San Pietro, il suo coadiu-
tore Antonio da Sangallo, Baldassarre Peruzzi e Jacopo
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Sansovino presentarono propti progetti (cat. nn. 190-192;
195-199; 202-203). E inoltre possibile che anche altri ar-
chitetti partecipassero al concorso, tra cui per esempio,
Andrea Sansovino, il capomastro del cantiere di Loreto
(v. cat. n. 204). Dal confronto tra i numerosi progetti pre-
sentati a questo concorso si puddesumere che Leone X ab-
bia dato le seguenti indicazioni: 'edificio avrebbe dovuto
essere a pianta centrale con una superficie massima di 220
palmi. Le dimensioni derivavano dalla superficie dell'area
edificabile, come mostrauna proiezione su una pianta del-
lacitta precedente al consolidamento delle rive del Tevere
(Giinther 1985b, fig. 9).

Considerata la scarsa profondita del terreno, era preferi-
bile realizzare un edificio a pianta centrale piuttosto che
una basilica. In questa circostanza la realizzazione di un
edificio con la tipica disposizione ideale del Rinascimento
aveva una motivazione pratica anche se mostrava i soliti
inconvenienti: non era la forma consueta per una chiesa
partocchiale e offriva uno spazio per i fedeli pi ridotto di
quello di una basilica di ugual superficie.

Jacopo Sansovino vinse il concorso, pur essendo l pil gio-
vane e il meno conosciuto dei partecipanti. Egli introdus-
se alcune variazioni nella disposizione originariamente
derivata da chiese con pianta a croce greca e copertura a
cupola, che il Bramante aveva introdotto nella costruzio-
ne di chiese romane con il progetto della Basilica di San
Pietro e della chiesa parrocchiale dei Santi Celso e Giulia-
o, situata vicino alla Chiesa di San Giovanni dei Fioren-
tini. Il progetto di Sansovino forse non fu scelto solo per
le sue qualita formali. Leone X aspirava, come del resto
anche Lorenzo il Magnifico, suo padre e suo modello di
mecenate, a partecipare attivamente alla realizzazione dei
progetti. Pare che discutesse quotidianamente con Raf-
faello sull’andamento dei lavori della Basilica di San Pie-
tro. Invece di delegare, come Giulio I1, la ditezione dei la-
vori auna personalit affermata, Leone X faceva gareggia-
re tra loro diversi architetti e incorraggiava forze nuove
(Giinther 1988f: 56). I1 31 ottobre 1519 il cardinale Giu-
liode’ Medici, in qualita di vescovo di Firenze, pose la pri-
ma pietra della nuova chiesa. La storia della costruzione,
qui riportata, appare confusa, oscura, intricata. i ha['im-
pressione che gia da principio alcune forze agissero 'una
contro["altra. Anche in molti altri grossi cantieri edili, sui
quali influivano forze diverse, vi erano contrasti simili con
analoghe complicate conseguenze. Cid ci & noto gia dai
cantieri gotici in Francia e Germania (Scholler 1989; Met-
ternich 1990) e successivamente anche in Italia (Duomo
di Milano, San Petronio a Bologna, Rotonda della Santis-
sima Annunziata a Firenze). Nel Rinascimento italiano
spesso i borghesi formavano il partito dei conservatori
mentre i principi stavano dalla parte dei progressisti
(Giinther 1988d). Sembra che lo stesso sia avvenuto per
San Giovanni dei Fiorentini, anche se in questo caso le
controversie furono elegantemente celate.

Un anno dopo la posa della prima pietra, i fiorentini si fe-
ceto mettere per iscritto le retribuzioni concordate nel
febbraio passato, cioe poco dopo I'inizio dei lavori (Nava
1936: 350 sg.). Come prevedibile veniamo a sapere che Ja-
copo Sansovino, capomastro, percepiva un salario. Sor-
prende perd che gia il giorno di San Giovanni (24 giugno)
non ticevesse pitt alcuna retribuzione; Antonio da Sangal-
lo invece sembra che lavorasse nel cantiere fin dall'inizio
¢ sistabili che avrebbe continuato a lavorarvi per esso. Al-
lora si disse che Sansovino fosse troppo poco esperto per
costruire fondamenta, e che percid avesse dovuto interve-
nire Antonio (Vasari). Tre mesi pid tardi Sansovino lascid
definitivamente il cantiere: gli furono pagati il progetto,
lostipendio e tutti i lavori che aveva portato a termine. Si
disse perfino che fosse sospettato di frode (Nava 1936:
350 sg. Il documento ¢ datato 7 gennario 1520, secondo
la cronologia attuale 1521). 11 30 gennaio 1521 o Stato di
Firenze nomind in seduta plenaria Antonio architetto del-
la chiesa e, in questa occasione, si venne a sapere che egli
aveva gia presentato un nuovo progetto per la chiesa (Na-
va1936: 350). Tre mesi dopo erano gia pagati gli scalpelli-
ni per i lavori di decorazione della futura facciata proget-
tata da Antonio.

Da quanto emerge dai documenti si pud concludere che

Pedificio non & mai stato costruito secondo il progetto di
Sansovino, sebbene il papa avesse scelto proprio questo.
Furono tutt’al pit poste, nel primo anno o semestre, le
fondamenta previste da questo progetto. Quello di Anto-
nio da Sangallo, secondo il quale invece procedevanoila-
voti, non aveva pill niente in comune né con il progetto
di Sansovino, né con tutti quelli degli altri concorrenti, né
tantomeno con quelli che Antonio stesso aveva allorarea-
lizzato. Antonio aveva progettato una basilica con dispo-
sizione classica: a tre navate con cappelle laterali, transet-
toe abside (v. cat. n. 206). Le dimensioni del progetto (cir-
ca 270x160 palmi) non presero minimamente in conside-
razione la particolare caratteristica dell'area vicino al Te-
vere. Sotto la direzione di Antonio fu realizzato al rustico
il corpo longitudinale fino al claristorio ed eraincomincia-
ta la decorazione della parte inferiore della facciata. Non
si era ancora giunti alla realizzazione della crociera, del
transetto e del coro. Antonio riuscl solamente a iniziarli,
realizzandone le fondamenta (Roma, Archivio Sacchetti).
Questa era in realta la parte pit difficile e costosa dell'im-
presa, perché le fondamenta dovevano essere di grandi di-
mensioni e penetrare nel letto del Tevere. A un certonon
ben precisato momento, forse dopo la morte di Clemente
VI, secondo papa Medici, i lavori furono sospesi e I'edifi-
cio al rustico fu provvisoriamente coperto.

Quando nel 1550 fu eletto ancora una volta un papa tosca-
no, Giulio I1L, 1 fiorentini tentarono subito di riprendere
i lavori alla loro chiesa (cat. n. 71), riuscendo a suscitare
Pinteresse el papa per il loro progetto. Se il progetto del
Vignola, pubblicato da Schwager, riguardava veramente
la Chiesa di San Giovanni dei Fiorentini (cat. n. 208), si
deve supporre che Giulio 111 abbia commissionato addi-
ritturaun modello. Lo Stato toscano non avevadato alcun
incarico; infatti nell’ Archivio di Stato non vi & alcun cen-
1o a riguardo. Anche questa volta il papa voleva ovvia-
mente un edificio a pianta centrale. Quando Giulio I1I
venne asapete che l'edificio da terminare era una basilica,
abbandono il progetto (v. cat. n. 71).

Nel 1559, con Pio IV, ancora una volta il papa appartene-
va alla famiglia Medici. I fiorentini ripresero alloralaloro
battaglia per il completamento della chiesa (v. cat. n. 71).
Dopo le negative esperienze, maturate sotto Giulio III,
discussero innanzittutto se continuare il progetto, gia in-
cominciato, di Antonio da Sangallo o se intraprendere
qualcosadi nuovoe trovaronocivilmente un accordoinun
compromesso: fu deciso infatti di costruire qualcosa di
nuovo sulle vecchie fondamenta. Volendo realizzare un
edificio particolarmente grandioso, decisero di affidare
P'incarico al famoso Michelangelo. Per ottenere F'adesione
del Maestro al loro progetto, ma particolarmente per assi-
curarsi i finanziamenti, si rivolsero al duca Cosimo de’
Medici il quale accettd di finanziare la costruzione dell’e-
dificio a patto che la decisione finale riguardante la forma
della nuova chiesa spettasse a lui. I fiorentini potevano
dunque esprimere i loro desideri e le loro esigenze, ma Co-
simo avrebbe concesso un appoggio finanziario solo dopo
aver vistoil modello nella sua forma definitiva. Cost fu i
conveniente prevedere e tener conto delle aspettative del
duca, il che significava in quel periodo, accettare le diretti-
ve di Michelangelo.

Questi presentd molti progetti a pianta centrale (cat. nn.
70-71). 1l progetto che fu approvato (cat. n. 71) si riallac-
ciava in forma nuova a quello con cui Jacopo Sansovino
aveva vinto il concorso per San Giovanni dei Fiorentini,
sia per quanto attiene alla disposizione generale sia per le
dimensioni. In questo progetto, come anche in quello per
la Basilica di San Pietro, Michelangelo non era disposto
a proseguite cio che I'odiata “setta sangallesca” aveva rea-
lizzato; pertanto si ritornd agli inizi.

11 duca ordind ai suoi concittadini di realizzare il progetto
di Michelangelo senza alcuna modifica: i fiorentini ebbero
per il progetto il riguardo che era dovuto al genio divino
del suo creatore. Fecero costruire un costoso modello in
legnodelledificio progettato per mostrarlo come pezzoda
esposizione nel loro oratorio. Nel cantiere invece fu dap-
prima realizzato cid che era statodeciso inizialmente, cio¢
il completamentodelle vecchie fondamentae questi lavori
costarono 5000 ducati. Con 'appoggio del duca procedet-



tero comunque velocemente e furono completati gia nel
1562. I fiorentini avevano dunque posto, sulla base del
vecchio progetto di Antonio, delle fondamenta di
270 x 160 palmi per la nuova chiesa che secondo il proget-
to di Michelangelo avrebbe dovuto misurare 220 x 220
palmi (Archivio Sacchetti). Poiché qui vecchio e nuovo
mal convivevano, o il duca avrebbe rinunciato all’esecu-
zione fedele del modello di Michelangelo oppure i fioren-
tini avrebbero dovuto rinunciare alla chiesa. Ma non fu
trovata soluzione e i lavori furono nuovamente interrotti.
Pitt di vent’anni dopo, nel 1583, dopo nuove trattative
sulla questione se mantenere la chiesa a forma di basilica
oapianta centrale, i lavori furono nuovamente ripresi con
I'appoggio finanziario di Ferdinando, successore di Cosi-
mo. Sotto ladirezione di Giacomo della Portae poi di Car-
lo Maderna la Chiesa di San Giovanni dei Fiorentini fu
completata secondo il progetto di Antonio da Sangallo,
anche se in forme moderne, con ladisposizione e le dimen-
sioni progettate da Antonio (Hibbard 1971: 142-145). So-
lamente nel 1733-34 Alessandro Galilei realizzo la faccia-
ta. I fiorentini lasciarono cosi decadere il progetto di Mi-
chelangelo ed esso scomparve totalmente nel 1720. Se il
Vasari, adepto di Michelangelo, non avesse conservato
memoria della vittoria di Sansovino nel concorso per San
Giovanni dei Fiorentini e del suo progetto, oggi non ne sa-
premmo nulla.

BrBLioGRAFIA: D. Frey 1920: 77-88; Nava 1935-36: 102-108; 1936:
337-362; Siebenhiiner 1956: 172-191; Rufini 1957; Hibbard 1971;
Tafuri 1973: 201-230; Schwager 1975: 151-178; Bentivoglio 1975:
251-260; Giinther 1984: 165-251; Tafuri 1984c: 217-224; Giin-
ther 1985: 237-293; Tafuri 1992: 159-188; Vicioso 1992: 73-114
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Sebastiano Serlio

Dimostrazione prospettica prendendo
come esempio una pianta

Dal Trattato di Architettura Libro II, foglio 35r, Parigi 1545
Silografia

BiBLiocraF1A: Totti 1638; Gaye 1839-40; Siebenhiiner 1936: 172-
191; Vasari, ed. Bettarini-Barocchi 1966; Tafuri 1973: 201-230;
1985: 79-99

Serlio presenta una pianta quadrata con uno spazio
ottagonale nel centro, quattro spazi pit piccoli negli angoli
e in mezzo quattro portici, che si aprono verso I'esterno
in tre intercolumni. Il rapporto tra questa immagine
concepita solo teoricamente e il progetto di San Giovanni
dei Fiorentini fu stabilito dal Vasari.

Per dare un’idea del progetto con cui Sansovino vinse il
concorso per San Giovanni dei Fiorentini, il Vasari (ed.
Milanesi, V1: 184) afferma che esso era simile alla pianta
raffigurata da Serlio nel Libro II del suo trattato,
presentava cioé una grande tribuna nel mezzo e piccole
tribune nei quattro angoli. Secondo il Vasari la chiesa
sarebbe stata di 22 canne (220 palmi). Non sono noti altri
riferimenti contemporanei al progetto di Sansovino, che
¢ andato perduto.

Non esistono altre piante del Serlio a cui il Vasari possa
essersi riferito. Tuttavia il Vasari usa la silografia del
Serlio solo come spunto per definire una disposizione
essenzialmente simile.

Nella relazione del Vasari balza all’occhio la scelta di un
progetto che, come appare dalla raffigurazione del Serlio,
risulta poco funzionale: solo circa un quinto della
superficie totale & destinato ai fedeli. E poco pratico il
fatto che le tribune laterali non siano collegate allo spazio
centrale. I numerosi portici sono di scarsa utilita. Il
cattivo utilizzo dello spazio sorprende maggiormente
pensando che lacomunita fiorentina a Roma era numerosa
e che solo le fondamenta richiedevano una ingente spesa.
Il vantaggio del progetto di Sansovino era probabilmente
solo nella sua immagine rappresentativa, che esprimeva la
volonta dei fiorentini di superare con questa chiesa le altre
comunit? nazionali a Roma.

La pit: antica testimonianza sicura della forma in cui San
Giovanni dei Fiorentini fu realmente realizzata & data da
Uffizi 1013A (databile 1524; v. cat. n. 189). Ad esso
possono essere messi in relazione altri progetti. Cosi si
chiarisce che gia nel 1524 la chiesa fu edificata sulla base
di un progetto completamente diverso da quello di
Sansovino. Alla facciata di questo nuovo progetto
appartenevano, a quanto pare, gli stemmi in rilievo ai
quali Simone Mosca lavorava nell'aprile 1521 (Nava
1935: 352, 354; Giinther 1984c: 231).

Gi nel 1520 Sansovino abbandond il cantiere di San
Giovanni dei Fiorentini, nel quale anteriormente a questa
data lavorava con lui, come architetto, Antonio da
Sangallo. Nel periodo in cui i due lavoravano ancora
insieme, Antonio aveva elaborato un proprio progetto per
la chiesa, ciog proprio quello secondo cui I'edificio venne
realizzato nel 1521. Sansovino non lascid il cantiere a
causa di un cambiamento del progetto, ma per irregolarita
finanziarie. Se inoltre si pensa che dovevano essere poste
delle fondamenta straordinariamente costose, si deve
escludere che San Giovanni dei Fiorentini sia stata
costruita secondo il progetto di Sansovino descritto dal
Vasari. Anche le fondamenta che furono poste
cotrispondevano al modello di Antonio e non a quello di
Sansovino (v. cat. n. 206). Cosi cisi pud chiedere se quello
di Sansovino, pur avendo vinto il concorso per la
costruzione della chiesa, non fosse semplicemente un
pezzo da esposizione, similmente al primo modello del
Bramante per San Pietro, raffigurato nella medaglia di
fondazione ma senza “nessun effetto” nel processo
edilizio (Antonio da Sangallo Uffizi 1A). Cosl il modello
di Sansovino talvolta venne totalmente ignorato; si
parlava quindi di due modelli realizzati per la Chiesa di
San Giovanni dei Fiorentini, 'ino di Antonio da
Sangallo, I'altro di Michelangelo (Diomede Leoni al
Granduca Francesco di Toscana 1583. Gaye 1839-40 I11,
n. 383. Piti tardi similmente nella letteratura su Roma, per
esempio Totti 1638: 245). La relazione del Vasari da
I'impressione che il modello di Sansovino sia stato
inizialmente vincolante; quindi sarebbe stato vincolante
fino al Sacco di Roma, e cio & sicuramente falso.

In questo contesto sorprende la scarsa tradizione intorno
al progetto di Sansovino per San Giovanni dei Fiorentini,
sebbene la chiesa fosse allora sicuramente I'edificio pit
spettacolare di Roma insieme alla Basilica di San Pietro.
Ci sono pervenute quasi una dozzina di copie dei progetti
del Bramante per la chiesa molto piti modesta dei Santi
Celso e Giuliano. La pianta del progetto “senza effetto”
per la Basilica di San Pietro sarebbe sconosciuta se
Antonio da Sangallo non avesse salvato ['originale. H.G.
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Anonimo XVI secolo

Varianti dai progetti di Jacopo Sansovino
per il concorso

per San Giovanni dei Fiorentini (?)

Firenze, Uffizi, Gabinetto Disegni e Stampe, 502A
Penna e china su carta
145 x 295 mm

BiBLIoGRAFIA: Nava 1935-36: 102-108

11 foglio presenta due progetti che sembrano essere, per la
coincidenza di elementi fondamentali nella loro disposi-
zione, varianti di un unico progetto. Entrambi prevedono
portici su tutti i lati e tribune agli angoli. L'uno deriva in
modo evidente dalla progettazione di San Pietro; Ialtro
si sviluppa da un ottagono centrale.

Gia Nava (1935-36) aveva messo in relazione il secondo
progetto con il modello con cui Jacopo Sansovino aveva
vinto il concorso per San Giovanni dei Fiorentini. La di-
sposizione corrisponde essenzialmente a quella della silo-
grafia del Setlio, la quale a sua volta assomiglia, secondo
il Vasari, al modello del Sansovino: entrambi prevedono
una grossa tribuna ottagonale al centro con nicchie ai lati
negli angoli, quattro tribune angolari non comunicanti
con lo spazio centrale e quattro portici d’ingresso (cat. n.
190). Anche le dimensioni coinciderebbero con le indica-
zioni del Vasari, secondo cui la lunghezza i un lato sareb-
be stata di 220 palmi, se le misure riportate (100 per il dia-
metrodella tribuna centrale e 40 per il diametro di una tri-
buna laterale) i intendono in palmi. Inoltre il disegno as-
somiglia alla ricostruzione qui proposta della pianta del di-
segno di Monaco, da considerarsi con certezza, grazie alla
sua didascalia, la riproduzione di un modello per San Gio-
vanni dei Fiorentini (cat. n. 192). L’ambulacrointorno al-
I'ottagono, rappresentato su Uffizi 502A, non trova corri-
spondenze né nel disegno di Monaco né nellasilografia del
Serlio. Tuttavia, nonostante le notevoli modificazioni che
tale variante comporta, Antonio da Sangallo, Vignola e
Michelangelo I'hanno sperimentata inserendo dei deam-
bulatori nei loro progetti. In particolare il disegno con cui
Michelangelo prepard di propria mano il suo modello per
la realizzazione di San Giovanni dei Fiorentini presenta
un ambulacro, mentre nel suo modello finito 'ambulacro
non compare pil (cat. n. 71).

Sicuramente sia nel modello di Sansovino sia nel disegno
di Monaco, doveva essere previsto uno spazio per I'altare.
Al 'suo posto i progetti su Uffizi 502A e la silografia del
Serlio mostrano, su tutti e quattro i lati, dei portici dispo-
stisimmetricamente sui due assi. Lamancanza diun altare
dimostra che tutti questi progetti erano solo proposte teo-
riche. L' affermazione secondo cui anche I'altro progetto,
raffigurato su Uffizi 5024, fu realizzato da Jacopo Sanso-
vino per il concorso per San Giovanni dei Fiorentini, &
motivata dal fatto che la maggior parte degli architetti pa-
re abbiano presentato al concorso diversi progetti. E inol-
tre notevole la generale somiglianza di questo progetto
con il disegno di Raniero Nerucci raffigurante un modello
che forse fu elaborato da Andrea Sansovino per il concor-
so per San Giovanni dei Fiorentini (cat. n. 204). H.G.
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Anonimo XVI secolo

Progetto di Jacopo Sansovino (?)

per il concorso per San Giovanni dei Fiorentini

Monaco, Stadtmuseum

Inv. n. 36/1928b

Penna e china su carta

350 x 365 mm

Senza indicazioni delle misure, indicato come “Ecclesia
florentinorum’

BiBLioGRAFIA: Schiitz 1984: 224; Tafuri 1984c: 217-224; 1985a:
38-47; 1986: 79-99; 1987b: 177-196; 1992: 159 sg.

Tl disegno fu pubblicato solo nel 1984 da Schiitz e identifi-
cato come raffigurazione del modello presentato, secondo
il Vasari, da Raffaello per San Giovanni dei Fiorentini.
Tafuri, inizialmente d’accordo su questa interpretazioni
(1984c: 96, 217), successivamente (1985, 1986, 1987
1992) attribul il modello qui rappresentato alla Scuola di
Raffaello, forse a Giulio Romano. Del modello di Raffael-
lo non ci & pervenuto niente di concreto. L’opinione che
esso sia riprodotto nel disegno di Monaco si basa partico-
larmente sulla evidente imitazione del Pantheon. Del re-
sto Raffaello disegnd diverse volte il Pantheon e lo prese
amodelloin modo altrettanto evidente per'ingresso della
Cappella Chigi in Santa Maria del Popolo.

Tuttavia il Pantheon fu considerato nel Rinascimento I'e-
sempio della buona architettura antica. La particolarita
nell’approccio di Raffaello al Pantheon consiste, per
quanto sia possibile esprimere un giudizio, nell'accetta-
zione acritica delle irregolarita della struttura, come lo
spostamento degli assi (Buddensieg 1971). Questo atteg-
giamento non trova perd espressione nel progetto raffigu-
rato nel disegno di Monaco.

Giinther (1988f: 346 sg.) identificd il modello rappresen-
tato nel disegno di Monaco con quello di Jacopo Sansovi-
1o, perché cid corrisponderebbe all'affermazione del Va-
sari, secondo cui la disposizione nel modello di Sansovino
eraessenzialmente simile alla pianta di una chiesa raffigu-
rata da Serlio nel Libro II (cat. n. 190).

La correttezza di queste affermazioni dipende innanzit-
tutto dalla ricostruzione della pianta in rapporto con I'al-
zato del disegno di Monaco. Giinther immagind che I'edi-
ficio progettato nell’alzato fosse strutturato da tutti i lati,
eccettoil coro, in modo uguale, con le facciate con un por-
tico fiancheggiato da torri angolari, come nei progetti per
la facciata della Basilica di San Pietro, che influenzarono
in modo evidente il progetto di Monaco. Da tale ricostru-
zione deriva una pianta simile a quella sul disegno Uffizi
5024, che gia Nava nel 1935-36 aveva messo in relazione
con il modello di Sansovino per San Giovanni dei Fioren-
tini (v. cat. n. 191). Comunque Giinther richiamo 'atten-
zione sulla illustrazione di un modello nel Codice Mellon
(££. 63v-641), che sembra una variante del progetto di Mo-
naco. In questa illustrazione vi & un portico solo davanti
allafacciata. Su questa base Tafuri ricostrui (1992, fig. 60)
il progetto di Monaco. Tale ricostruzione ha poco in co-
mune con l progetto del Serlio inoltre viene naturalmente
a mancare il rapporto con Sansovino. HG.
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Antonio da Sangallo

Progetto a pianta basilicale per San Giovanni
dei Fiorentini

Firenze, Uffizi, Gabinetto Disegni e Stampe, 860A

Penna e china su carta, sfumato

342 x 262 mm

Iscrizione di mano di Antonio “Dal chantone a fiume canne 30”
(sul lato sinistro della pianta), “canne 27" (sul lato destro della
pianta)

La pianta rappresenta un’ulteriore alternativa ai progetti
su Uffizi 861A e 864A, che stanno in stretta relazione con
essa (cat. n. 194). Qui'edificio dovrebbe essere allungato
di due campate, similmente al modello di basilica che An-
tonio da Sangallo aveva proposto per il concorso per San
Giovanni dei Fiorentini; inoltre dovrebbe essere aggiunto
un profondo coro con locali laterali sullalarghezza di tutto
Pedificio.

Come nel modello esecutivo di Antonio sono state elimi-
natele parti terminali a semicerchio delle cappelle laterali,
previste in tutti gli altri suoi progetti per San Giovanni dei
Fiorentini. Lafacciatadovrebbe essere articolata da semi-
colonne binate, come schizzato su Uffizi 864A, invece che
da travature ritmiche come nel modello di basilica per il
concorso e nel modello esecutivo.

11 progetto & di particolare importanza per la storia della
progettazione di San Giovanni dei Fiorentini; in primo
luogo perché riporta dettagliate indicazioni delle misure
(sono indicate in particolare la larghezza totale dell’edifi-
cioesterno, 222 palmi, e la lunghezza dell"edificio esterno
esclusa I'abside, 270 palmi), e secondariamente per I'indi-
cazione delle distanze della facciata dal “fiume” (sinistra
300 palmi, destra 270 palmi).

La collocazione di questo progetto tra quelli per San Gio-
vanni dei Fiorentini si basa, in correlazione con Uffizi
861A e 864A, sureminiscenze formali del progetto di An-
tonio per il concorso e sul fatto che le dimensioni sono
comparabili con quelle del modello esecutivo di Antonio.
In realta edificio su Uffizi 860A & pit lungo di 30 palmi
rispetto a quello su Uffizi 175A (circa 240 palmi). Ma nel-
Pesecuzione Antonio allarg il corpo longitudinale (come
mostra Uffizi 1013. Giinther 1984c). Egli intendeva quin-
diallargare anche la crocierae forse il coro, cosicché la lun-
ghezza delledificio nel progetto finale sarebbe stata mag-
giore di circa 20 palmi almeno rispetto Uffizi 170A.
Tanto qui che su Uffizi 861A corre dietroil coro unalinea
irregolare obliqua rispetto all'asse della chiesa, che indica
una modificazione del terreno e assomiglia decisamente
all’indicazione della riva del Tevere riportata sui progetti
di Antonio.

Si suppone che i disegni su Uffizi 860A, 861A e 864A
prendessero le mosse dal modello i Antonio per il concor-
sodi San Giovanni dei Fiorentini e preparassero l proget-
to esecutivo riprodotto su Uffizi 175A. E comunque stra-
no che le dimensioni siano leggermente maggiori che su
Uffizi 175A. Ancora piti strana appare la posizione della
linea della riva.

Sappiamo che la collocazione di San Giovanni dei Fioren-
tini trala via Giulia e il Tevere rappresent0 un grosso pro-

blema nella costruzione della chiesa. Per questa ragione
evidentemente Antonio disegno la linea della riva. Ci &
stato tramandato che gia il progetto del Sansovino richie-
deva enormi spese per le fondamenta, nonostante fosse
pilt corto di 50 palmi rispetto alla basilica qui progettata.
Sappiamo anche che le fondamenta furono in buona parte
costruite nel fiume, come base di una chiesa che per di-
mensioni coincide approssimativamente, come gia detto
coni progetti su Uffizi 860A e 861A (v. cat. n. 194). Con-
siderando "andamento della linea della riva nei progetti
su Uffizi 860A e 861A non sarebbe stato quasi necessario
costruire fondamenta nel Tevere. E percid da escludere
che questi progetti fossero destinati alla Chiesa di San
Giovanni dei Fiorentini nella sua posizione definitiva.
I disegni su Uffizi 860A, 861A e 864A dovevano essere
pensati per un luogo in cui il Tevere & piti lontano dalla via
Giulia, ciot a sud della collocazione definitiva di San Gio-
vanni dei Fiorentini, molto pit1 vicino al Palazzo dei Tri-
bunali. Ne consegue che Antonio da Sangallo propose ai
fiorentini di edificare una basilica i normali proporzioni,
invece di un edificio a pianta centrale, e visto che per la
costruzione di tale basilica alla fine di via Del Consolato
sarebberostate necessarie enormi fondamenta, propose di
cercare una posizione pitt a sud. La collocazione di San
Giovanni dei Fiorentini era allora estremamente incerta,
come testimoniano vari documenti. Sarebbe stato anche
possibile, con I'appoggio del papa, acquisire un terreno
edificabile piti vicino al Palazzo dei Tribunali.
I fiorentini verosimilmente respinsero la proposta di An-
tonio perché consideravano importante chela chiesa fosse
situata all'imbocco di via del Consolato. La decisione fu
sicuramente presa tenendo conto del piano urbanistico in
cui doveva inserirsi la nuova costruzione. I progetti su Uf-
fizi 860A, 861A e 864A evidenziano che Antonio era di
parere diverso; dunque non sarebbe daattribuire ad Anto-
nio stesso la pianificazione urbana. Gli autori di tali pro-
getti di riassetto urbano erano a Roma, durante il Rinasci-
mento, i capomastri della Fabbricadi San Pietro (Giinther
1984c: 197 sg.). Se quindi Antonio non fu'autore della
pianificazione urbana, essa deve essere stata ancora opera
di Raffaello. E poco probabile che Antonio abbia cercato
di intralciare i progetti di Raffaello quando questi era an-
cora in carica. Pertanto i progetti su Uffizi 8604, 861A
¢ 864A risalgono a dopo la morte di Raffaello (1520).
HG.
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Antonio da Sangallo

Progetti alternativi a pianta basilicale
per San Giovanni dei Fiorentini

Firenze, Uffizi, Gabinetto Disegni e Stampe, 864A

Penna e china su carta

253 x 389 mm

Annotato, per mano di Antonio: “sachrestia®, “23 largo / 17/ 40
alto’, con qualche indicazione di misure

BmLiocrAFIA: Tafuri 1987a: 35-52

11 disegno mette in relazione due progetti alternativi di
pianta basilicale. In entrambe le alternative la disposizio-
ne del corpo longitudinale fariferimento al progetto di ba-
silica di Antonio da Sangallo per il concorso per San Gio-
vanni dei Fiorentini. Il corpo longitudinale nel progetto
a destra assomiglia a quello del concorso, fin nei minimi
dettagli (cat. n. 198). Entrambe le alternative presentano
un’ampia parte orientale attigua alla navata longitudinale.
Nel progetto asinistra, ad est vi sonounaprofonda cappel-
laper il coroe quattro cappelle laterali, che servono in par-
te come sactestia. Questa soluzione viene ulteriormente
approfondita e modificata su Uffizi 861A. Una ulteriore
variante a questa soluzione su Uffizi 860A riporta le indi-
cazioni delle dimensioni. In base ad essa la basilica do-
vrebbe essere lunga circa 270 palmi.

Nel progetto a destra attiguo alla crociera vi & un coro con
ambulacro coronato da profonde cappelle laterali. Il pro-
getto nel complesso appare, come fece notare Tafuri
(1987a), cosi simile alla pianta del Santo di Padova da far
pensare che Antonio abbia voluto intenzionalmente pro-
porre una versione moderna anticheggiante dell’edificio
medievale. Antonio ha disegnato la pianta del Santo con-
temporaneamente modificandola nel suo stile, come ha
annotato espressamente (“chosi a stare meno erato”. Uffi-
zi 1383A). La pianta del Santo influl fortemente sul mo-
dello di Fra Giocondo per San Pietro e successivamente
sulle idee di Giulio Romano riguardo il rinnovamento del
Duomo di Mantova.

Al progetto di destra e precisamente a una sua variante
(con pilastri invece di semicolonne nel coro e probabil-
mente senza una crociera) appartiene, come fece notare
Tafuri (1992), un alzato su Uffizi 1364A (cat. nn. 201,
204). Qui appare chiaro che anche I'alzato della basilica
dovevaattenersi ai progetti alternativi i Antonio per San
Giovanni dei Fiorentini.

Lidentificazione del disegno tra i progetti per San Gio-
vannidei Fiorentini si fonda sui seguenti dati: le forme de-
rivano dai modelli del concorso per San Giovanni dei Fio-
rentini; ladisposizione generale corrisponde (eccettoil co-
ro ad ambulacro) al progetto esecutivo per San Giovanni
dei Fiorentini; le dimensioni sono concordabili, attraver-
so Uffizi 860A, con il modello esecutivo di Antonio per
San Giovanni dei Fiorentini (v. cat. n. 206); infine su en-
trambi i disegni, Uffizi 860A e Uffizi 861A, strettamente
collegati a Uffizi 864A, come anche sui progetti di Anto-
nio per il concorso per San Giovanni dei Fiorentini, & se-
gnata la riva del Tevere. I progetti su Uffizi 860A, 861A
€864A non rappresentano uno sviluppo della progettazio-

ne, maerano piuttosto pensati come alternative da presen-
tare, come Antonio fece, alla nazione fiorentina perché
potesse scegliere. Forse il progetto su Uffizi 175A derivd
proprio da questa sceltae, insieme, daun accordo trai fio-
rentini e Antonio. HG.
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Antonio Dall'Abacco (Labacco)

Progetto a pianta circolare

di fntonio da Sangallo per il concorso
per San Giovanni sei Fiorentini
pianta, alzato, sezione

Dal Libro del Labacco, Roma 1552

Monaco, Bayerische Staatsbibliothek

BmLioGrAFIA: Faccio 1894; Ashby 1914-15: 289-309; Lotz 1952;
Ragghianti 1973

Tre incisioni su rame, su lastre ognuna di 325 x 235 mm,
annotate nella pianta: “Discretissimi lettori, io vi havevo
apparecchiate molte e diverse cose moderne di nostra in-

ventione, dele quali non vi do altro che il seguente tem-
pietto, per cio che me lo trovo fatto, ma ['altre cose non
essendo anchora condotte sule stampe”. In edizioni suc-
cessive invece si legge semplicemente: “La piantaqui sotto
dimostrata ¢ moderna, di nostra inventione, insieme col
suo diritto, qual si dimostra nella seguente carta...”
{Ashby 1914:15): Le tre incisioni su rame mostrano una
sfarzosa rotonda con un piccolo frontone sull'ingresso.
Dal basso corpo inferiore si innalza una corona di 16 pos-
senti volute a reggere |'imponente cupola emisferica ap-
poggiata su un alto tamburo. L'edificio & coronato da una
grossa lanterna allora appartenente al progetto della Basi-
lica di San Pietro: essa consiste a sua volta in una cupola
poggiante suuna corona di volute. Internamente la cupola
¢ decorata con lacunari, come nel Pantheon. L'intero spa-
zio interno appare come una risposta al Pantheon, diffe-
renziandosi da esso per larigida disposizione dell’articola-
zione architettonica e per le proporzioni snelle. Con il
Tempietto del Bramante, I'edificio progettato sembra un
grosso tabernacolo (in effetti gli Uffizi conservano un pro-
getto, anch’esso attribuito ad Antonio Labacco, di un ta-
bernacolo strutturato secondo il modello di Antonio da
Sangallo per San Giovanni dei Fiorentini, Uffizi 1796A.
Ragghianti 1973: 92, fig, 81).

La pianta, I'alzato dell'interno e, per quanto ne risulta,
I'alzato dell’edificio esterno corrispondono al modello di
Antonio da Sangallo per San Giovanni dei Fiorentini, co-
me ci appare dai disegni su Uffizi 1994, 200A e 1292A
(cat. nn. 196, 197, 200; Lotz 1952: 15 sg.). Tuttavia esso
mostraunadifferenzarispettoai disegni. I piedistalli delle
semicolonne tra le arcate sono notevolmente ingranditi;
quindi le semicolonne sono state accorciate, diventando
di proporzioni pil tozze, e per questo I'ordine corinzio
composito ¢ stato sostituito dall’ordine ionico. Che fosse
Antonio stesso  ideare questa correzione emerge dal pro-
getto su Uffizi 1364A. Nonostante la sua legenda, & evi-
dente che Labacco rappresenta il modello di Antonio per
San Giovanni dei Fiorentini. Il progetto i distingue dagli
altri presentati al concorso per la chiesa nazionale dei fio-
rentini non solo per il suo aspetto imponente ma anche per
il suo soddisfacente utilizzo degli spazi, sia di quelli desti-
nati i fedeli, ampi rispetto alle limitate dimensioni dell’e-
dificio, sia delle numerose cappelle laterali.

Antonio da Sangallo era gid morto quando fu pubblicato
per la prima volta il “Libro del Labacco”, ma alcuni con-
temporanei di Labacco, tra cui il Vasari, non dovevano
avere ancora riconosciuto chi fosse il vero autore. Attri-
buendo I'opera a se stesso, Labacco forse intendeva dire
che realizzd il modello per Antonio da Sangallo. Sembra
che Labaccosiastato al fianco di Antonio gia nella proget-
tazione di San Giovanni dei Fiorentini, avendo disegnato
lui stesso il modello esecutivo (v. cat. n. 206). Dopo la
morte di Antonio, Labacco ne incise il modello della Basi-
lica di San Pietro. Sebbene questo sia stato costruito da
Labacco, come riporta il Vasari (1878-85 V: 467), Labac-
costesso indica Antonio come ideatore e se stesso solo co-
me esecutore. Altrettanto fedele si rivela nella prefazione
del suo Libro, in cui si definisce allievo di Antonio (cfr.
Faccio 1894; Giinther 1988f: 248 sg., 318). Questa devo-
zione viene riferita anche dal Vasari, quando afferma che
Labacco esegui I'incisione del modello di San Pietro per
mostrare a tuttoil mondo le capacita di Antonio, dopo che
Michelangelo aveva elaborato nuovi progetti. Alla luce di
cio sorprende che la partecipazione di Antonio alla realiz-
zazione di San Giovanni dei Fiorentini siastata taciuta nel
“Libro del Labacco” , che fu pubblicato nello stesso perio-
do dell’incisione.

Non possiamo definire con precisione che tipi di disegni
originali Labacco avesse pubblicato nel suo Libro. Sicura-
mente perd disponeva di una pianta molto simile a quelle
autografe di Antonio e Giovanfrancesco (cat. nn. 196-
197). L'alzato e la sezione potrebbero essere stati nel com-
plesso simili ai progetti di Giuliano da Sangallo per la fac-
ciata di San Lorenzo a Firenze. Ma questi progetti sono
solo per una parete bidimensionale e non per unastruttura
a tre dimensioni. Forse insieme alla pianta c’era anche un
modello in legno, come nel caso suddetto di San Pietro.
Questo spiegherebbe la mancanza di un alzato di mano di
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uno dei Sangallo, complementare alle quattro piante che
ci sono pervenute dalla bottega di Sangallo, riguardanti il
concorso per San Giovanni dei Fiorentini. La mancanza
di disegni per I'esterno si spiega forse supponendo che la
realizzazione del modello si basasse sui disegni in pianta
¢ alzato dell'interno, mentre la struttura esterna sarebbe
stata sperimentata sul modello stesso. :

Forse Antonio da Sangallo ha elaborato in modo cosi det-
tagliato, come mostra Labacco, solo il modello di un edifi-
cio circolare per San Giovanni dei Fiorentini, limitandosi
aun lavoro meno dettagliato per lasoluzione a pianta basi-
licale, meno rappresentativa. Andrea Sansovino pare sisia
limitato all’elaborazione completa dell’alzato di un solo
progetto tra quelli riprodotti da Raniero Nerucci (v. cat.
n. 205). HG.

196

Antonio da Sangallo

Progetto di un edificio a pianta circolare

per il concorso per San Giovanni dei Fiorentini

Firenze, Uffizi, Gabinetto Disegni e Stampe, 199A

Penna e china su carta, sfumato

437 x 495 mm

Indicazioni delle misure in palmi romani, annotato, per mano di

Antonio, “largo lo netto palmi 120

Tl progetto presentaunarotonda el diametro totale di cir-
ca 200 palmi, circondata tutt'intorno da cappelle laterali
quadrate con copertura a cupola. L’alzato ci € stato tra-
smesso dagli studi di Antonio su Uffizi 1292A e dalle illu-
strazioni di Labacco (cat. n. 200, 195). Tuttavia Uffizi
199A presenta piccole differenze rispetto alle indicazioni
di Labacco; specialmente la facciata é strutturata in modo
diverso. In Uffizi 199A & previsto un frontone regolare
con sei colonne e pilastri negli angoli. L’appartenenza di
questo disegnoai progetti per San Giovanni dei Fiorentini
& dimostrata con certezza dalla seconda elaborazione su
Uffizi 200A (cat. n. 197) e confermata dalla linea indican-
te la riva del Tevere, che passa all'altezza del coro, obli-
quamente rispetto all’asse dell’edificio. HG.
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197

Giovanfrancesco da Sangallo

Progetto di Antonio da Sangallo

per un edificio a pianta circolare per il concorso
per San Giovanni dei Fiorentini

Firenze, Uffizi, Gabinetto Disegni e Stampe, 200A

Penna e china su carta

515 x 415 mm

Indicazione delle misure in palmi romani, annotato, per mano di
Giovanfrancesco, “fatto per e fiorentini®

11 disegno costituisce, come anche il progetto di edificio
aschema basilicale di Giovanfrancesco su Uffizi 863A (v.
cat. n. 199), semplicemente una seconda redazione del
progetto di Antonio per il concorso per San Giovanni dei
Fiorentini su Uffizi 199A (cat. nr. 196). La riproduzione
di entrambi i progetti di Antonio & cosa decisamente inso-
lita per la bottega di Sangallo. Che scopo abbia avuto tale
riproduzione & ancora una questione aperta.

Secondo un’annotazione (che riporta con esattezza i costi
di edificazione), la pianta basilicale eseguita da Antonio
stesso deve essere giunta nel cantiere di San Giovanni dei
Fiorentini e collegata a uno scritto a cui I'annotazione
sembra riferirsi. La seconda redazione, eseguita da Gio-
vanfrancesco, deve essere invece rimasta nella bottega dei
Sangallo e fu acquisita dagli Uffizi insieme a tutti i disegni
lasciati in eredita da Antonio (Giinther 1988f: 244). Siha
cosi I'impressione che Antonio abbia fatto eseguire la se-
conda redazione per conservare una propria documenta-
zione. Normalmente, forse, come anche nel caso del suo
modello esecutivo per San Giovanni dei Fiorentini, egli
non aveva bisogno di seconde redazioni, perché in qualita
di direttore dei lavori del cantiere, aveva anche in seguito
la possibilita di riprendersi i progetti, come peraltro fece
nel caso di San Pietro.

Se anche il progetto autografo di Antonio per un edificio
a pianta circolare su Uffizi 199A fosse stato realizzato per
essere presentato ai committenti, ¢ una questione ancora
dubbia, perché esso ¢ meno preciso della seconda redazio-
ne, di Giovanfrancesco, che corrisponde invece all'inci-
sione su rame del progetto eseguita da Labacco.

Nella pianta di Antonio manca, specialmente nell’ester-
no, l'indicazione dei tabernacoli, che avrebbero dovuto
incorniciare le finestre). Entrambi sembra risalgano quin-
di a uno stesso originale, che forse andrebbe identificato
come il modello vero e proprio.

Inoltre la versione autografa di Antonio el progettodiun
edificioa piantacircolare (a differenza del progetto a pian-
tabasilicale) si differenzia dalla versione riportata da Gio-
vanfrancesco e Labacco, sia nella definizione della faccia-
ta e del coro sia nelle dimensioni, indicate per quanto ri-
guarda le cappelle laterali. Quindi il disegno potrebbe es-
sere stato realizzato per fissare queste modifiche. In altri
casiinvece, come nel progetto esecutivo per San Giovanni
dei Fiorentini, si rinuncio alla stesura di nuovi dise-
gni, anche in presenza di modifiche molto pil rilevanti
(v. cat. 206). HG.

198

Antonio da Sangallo

Progetto di basilica per il concorso per San
Giovanni dei Fiorentini

Firenze, Uffizi, Gabinetto Disegni e Stampe

862A

Penna e china su carta, sfumato

455 x 535 mm

Indicazioni delle misure in palmi romani, annotato, per mano di
Antonio, “Longa lo tutto del vano palmi 1747, “Longa 147
(lunghezza totale esclusa 'abside), “Larga p. 607, di mano forse
del Vasari *AnToNIO DA SAN GALLO” e di mano di Anonimo
“Monta la spesa del sopradetto edificio s. 39780”. Sul verso, da
mano anonima del ’500: “Antonio da Sanchallo’.

PrOVENIENZA: Libro de’ disegni di Vasari (Ragghianti Collobi 1974:
127)

BmLIoGRAFIA: Ragghianti Collobi 1974; Giess 1981: 85-140; Giin-
ther 1985a: 272311

11 progetto presenta una pianta basilicale vistosamente
cortae larga, che avrebbe dovuto, secondo le indicazioni,
essere lunga 200 palmi e larga 240. Le navate laterali sono,
come di consueto, larghe la meta della navata centrale.
Sorprendentemente profonde sonoinvece le cappelle late-
rali che affiancano le navate laterali per 'intera lunghez-
za. Lanavata centrale e quelle laterali dovevano essere co-
perte con volte a botte. Sono previste cinque campate di-
stinte, separate da pilastri abbastanza piccoli, di sezione
quasi quadrata (8 x 9 palmi), con semicolonne addossate
sotto le quali non vengono indicati i piedistalli. Poiché
Antonio disegna sempre i piedistalli quando questi sono
previsti (come per esempio nel progetto alternativo su Uf-
fizi 1994, cat. n. 196), si dovrebbe pensare che non ne ab-
bia previsti. Cio & perd quasi impensabile, dal momento
che il diametro delle semicolonne & di soli 5 palmi. Vedi
inoltre, per I'alzato, cat. n. 201.

La relazione tra questo disegno e la progettazione di San Gio-
vanni dei Fiorentini & provata da una seconda versione di
Giovanfrancesco da Sangallo (Uffizi 863A), che reca l'iscri-
zione “per lla chiesa e’ fiorentini in Roma d’antonio da San-
gallo”. Cid & confermato dal fatto che viene affrontato il pro-
blema della difficile collocazione della chiesa tra la via Giu-
lia e il Tevere. Antonio ha indicato la riva del Tevere con
una linea che corre obliqua rispetto all'asse della chiesa, al-
P'altezza dell’abside. Nella versione del progetto di Giovan-
francesco questa linea & designata come “fiume”. Conside-
rando il corso del fiume, Antonio previde di annettere solo
aun lato del coro dei locali per la sacrestia e simili. Sembra
che il progetto risalga al 1518, dal momento che non mostra
quasi nessun rapporto con ['edificio costruito.
Ovviamente la formaun po’ strana della pianta deriva dal-
la breve distanza della facciata dal Tevere. Il progetto
sembra essere un’alternativa meno dispendiosa rispetto al
sontuosoedificio a pianta centrale progettato da Antonio.
Per spiegare la ridotta profondita della pianta, il progetto
venne interpretato talvolta come ricostruzione del tempio
etrusco nello spirito del Rinascimento. Appare evidente
I'idea chei fiorentini volessero in certo modo riallacciarsi,
con la loro chiesa nazionale, alla pilt antica espressione
d’arte dellaloro patria. Non si devono perd mettere a con-
fronto le conoscenze archeologiche del maturo Antonio
da Sangallo con le idee dell’Alberti; esse vanno giudicate
rispetto alle piti evolute testimonianze del periodo e so-



prattutto agli studi sul tempio etrusco lasciatici dallo stes-
5o Antonio e da suo fratello Giovanni Battista (cfr. Giin-
ther 1985a). Da questo punto di vista non vi sono quasi
rapporti tra la chiesa nazionale dei fiorentini e il tempio
etrusco. Inoltre Antonio non progettd colonne di ordine
tuscanico ma corinzio (v. cat. n. 201).

Unabasilica molto simile fu progettatada Antonio succes-
sivamente, in una situazione analoga, per il Convento di
San Francesco, situato vicino a Castro alla confluenza dei

fiumi Olpita e Filonica (Giess 1981: 118 sg).  H.G.
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Giovanfrancesco da Sangallo

Progetto di edificio a pianta basilicale
di Antonio da Sangallo per il concorso
per San Giovanni dei Fiorentini

Firenze, Uffizi, Gabinetto Disegni e Stampe, 863A

Penna e china su carta

435x 55 mm

Indicazioni delle misure in palmi romani, annotato, per mano
di Giovanfrancesco, ‘lungo lo tutto el vano plalmi] 174”
“fiume” (sulla linea che corre all’altezza del coro,

obliqua rispetto all'asse della chiesa) e “per lla chiesa

dei fiorentini in Roma di mano d’antonio da Sangallo®.

Sul verso profilo e decoro del “fregio di girarsi

nella facciata di iulio albarini in banchi’ (G.F. da Sangallo)

Il disegno rappresenta, analogamente alla pianta eseguita
da Giovanfrancesco per un edificio a pianta centrale su
Uffizi 200A (v. cat. nr. 197), semplicemente una seconda
redazione del progetto di Antonio per il concorso per San
Giovanni dei Fiorentini su Uffizi 862A (cat. n. 198). In
questo caso si tratta di una copia esatta. HG.
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Antonio da Sangallo

Studio per il concorso per San Giovanni
dei Fiorentini

Firenze, Uffizi, Gabinetto Disegni e Stampe, 1292A
Penna e china su carta

342x 439 mm

Indicazioni delle misure in palmi romani (senza indicazione
dell'unita di misura)

BmLiocrar1A: Tafuri 1973: 201-258; Schwager 1975: 149-178

Il foglio presentale piante di entrambi i progetti alternati-
vi di Antonio da Sangallo per il concorso per San Giovan-
ni dei Fiorentini disegnate una sopra I'altra. Vi sono inol-
tre due studi quasi uguali dell'interno dell’edificio a pian-
tacircolare. Il progetto dell’edificio circolare corrisponde
ampiamente al modello come appare nella sua riproduzio-
ne di Labacco. La differenza pit significativa sta nelle di-
mensioni dei piedistalli, che nello schizzo sono molto piti
piccoli che nel modello.

Di conseguenza le colonne tra le arcate sono notevolmente
pit sottili, quindi non ancora ioniche, ma tutto I'interno
¢ di ordine corinzio composito.

Lo studio su Uffizi 1364 (v. cat. n. 20) indica che fulo stes-
so Antonio, e non Labacco, a pensare di ingrandire i piedi-
stalli. Questo studio consiste nell'alzato parziale di
un’ampia costruzione basilicale, che collega una navata
longitudinale del tipo previsto dal modello a pianta basili-
cale di Antonio per il concorso per San Giovanni dei Fio-
rentini con un coro ad ambulacro del tipo previsto dal mo-
dello di Antonio per un edificio a pianta circolare per lo
stesso concorso, ampliato da un ambulacro interno. In es-
so compaiono gia i piedistalli di maggiori dimensioni e
quindi I'ordine ionico delle colonne.

11 progetto per una basilica presenta due varianti. L’una
assomiglia gia ampiamente al progetto definitivo, pur es-
sendo di dimensioni notevolmente maggiori: la navata
centrale e quelle laterali sarebbero larghe rispettivamente
70 35 palmi invece che 60 ¢ 30. L'altra variante, secondo
le indicazioni grafiche, si basa sulle stesse misure maggio-
rate, ma prevede solo tre campate.

Si nota che Antonio mantiene questa soluzione estrema
anche per la basilica con il corpo longitudinale piti corto,
invece di passare a una struttura a pianta a quincunx. Cid
avrebbe permesso di realizzare un edificio molto piti rap-
presentativo, senza modificare molto i rapporti spaziali.
Ma forse una soluzione di questo tipo, ispirata decisamen-
te all'architettura veneziana, non sarebbe stata adeguata
alla chiesa nazionale dei fiorentini.

11 fatto che le piante dei due modelli alternativi siano dise-
gnate una sull’altra potrebbe essere collegato al progetto
citato, che prevedeva una fusione di entrambe le soluzioni
in un grande edificio a schema basilicale.

Con ci0 si spiegherebbe come mai Antonio qui si accinga
acompletare |'edificio a pianta circolare inserendo una co-
rona di colonne.

Inoltre il motivo di questa sovrapposizione dei due model-
li alternativi consiste sicuramente nell’analisi del loro rap-
porto con il terreno edificabile. Cid appare chiaro anche
dalle linee poco definite che corrono, all’altezza del coro,
obliquamente rispetto all'asse della pianta. Queste linee
indicano la riva del Tevere. Antonio ha segnato la linea
della riva soprattutto nei suoi progetti per San Giovanni
dei Fiorentini (v. Uffizi 1994, 200A, 862A, 863A. Su Uf-
fizi 863A, & indicata come “fiume”). Antonio si riferiva
quindi a un particolare problema nell’edificazione di que-
sta chiesa. Il Vasari descrive in modo molto dettagliato
questi fatti nelle sue Vite degli artisti.

Nella “vita” di Sansovino il Vasari riferisce che lo spazio
adisposizione per la chiesa trala via Giulia e il Tevere non
era sufficiente. Non volendo costruire oltre la linea della
via Giulia, sarebbe stato necessario entrare nel Tevere con
le fondamenta per almeno 15 canne (150 palmi) (“ma non
vi essendo spazio e volendo pur fare la facciata di detta
chiesa in sulla dirittura delle case di strada Iulia, erano ne-
cessati entrare nel fiume Tevere almeno quindici canne”,
Vasari, cfr. Bettarini Barocchi 1966 VI: 184). La proble-
matica in genere & evidente se si osserva la posizione di
San Giovanni dei Fiorentini su una pianta di Roma del pe-
riodo precedente la regimazione moderna del Tevere negli
anni dellafondazione o la lineadellarivaindicatada Anto-
nio. Lavia Giulia& prossima al Tevere, al quale si avvicina
progressivamente procedendo verso nord. Nel luogo ove
¢ stataedificatalachiesaladistanzaé molto breve. E diffi-
cile tuttavia comprendere il significato preciso delle affer-
mazioni del Vasari. Secondo il contesto questa afferma-
zione si riferisce al progetto di Sansovino, lungo 22 canne.
Secondo le indicazioni di Vasari larivadel Tevere si sareb-
be trovatagia 7 canne dietro la via Giulia. Cid non concor-

da perd con tutte le altre testimonianze tramandate. Altre
vedute o progetti concordano nel situare la riva piti indie-
tro. Secondo'indicazione su Uffizi 1292A, in rapporto ai
dati riguardanti la lunghezza dei progetti rappresentati in
altri disegni, larivasi trovava, all'altezza dell’asse centra-
le della chiesa, almeno a 17 canne dalla via Giulia. Forse
il Vasari intendeva per riva, ammesso che non si tratti
semplicemente di un errore, il limite frail terreno pianeg-
giante e il pendio verso la riva vera e propria.

Nella “vita”, di Antonio da Sangallo il Vasari ritorna anco-
ra sulle fondamenta. Nella prima edizione afferma che,
poiché esse penetravano nel Tevere, erano enormemente
dispendiose, e che Antonio da Sangallo le realizzd con una
grande opera di ingegneria, dopo che Sansovino si era di-
mostrato incapace di dirigerne la costruzione. Dopo I'ar-
resto dei lavori di edificazione della chiesa, il Vasari pole-
mizzd, nella seconda edizione delle Vite, con la program-
mazione miope dei suoi concittadini: avrebbero fatto me-
glio ainvestire i loro soldi nella costruzione di una chiesa
pili piccola piuttosto che impiegarli per le fondamenta di
una grande opera incompiuta. Non si sarebbe mai dovuto
permettere agli architetti i costruire fondamenta cosi co-
stose per guadagnare semplicemente 20 braccia, cioé circa
5 canne di terreno.

Questa nuova indicazione si potrebbe ancora riferire al
modello di Sansovino: se la riva, come indicato su Uffizi
1292A, era distante 17 canne dalla via Giulia, il progetto
di Sansovino avrebbe dovuto spingersi per 5 canne nel Te-
vere. Tutto cid, pur essendo logico, ¢ comunque moltoim-
probabile. Quando il Vasari esprimeva il suo disappunto,
il progetto di Sansovino non aveva piti da tempo nessuna
importanza. E dubbio se le fondamenta siano mai state
gettate considerando il modello di Sansovino (v. cat. n.
190). Ad ogni modo, a partire al pidi tardi dal 1521, esse
eranoin funzione di tutt"altro progetto, quello di una basi-
lica che avrebbe dovuto essere lunga addirittura 27 canne
(v. cat. n. 206).

11 Vasari non fa menzione di tale cambiamento; nonostan-
te cid aveva gia sott’occhio le fondamenta del nuovo pro-
getto, quando riferiva sulla loro realizzazione da parte di
Antonio da Sangallo gia nella prima edizione delle sue Vi-
te, dal momento che parlava di fondamenta che erano in
costruzione in quel periodo (1550); solo in relazione a que-
ste fondamenta assume un senso la polemica espressa nella
seconda edizione delle Vite.

Le5 canne tantocriticate dal Vasari corrispondono quindi
alla misura di cui Antonio eccedette rispetto al modello di
Sansovino. Fa parte dello stile del Vasari eprimere le criti-
che nascondendole sotto una forma garbata. Cid si pud os-
servare tral"altro anche nella sua relazione sulla parte avu-
tada Sansovino nella costruzione di San Giovanni dei Fio-
rentini. Michelangelo, di cui & famosa la critica alla “setta
sangalesca”, nel suo progetto per San Giovanni dei Fio-
rentini ritornd nuovamente alle dimensioni previste in
origine (v. cat. n. 71).

Quila posizione della riva trattata diffusamente, non so-
lo perché essaeraeffettivamente importante per San Gio-
vanni dei Fiorentini, ma anche perché questo problema
toccale scelte urbanistiche legate alla costruzione dell’edi-
ficio. Schwager (1975: 164 sg., anche in sue successive
pubblicazioni suS. Giovanni dei Fiorentini) ha sostenuto,
basandosi su alcune affermazioni qui citate del Vasari
(premettendo che a volte il Vasari in parte si contraddice,
p. 165, nota 77), che Sansovino ha progettato, davanti a
San Giovanni dei Fiorentini, un sagrato profondo 20
braccia. Si vorrebbe qui dimostrare come questa ipotesi
non sia plausibile. Anche Tafuri (1973: 208 sg.) ipotizzd
un simile sagrato, basandosi solo sui disegni. Egli osservd
che Antonio aveva segnato la linea della riva non solo nei
progettidi cuisi& detto sopra, ma anche in diversi progetti
aschema basilicale notevolmente piti grandi (Uffizi 860A,
861A) e che anche inessilalineadellarivacorre all'altezza
dell’abside. La differenza di lunghezza trai progetti gran-
di e quelli piccoli, secondo Tafuri, da la profondita del sa-
grato. Questo sembrerebbe plausibile se i progettia pianta
basilicale di maggiori dimensioni non fossero circa altret-
tanto lunghi se non addirittura piti lunghi del progetto de-
finitivo di Antonio e delle fondamenta realizzate. Queste
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ultime perd sono state costruite penetrando nel Tevere.
Per chiarimenti sulla lineadella rivain Uffizi 860A e 861A
v. cat. n. 193. Pur non sembrando convincenti le argo-
mentazioni i Schwager e i Tafuri, esse comunque accen-
nano a problemi che richiedono una soluzione e al princi-
pio, fondamentalmente sensato, che sia necessario analiz-
zare il piano urbanistico previsto per la zona interessata
dalla costruzione di un edificio delle dimensioni di San
Giovanni dei Fiorentini. Perd i fiorentini a quel tempo
avevanoin mente unasoluzione diversadal sagrato per va-
lorizzare adeguatamente la chiesa, e cio¢ pensavano a due
strade che portassero direttamente al portale principale.
Quando temporaneamente (1541) fu presa in considera-
zione I'ipotesi del sagrato, si pensd a uno spiazzo al di a
della via Giulia, come era stato fatto per il vicino Palazzo
dei Tribunali (Giinther 1984c, n. 339b). HG.
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Antonio da Sangallo

Studio di un progetto a schema basilicale

per il concorso per San Giovanni dei Fiorentini

Firenze, Uffizi, Gabinetto Disegni e Stampe

1055A

Penna e china su carta

210x 270 mm

Indicazione delle misure in palmi romani
BrLiograF1A: Giinther 1989b: 154-168; Tafuri 1992

11 foglio presenta parti della zona est della pianta con de-
marcazione della riva del Tevere dietro I'abside e parti
dell’alzato, ossia una campata del corpo longitudinale e
I'angolo dell’abside. Lo studio della pianta appartiene co-
me Uffizi 1292A (cat. n. 200) aun primo stadio della pro-
gettazione. Su Uffizi 1292A vengono messe a confronto
le soluzioni a 3 e 5 campate. Qui, secondo calcoli basati
sulle dimensioni indicate, sono previste quattro campate
con larghi pilastri, davanti ai quali sono addossate coppie
di semicolonne.

Lo studio dell’alzato presenta invece una evoluzione suc-
cessiva. Antonio partl fin dall'inizio dall'idea di separare
le campate con semicolonne di ordine gigante. In presenza
di colonne di diametro piccolo, come previsto nella pian-
ta, sopra le arcate rimane posto solo per un piccolissimo
tabernacolo che funge da finestra lasciando perd entrare
pochissima luce.

Lastesura definitivadello studio presenta, soprale arcate,
finestre che stanno in un rapporto di grandezza pit accet-
tabile con il resto dell'alzato ma che sembrano imprigiona-
te nel claristorio ancora basso e sono collocate cosi vicino
alle arcate da far pensare che la loro parte inferiore sia co-
perta dal tetto della navata laterale. Uno schizzo sul verso
mostrainvece una particolare impostazione del tetto della
navata laterale, per dare luce alle finestre.

Questa soluzione appare molto riduttiva rispetto alla sim-
metria delle proporzioni del modello per un edificio a
pianta circolare, ma essasi basa evidentemente sulle misu-
re fissate nel modello.
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L’altezza di 40 palmi delle arcate si addice alla loro lar-
ghezza di 20 palmi nel modello. Le semicolonne hanno un
diametro di 5 palmi, come nel modello. Sorprendente & la
loro altezza, 50 palmi, cioé dieci volte il loro diametro.
Questo corrisponde alle proporzioni dell’ordine composi-
to che il Serlio avrebbe pit tardi introdotto.

Secondo Vitruvio la colonna corinzia doveva essere alta
complessivamente nove volte e mezzo il diametro; su cio
si baso Antonio da Sangallo nei suoi studi per il Palazzo
Farnese (Giinther 1989b: 157). Tafuri (1992, fig. 68 sg)
ha ricostruito secondo Uffizi 1055A 'alzato dell'interno
del modello a schema basilicale di Antonio.

Una soluzione pii felice dell’alzato si trova nello studio
Uffizi 1364A, che appartiene alla pianta su Uffizi 864A.
In esso Antonio collega tra loro i suoi due modelli alterna-
tivi peril concorso per San Giovanni dei Fiorentini e adat-
ta le proporzioni dell’alzato della basilica all’edificio a
pianta circolare.

Le proporzioni della parte corrispondente all’edificio a
pianta circolare sono pitt simili alle incisioni di Labacco
che ai disegni di Antonio e Giovanfrancesco. In particola-
re sono notevolmente ingranditi i piedistalli.

Di conseguenzale colonne sono piti tozze e I'ordine ionico
subentra al corinzio. Anche il progetto a schema basilicale
pud aver subito la stessa evoluzione. HG.
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Baldassarre Peruzzi

Progetto per edificio a pianta centrale

per il concorso per San Giovanni dei Fiorentini

Firenze, Uffizi, Gabinetto Disegni e Stampe, 505A
Penna e china su carta, disegno preparatorio in sanguigna
sfumato, 456 x 427 mm

Indicazione delle misure in palmi romani

BiBLIOGRAFIA: Benedetti 1983: 959-976; Wurm 1984; Licht 1984

Ledificio a pianta centrale assomiglia al modello di Sanso-
vino ricordato dal Vasari per quanto riguarda il profilo
quadrato e, approssimativamente, la superficie (qui circa
210 palmi). In entrambi il blocco isolato include un otta-
gono notevolmente pit piccolo (diametro, qui, di 90 pal-
mi). Intorno allo spazio centrale tuttavia Peruzzi inserisce
una corona di cappelle strutturate in modo tale da riempi-
re lospazio rimanente tra’ottagonoe il blocco. Caratteri-
sticadelle sperimentazioni formali di Peruzzi sono le pian-
te derivate da cappelle d’angolo triangolari. Peruzzi ha pit
volte disegnato diverse altre piante di edifici sacri con
questa stessa caratteristica. Cio & testimoniato da molte
copie appartenenti al Codice S IV 7 della Biblioteca Co-
munale di Siena e al Codice 10935 della Osterreichischen
Nationalbibliothek di Vienna.

Il collegamento con i progetti i San Giovanni dei Fioren-
tini viene supposto perché il progetto appare come un pen-
dant a Uffizi 510Ar (Benedetti 1983: 965; Wurm 1984,
n. 11; Licht 1984, n. 70). Per vari aspetti i disegni di Pe-
ruzzi assomigliano pit ai progetti di Leonardo per edifici
a pianta centrale contenuti nel manoscritto B, che non ai
soliti modelli del Rinascimento. Un’altra caratteristica,

decisamente teorica, ¢ la collocazione dell’altar maggiore
nel mezzo dello spazio centrale. Questa idea & formal-
mente accettabile ma praticamente quasi irrealizza-
bile. HG.
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Baldassarre Peruzzi

Progetto di edificio a pianta circolare

per il concorso per San Giovanni dei Fiorentini

Firenze, Uffizi, Gabinetto Disegni e Stampe, 510A

Penna e china su carta, sfumato

440 x 433 mm

indicazioni delle misure in palmi romani, annotato per mano di
Peruzzi “altitudo in proportione superbipartiens tertias™
“circumferentia 377 [palmi]®, “intercolumnic”, “porta”

BsLiocrAFIA: Wurm n. 1984, n. 9

Lapianta assomiglia al modello i Antonio da Sangallo per
San Giovanni dei Fiorentini sia per la disposizione gene-
rale - edificio a pianta circolare con corona di cappelle e
vestibolo - sia per le dimensioni - diametro dello spazio
centrale 120 palmi, diametro totale circa 200 palmi. Su
questa somiglianza si basa'inserimento di questo disegno
del Peruzzi tra i progetti per San Giovanni dei Fiorentini
(Wurm 1984, n. 9). Dobbiamo immaginarci la struttura
dello spazio centrale con delle travate ritmiche all'incirca
come nel progetto di Giuliano da Sangallo per un edificio
apianta circolare sui fogli 74r e 59v del Codice Barberini,
le quali forse appartengono alla fase della progettazione di
San Giovanni dei Fiorentini del 1513 (Bentivoglio 1975;
Giinther 1988f: 124 sg.).

Difficilmente il disegno pud essere considerato il modello
mostrato ai committenti o qualcosa derivato direttamente
da esso. Si tratta piuttosto di un progetto preliminare in-
compiuto. Il foglio costituisce un esempio del gusto per le
sperimentazioni formali tipico di Peruzzi: ognuna delle
cappelle laterali e anche le due met? della facciata hanno
una forma diversa. Da questa sorta di “catalogo” Peruzzi,
o forse il committente, nella fase definitiva del progetto
poteva scegliere che forma dovessero avere le cappelle la-
terali. Simili variazioni formali si trovano precedente-
mente soprattutto in Leonardo da Vinci, nel contesto
maggiormente teorico del manoscritto B. Il modoinsolito
di indicare le misure e le proporzioni ricorre in altri pro-
getti teorici di Peruzzi (come Uffizi 5814, 107; Wurm
1984, nn. 377, 381).

Sul versodel foglio si trovaun progetto largamente incom-
pleto per un edificio a pianta esagonale, per il quale sono
previste dimensioni simili a quello a pianta circolare rap-
presentato sul recto. Per questa ragione anch’esso viene
messo in relazione ai progetti per San Giovanni dei Fio-
rentini. HG.
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Raniero Nerucci

Progetto di Andrea Sansovino per un edificio a
pianta centrale per il concorso per San Giovanni
dei Fiorentini (?)

Vienna, Graphische Sammlung Albertina, Roma n. 790
Penna e china su carta, sfumato, 212 x 195 mm
Indicazioni delle misure in unita di misura non specificata
probabilmente in palmi romani

Bmriocraria: Wolff Metternich 1972; Giinther 1988f

La pianta & completata da un alzato riportato sul retro del
foglio e da una sezione riportata su un altro foglio (cat. n.
205). L'edificio rappresentato & un’imitazione del proget-
toiniziale di San Pietro. Il progetto di Giuliano da Sangal-
lo probabilmente del 1505-06 su Uffizi 84, alternativo a
quello su pergamena del Bramante, servi da modello. La
cupola sovrastante lo spazio centrale non segue il modello
del Bramante per la cupola di San Pietro; essa segue inve-
ce, perfino nei particolari della lanterna, quello del Duo-
mo di Firenze. La facciata segue visibilmente i progetti di
Giuliano da Sangallo per la facciata di San Lorenzo a Fi-
renze su Uffizi 281A e 276A. 1l carattere antico si nota a
confronto con i progetti di Antonio da Sangallo per la fac-
ciata di San Giovanni dei Fiorentini: qui & prevista solo
una successione uniforme di travate ritmiche. Gliunici ac-
corgimenti utilizzati per accentuare la centralita sono le
maggiori dimensioni del portale d’ingresso rispetto ai por-
tali laterali e un frontone. Antonio invece previde varia-
zioni nelle travate, sottolined gli angoli e collegd tra loro
i piani della facciata al centro. Riportando il progetto di
San Pietro alle dimensioni molto pili ridotte previste allo-
ra per San Giovanni dei Fiorentini, ne deriva una struttu-
ra molto piccola: il diametro dello spazio centrale misura
solo 62 palmi (13 metri abbondanti). Certamente non
avrebbe offerto spazio sufficiente per la comunita fioren-
tina; quindi anche questo progetto appare poco pratico.
A questo progetto appartengono altre due soluzioni alter-
native, disegnate tuttavia solo in pianta (Roma, n. 789v,
791). Per laloro attribuzione a Nerucci v. Giinther 1988f:
345 sg. L'inserimento di questi progetti, proposto da Gio-
vannoni (1959: 217) e Frommel (1977: 55 n. 116), nella
progettazione per San Giovanni dei Fiorentini non & pro-
vato con certezza; esso deriva dalla loro analogia, nella di-
sposizione e nelle dimensioni, con gli altri progetti a noi
noti realizzati per il concorso per San Giovanni dei Fio-
rentini. La larghezza totale dell’edificio progettato, 223
palmi, corrisponde al modello di Jacopo Sansovino; la ri-
duzione della profondita a 200 palmi ricorda il progetto
a schema basilicale di Antonio da Sangallo.

Le dimensioni, nonostante tutte le somiglianze nella di-
sposizione, contrastano con la collocazione precedente tra
i progetti per San Pietro (per ultimo Wolff Metternich
1972: 123, tavv. 4-6).

L'attribuzione dei progetti ad Andrea Sansovino risulta
secondo Giinther (1988f: 345-348) dalle seguenti consi-
derazioni: tra gli architetti citati dal Vasari come parteci-
pantial concorso, in base alle testimonianze grafiche note,

non possono essere autori dei progetti in questione Jacopo
Sansovino, Antonio da Sangallo e Peruzzi. Raffaello &
escluso per motivi stilistici. Bisogna quindi cercare un ar-
chitetto al di fuori di quelli conosciuti dal Vasari. Questa
ricerca ¢ lecita per il fatto che il Vasari in altri casi del ge-
nere ha dimostrato di riferire notizie incomplete. Appaio-
no con evidenza, nei progetti qui trattati, specialmente
due caratteristiche: in primo luogo la mancanza di origina-
lita e quindi I'imitazione di altri progetti, non tanto con-
temporanei quanto di progetti un po’ piti datati. Partico-
larmente fedele & |'imitazione di Giuliano da Sangallo. Se-
condariamente si nota che uno dei progetti (n. 791) fa te-
soro delle esperienze maturate in quel periodo per risolve-
re i problemi statici di Santa Maria di Loreto. In base alle
particolarita stilistiche pud essere considerato autore dei
progetti soprattutto Andrea Sansovino, che era direttore
del cantiere di Santa Maria di Loreto e aveva esperienza
dei problemi che visi presentavano. Il disegnatore dei pro-
getti, Raniero Nerucci, lavorava per Andrea ed & docu-
mentato che nel 1518 realizzo per lui un modello non ri-
guardante Santa Maria di Loreto. GH
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Raniero Nerucci

Progetto di Andrea Sansovino per un edificio
a pianta circolare per il concorso per San
Giovanni dei Fiorentini (?)

Vienna, Graphische Sammlung Albertina, Roma 789v
281A

Penna e china su carta, sfumato

216 x 185 mm

Indicazioni delle misure in unita di misura non specificata
probabilmente in palmi romani. Sul retro del foglio &
rappresentata la sezione del progetto a pianta centrale
cat. n. 204

BrsLIoGrAFIA: Bentivoglio 1975: 251-260

Per I'attribuzione del disegno vedi Giinther 1988: 345-
348. L’inserimento del disegno tra i progetti per San Gio-
vanni dei Fiorentini & motivato dalla generale affinita nel-
la disposizione e nelle dimensioni tra I'edificio progettato
e gli altri progetti per San Giovanni dei Fiorentini. Per
I'attribuzione del modello qui riportato ad Andrea Sanso-
vino vedi cat. n. 204.

Il progetto presenta una rotonda, che riunisce elementi di
Santa Costanza, del Pantheon e di progetti contempora-
nei della Basilicadi San Pietro. Attorno allo spazio centra-
le, di 90 palmi di diametro, & situato sui lati un ambulacro,
interrottoda un coro profondo e da un vestibolo. L'ambu-
lacro comunica con lo spazio centrale per mezzo diun solo
passaggio su ogni lato; in tali passaggi, come nei bracci del-
lacroce progettati nella Basilica i San Pietro, sono inseri-
te quattro colonne. I motivo delle quattro colonne, carat-
teristico del Bramante, ricompare anche nei progetti di
Peruzzi per San Giovanni dei Fiorentini (v. cat. n. 202).
Ailati del coro vi sono due locali che avrebbero potuto es-
sere usati come sacrestia ma che stranamente sono ac-

cessibili solamente dall’ambulacro. Osservando la faccia-
ta del vestibolo, strutturata con robusti pilastri, ai quali
sono addossate semicolonne e tra i quali sono inserite co-
lonne pitt piccole, si nota con particolare evidenza l riferi-
mento a progetti per San Pietro. Se il tamburo, che si pud
supporre sicuramente collocato sopra lo spazio centrale,
riprendeva il motivo dei sottostanti gruppi di colonne cui
si ¢ accennato, si pud sostenere che somigli al progetto del
Bramante per la cupola di San Pietro. Nella zona sotto-
stante invece la struttura dello spazio centrale, con I'alter-
nanza di tabernacoli e passaggi tra le colonne, oltre che
con il vestibolo, si rifa al Pantheon. L’idea di trasferire
questa disposizione a una rotonda di minori dimensioni
per San Giovanni dei Fiorentini potrebbe risalire a Giu-
liano da Sangallo, se fosse corretta I'ipotesi che il relativo
progetto, sui fogli 74 e 59v del Codice Barberini, riguardi
una prima progettazione di San Giovanni dei Fiorentini,
nel 1513 (Bentivoglio 1975; Giinther 1984c, 124 sg.). Il
diametro totale dell’edificio, secondo le indicazioni, sa-
rebbe di 210 palmi, la profondita totale di 220 palmi.

Un disegno erroneamente attribuito a Fra Giocondo e un
disegno di Sallustio Peruzzi, Uffizi 1536Av, 689Av (vedi
Bartoli 1914-22, fig. 78, 655), danno una variante al pro-
getto, concepita perd per un edificio notevolmente pit
grande e disposto in modo pitt vario; il disegno appare perd
maggiormente teorico per la mancanza di una cappella per
il coro principale e per altre ragioni. Unaulteriore variante
si trova nel libro di schizzi di Oreste Vannocci Biringucci
(Siena, Biblioteca Comunale, Ms. S IV 1, f. 39v; Schwa-
ger 1975, fig. 4). HG.
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Antonio Labacco

Progetto esecutivo di Antonio da Sangallo per
San Giovanni dei Fiorentini, pianta

Firenze, Uffizi, Gabinetto Disegni e Stampe

175A

Penna e china su carta

318x 223 mm

con indicazioni delle misure in palmi romani (definite
erroneamente “b[raccia]’)

BiBLioGrAFIA: Egger 1911-32; Ackerman 1954a: 3-11; Carteggio
1965-83; Marconi 1966: 109-130; Hisbard 1971; Giinther 1982:
77-108

Lattribuzione del disegno a Labacco qui sostenutassi basa
sulla grafia e su altre particolarita (v. per esempio il dise-
gno su Uffizi 1190A, Bartoli 1914-22, fig. 606, attribuito
con certezza, grazie auna didascalia di Antonio da Sangal-
lo, a Labacco). Il disegno presenta una basilica con tran-
setto, cappelle laterali e cupola sovrastante la crociera; es-
so non & in relazione con il concorso per San Giovanni dei
Fiorentini né per la disposizione né per le dimensioni.
Tuttavia assomiglia in una certa misura all'attuale edificio
di San Giovanni dei Fiorentini. La facciata, raffiguratain
pianta, fu disegnata in alzato nella bottega dei Sangallo
(cat. n. 207).
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Labacco, che disegnd la pianta, era un allievo di Antonio
da Sangallo oltre che uno dei suoi it stretti collaboratori.
Fu forse lui arealizzare il modellodi Antonio peril concor-
so per San Giovanni dei Fiorentini.

Quando a Michelangelo, nel 1550, fu chiesto di formulare
un “parere e disegnio” per I'erezione del monumento fu-
nerario a papa Giulio II1 nella Chiesa di San Giovanni dei
Fiorentini, rispose “che per questo mezza decta chiesa
s'abbi a finire” (Carteggio 1965-83, n. 1148). Se ne deduce
che la chiesa era ancora a meta. Un progetto della bottega
dei Sangallo per la fortificazione del Borgo, che pud essere
datato al 1545, (Codice Vat. Lat. Barb. 4391, foglio 4 P.
Marconi 1966) indicain pianta, in modo abbastanza sche-
matico ma realistico, le parti di San Giovanni dei Fiorenti-
ni costruite sotto Antonio da Sangallo (Giinther 1984c,
fig. 15): risultano gia edificate I'intera navata longitudina-
le, compresi i pilastri e una facciata gia strutturata nella
parte inferiore. Mancavano ancora il transetto e il coro.
La stessa costruzione incompiuta, provvisoriamente co-
perta, & riportata nella grande veduta di Sant’Onofrio dal-
la parte di Castel Sant’Angelo copiata forse da Anton van
den Wyngaerde (meta del XVI secolo. Egger 1911-32 I1:
117) e nelle piante di Roma di U. Pinardi (1955), di Sallu-
stio Peruzzi (1564-65) e di E. Dupérac (1577). Dai docu-
menti attinenti al proseguimento dell’edificio sotto Gia-
como della Porta a partire dal 1583 (Hibbard 1971: 142-
145), emerge indirettamente in modo ancora piti preciso
quali parti fossero terminate. Fu elencato infatti in modo
dettagliato cid che ancora mancava: la parte est compreso
un pilastrodella cupola, il claristorioe la volta della navata
centraleelecappelle laterali. Non sono menzionati i piloni
del corpo longitudinale e le volte delle navate laterali. Evi-
dentemente essi erano gia terminati. Al di sopra poggiava
il tetto provvisorio, come appare dalle vecchie rappresen-
tazioni dell"edificio. Tuttaviail preventivo dei lavori degli
scalpellini indica che molte parti eseguite sotto Antonio si
trovavano ancora allo stato grezzo. Un piedistallo angola-
te della facciata di Antonio, conservatosi fino ad oggi, e
il suo pendant che ci & noto da documenti (Giinther
1984c: 231, n. 3554, fig. 47), indicano che I'edificio di An-
tonio coincideva, nella fuga della facciatae nellalarghezza
totale, con la chiesa odierna. Se ne deduce che I'attuale
corpo longitudinale & essenzialmente opera di Antonio.

Sebbene la pianta su Uffizi 175A corrisponda ampiamen-
te, per la larghezza totale, all’edificio odierno, la suddivi-
sione delle navate si differenzia notevolmente rispetto a
quanto realizzato da Antonio. Tenendo conto del proble-
ma riguardante le fondamenta del coro, su Uffizi 175A
Antonio si accontent inizialmente di una cupola molto
piccola. Successivamente prevalse perd il desiderio di dare
all’edificio una copertura che ne mettesse maggiormente
in risalto il centro. Insieme alla crociera Antonio allargod
la navata centrale da 41 palmi (Uffizi 175A) a 48 palmi
(edificio attuale. Misure in Giinther 1984c, n. 352). Con-
temporaneamente aumentd un poco I'ampiezza delle na-
vate laterali, in modo da farla corrispondere esattamente
allameta di quella della navata centrale. Riducendo a pro-
fondita delle cappelle laterali, I'ampiezza totale della chie-
sarimase invariata. L allargamento delle navate si delinea
gia poco dopo I'inizio dei lavori di costruzione, nel 1524,
su Uffizi 1013A con I'ampliamento delle arcate centrali
della facciata (v. cat. n. 189).

Definendo progetti esecutivisia Uffizi 175A sia il proget-
todella facciata ad esso collegato, su Uffizi 176A, e quindi
i prototipi ai quali essi fanno riferimento, si intende dire
che essi trasmettono il modello che & stato presentato ai
committenti. Tuttaviaessisi discostano dalle parti esegui-
te da Antonio. Ci si imbatte cosi in un problema che, no-
nostante la sua apparente contraddittorieta, si presenta
abitualmente davanti a progetti del Rinascimento. Pare
che gli architetti rinunciassero a fissare graficamente le ul-
time modificazioni al progetto, che potevano derivare da-
gli incontri con il committente o il direttore dei lavori o
da difficolta oggettive nella costruzione, se queste modifi-
cazioni si mantenevano entro limiti tali, per cui il progetto
di base, completato eventualmente da schizzi e appunti,
rimaneva comunque adeguato (Ackerman 1954a; Giin-
ther 1982). HG.
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Battista da Sangallo

Progetto esecutivo di Antonio da Sangallo per
San Giovanni dei Fiorentini, facciata

Firenze, Uffizi, Gabinetto Disegni e Stampe, 176A

Penna e china su carta

264 x 207 mm

indicazione delle misure in palmi romani. Annotato da Battista
“doricho” e da Anonimo, forse da Giovanni Antonio Dosio
*facciata fatta per la facciata di S. Giovanni de Fiorentini”

BiBLIOGRAFIA: Degenhart 1955: 101-292

La facciata rappresentata nel disegno pare che appartenga
auna basilica a tre navate con cappelle laterali. Larticola-
zione della parete a travata ritmica e |'introduzione di un
attico per raggiungere I'altezza del claristorio senza fare
ricorso a colonne di ordine gigante erano accorgimenti sti-
listici gia noti. Elemento caratteristico di una nuova evo-
luzione stilistica & invece I'elevazione del centro ottenuta
con la separazione degli angoli e I'estensione delle arcate
centrali fino allattico.
La facciata rappresentata corrisponde nella struttura e
nelle dimensioni (a parte differenze minime) alla pianta su
Uffizi 175A (cat. n. 206). Essa & completata da una secon-
da copia con piccole varianti del disegno della facciata di
Antonio attualmente a Monaco, anch’essa forse eseguita
da Battista (Staatliche Graphische Sammlung, Bibiena-
Klebeband I, Inv. n. 4930. Degenhart 1955, fig. 381), che
non riporta indicazioni delle misure ma riproduce con
maggiore precisione la decorazione della facciata.
L’ordine delle membrature non doveva essere uniforme-
mente dorico, ma le tozze semicolonne nella parte inferio-
re doriche e i pilastri slanciati nella parte superiore corin-
zi. Le nicchie o specchi quadrangolari tra le articolazioni
architettoniche avrebbero dovuto essere decorati con ri-
lievi o figure. Erano previsti inoltre spazi per rilievi tra i
piedistalli.
Alcune vedute (la piti antica nella piantadi Romadi Dupé-
racdel 1577) provano che Antonio da Sangallo realizzd so-
lola parte inferiore della facciata. Conlacostruzione della
facciata attuale questi lavori iniziali furono in gran parte
distrutti. Si sono conservati solo un piedistallo e i rilievi
che dovevano essere inseriti nelle esili travate (Giinther
1984c: 231). Inoltre su Uffizi 1013A sono riportate le mi-
sure dell'intercolumnio centrale: esso era largo 30 e 3/4
palmi invece dei 26 dell’arcata centrale su Uffizi 176A. La
differenza si spiega con I'ampliamento della navata cen-
trale nella realizzazione rispetto alla pianta su Uffizi
175A, al quale appartiene il disegno della facciata.
HG.
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Anonimo XVl secolo

Progetto di Jacopo Barozzi da Vignola
probabilmente per San Giovanni dei Fiorentini,
alzato e sezione

XVI secolo

Madrid, Biblioteca Nacional, Collezione grafica, 16-49
Raccolta di Vincenzo Casale, foglio 86

Penna e china, tratteggiato

356 x 258 mm

IscrazionE: “Tacobo vignola architecto inventore”

BmsLiocrAFIA: Geymiller 1885: 1-31; Ferri 1908: 47-65; Bartoli
1914-22; D. Frey 1920; Nava 1935-36: 102-108; Venturi 1939;
Wachler 1940: 143-252; Degenhart 1955: 101-292; Giovannoni
1959; Ackerman-Lotz 1964: 1-14; Schwager 1975; Dosio 1976; Be-
nedetti 1983: 959-976; Satkowski 1985; Giinther 1988f; Satzinger
1991

Schwager pubblicd il disegno nel 1975 e dimostrd che esso
si completa con una pianta riprodotta con due ulteriori va-
rianti nell’album di schizzi di Oreste Vannocci Biringucci
a Siena (Biblioteca Comunale, Cod. S IV 1, foglio 39r-v).
Biringucci ha tramandato diversi progetti el Vignola nel
suo libro di schizzi (Ackerman-Lotz 1964). Il progetto,
sebbene sia stato concepito su una pianta ovale, deriva
chiaramente dal modello di un edificio a pianta circolare
di Antonio da Sangallo per il concorso per San Giovanni
dei Fiorentini, come risulta dalla riproduzione di Labacco
(cat. n. 195). Le forme, come mostra Schwager, sono tut-
tavia severe e grandiose, nello stile di Vignola. Questi ri-
duce le dimensioni dello spazio centrale in rapportoa quel-
le complessive del progetto e introduce un ampio ambula-
crodal qualesi diramano alcune basse cappelle. Riduce an-
che il numerodi assi da 16 a 12. Cosi risulta possibile apri-
re il livello inferiore dello spazio centrale in possenti arca-
te, senza dovervi sovrapporre, come fa Antonio, una zona
intermedia. Vignola rinuncia ad aumentare progressiva-
mente verso l'esterno la distanza tra gli assi, e inserisce
nelle cappelle laterali delle serliane. L'ordine delle colon-
ne & dorico al livello inferiore e ionico nel claristorio.
Entrambe le varianti della pianta copiata da Biringucci
prevedono!'inserimentodi colonne nelle arcate dellazona
centrale in corrispondenza con quelle delle cappelle late-
rali, un motivo gia presente nei progetti per San Pietro e
anche in alcuni disegni per il concorso per San Giovanni
dei Fiorentini; altrimenti si introducevano ampi spazi tra
le cappelle laterali per superare I'aumento delle distanze
tra gli assi, o si eliminavano del tutto gli ambulacri. Anche
la forma della facciata & soggetta a variazioni; una di esse
¢ molto simile alla facciata del modello a pianta circolare
di Antonio da Sangallo per il concorso per San Giovanni
dei Fiorentini. Una delle varianti & corredata di indicazio-
ni delle dimensioni.

Fanno parte inoltre del progetto di Vignola molte varianti
dell'alzato, che si differenziano dal disegno della Raccolta
di Vincenzo Casale in misura minore che non le piante co-
piate da Biringucci.

Di una delle due varianti si hanno due disegni: il primo si
trova sul foglio 42v dell’album di schizzi di Oreste Van-



nocci Biringucci, insieme al tabernacolo di Vignola per
Sant’Antonio Martire a Fara Sabina (Ackerman-Lotz
1964: 13). E uno schizzo realizzato con la stessa impreci-
sione delle piante e della maggior parte degli altri disegni.
Laltro disegno, su Uffizi 233A, & invece eseguito con cu-
ra. Esso viene spesso attribuito a Giovanni Antonio Do-
sio, talvolta anche ad Antonio da Sangallo, Labacco o Ti-
berio Calcagni (v. tra gli altri Frey 1920: 57sg. Wachler
1940: 220; Ackerman-Lotz 1964: 13; Dosio 1976: 317
sg.; Schwager 1975; Giovannoni 1959: 217, 219; Nava
1935-36: 107; Venturi 1939: 192). Questo secondo dise-
gno assomiglia in parte al disegno di Casale fino nei mini-
mi particolari (vedi ad esempio le rappresentazioni della
sezione della parete esterna dell’ambulacro, le scale dop-
pie o lastruttura del vestiboloecc.). A differenza del dise-
gnodi Casale, la pianta quié circolare e 'edificio & struttu-
rato su 16 assi, come gia nel disegno di Antonio. Ad ogni
modo questa disposizione non ¢ ancora ben equilibrata,
perché nellazona centrale le proporzioni delle arcate risul-
tano di circa 1 x 3,5, decisamente insoddisfacenti per il
Rinascimento.

Laltravariante del progettodi Vignolasi trovanel Codice
Gaddi-Campello-Geymiiller, agli Uffizi. Sul foglio 116v
(= Uffizi 7889Av) sono rappresentati pianta, alzato dello
spazio centrale e diversi alzati dettagliati della parete
esterna dell’ambulacro.

Questi disegni vengono collocati abitualmente tra i pro-
getti per San Giovanni dei Fiorentini e messi in relazione
con il modello di Antonio per il concorso del 1518 grazie
alla loro affinita con questo (Giovannoni 1959: 217, 219;
Benedetti 1983: 965; Giinther 1988f: 347; Satzinger
1991: 211). L’affinita di questi disegni con il progetto di
Casale & ancora pili accentuata. Essi possono essere collo-
catitrail disegno di Casale e la variante tramandata da Bi-
ringucci e da Uffizi 233A. La piantaé circolare come nella
variante tramandata da Biringucci Uffizi 233A, ma &
strutturata su 12 assi come nel disegno di Casale. L'alzato
assomiglia in parte a quello del disegno di Casale perfino
nei particolari, come per esempio nella struttura del clari-
storio con le finestre sormontate da frontoni tra pilastri
davanti ai piedistalli dei quali sono collocate figure. Il Co-
dice Gaddi-Campello-Geymiiller ¢ tradizionalmente at-
tribuito ad Antonio da Sangallo il Vecchio (in particolare
Geymiiller 1885: 1-21; Ferri 1908; Bartoli 1914-22, figg.
140-144; Degenhart 1955: 194 sg.; Satkowski 1985; Sat-
zinger 1991: 148-157). Il plico dei disegni raccolti negli
Utfizi sotto il nome di Antonio il Vecchio & molto eteroge-
neo. Quasi nessun disegno contenuto in esso fa parte vera-
mente dell’opera di Antonio il Vecchio. Il Codice Gaddi-
Campello-Geymiiller proviene essenzialmente dalla mano
di Francesco da Sangallo, come dimostrano la grafia delle
annotazioni e lo stile dei disegni (Giinther 1988f: 114.
Gia Geymiller ipotizzava una collaborazione di France-
sco, anche se all’occorrenza cid ¢ stato dimenticato).

A giustificazione del rapporto tra il disegno di Casale con
le sue varianti e i progetti per San Giovanni dei Fiorentini
si adducono i seguenti motivi: la somiglianza della disposi-
zione generale con il modello di Antonio; le dimensioni
corrispondenti a quelle di molti altri progetti per San Gio-
vanni dei Fiorentini; in particolare Uffizi 233A presenta
alla sommita dell’edificio un giglio, sicuramente il giglio
di Firenze. HG.
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Monogrammista RD per Valérian Regnard

Modello di Michelangelo per San Giovanni dei
Fiorentini, alzato e sezione trasversale, pianta
Praecipua urbis templa, Roma 1650

Monaco, Bayerische Staatsbibliothek

BiBLioGRAFIA: Ferri 1885: Thode 1908; D. Frey 1920; Venturi
1939; Noehles 1969; Schwager 1973: 33-96; Collobi Ragghianti
1974; Tolnay 1980; Argan-Contardi 1990

Due incisioni su lastra ognuna di 326 x 282 mm, annotate
per I'alzato: “ORTHOGRAPHIA EXTERIOR ET INTERIOR DESI-
GNATI TEMPLISANCTIIOANNIS BAPTISTAE NATIONIS FLOREN-
TINORUM IN URBE MICHAELE ANGELO BONAROTO ARCHI-
TECTO | Valerianus Renatius sculpsit Romae / RD del.”;
sulla pianta: “ICHNOGRAPHIA TEMPLI SANCTI IOANNIS ecc.
come sopra. / in lucem edita a Valeriano Regnatio”.
Valérian Regnard rappresenta il modello in proiezione or-
togonale. Ne deriva un'immagine meno vivace di quella
dell’incisione i Lemercier, ma per il resto esse si differen-
ziano solo in piccola parte. Regnard si preoccupa di siste-
matizzare le forme nello spirito del Barocco. In particolare
sostituisce le piccole finestre del claristorio progettate da
Michelangelo con finestre piti grandi, in modo da occupa-
re esternamente I'intero spazio tra il tetto e la cupola. La
rappresentazione degli altari in pianta costituisce un parti-
colare caratteristico del suo stile: la loro facciata non & di-
ritta ma ¢ curvata secondo un’ellisse concentrica rispetto
alle pareti delle tribune laterali.

Collegati strettamente alle incisioni vi sono due disegni.
L’uno, una combinazione di alzato e sezione, custodito al
Kupferstichkabinett di Berlino (KdZ. 20 976), corrispon-
de esattamente alla relativa incisione e appare in molti
particolari piu preciso (pubblicato da Noehles 1969, fig.
56). Esso costituisce, come fece notare Tolnay (1980: 106
sg.), il disegno preparatorio dell'incisione.
L'altrodisegno, una pianta (Uffizi 3185A), corrisponde in
modo cosi preciso alla relativa incisione, che potrebbe co-
stituire anch’esso, secondo Tolnay, un disegno preparato-
rio. Esso riprende persino la caratteristica forma degli al-
tari. Tuttavia & meno preciso in un particolare: non sono
indicate le parti di parete della lanterna. Sembra percio
anche possibile che si tratti di una copia dell'incisione.
Copie esatte di incisioni non erano cosa assolutamente in-

solitain quel periodo. Venturi (1939: 189), pubblico il fo-
glio come opera di Tiberio Calcagni, avendo quest ultimo
realizzato il modello di Michelangelo. Questa attribuzio-
ne & stata ripresa da diversi studiosi (tra gli ultimi Argan-
Contardi 1990: 347). Contrasta con I'attribuzione a Cal-
cagni di Uffizi 3185A quel poco che si conosce dello stile
di Calcagni come disegnatore basandosi sul disegno Uffizi
225Ar che reca 'iscrizione “Di Tiberio Calcagni & sua in-
ventione” (cfr. Ferri 1885, XX1II; Schwager 1973, n. 144;
Collobi Ragghianti 1974: 149 sg., tavv. 269-270).

Le incisioni divennero famose. Furono diffuse dall'edi-
zione di Vignola pubblicata da Marietti nel 1668 ad Am-
sterdam (Thode 1908) e dalla raccolta di tavole raffiguran-
ti chiese moderne romane, pubblicata nel 1684 con il tito-
lo “Insignium Romae templorum prospectus” da G.G. De
RossiaRoma (tav. 48s.) e da]. van Sandrart a Norimberga
(tav. 46s. Riproduzioni dalle incisioni. Dt. Ed. 1694)
(Cfr. D. Frey 1920: 82. L’edizione originaria delle incisio-
ni non ¢ stata finora considerata). HG.
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Oreste Vannocci Biringucci

Progetto di Michelangelo per San Giovanni dei
Fiorentini, pianta

Siena, Biblioteca Comunale, Cod. § IV 1, foglio 42r

Penna e china, sfumato

140 x 200 mm

annotato, per mano di Biringucci: “Da Michelang.o per la chiesa
de fior.ni a Ro.”

BisLiocraF1A: Heydenreich 1930: 434-440; Ackerman 1961; Batti-
sti 1961: 185-194; Ackerman-Lotz 1964: 1-24

Oreste Vannocci Biringucci (1558-85) presenta nel suo al-
bum dischizzi di Siena, comprendente complessivamente
148 fogli, in particolare esempi di architettura del Rinasci-
mento copiati in gran parte dall’album di schizzi di Lille
di Battista da Sangallo, tra cui molti progetti di Michelan-
gelo e anche il modello di Vignola per San Giovanni dei
Fiorentini (cat. n. 208. Ackerman-Lotz 1964. Per Birin-
gucci v. Heydenreich 1930). In genere i disegni sono
schizzati rapidamente, come la copia del progetto di Mi-
chelangelo per San Giovanni dei Fiorentini.

Lo schizzo di Biringucci si differenzia notevolmente dal
modellodi Michelangelo per San Giovanni dei Fiorentini:
in particolare, sono ingranditi i vestiboli e negli angoli di
questi sono inserite delle colonne. Proprio queste modifi-
che avvicinano lo schizzo al progetto preliminare di Mi-
chelangelo su CB 124A (cat. n. 71). Inbasea cio lo schizzo
risalirebbe, come gia concluse Ackerman (1961: 119sg.),
aun progetto intermedio, nel quale dall’idea generale Mi-
chelangelo cercd di passare alla definizione delle singole
forme e misure.

Particolarmente importanti sono le indicazioni delle mi-
sure riportate sullo schizzo. Esse sono solo approssimati-
ve, ma si distinguono le misure fondamentali: diametro
dello spazio centrale = 12 canne; profondita di un vestibo-
lo dall'ingresso allo spazio centrale = 5 canne; larghezza
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dellostesso = 6 canne; larghezza el passaggio dal vestibo-
loallospazio centrale = 20 palmi; diametro di unadelle co-
lonne dello spazio centrale = 5 palmi.
Esiste solamente un altra pianta del progetto i Michelan-
gelo per San Giovanni dei Fiorentini corredata di misure.
Fu realizzata dall’architetto Vincenzo Casale (circa 1540-
93) insieme a un alzato e una sezione € si trova insieme a
questi due ultimi nella raccolta di Casale nella Biblioteca
Nacional di Madrid (foglio 174s.; annotata per mano di
Casale: “la presente & la pianta del tempio che Michelan-
gelo buonaroti lascid ordinato per s.to Joanni dei fiorenti-
ni in Roma del quale lasci fatto modello di legno nonsi po-
se per opera o per temere la ispesa o per altra cagione e si
fece dipoi la chiesa che ista in questo libroa faccie ...”, in-
tendendoil progetto di Della Porta; pubblicato da Battisti
1961). I disegni di Casale sono accurati anche se risultano
eseguiti un po’ maldestramente. Essi corrispondono con
P'eccezione di minimi particolari alla rappresentazione del
modello di Lemercier. L'indicazione delle misure sulla
pianta, quando compare, & molto particolareggiata e corri-
sponde all'incirca alle dimensioni che risultano dalle indi-
cazioni di Biringucci.
Rimane il quesito, da dove derivino realmente le misure
di Casale. Lalegenda del disegno non fa chiarezza su que-
sto punto. Dal modello, secondo quanto si conosce di tali
modelli, non era possibile leggere agevolmente le misure.
Invece la pianta che Tiberio Calcagni realizz0 per presen-
tarla al duca di Firenze era probabilmente corredatadiin-
dicazioni delle misure. Tali indicazioni di norma non era-
no riportate sugli alzati che venivano elaborati con i pro-
getti. Sicuramente la fabbrica i San Giovanni dei Fioren-
tini possedeva copie dei disegni di Calcagni, che servivano
come completamento del modello per I'esecuzione dei la-
vori. Non offrendosi nessun’altra alternativa per spiegare
la provenienza delle misure riportate sul disegno di Casa-
le, si deve supporre che questi le abbia ricavate dai proget-
HG.

ti di Calcagni.
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Giovanni Antonio Dosio

Modello di Michelangelo per San Giovanni dei
Fiorentini, veduta dell’interno

Modena, Biblioteca Estense, Raccolta Campori, App. Cod. 1755
(=Ms 0 Z 2.2), foglio 140v-141¢

Penna e china, sfumato

2x (200 x 140 mm)

Annotato, per mano di Dosio, “ritratto dal modello di San
giovanni de fiorentini in Roma inventione di Michelangniolo
buonaroti B.M. ia®

BBLIOGRAFIA: Luporini 1957: 442-467; Ackerman 1961; Schwager
1967, II; Valone 1976: 528-541

L’album di schizzi al quale il disegno appartiene fu pubbli-
catonel 1957 da Luporini e fu eseguito dall architetto fio-
rentino Giovanni Antonio Dosio, che soggiornd dal 1548
al 1575 a Roma (Valone 1976). Esso consiste di 153 fogli
sui quali figurano per lo pit disegni di Dosio. Sulle pagine
rimaste vuote sono incollati disegni di altra mano (Schwa-
ger 1967: 62 n. 33).

Sebbene la legenda non lasci dubbi sull’oggetto del dise-
gno, la rappresentazione in alcuni punti si discosta note-
volmente da tutte le altre riproduzioni del modello di Mi-
chelangelo (Ackerman 1961: 120): & stata modificata la
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decorazione dell'interno della cupola, le finestre trale ar-
cate della zona centrale sono coronate da timpani triango-
lari invece che spezzati; manca la lanterna; al suo posto vi
¢ solo una piccola apertura, come se anche qui, come nella
base esterna della cupola, si volesse imitare il Pantheon.
Soprattutto sono chiusi gli ingressi laterali, in modo che
ivestiboli laterali assumono funzione di.cappelle, mentre,
aprendosi la facciata con l'inserimento di due colonne co-
me una loggia, viene messo in evidenza 'ingresso princi-
pale. Lamaggior parte delle differenze si possono spiegare
sicuramente con |'ipotesi che Dosio copi0 schizzi propri
o altrui senza comprenderli a fondo. La trasformazione
degli ingressi perd difficilmente pud essere considerata un
errore di distrazione; sembra piuttosto derivare dalle ne-
cessita pratiche della nazione fiorentina, cio¢ dal bisogno
di guadagnare spazio per altari secondari e per i parroc-
chiani, visto che il progetto di Michelangelo era troppo
piccolo per una comunita numerosa come quella dei fio-
rentini a Roma. Forse Dosio riproduce il modello di Mi-
chelangelo introducendo alcune variazioni volute dai
committenti in contrasto con l'esplicita disposizione del
duca di Firenze (cfr. cat. n. 71). Forse gli stessi fiorentini
commissionarono a Dosio, loro concittadino, la redazione
diun progetto che prevedesse le modifiche da loro deside-
rate. HG.



