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Hubertus Giinther

Gian Cristoforo Romano studia I’architettura antica.
Un aspetto sconosciuto della cultura rinascimentale

Secondo quanto viene enunciato negli scritti
contemporanei, ’arte del Rinascimento si
distingue da quella dell’«oscuro» Medioevo
non solo per il ricorso a forme antiche, e in
genere non si limita all’introduzione di ele-
menti formali qualsiasi. Spesse volte, invece
nel passato, si riconobbe, al centro della «ri-
nascita» dell’arte, la riflessione sulla sua so-
stanza, nel senso cioé, che Parte dovrebbe
essere una scienza'. Allora s’impose I’esi-
genza che gli artisti non seguissero ancora in
modo meccanico regole artigianali, ma ado-
perassero consapevolmente una dottrina
concepita con la ragione critica. Nel campo
dell’architettura il richiamo alla scienza ave-
va gia una lunga tradizione che risaliva fino
al pieno Medioevo?. Ma cid nei tempi pill
remoti manco un fondamento teorico strin-
gente. Le dispute tenute verso il 1400 alla
Fabbrica del Duomo di Milano, con i loro
ragionamenti dogmatici, confusi e irrazio-
nali, costituiscono un esempio istruttivo del-
lo stato nel quale la scienza, tanto esaltata
nell’architettura, si trovava alla fine del Me-
dioevo>. Soltanto nel Rinascimento gli ar-
chitetti propriamente misero in pratica la
pretesa scientifica.

Contemporaneamente alla rinascita delle ar-
ti comincio il rinnovamento delle scienze®.
11 tratto essenziale di questo movimento in-

tellettuale & costituito dall’oggettivazione
delle questioni. L’interesse sempre piu si
concentro sull’osservazione di fenomeni mi-
surabili e sulla loro interazione, invece che
su problemi metafisici e su giudizi di valore.
Le risposte alle questioni di nuovo genere si
cercarono adoperando il metodo induttivo,
cioé verificando ipotesi tramite esperimenti
oppure deducendo teorie da esperimenti.
Anche I'idea del metodo induttivo era nota
gia nel Medioevo, ma allora rimase soltanto
teoria, che non fu resa concreta e realizzata
prima del Rinascimento.

I rinnovamenti dell’arte e delle scienze non
si svolsero soltanto nello stesso tempo ma si
svilupparono anche insieme’. Tale legame
sirivela in primo luogo dal punto di vista so-
ciologico: le barriere fra i gruppi sociali s’a-
prirono. Gli artisti avevano raggiunto una
posizione cosi buona da permettersi di scri-
vere e d’intervenire nel campo delle scienze,
mentre il tipo nuovo di scienziato, cioé I'u-
manista, era pronto a scendere dalla sua cat-
tedra per agire nel campo artigianale, cioé
per sperimentare con le sue stesse mani. Gli
umanisti d’avanguardia riconobbero ’avan-
zamento sociale degli artisti e incoraggiaro-
no le loro ambizioni scientifiche. Anche altri
gruppi sociali presero parte a tale movimen-
to, ed esso fu favorito efficacemente dalla
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nuova specie di governanti italiani, prove-
nienti dalla classe dei mercanti o condottieri
militari. Ma i rinnovamenti nel campo del-
I’arte e della scienza si svilupparono insieme
in modo ancora piu diretto. Alcuni umani-
sti, entrando in relazione con gli artisti, li
aiutarono ad acquisire fondamenti teorici.

La prestazioni degli artisti nei campi della
geometria, della prospettiva, della meccani-
ca e dell’osservazione della natura, intanto,
furono oggetto di diverse ricerche ed & ben
noto quante vie nuove aprirono alle scienze
naturali. La celebrita di personaggi come
Leonardo da Vinci e Albrecht Diirer ¢ legata
in parte a tali contributi.

Benché sia ovvio quanto gli artisti del Rina-
scimento abbiano copiato ’antichita, i loro
contributi nella nuova archeologia sono me-
no noti. Le ricerche sull’antichita oggi sem-
brano forse meno interessanti, poiché fu ri-
conquistato soltanto terreno vecchio, men-
tre nello studio della natura s’entrava in un
campo nuovo. Ma, a partire dal Rinasci-
mento, fu un’esigenza di prim’ordine impa-
rare dall’antichita e impadronirsi delle con-
quiste di quella civilta che per tanti rispetti
era riconosciuta come superiore alla pro-
pria. L’antichita non offriva soltanto mo-
delli formali per artisti ma, com’¢ noto, tut-
to il rinnovamento intellettuale del Rinasci-



mento vi si orientd. Percid, nel primo Rina-
scimento, la ricerca sulle testimonianze della
sua cultura, cioé su scritti, rappresentazioni,
o architettura, fu al centro delle attivita
scientifiche d’avanguardia.

Nel campo dell’archeologia nel primo Rina-
scimento si pud osservare in modo assai
chiaro lo scambio fra arte e scienza. La col-
laborazione fra artisti ¢ umanisti ¢ ben docu-
mentata®. Tutt’e due le professioni s’uniro-
no perfino nella persona straordinaria di
Leone Battista Alberti, a livello altissimo.
Qui il metodo induttivo fu adoperato molto
presto e forse addirittura per la prima volta
niel Rinascimento. Enea Silvio Piccolomini,
ad esempio, neppure dopo essere stato eletto
papa si sottrasse alla fatica di esaminare, in-
sieme con Flavio Biondo e Alberti, come ri-
corda egli stesso, fra «siepi di spini e rovi»
le rovine antiche ad Albano’. I sarcasmi, da
parte degli accademici tradizionali, sui dotti
lavoratori da campo di tipo nuovo non si fe-
cero attendere. Guarino Veronese rise pen-
sando che Niccold Niccoli vagava tra le rovi-
ne per misurarle e si burlo di quel bello spiri-
to che «si rimbocca le maniche»®.

I tratti essenziali dei metodi che furono
adottati nell’archeologia e nelle scienze na-
turali senz’altro s’assomigliano. Anche nel-
I’archeologia s’osserva [’oggettivazione del-
le questioni. Come gli studiosi di scienze na-
turali, che cominciarono a verificare le loro
ipotesi tramite esperimenti, gli archeologi
per primi cominciarono a rivedere le indica-
zioni degli scritti antichi, confrontando le
tradizioni dei testi e paragonando con essi
altre testimonianze, come monete, rappre-
sentazioni figurate, oppure edifici. In prin-
cipio I’idea di tale modo di procedere fu tan-
to poco nuova come il concetto teorico del-
Pesperimento. Gia il famoso detto di Ilde-
berto da Lavardin: «Roma quanta fuit ipsa
ruina docet», € ovviamente basato sulla con-
vinzione che dall’esame delle rovine si pos-
sono dedurre cognizioni sulla cultura dalla
quale sono emerse. Ma Ildeberto non pensa-
va ancora a dati precisi, bensi a un’immagi-
ne vaga dello splendore del vecchio mon-
do®. Anche qui, soltanto nel Rinascimento

si rese concreto il concetto. L’isolare i feno-
meni essenziali fu un dato caratteristico an-
che dell’esame delle rovine: Alberti e altri
analizzarono certe peculiarita per compren-
dere le funzioni che avrebbero avuto gli edi-
fici, ad esempio il tempio, il teatro, il palaz-
7o, o le terme, mentre le descrizioni delle ro-
vine nel Medioevo di solito si accontentava-
no di termini vaghi, come «templum», «pa-
latium», o «theatrum», che furono anche
adottati semplicemente come sinonimi.
S’imparo gradualmente a ricostruire gli stati
originali dall’osservazione di certe regole
formali e costruttive. Da paragoni fra le ro-
vine e Vitruvio si dedussero alcune regole
per il decoro, e specialmente per gli ordini di
colonne. Come per gli esperimenti, il fonda-
mento per ’analisi delle indagini archeologi-
che fu costituito dalla misurazione. Crom-
bie ha osservato come nel Rinascimento pro-
prio quei rami delle scienze naturali che era-
no necessari per le misurazioni si svilupparo-
no in modo piu naturale, sebbene non ci sia
stato un aumento dell’attrezzatura tecni-
ca'®. Le indagini archeologiche del Rinasci-
mento sono caratterizzate da un simile entu-
siasmo per la misurazione. E, in modo affi-
ne alle scienze naturali, si cerco quali regola-
rita dominassero nella tecnica edilizia nella
disposizione o nel decoro. La stessa tenden-
za alla sistematicita che aiuto gli studiosi del-
le scienze naturali a scoprire relazioni natu-
rali, talvolta distolse pero i pensieri degli ar-
cheologi dalla realta storica, almeno quando
essi vollero trasferire i modi vecchi nell’arte
nuova.

Quanto fu difficile comprendere i metodi
nuovi si pud dedurre dai famosi lamenti di
Leonardo, quando riferisce il punto di vista
degli accademici, i quali affermavano che
egli uomo «senza lettere», non avrebbe po-
tuto trattare bene i suoi argomenti. Essi non
riconoscevano che Leonardo avrebbe tratto
le sue conoscenze non dalle parole d’altri,
ma da osservazioni proprie'l. L’invettiva di
Guerino del 1413 contro Niccoli mostra che
i metodi nuovi nel campo dell’archeologia fu-
rono esposti a una simile incomprensione:
Guerino s’indigna per il fatto che quell’uo-
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mo gia vecchio non si vergogni di allegare te-
stimonianze di monete antiche, raffigurazioni
oppure manoscritti greci anche nei casi in cui
il testo gia noto dia affermazioni chiare'2.
E ben noto quale progresso risultd dal nuo-
vo metodo scientifico'’, che ha alla base
precisione, verificabilita, riproducibilita,
utilizzabilita nella prassi e tutto cid che infi-
ne ha prodotto. Quando fu raggiunto nel-
P’archeologia, si rende evidente nel confron-
to, ad esempio, tra rappresentazioni me-
dioevali di Roma antica, che conservano un
aspetto piuttosto fantastico, fino al pieno
Quattrocento, e le piante di Roma antica
elaborate da Pirro Ligorio, o nel confronto
tra quella ricostruzione del Campidoglio, in
gran parte ancora liberamente inventata,
che fece Francesco di Giorgio poco dopo la
meta del Quattrocento, e le ricostruzioni si-
stematiche che furono iniziate per la pianta
di Roma di Leone X, o nel confronto, infi-
ne, tra la teoria degli ordini architettonici
sviluppata dal Filarete ¢ quella di Serlio. Ma
Pammirazione per tale progresso non do-
vrebbe indurci a trascurare le perdite e gli
svantaggi che furono connessi con esso, in
quanto gli studiosi delle scienze naturali pas-
sarono ad apprezzare la quantita invece del-
la qualita come norma delle loro ricerche,
abbandonando Ia visione ampia e morale dei
vecchi filosofi naturali. Gli archeologi di-
sprezzarono ’immaginazione fantasiosa del
mondo antico per volgersi alla correttezza
sobria dei dettagli. Tale rinuncia natural-
mente provoco anche delle critiche. Leonar-
do Bruni, ad esempio, sentendo la mancan-
za della componente morale nei risultati del
nuovo realismo, affermo che «essi hanno
proprio uno splendore eccezionale ma non
hanno utilita per la vita»'*. Niccoli ¢ la sua
vecchia cerchia furono stigmatizzati come
formalisti e pedanti'®.

Lanostraricerca ¢ dedicata allo sviluppo de-
ghi studi di antichita, considerando il contri-
buto degli artisti attraverso 1’esempio di
Gian Cristoforo Romano. Il contributo di
Gian Cristoforo nel campo dell’archeologia
fino a poco tempo fa era del tutto ignoto,
ma le testimonianze del Rinascimento tra-



1. Antonio da Sangallo da Gian Cristoforo Romano,
Arco di Costantino. Firenze, Uffizi.

mandateci mostrano che egli ebbe una parte
1mportante nell’esploraznone dell’antichita
nel pieno Rinascimento'®. Chi, secondo le
idee romantiche che oggi sono popolari, si
aspettasse che gli studi antiquari di Gian Cri-
stoforo si distinguessero per essere pieni di
fantasie, emozioni e pensieri metafisici sara
certamente deluso da quello che qui viene
trattato. Ma in questo caso non si terrebbe
conto del nostro argomento essenziale, e ci
si conformerebbe senz’altro con i vecchi cri-
tici dell’avanguardia intellettuale del Rina-
scimento. Le prestazioni di punta che distin-
guono questi studi nacquero proprio dal-
I’applicazione del nuovo metodo scientifico.
Percid, almeno in un’analisi scientifica, ¢
poco conveniente scandalizzarsi fin dall’ini-
zio per la loro sobrieta e aspra oggettivita.
Anche una buona parte dell’architettura ri-
nascimentale, e specialmente quella che rag-
giunse il livello piu alto, fu concepita piu per

el iy i e 1
Bole :

- S ——-1 -
. Se———
v T Tl BT R
| i e
« :
3
|
oy
e G .
P
”“—j- rr’(énufr"m( 78 e
o "6 i vy / A
ey mmh’ i &
/Al'!? frevn: [achonad b -
\ T
78
=17
4
Fuge - Vane-dierfe
P 3 J;A;'l_'L-—

2. Anonimo del Cinquecento da Gian Cristoforo Ro-
mano, Arco di Costantino. Firenze, Biblioteca Na-
zionale.

la sobria analisi intellettuale che per 11 como-
do consumo visivo. Gia Boccaccio!” pensod
che I’arte importante, come quella di Giot-
to, in genere servirebbe piu «a compiacere
allo ‘nterletto de’ savi» che «a dilettar gli oc-
chi degl’ ignoranti».

Gian Cristoforo comincio la sua carriera
nella cerchia degli scultori pitt importanti del
primo Rinascimento romano 8. Isaia da Pi-
sa fu suo padre. Ma la sua attivita artistica
arrivo al culmine nell’Italia settentrionale, €
propriamente a Milano e Mantova. Gian
Paolo Lomazzo lo esalta, insieme con Tullio
Lombardo e il Bambaia, come fondatore
della tendenza rinascimentale nella scultura
lombarda.

Nel 1491 Gian Cristoforo era al servizio di
Ludovico il Moro e negli anni seguenti ese-
gui il monumento a Galeazzo Visconti, nella
Certosa di Pavia. Nel 1497 egli entro al ser-
vizio di Isabella d’Este con la quale, gia da

139

3. Antonio da Sangallo da Gian Cristoforo Romano,
Arco di Settimio Severo. Firenze, Uffizi.

lungo tempo, era in intensa corrispondenza.
Nel 1502 e 1503 si trattenne a Venezia. Qui
esaminO la famosa statua del cosiddetto
Adorante, dichiarando di averla gia vista a
Rodi. Ovviamente aveva intrapreso il lungo
viaggio nell’Egeo. Nel 1506, d’improvviso,
s’avvio verso Roma, benché Isabella d’Este
¢li avesse appena trasmesso un incarico im-
portante. Come motivazione di tale decisio-
ne egli comunico alla sua protettrice che sa-
rebbe «stato richiesto da la Santita del
papa»'

Non sappiamo a che scopo Giulio II avesse
chiamato Gian Cristoforo. Forse fin da
principio egli era stato destinato ad assume-
re un incarico nel campo dell’architettura.
Gia nel 1507 il papa aveva preso in conside-
razione vasti progetti per il rinnovamento
del santuario di S. Maria di Loreto e aveva
incaricato Bramante di farne il disegno®.
Nel 1509 il modello venne pagato e il paga-
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4. Anonimo del Cinquecento da Gian Cristoforo Ro-
mano, Pantheon, pianta. Firenze, Biblioteca Na-
zionale.

mento fu effettuato mediante Gian Cristo-
foro. Nel 1510, quando cominciarono i la-
vori, Gian Cristoforo si trasferi a Loreto.
Nell’anno seguente fu ufficialmente nomi-
nato architetto della fabbrica di Loreto?.
Ma non gli fu concesso di raggiungere gran-
di successi. Mori in eta giovanile a Loreto
nel- 1512,

Diversi fatti mostrano che Gian Cristoforo
fu buon connoisseur della scultura antica.
Svolse attivita nel commercio d’arte; forni
perizie nell’acquisto d’oggetti antichi a Isa-
bella d’Este e ad altri e raccolse una collezio-
ne propria di medaglie e cammei. Apparten-
ne anche egli all’illustre cerchia di personag-
gi che furono chiamati per dare il loro parere
quando fu ritrovato il gruppo di Laocoonte
che descrive Plinio

Insomma, Gian Cristoforo rappresenta il ti-
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5. Anonimo del Cinquecento da Gian Cristoforo Ro-
mano, Pantheon, alzati parziali dell’interno e del porti-
co. Firenze, Biblioteca Nazionale.

po dell’artista rinascimentale di cultura am-
pia e d’interessi molteplici, le cui attivita sor-
passarono di gran lunga i limiti del suo me-
stiere. Si dedico alla musica e alla poesia. Le
sue lettere si distinguono per il loro stile for-
bito. Fu padrone della lingua latina e la sua
conoscenza era talmente perfetta che si poté
permettere, con Isabella d’Este, di dare il
suo parere su poesie latine?>. Anzi, I’umani-
sta mantovano Mario Equicola lo chiamo a
consulto in una traduzione latina®*. Il suo
spirito arguto e la sua formazione ampia lo
resero ospite stimato presso le corti signorili
di piu alta cultura in Italia. Fu in rapporti
amichevoli con grandi letterati come Ber-
nardo Accolti, Pietro Bembo e Baldassarre
Castiglione. Proprio gli umanisti, in realta
hanno contribuito a fondare la sua fama.

Questi dati testimoniano di un personaggio
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tale da farci pensare che s’impegnasse anche
in studi antiquari. Ho trovato diverse copie
da disegni di Gian Cristoforo. Sebbene risa-
lenti a tempi posteriori, essi danno ancora
un’idea del carattere originale dei loro mo-
delli e attestano uno studio dell’antico tanto
profondo quanto pud corrispondere alla
cultura letteraria di Gian Cristoforo. Sono
incline a pensare che questi costituiscano
forse I’aspetto piu interessante della sua per-
sonalita.

Nella ricostruzione degli studi di Gian Cri-
stoforo partiamo da un foglio di mano di
Antonio da Sangallo che mostra su un verso
I’arco di Costantino e sull’altro I’arco di Set-
timio Severo (Figg. 1, 3)%. Lo stile dei dise-
gni indica subito che Antonio qui ha copiato
un modello alquanto arcaizzante che risale a
un’altra mano. Sono estranei al suo stile: la
durezza dei profili grafici, la rigidita della
disposizione dei disegni, la meticolosita nel-
la rappresentazione dei dettagli e le didasca-
lie insolitamente lunghe e prolisse. Una di
queste nomina ’autore dell’originale:
«L’arco di Trasi fu mesurato per Giovanni
Cristoforo romano...»

Nella Biblioteca Nazionale a Firenze si trova
una serie di otto fogli che forse una volta ap-
partennero a una taccuino?®, I disegni, per
dire il vero, sono piuttosto brutti e le dida-
scalie sono talmente piene di errori di orto-
grafia da essere difficilmente comprensibili.
Ma, dal punto di vista storico, sono ancora
piu interessanti del foglio di Antonio da
Sangallo.

Uno dei fogli di Flrenze mostra sul recto e
sul verso gli archi di Costantino e di Settimio
Severo, copiati dal modello di Antonio da
Sangallo (Fig. 2)?. La disposizione dei di-
segni, le didascalie e le quotazioni, tutto cor-
risponde perfettamente alle copie di Anto-
nio, anche ’attribuzione a Gian Cristoforo
€ ripetuta.

Su alcuni dei disegni fiorentini si trovano,
sparse, parti di un rilievo del Pantheon che
include pianta alzati del portico e dell’inter-
no, una sezxone della cupola e alcuni dettagli
(Fig. 4)%. Ritornano le didascalie lunghe.
Di nuovo Gian Cristoforo viene espressa-



6. Anonimo del Cinquecento da Gian Cristoforo Ro-
mano, Arco di Traiano a Benevento. Firenze, Bibliote-
ca Nazionale.

mente nominato come autore del rilievo ori-
ginale.

Si vedano ancora altri due esempi dei disegni
fiorentini: I’arco di Traiano a Benevento
(Fig. 6)* e I’arco dei Sergi a Pola’®’. Gia lo
stile grafico e le tipiche didascalie lunghe in-
dicano che anche gli altri disegni di Firenze
sono copiati da modelli dello stesso autore
che fece i rilievi del Pantheon e degli archi
trionfali di Roma. Vi sono anche altre carat-
teristiche a confermare tale ipotesi. Ma in
questa sede non vogliamo dilungarci oltre.
Si notino ancora soltanto le unita delle quo-
tazioni. Gli edifici di Pola, nei disegni fio-
rentini, sono misurati, non come si potrebbe
aspettarsi con un piede del vecchio dominio
veneziano, ma col braccio mantovano. La
scelta di questa unita si spiega facilmente
con la vita di Gian Cristoforo, poiché egli

parti da Mantova per Venezia e forse di qua
ando a visitare Pola; poi, sicuramente, pre-
sentd i nuovirilievi a Isabella d’Este, che nu-
triva un interesse vivace per ’architettura
antica e ’aveva studiato, gia prima che arri-
vasse Gian Cristoforo alla sua corte, con
I’aiuto del suo bibliotecario Pellegrino Pri-
sciani’’.

Un altro artista illustre che copio Gian Cri-
stoforo fu Sebastiano Serlio. Alcune xilo-
grafie nel suo libro delle antichita risalgono
a Gian Cristoforo*2. Gli originali pero furo-
no talmente rimaneggiati per la stampa da
perdere in parte le loro caratteristiche. Inte-
ressa di piu, quindi, una serie di copie secon-
do i modelli del libro delle antichita che si tro-
va inserita in un codice conservato a Kas-
sel3. Esse furono eseguite verso il 1540 for-
se dall’artista olandese Herman Postma®*.
Nel codice di Kassel la corrispondenza con le
altre copie da Gian Cristoforo si rileva facil-
mente e i disegni in questione si distaccano
chiaramente per contrasto con le copie da
modelli di altri maestri inseriti nello stesso
codice, come pure nel libro delle antichita di
Serlio. Nel disegno dell’arco dei Sergi”, ad
esempio, si riconosce di nuovo la tipica com-
presenza di alzato, dettagli meticolosi e di-
dascalie prolisse, che non si trova negli altri
gruppi di disegni nel codice di Kassel®®.

Il codice di Kassel allarga la nostra cono-
scenza degli studi di Gian Cristoforo su alcu-
ni rilievi di mausolei romani®’, ad esempio i
mausolei dei Calventii e dei Cercentii sulla
via Appia, disegni che nel Settecento furono
alterati in modo molto spiacevole.

Anche il giovane Andrea Palladio copio da
Gian Cristoforo. Nel suo disegno, mostrato
nella Fig. 7, sono copiati gli stessi modelli
del codice di Kassel*®; in questo caso le quo-
tazioni non soltanto corrispondono nel loro
contenuto, ma perfino le posizioni delle ci-
fre, dei caratteri e delle parole sono simili.
Tutte le differenze tra i disegni risultano sol-
tanto a causa dell’intervento settecentesco
sul codice di Kassel.

Nel disegno di Palladio si trova aggiunto an-
che un altro mausoleo, cio¢ quella di Romo-
lo sulla via Appia poi in gran parte distrutto.
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7. Andrea Palladio da Gian Cristoforo Romano, Mau-
solei dei Cercenii, dei Calventii e di Romolo. Londra,
Royal Institute of British Architects.

La ricostruzione ricorda piuttosto lo stile ri-
nascimentale che quello antico. Il decoro dei
pilastri rimanda alle ricostruzioni di edifici
antichi rotondi ideati da Francesco di Gior-
gio e al Tempietto di Bramante®. Anche ta-
le invenzione forse risale a Gian Cristoforo,
poiché nei disegni fiorentini € copiato lo
stesso modello (Fig. 8). Qui, pero, ¢ mante-
nuta la prospettiva originale con i forti scor-
ci tipici anche degli altri rilievi di mausolei,
mentre il Palladio, come fece spesse volte, la
cambio in proiezione ortogonale.

Finora ho accennato ai rilievi principali risa-
lenti a Gian Cristoforo di cui ho trovato
tracce. Mancano ancora i disegni di caratte-
re piuttosto teorico sui quali torneremo piu
tardi. Probabilmente Gian Cristoforo fece



8. Anonimo del Cinquecento, progetti di altari sepol-
crali, Mauselo di Romolo, arco onorario. Firenze, Bi-
blioteca Nazionale.

anche altri rilievi, ma non ¢ il caso di pensare
che tali studi fossero in quantita troppo
grande. Gli studi dell’antico lasciati da Fal-
conetto, che a Verona nel Cinquecento era-
no famosi, consistevano di otto «cose» di
Verona, quattro di Pola e venti di Roma®.
Fra i disegni fiorentini si trovano ancora al-
cuni progetti per altari alquanto simili ai di-
segni del Bambaia, il quale fu influenzato da
Gian Cristoforo, e anche al monumento a
Galeazzo Visconti (Fig. 8)*'. A ogni modo,
essi appartengono al primo Rinascimento
lombardo e s’accordano benissimo all’attri-
buzione a Gian Cristoforo dei modelli co-
piati nello stesso codice fiorentino.

In tutto, cinque serie di copie, alcune delle
quali risalgono ad architetti eminenti, mo-
strano quanto nel Rinascimento gli studi
dell’antichita lasciati da Gian Cristoforo
fossero stimati e famosi, anche se piu tardi

furono smarriti e dimenticati. Cercheremo
allora di verificare la loro posizione storica.
Gian Cristoforo studid I’antico circa nello
stesso periodo in cui vi si applicarono il Cro-
naca, Francesco di Giorgio e Giuliano da
Sangallo. I disegni al riguardo di Francesco
di Giorgio sono di solito piuttosto sommari,
limitandosi a linee semplici e a poche indica-
zioni di misure approssimative; talvolta mo-
strano piu I’immaginazione dell’autore che
la vera apparenza delle rovine, come, ad
esempio, nel caso di alcune ricostruzioni di
edifici rotondi. I disegni di Giuliano da San-
gallo risalenti agli anni Novanta del Quat-
trocento (Fig. 9) si distinguono per la loro
bellezza straordinaria, ma non pare che fos-
sero basati su rilevamenti esatti, in quanto di
solito mancano le quotazioni. Gli studi del
Cronaca invece furono di guida (Fig. 10). I
suoi disegni sono schietti e semplici**. Essi
partono da rilevamenti dettagliati e riprodu-
conoiloro oggetti in modo obiettivo. Rilievi
di una tale esattezza erano finora ignoti al-
architettura rinascimentale. Vasari® ri-
corda quanto scalpore questi studi provoca-
rono a Firenze. Non a caso lo stesso sopran-
nome del Cronaca derivo dal fatto che egli
appariva come un vero cronista dell’archi-
tettura antica.

Quasi allo stesso tempo, Gian Cristoforo si
mise in luce, in modo simile, come cronista
dell’antichita. Anche ai suoi disegni origina-
li certamente mancd grande fascino grafico,
ma essi furono schietti, esatti e dettagliati
come quelli del Cronaca. Sono simili non so-
lo le quotazioni particolareggiate poste in
luoghi ben visibili ma pure I’integrazione di
didascalie nelle quali sono annotate singole
osservazioni oppure informazioni generali
sugli oggetti rappresentati.

Il Cronaca a Roma rivolse la sua attenzione
specialmente a templi, portici, oppure co-
lonnati isolati. Poi, a Firenze, disegno la
chiesa dei SS. Apostoli e il Battistero (Fig.
10), cioé quei famosi edifici spesso ritenuti
antichi dei quali gia Brunelleschi si servi co-
me punti di orientamento per il rinnovamen-
to dell’architettura.

Gian Cristoforo invece si concentrd piutto-
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9. Giuliano da Sangallo, Cosiddetto Portico di Pom-
peio. Codice Vaticano Barberiniano.

sto sugli edifici che dovevano essere al cen-
tro dell’interesse degli architetti del pieno
Rinascimento. Simile in questo a Giuliano
da Sangallo*, Gian Cristoforo fece molti
rilievi di archi trionfali. Forse fu attirato dal
motivo dell’inquadratura di arcate entro or-
dini di colonne, motivo che poi diventd ben
piu importante per ’architettura moderna
che non i colonnati isolati. Vi si aggiunse
probabilmente I’interesse per i segni dei
trionfi romani che entusiasmarono tutti gli
umanisti del Rinascimento.

Gian Cristoforo ebbe grandissimi meriti nel
fare per primo un rilevamento esatto del
Pantheon. Gia nel Medioevo il Pantheon era
il monumento forse piu illustre dell’antichi-
ta*. Ma i due fiorentini che alla fine del
Quattrocento studiarono I’architettura ro-
mana, il Cronaca e Giuliano da Sangallo,
non ne hanno lasciato disegni. Di Francesco
di Giorgio abbiamo soltanto uno spaccato
impreciso e senza quotazioni. Bramante e
Raffaello poi presero il Pantheon come mo-



10. Simone del Pollaiuolo detto Il Cronaca, Battistero di Firenze, disposizione architettonica del piano superiore
nell’interno. Montreal, The Canadian Centre for Architecture.

dello dell’ordine corinzio in genere; ciod nel
caso di S. Pietro ¢ documentato esplicita-
mente e nella capella Chigi I’imitazione ¢
evidentissima*®. Serlio ha messo il Pan-
theon all’inizio del libro delle antichita, di-
chiarando che sarebbe «veramente il piu bel-
lo, il piu integro e il meglio inteso [...] tra gli
antichi edifici che si veggono a Roma»?’.
Nel libro sulla teoria degli ordini architetto-
nici, Serlio fa richiamo al Pantheon come a
Vitruvio per arrivare a regole generali®®.

Forse Gian Cristoforo fu il primo a portare
gli studi di antichita alla maniera del Crona-
ca nell’Italia settentrionale. Certamente, gia
prima di lui esistevano rilievi dell’arco di Po-
la, ma niente fa supporre che essi fossero si-
milmente esatti. Falconetto ritornd da Ro-
ma a Verona circa nello stesso periodo in cui

Gian Cristoforo venne a Milano (prima del
1497). Ma purtroppo, per farsi un’idea sul
carattere dei suoi studi, si & costretti a fare
delle ipotesi®’. A ogni modo, nel Cinque-
cento prima del Palladio, secondo quanto
posso dedurre dai disegni pervenutici, circo-
larono soltanto tre rilievi esatti dell’arco dei
Sergi e uno di essi fu quello di Gian Cri-
stoforo*%.

Sebbene Vasari, da buon patriota fiorentino
come notoriamente fu, esalti soltanto il Cro-
naca come protagonista di rilevamenti esatti
dell’architettura antica, Gian Cristoforo as-
sunse una posizione simile nella storia del-
I’archeologia.

Naturalmente i rilievi sobri di Gian Cristo-
foro e del Cronaca non sono attraenti quan-
to i bei disegni di Giuliano da Sangallo o
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11. Arco di Traiano a Benevento, da L. Rossini, «Gli
archi trionfali...» (1836).

quanto alcune rappresentazioni di architet-
ture fantastiche del tardo Quattrocento, che
mostrano pit immaginazione aristica. Pero,
nel quadro della storia degli studi dell’anti-
chita, ’importanza maggiore spetta agli stu-
di sobri, per I’esame concreto della realta ar-
chitettonica che essi testimoniano.

Anche gli studi degli umanisti, della cerchia
di Niccoli, che aprirono una nuova strada al-
la filologia si distinsero per una meticolosita
che gia al suo tempo talvolta sembro pedan-
te. Una simile oggettivita sta alla base del
trattato sull’architettura di Alberti. Infatti,
I’atteggiamento intellettuale dell’umanesi-
mo ¢ largamente caratterizzato da un simile
realismo e razionalismo. Gli studi naturali di
Leonardo ebbero inizio nello stesso periodo
dei rilevamenti di Gian Cristoforo o del Cro-



12. Arco di

stato di conservazione verso
1490/1500. Codice Escurialenese dalla bottega di Do-
menico Ghirlandaio.

Tito,

naca. Il merito di tali studi, che sarebbe di-
venuto piu importante in futuro, consiste
nell’osservazione acuta dei fenomeni natu-
rali e nella schietta rappresentazione di essi.
Il «saper vedere», invece dell’immaginare e
dello speculare, ¢ all’inizio delle scienze na-
turali moderne in genere.

Realismo non significava fissarsi esclusiva-
mente sulla pura osservazione; esso, in gene-
rale, costituisce la base di ogni ragionamen-
to scientifico, se merita I’attributo di logico.
Allora, Gian Cristoforo con il suo solito rea-
lismo, la precisione e la meticolosita che lo
contraddistinguevano, passo dai rilevamenti

alle riflessioni teoriche. In diverse didascalie
Gian Cristoforo annota proporzioni di certi
membri, specialmente di colonne, parago-
nandole con le regole di Vitruvio e di Alberti
(anche se non vi fa riferimento esplicito), e
derivandone anche delle regole nuove.
Cosi Gian Cristoforo nota che «non c’¢ dif-
ferenza» fra’arco di Traiano a Benevento e
I’arco di Tito (Fig. 6)°°. In realta, ’arco di
Tito era distrutto in gran parte (Fig. 12) e ci
mancano irilievi che riempiono tutte le fron-
ti dell’arco a Benevento. Ma Gian Cristofo-
ro si era ovviamente accorto che le misure,
le proporzioni e le membrature sono lguali
in tutti e due gli archi (cfr Fig. 11)°
nota di Gian Cristoforo si distingue per tre
ragioni: per la scoperta della somiglianza di
misure e di decoro architettonico in ambe-
due gli archi, che anche nell’archeologia mo-
derna viene rilevato come fenomeno impor-
tante; per la concentrazione sui fenomeni
decisivi per il paragone, spinta tanto in
avanti da tralasciare del tutto i rilievi dell’ar-
co a Benevento, sebbene essi siano evidenti
(ma sono rappresentati nel rilievo); e final-
mente per la ricostruzione dell’arco di Tito
in analogia all’arco di Benevento, che sem-
bra essere inclusa nella conclusione che Gian
Cristoforo tird dal suo paragone

Gian Cristoforo portd piu avanti tali ricer-
che riguardo al Pantheon, arrivando final-
mente a mettere a confronto con un’alzato
con quotazioni un secondo alzo che serve
soltanto alla dimostrazione di proporzioni
(Fig. 5)%. Ovviamente fu Gian Cristoforo,
se non Alberti, a introdurre anche I’orienta-
mento preciso del Pantheon come modello
della buona architettura deducendone rego-
le generali per gli ordini architettonici, quel
procedimento, cioe, che fu poi ripetuto da
Serlio e che sembra aver indotto Bramante e
la sua cerchia a imitare il Pantheon.

Fra i disegni di membri singoli di colonne
che sono inseriti nel codice fiorentino si tro-
va un gruppo teorico nel quale Gian Cristo-
foro prende I’occasione di stendere espressa-
mente regole generali, seguendo le orme di
Vitruvio e di Alberti oppure, dove erano la-
cune o iricoerenze, aggiungendo regole nuo-
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ve che derivano dalle spoglie antiche (Fig.
13)>*. La forma caratteristica di questi studi
consiste nell’unione di disegni schietti e sem-
plici con spiegazioni chiare e corte scritte
nelle didascalie.

Questi disegni mostrano capitelli dorici e io-
nici e diverse basi, qui chiamate doriche e io-
niche, che ovviamente dipendono dalla teo-
ria di Alberti, mentre deviano dalle regole
date da Vitruvio. Il disegno del tronco di
una colonna mi pare caratteristico del meto-
do di ricerca adottato da Gian Cristoforo: il
tronco della colonna da Vitruvio viene de-
scritto in modo insufficiente. Alberti fa no-
tare le lacune ed esalta il proprio merito di
averle riempite «con dlllgenza e studio se-
condo I’opere ottime»>. Gian Cristoforo
affronta la materia di nuovo con una meti-
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13. Anonimo del Cinquecento da Gian Cristoforo Ro-
mano, Studi degli ordini architettonici: base e architra-
vi. Firenze, Biblioteca Nazionale.



colosita simile a quella di Alberti e dall’esa-
me di esempi antichi, da parte sua, arriva a
correggere una delle proporzioni indicate da
Alberti. Pieno d’orgoglio per aver superato
ancora una volta il maestro famoso, dichia-
ra che le proporzioni trovate seguono una
regola che sarebbe, come vuole lui, general-
mente «piaciuta e buona»

Gli originali degli studi teorici erano proba-
bilmente sistemati in modo molto piu chiaro
che non nelle copie fiorentine, dove sono
confusi senza ordine. Essi assomigliavano
probabilmente ai rilievi di edifici antichi ese-
guiti dallo stesso Gian Cristoforo, il che si-
gnifica che sotto le illustrazioni portavano le
loro didascalie. Forse gli studi degli interco-
lunni che il giovane Palladio ha disegnato
(Fig. 14)*7 sono stati copiati dal modello di
Gian Cristoforo. Tale supposizione € sugge-
rita dal fatto che essi si staccano in modo
evidente dallo stile consueto di Palladio,
mentre s’avvicinano alquanto alle copie pu-
lite secondo i rilievi di Gian Cristoforo che
sono inserite nel codice di Kassel. E assai si-
mile anche lo studio delle didascalie che ogni
tanto cominciano con il richiamo professo-
rale: «nota che...». Negli studi del Pantheon
Gian Cristoforo nota anche che la larghezza
di un intercolunnio del portico corrisponde
a due diametri di colonne e cioé¢ al tipo sistilo
(Fig. 5).

Non intendo enumerare altri esempi di studi
teorici, ma riflettere piu a fondo su quelli
proposti.

Immagino che la discussione sui dettagli del
tronco possa facilmente sembrare pedante.
Ma la conoscenza intima di tali dettagli oc-
corre, se si aspira alla imitazione convincen-
te di colonne antiche (il che si rivela in modo
spiacevole quando manca, come avviene a
volte, specialmente nell’architettura rinasci-
mentale a nord dell’Italia). Forse pit impor-
tante ancora ¢ I’impostazione metodica ado-
perata da Gian Cristoforo: una ricerca im-
parziale che con intensita costante cerca di
dedurre la formazione degli ordini di colon-
ne dal confronto tra Vitruvio e le opere anti-
che, segue il metodo induttivo, che general-
mente ricava i propri risultati da paragoni

14. Andrea Palladio da Gian Cristoforo Romano (?),
Sistilo ionico. Londra, Royal Institute of British Archi-
tects.

tra ipotesi teoriche e misurazioni o altri og-
gettivazioni di fenomeni reali. Esso costitui-
sce il fondamento indispensabile non solo
delle scienze naturali moderne ma anche del-
le scienze storiche, essendo forse I’unico mo-
do per rivedere vecchie idee preconcette e ar-
rivare a conoscenze propriamente nuove.
I1 metodo induttivo adottato nelle scienze
letterarie dagli umanisti intorno a Niccoli,
da Alberti fu trasmesso all’archeologia e alla
teoria architettonica®®. Da Alberti, Gian
Cristoforo imparo, piu che molte regole sin-
gole, questo metodo.

Nel Quattrocento pero, il metodo induttivo
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non dominava ancora tutte le attivita scien-
tifiche. I trattati del Filarete e di Francesco
Giorgio testimoniano di quanto al contrario
fu difficile comprenderlo, anche dopo che
Alberti aveva mostrato la via per seguirlo.
Innumerevoli riferimenti ad autori antichi e
altri atteggiamenti accademici non riescono
a nascondere il fatto che entrambi si fonda-
no in parte su un’idea vaga dell’architettura
antica. Specialmente le regole che essi enun-
ciano per gli ordini architettonici sono mol-
to superficiali, limitandosi al principio pri-
mitivo che gli ordm1 aumentino continua-
mente di eleganza®®. Non si dice neppure
che i membri di ogni ordine, principalmente
i capitelli debbono essere conformati in mo-
do specifico. Sotto questo profilo Filarete e
Francesco di Giorgio si distinguono talvolta
dai loro colleghi gotici quasi solo per I’imita-
zione di forme antichizzanti, e piu da essi
che da Alberti hanno imparato ad assumere
pose da accademici. Talvolta enunciano fra-
si tanto formalistiche da ricordare quasi le
dispute tenute verso il 1400 alla fabbrica del
duomo di Milano, nel corso delle quali rego-
le pseudo-vitruviane servirono da argomen-
to per difendere la forma speciale dei piloni
del duomo™. Cento anni piu tardi un certo
dottor Onofrio de Paganini fece ancora rife-
rimento a Vitruvio per spiegare la forma di
questi piloni®!, confermando cosi che non
bastano richiami agli antichi, per quanto
fioriti siano, per produrre risultati ragio-
nevoli.

Due problemi soprattutto impedirono agli
architetti ’accesso alla teoria. In primo luo-
go mancava loro una conoscenza del latino
sufficiente a elaborare i dati di Vitruvio e di
Alberti. Innanzitutto pero, manco loro ’e-
sercizio in campo letterario necessario alle
trattazioni teoriche. Francesco di Giorgio
enuncio il problema con le parole che «sono
molti che hanno la dottrina € non hanno
I’ingegno, e molti dotati d’ingegno e non di
dottrina»

Benché mecenati e umanisti molte volte ab-
biano fornito la loro assistenza agli studi
teorici degli architetti, come nel caso di Fila-
rete e di Filelfo a Milano®, tale aiuto ovvia-



mente non bastd. Ai letterati mancavano le
conoscenze tecniche necessarie ad approfon-
dire la teoria architettonica. Si ricordi, ad
esempio, il trattatello di Pellegrino Priciani,
piuttosto insignificante, benché ’autore fos-
se molto erudito e si servisse degli scritti di
Vitruvio e di Alberti®. La critica, rivolta
agli artisti di mancare di erudizione in cam-
po letterario, suscitd il lamento citato di
Leonardo: «Diranno che per non avere io
lettere non potere ben dire quello che voglio
trattare»®. Infatti & evidente che le cono-
scenze del testo da solo non siano state suffi-
cienti neanche a un architetto della statura di
Francesco di Giorgio. Egli, nella seconda
stesura del suo trattato, ripeté molti dei suoi
vecchi errori, benché in precedenza avesse
ottenuto una traduzione completa di
Vitruvio®. Alberti fu I’unico a unire in una
persona sola I’esercizio letterario e architet-
tonico e a saper congiungere queste facolta
col nuovo metodo archeologico.

Francesco di Giorgio, da parte sua, stigma-
tizzo il comportamento di quegli umanisti, e
quindi innanzitutto di Alberti, che, pur es-
sendo in grado di comprendere a fondo la
materia riportavano le loro conoscenze in
trattati che, essendo puramente letterari,
erano di difficile comprensione per un archi-
tetto: «Sonno molti tempi stati dignissimi
autori i quali hanno diffusamente descritto
dell’arte dell’architettura [...], quelli con ca-
rattere e lettere dimostrando e non per figu-
rato disegno, et in tali modi hanno esplicato
li concetti della mente loro; e per benché ad
essi compositori li paia molto largamente ta-
le opere sicondo la mente loro avere illucida-
te, pure noi vediamo che sono rari quelli let-
tori che per non avere disegno intendere pos-
sino [...]». Francesco di Giorgio oppone a
tale abuso I’osservazione: «Ma quando tali
autori concordassero con la scrittura el dise-
gno, molto pitt apertamente si porrebbe iu-
dicare vedendo il segno col significato, e cosi
ogni oscurita sarebbe tolta via»®’.

Sullo sfondo culturale a cui abbiamo breve-
mente accennato mi pare che si riconosca
meglio la vera importanza degli studi di
Gian Cristoforo Romano. Non fu né lettera-

15. Leonardo da Vinci, Basa attica. Codice Forster I11.

to né architetto nel senso proprio della paro-
la, ma riuni nella sua persona cultura filolo-
gica e conoscenze dell’architettura antica
sufficienti a comprendere Vitruvio e Alberti
€ a portare avanti la teoria architettonica
con il nuovo metodo archeologico. A questa
facolta, in modo del tutto eccezionale, si ac-
compagnava la disposizione a illustrare le
proprie conoscenze in modo che diventasse-
ro accessibili a molti artisti. Si noti, in tale
contesto, che gli amici letterati pitt intimi di
Gian Cristoforo, Castiglione, Bembo, Equi-
cola, appartennero alla cerchia che inizio la
discussione sul rinnovamento del volgare.

Maria Luisa Gatti e Anna Rovetta hanno
mostrato quanto nel Trecento e Quattrocen-
to a Milano fosse diffuso I’interesse alla teo-
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ria architettonica®. Vi parteciparono lo
stesso Ludovico il Moro, la sua corte e mem-
bri della sua famiglia, i deputati della fabbri-
ca del duomo, patrizi e artisti, fra cui in pri-
mo luogo Leonardo®. Certamente in que-
sto ambiente si resero utili le facolta straor-
dinarie di Gian Cristoforo.

Penso che gli studi di Gian Cristoforo, infat-
ti, abbiano lasciato alcune tracce nell’opera
di Leonardo. Nel codice Forster 111, che ap-
partiene proprio allo stesso periodo in cui
entrambi erano alla corte di Milano
(1493-96), sono inseriti tre disegni della base
attica con dimostrazione grafica delle pro-
porzioni secondo Alberti (Fig. 15)”° e con
indicazione dei nomi dei singoli membri se-
condo Vitruvio. Quei disegni sono senza
confronti nell’opera leonardesca del tempo
e costituiscono un’eccezione fra tutti i suoi
studi architettonici. D’altra parte sono simi-
li ai rilievi di Gian Cristoforo, e tale somi-
glianza pesa ancora di piu se si prende in
considerazione quanto il trattato di France-
sco di Giorgio, del quale Leonardo ebbe pu-
re un’esemplare, fosse lontano da questa
chiarezza.

Senza dubbio, Gian Cristoforo alla corte di
Ludovico il Moro fu anche in contatto con
Bramante e avranno avuto scambi di idee
sull’architettura. Gian Cristoforo ebbe I’op-
portunita di raccogliere impulsi pratici dal
grande architetto e Bramante poté trarre
vantaggio dalle conoscenze archeologiche e
letterarie di Gian Cristoforo. Forse in un ta-
le scambio di idee, Gian Cristoforo arrivo a
approfondire i suoi studi nella forma che in
parte € trasmessa nei disegni fiorentini, men-
tre Bramante acquisi la comprensione pro-
fonda della teoria vitruviana, di cui testimo-
niano le sue prime opere romane e special-
mente il Tempietto di S. Pietro in Montorio.
L’incontro fecndo fra i due artisti alla corte
di Ludovico il Moro potrebbe essere la ra-
gione per la quale Gian Cristoforo fu chia-
mato a Roma, quando comincio la ricostru-
zione della basilica di S. Pietro e per la quale
la direzione della fabbrica di Loreto fu affi-
data a lui benché gli mancasse ancora I’espe-
rienza nella prassi edilizia.
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