Kunstforschung — Kunstwissenschaft — Kunstgeschichte

— CyberArtHistory?

Es ist noch keine zweihundert Jahre her, daf die
Kunstforschung ihren Weg in die Welt der Universitits-
wissenschaften begann.Viele Methoden und Ergebnisse
anderer Wissensgebiete hat sie seitdem aufgenommen
und mehr oder weniger fruchtbar gemacht.

Zur Erforschung der materiellen wie ideellen Erschei-
nung einfacher bis komplexer Kunsterzeugnisse, der
Feststellung ihrer Identitit und der ihrer Hersteller, ih-
rer Kontexte und Semantik blieb immer die historisch-
kritische Methode, verbunden mit Kennerschaft und
Einfiihlungsvermogen des forschenden Individuums der
erfolgreichste Erkenritnisweg, sein Ergebnis die Basis
jeglicher weitergehenden Interpretation. Obwohl der
Begriff in den Geisteswissenschaften ungebrauchlich ist,
mochte ich die historisch-kritische Bemiihung um das
Werk ,kunsthistorische Grundlagenforschung nennen.
Nur um diese soll es hier gehen. DaB dies nicht die
ganze Kunstwissenschaft ist, versteht sich. Was niitzte
es aber, wenn diese Wissenschaft ihre Folgerungen und
Synthesen auf triigerische, d.h. ungenaue oder gar
falsche ,,Fakten griindete?

Die pragmatische Frage lautet:Wie ist die Lage dieser
Grundlagenforschung,ihrer Basis und ihrer Mittel in der
angebrochenen Cyberwelt — was sagen die ,,Zeichen
der Zeit'? ‘
1.,,Das Ende der Kunstgeschichte*

Die Entwicklung der Kunst hat in unserem Jahrhun-
dert nicht nur die traditionellen Verstindnismuster ih-
rer selbst,sondern auch die der Wissenschaft von ihr in
Frage gestellt, ja sogar hinweggefegt. Eine umfassende
Verunsicherung ist die Folge. Hans Belting betitelte
1983 seine Miinchner Antrittsvorlesung zur Frage der
aktuellen Situation der Kunstgeschichte als Wissen-
schaft ,Das Ende der Kunstgeschichte?*2. Er hat damals
aber keineswegs das tatsichliche Ende seiner immer
noch jungen Disziplin i:roklamiert,sondern eher Bedin-
gungen und Wege gezeigt, die ihr Fortbestehen ermégli-
chen koénnten. Ein gutes Jahrzehnt spiter (1995) verdf-
fentlichte er eine Weiterfiihrung seiner Gedanken mit
dem Titel ,Das Ende der Kunstgeschichte” — nun ohne
Fragezeichen?. Sicherlich miBverstehend, ist man den-
noch versucht, dieses Denkmuster als Frage ernst zu
nehmen. Es zeigt sich namlich eine zunehmende Gefihr-
dung der traditionellen Kunstforschung, sowohl ideell

als auch materiell, die zur Kenntnis genommen werden
muB. :

Zum einen hat, wie Belting sah, die alte Kunstge-
schichte inzwischen wirklich Konkurrenz bekommen,
weil sie sich méglicherweise nicht integrativ und aufnah-

mefihig genug gezeigt hat: Nicht nur in Karlsruhe, son-
dern auch in Magdeburg stellt sich eine neue Disziplin
vor mit Namen Visualistik bzw. Computervisualistik. Eine
interdisziplindre Tagung widmet sich den Fragen ,Bild,
Bildwahrnehmung, Bildverarbeitung®, und ein stindiges
,Bildwissenschaftliches Kolloquium* etabliert sich*.

Bislang hat sich mit der Wissenschaft vom Bild recht
(anscheinend aber schlecht) auch die Kunstwissenschaft
beschiftigt. Hat sie nun ausgedient, oder befassen sich
alte und neue Wissenschaft mit verschiedenen Dingen?
Ich denke zunichst letzteres, und die Kunstforschung
hat noch lange nicht ausgedient, weil sie noch immer
ihre Aufgaben hat und sich nicht in erster-Linie um ,,zu
verarbeitende® Bilder kiimmert, sondern weit dariiber-
hinaus reale Bilder, aligemeiner ,,VWerke* im Blick hat::

Méglicherweise wird sich die Erforschung der histori-
schen (vordigitalen) Kunst von der der Kunst des digita-
len Zeitalters auf dhnlich unspektakulire Weise trennen
wie vor gut einem Jahrhundert die Kunstgeschichte von
der Klassischen Archiologie — vorausgesetzt, sie bleibt
aufgrund der gegenwirtigen Rahmenbedingungen nicht
auf der Strecke. Der Beschreibung einiger dieser Bedin-
gungen dienen die folgenden Zeilen.

Es ist verwunderlich, daBB die Disziplin Kunstge-
schichte sich in Deutschland erst jetzt der Problematik
und ihrer Konsequenzen bewuBt zu werden scheint.
Einmal zeigt sich das an dem Beitrag. Horst Bredekamps
zum 24. Deutschen Kunsthistorikertag in Munchens;
zum andern an einem langst iiberfdlligen, aber erst im
Mai 1997 erschienenen Buch (,Kunstgeschichte digi-
tal). Insbesondere die Beitrige von Reifenrath, Krimer,
Nagel und Vaughan darin betreffen die hier angepeilte
Thematik. Sie sind frei von kritiklosem Enthusiasmus®
und bestimmt von genligend reflektierter Praxis. Es ist
ihnen kaum etwas hinzuzufiigen. Da immanente Fakto-
ren aber nicht die einzig wirksamen und beachtenswer-
ten sind, bleibt beziiglich der oben charakterisierten
Problematik fiir die kunsthistorische Grundlagenfor-
schung noch ibrig, zusitzlich einige Beobachtungen
mitzuteilen. : :

Die Forschung geht zwar unspektakulir mit den tra-
ditionellen Methoden weiter. Man muf sich aber mitt-
lerweile fragen: aufgrund welcher (Rest-?) Ressourcen?
lhr Fortbestand ist keineswegs sicher. ' ‘

2. Das Gedichtnis in Gefahr

Die sozio-kulturellen, sozio-politischen oder sozio-

okonomischen Entwickiungen — die komplizierten Ver-

hiltnisse lassen sich kaum anders als in so unscharfen ",
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Begriffen zusammenfassen — sind auf das intensivste da-
bei, ihr den Lebensraum drastisch einzuengen.

Die praktischen Seiten unserer endzeitlich gestimm-
ten Gegenwart’ bestimmen, wie kénnte es anders sein,
den Alltag sogar in einer kunstwissenschaftlichen Biblio-
thek, die, immer stirker von den digitalen Medien be-
dringt, vor der Entscheidung steht, diese entweder als
Chance oder als Gefahr zu bewerten; und ihr Nutzen
muB bewertet werden, weil sie viel Geld kosten. Der
Generaldirektor der Deutschen Bibliothek hat vor
nicht langer Zeit dieTendenzen dargestellt und differen-
zierte Beurteilung sowie sachgemiBen und ideolo-
giefreien Umgang mit den digitalen Medien empfohlen®.
Uberhaupt mehren sich die der Cyberwelt gegeniiber
skeptischen, wenn nicht gar alarmierten Stimmen?®, so-
weit das fiir Bibliotheken ganz allgemein gilt. Das Stich-
wort,,Gedichtnis* spielt da immer eine wichtige Rolle.

Fir alle historischen Wissenschaften ist ,,Gedéchtnis®
ein Schliisselwort, weil es zu ihren wichtigsten Aufgaben
gehort, denen der Kunstforschung insbesondere, dem
aktiven ,,Gedichtnis“ oft seit Jahrhunderten ent-
schwundene Tatsachen wieder zuzufiihren. Kann die
Kunstforschung also ein Interesse daran haben, ihre oft
recht mithsam erarbeiteten ,,Ergebnisse” einem ,Ge-
dichtnis* anzuvertrauen, das allgemein als fliichtig er-
kannt ist? Es betrifft unser Problem also im Kern.

~ ,SachgemiB“ und ,,ideologiefrei* sind denn auch die
Kriterien fiir die Kunstforschung. Fiir diese ist Medien-
kritik (auch: Ideologiekritik) besonders notwendig, weil
die ,Medien* zugleich wissenschaftliches Kommunikati-
onsmittel und Forschungsgegenstand sind. Sie gilt hier
noch- mehr als in allen anderen Geisteswissenschaften.
Darum ist es sicherlich auch falsch, Erfolg,Verdienst und
Nutzen einer kunsthistorischen Spezialbibliothek ledig-
lich an ihren Bemiihungen um EDV-gestiitzte Verfahren
zu messen, zumal diese weder Arbeitskapazitit fiir an-
dere; vielleicht wichtigere Aufgaben freisetzen noch wie
von selbst die wissenschaftliche Qualitit der zu spei-
chernden und zu verbreitenden Informationen er-
hohen. Sie werden damit bestenfalls breiter verfiigbar
und leichter hantierbar.

Hochste Reserve gegeniiber den digitalen Medien
wire wegen der Sensibilitit des Gegenstandes der
Kunstforschung also geboten? Eine so rigorose Forde-
rung bediirfte allerdings der Erklirung und Begriindung,
zumal ja mit Hilfe digitalisierter Bilder Untersuchungs-
wege erprobt werden, die der Kunstforschung vielleicht
sogar objektivere Ergebnisse versprechen als die tradi-

tionellen Methoden; Stichwort: ,,Morelli-Aspekt” — Ler-

molieffs Traum erfiille!9?
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3. Grundwerte: Realitit und Identitit

Objekte der Kunstforschung sind, wie jeder weiB,
Werke (= Gegenstinde), ohne deren Realitit und Iden-
titit die Forschung an ihnen als Wissenschaft nicht
méglich ist. Ganz gleich, ob es sich um einen Tonscher-
ben oder um ein barockes oder sonstiges Gesamt-
kunstwerk handelt. Die Identitit der einfachen bis
hochkomplexen Werke mit allen verfiigbaren sinnvollen
Mitteln (historische Hilfswissenschaften bis Philoso-
phie) in ihrem kulturellen Kontext zu rekonstruieren,
ist die wichtigste Aufgabe der kunsthistorischen Grund-
lagenforschung.

Die Identitit schlieBt auch Funktion und Bedeutung
des Werkes ein und ermdglicht dadurch erst die Be-
schreibung seiner jeweiligen (auch gesellschaftlichen)
Relevanz. Neben der isthetischen Kategorie ist dies das
wichtigste Motiv fiir die Kunstforschung. Ziel der Wis-
senschaft ist die Erforschung der historischen VVahr-
heit, und die ist an den realen Gegenstand gebunden. lhr
Instrument ist die Quellenkritik, die zuerst das Werk
selbst in seiner materiellen Realitit erfassen und begrei-
fen muB. Ist die Realitit des Werkes gestort, verstellt
oder gar verschwunden, richtet sie ihr wesentliches
Bemiihen auf deren Rekonstruktion. Das gilt nicht nur
fir die Werke, sondern in vielen Fillen auch fir die Mit-
tel, alle anderen ,,Quellen”. Dies sind vor allem Archiva-
lien, welche ihre Einmaligkeit mit. den Werken gemein-
sam haben und die eine ebenso akribische Aufmerk-
samkeit erfordern wie die Werke selbst. Nicht alle
Kunstgattungen stellen allerdings gleich hohe An-
spriiche.

In einer Zeit, welche die statische Identitit des Kunst-
werks in Frage stellt, sie ausdriicklich nicht wiinscht (so
z.B. die Medienschau ,,InterAct* im Duisburger Wilhelm
Lehmbruck-Museum, 25.4.-15.6.1997) oder in der die
Verginglichkeit des Werkes gar zum Kunstprinzip
gehort (Happening, Performance, Eis-Skulptur usw.) und
nur noch Abbilder das Gedichtnis bedienen, hat solches
wissenschaftliches Postulat grundsitzlich einen schwe-
ren Stand. Allerdings: Auch das interaktive Kunstwerk
hat selbstverstindlich seine Identitit und Realitit.

Die Kunstwissenschaft wird sich, sofern sie sich mit
originir digitalen Bilderfindungen oder den Kunstfor-
men besonderer bzw. zunichst ungewisser ldentitit be-
faBt, auch mit diesen Medien und ihren Bedingungen be-
schiftigen'!, ebenso, wie sie digital manipulierte, ur-
spriinglich nicht digital produzierte Werke von
méglichen ,,Bearbeitungen” zu befreien suchen mub,
um die urspriingliche Identitit wieder sichtbar zu ma-
chen.




4.Die Abbiider

Die Kunstforschung ist seit ihren Anfingen auf Abbil-
der der Werke angewiesen: zeichnerische Reproduk-
tion, gestochene Vervielfdltigung, Photographie'? und
nun die digitalen Bilder.

4.1.Vom Wert der Abbilder

Das digitale, manipulierbare Abbild eines nicht ur-
spriinglich digital produzierten Werkes wird nicht nur
keine Hilfe fiir die Forschung sein, es wird sie sogar be-
hindern.

Das nicht manipulierte Abbild, welches das Werk in
seiner zum Zeitpunkt der Digitalisierung bestehenden
Erscheinungsform wiedergibt, wird in dieser Form be-
stenfalls dieselbe Rolle spielen kénnen, welche bisher
der Photographie und der gedruckten Abbildung zu-
kommt — mit einem wichtigen Nachteil allerdings: Der
Forscher weiB nicht, ob und ggf. worin das digitale Ab-
bild eventuell doch verindert ist. Nur die Gegeniiber-
stellung mit dem Originalwerk kann diese UngewiBheit
beseitigen. Das gilt zwar auch fiir photographische Wie-
dergaben, nur eben nicht prinzipiell.

Neben der fiir die Kunstforschung problematischen
Qualitit der digitalen Abbilder stehen ihr aber auch
Hindernisse bei der Arbeit mit den traditionellen pho-
tographischen Abbildungen im Wege:

Das erste besteht in der Unterwerfung auch der pho-
tographischen Abbildungen unter die Gesetze und Be-
dingungen der Medienvermarktung. Auch die Museen
iiberantworten die Versorgung der Wissenschaft mit
photographischen Abbildungen zunehmend der Markt-
wirtschaft. Das heift: Der Forscher, der an keinem ir-
gendwie finanzierten ,,Projekt” oder an einer Institu-
tion arbeitet, welche die Kosten fir sein Forschungsma-
terial iibernimmt, ist nicht mehr in der Lage, fiir das
Photo eines nicht oder unzureichend veréffentlichten
Werkes, das er lediglich zu Vergleichszwecken braucht,
zwischen 15 und 150 DM zu zahlen, denn er braucht
u.U. viele solcher Photos. Auch die finanzierten Pro-
jekte verteuern sich dadurch enorm. Ob jemand sorg-
filtig forschen kann, hingt somit auch davon ab, welche
Mittel er fiir den ,,Markt der Bilder* aufwenden méchte
und kann.

Das zweite ist ein Resultat: des ersten: Zunehmend
wird der Forscher auf die digitalisierten Bilder in den
Netzen oder auf CDs verwiesen. Diese sind aber auch
nicht umsonst zu haben und fiir wissenschaftliche Un-
tersuchungen ungeniigend, auch wenn sie nicht manipu-
liert wurden; sie erreichen bei weitem noch nicht die

Qualitit sogar nur miBiger Photos'3. Dies wird sich al-
lerdings schnell andern. :

Der technische Fortschritt bringt es aber Uberdies
mit sich, daB Photos iiberhaupt nicht mehr hergestellt
zu werden brauchen und in nicht mehr ferner Zukunft
normalerweise auch nicht mehr hergestelit werden
diirften; neue Kameras liefern gleich digitale Abbilder
fiir den Monitor, und ,,der PC verwandelt Fotos in na-
hezu beliebig formbare Rohmasse“'4. Wie die Kunstfor-
schung mit all den digitalen Abbildern umgehen wird, ist
noch durchaus unklar; gleichwohl ist es fiir ihr Uberle-
ben entscheidend. o

4.2. Museen und die digitalisierten Abbilder

Es gibt sicher manches berechtigte Interesse, das
den Museen die Herstellung digitalisierter Abbilder ih-
rer ,Schitze* nahelegt. Als Hiiter der materiellen
Identitit der Werke sollten sie sich aber nicht unkri-
tisch der neuen Moglichkeiten bedienen. Sie sollten zu-
mindest wissen, welchem Zweck diese Abbilder dienen
sollen: Ob sie lediglich ihre Museumsshops mit moder-
nen Medien anreichern méchten, die nun mal mit einer
breiten Akzeptanz rechnen kénnen, oder ob sie hoffen
— sofern sie sich als Stitten der Wissenschaft ver'ste-
hen — die historisch-kritische Kunstforschung damit zu
fordern. Im letzteren Fall wire das allerdings. ein Irr-

tum. Im ersteren wiirde es nichts schaden, wenn sie
ihren Bildungsauftrag nicht primir darin sehen, dem
,Publikum* die Erfahrung gerade der individuellen und

vor allem materiellen Identitit der Werke ‘zu vermlt-
teln!s i

Sollten sie nicht dem allgemeinen Realititsverlust,
dem die Gesellschaft durch die ,,Medien® auSgésetZt
ist, entgegenzuwirken suchen? Ob ihnen das allerdings
noch gelingen kann, ist fraglich. Die Museen stehen
Bezug auf ihre historischen Werke im Begriff (und ir
Gefahr), iiber die digitalen Medien die ,behutsame
Trennung des Menschen vom Menschlichen® zu betrei-

ben — sprich die ,,behutsame Trennung" des forschen-‘
den, aber auch des konsumierenden, auf die ldentatat'

des Werks angewiesenen Menschen von dessen Rea-,
litit!6. Keineswegs handelt es sich hier um ,.die rom"'*‘
tische Sehnsucht nach zerbrochenen Unmlttelbarkec-
ten“!”.

Es ist merkwiirdig, in einer mit groBem Aufwand
wege- gebrachten, aber vermeintlich nur miBig besu
ten Ausstellung zu sehen, wie sich in einem a‘bgéd‘
ten Raum die meisten Besucher um-einen Mon
scharen, auf dem das anriihrende Sterben des gute
Kaisers Rudolf zu sehen ist, einige wie:gewohnt eing

nickt, die anderen ergriffen, weil das ,,Fernsehen“ eben . !
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doch wirklicher und glaubhafter ist als all die toten, ob-
wohl kostbaren und realen Gegenstinde der Ausstel-
lung, die eine Bemiihung erfordern'®.

4.3. Die Praxis mit den ,,Medien*

Diese Situation hat nicht nur eine ideelle Seite, die
man beklagen mag oder nicht, sie hat — zusammen mit
anderen, unter der Herrschaft des Marktes vielleicht
wichtigeren Faktoren — auch ihre praktischen Seiten,
die schon andeutungsweise genannt sind. In einer kunst-
wissenschaftlichen Bibliothek ist denn auch — den Augu-
ren zum Trotz — die Nachfrage nach digitalisierten Ab-
bildern von Seiten der Forschung gleich null. Die Mu-
seen folgen dem Trend nun nicht etwa in boser Absicht,
sondern unter zunehmendem politischem und ékono-
mischem Zwang. Etatkiirzungen oder Budgetierung wir-
ken entsprechend.Von der Forschung ist in diesen Zu-
sammenhingen iiberhaupt keine Rede mehr.

Zur Zeit scheint das Bildmarketing unter dem Deck-

‘mantel offizieller, zumeist europaweiter oder gar inter-

nationaler (,globaler) Kulturférderung die Szene zu
erobern. Es diktiert die Gesetze des virtuellen Bilder-
marktes. Die Vermarkter sind Privatunternehmen, die
offiziell, d.h. staatlich und EU-geférdert, auch kulturpoli-
tische Autoritit fir sich beanspruchen. In Wirklichkeit

‘nehmen sie nichts anderes als eine Maklerrolle ein und

versprechen den Inhabern der Rechte an begehrten
Werken Riesengewinne aus der Vermarktung von deren

digitalisierten Abbildern zur »VYerwertung® — als Inspira-

tionsquelle fir Designer oder sonstwie, jedenfalls ge-
winnrelevant.

Mit der Kunstforschung hitte dies nur als (vielleicht
spiterer) Forschungsgegenstand zu tun, gegenwartig
nur dann, wenn sie aufgefordert ist, passende ,interes-
sante und ,,spannende” Szenarien um die Abbilder zu
basteln, sich damit am Marketing zu beteiligen und in
der SpaB- und Eventgesellschaft zu bewihren.

Die Gesellschaftsbereiche ,,6ffentlich und ,,privat®
sind seit Jahren ins Rutschen gekommen, sie vermischen
sich und sind nicht mehr zu unterscheiden: Privat tritt
mit offentlichem Anstrich auf, weil 6ffentliche Forder-
gelder zunehmend an Private vergeben werden, &ffentli-
che Institute (Museen z.B.) miissen sich privater, ge-
winnorientierter Leistungen bedienen oder diese selbst
erbringen. Sie werden in Zukunft noch mehr dazu ge-
zwungen oder verfiihrt werden, aus ,,6ffentlichem Kul-
turgut’ zumindest soviel Gewinn zu ziehen, daB sie ihre
Existenz damit untermauern koénnen und gleichzeitig —-
ggf. — den privaten, ebenfalls gewinnorientierten Ver-
marktern die eigenen Gewinne erméglichen.
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Dies sind politisch-dkonomische Angelegenheiten, die
so oder so gewichtet und entschieden werden, nicht
von den Forschern und auch nicht mehr von den Mu-
seen. Die Entscheidungen werden von (Kultur-) Politi-
kern und Finanzverwaltern getroffen und haben mit der
offenbar immer noch, obzwar schon seit langem bean-
standet, in ihrem Elfenbeinturm residierenden kunsthi-
storischen Grundlagenforschung nur scheinbar nichts
zu tun. Umsomehr haben sie aber existenzielle Auswir-
kungen: Sie stellen die Wissenschaft nimlich vor die Al-
ternative, sich entweder den neuen Bedingungen anzu-
passen oder aber (gefilligst) die Segel zu streichen.

5. Digitale Texte

Nur wenn die jeweilige Identitit eines Textes, einer
(Sekundir)information (Autor, Datum und Fundstelle)
shnlich wie bei gedruckten Informationen gewahrt und
somit zitier- und jederzeit Uberpriifbar ist, wird man sich
mit den digitalisierten Texten anfreunden kénnen. Die
Nachpriifbarkeit der in allen Arten von Texten nieder-
gelegten Beobachtungen ist in den historischen Wissen-
schaften vielleicht noch wichtiger als in anderen: lhre
Texte sind niemals alternde Quellen, die in ihrer wirkli-
chen Beschaffenheit immer wieder dingfest gemacht
werden miissen. So wie die in den Archiven bewahrten
Quellen.

Wenn jemand der Meinung sein sollte, da einst alle
(irgendwie relevanten?) Archivalien in digitalisierter
Form ,verfiigbar seien, dann weiB er nicht, was die Ar-
chive enthalten und hat noch niemals gehofft, in einem
Archiv der Lésung einer wissenschaftlichen Frage
niherzukommen. Die entsprechende Erwartung ist vol-
lig illusionar.

Fiir die wissenschaftliche Dokumentation und Kom-
munikation verbaler Art miissen allerdings die (schon
gar nicht mehr neuen) verfiigbaren technischen Mittel
genutzt werden, wenn Qualitit, Identitét und Dauerhaf-
tigkeit — ,Nachhaltigkeit* (um einen neuen, vielleicht
nur modischen Begriff auch noch zu verwenden) — der
so verbreiteten Daten gesichert sind. Man muB sich
auch dariiber im klaren sein, daB diese Daten nur zu
den Primarinformationen hinfiihren kénnen. lhr Nutzen
wire schon zu bezweifeln, wenn es den (Meta-) Daten
an Differenziertheit und wissenschaftlicher Qualitat
mangelte. Dariiber wire eigens und intensiv nachzu-
denken, weil die in Aussicht stehende kiinstliche Intelli-
genz eines ,,nobod*!? ihre Antworten auch nur auf die
(noch?) von Menschenhand und -hirn ausgewihlten und
erfaBten Daten stiitzen kann. o
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6.Werke und deren Untersuchung

Zur Erfillung von Lermolieffs Traum wére in diesem
Sinne anzumerken: Die Computeranalyse kann vermut-
lich zwar kiinftig den Umgang des Forschers mit der
Lupe an Originalen und Photos erginzen, nicht aber er-
setzen, mit dem er graphologische Merkmale, einer
Handzeichnung z.B., an Photos und Originalen zu ver-
gleichen sich bemiiht. Ersetzen konnte er ihn nur, wenn
die aufgrund des Originals oder eines guten Photos er-
zeugten Codes mit den aus einer schlechten Aufnahme
resultierenden absolut identisch wiaren. Wenn nicht,
hitte der Forscher noch die zusitzliche Aufgabe, den
Grund fiir die differierenden Codes zu erforschen. Die
wichtigste Frage aber bleibt dabei: Wie geht die Wissen-
schaft mit Diskrepanzen zwischen dem Ergebnis der
unmittelbaren menschlichen Wahrnehmung und dem
der Computeranalyse um? Heute noch wird sie den
Menschen iiber die Relevanz entscheiden lassen; mit
Fortschreiten der Cyberwelt wird jedoch dem Ergebnis
des Computers die absolute Prioritit gehéren. Das
sollte AnlaB3 sein, digitale Diagnosemethoden stets nur
als Forschungshilfe zu akzeptieren, so wie das seit lan-
gem mit allen naturwissenschaftlichen Untersuchungen
der Beschaffenheit von Kunstwerken geschieht.

Bei allem bleibt aber die grundsitzliche Frage: VVas ist
fur die Wissenschaft letztlich fruchtbarer, der bisweilen
notwendige und zu weiterer Forschung anregende
Schwebezustand z.B. mancher Zuschreibung oder die
strikte Eindeutigkeit eines Computerergebnisses? Im
ersteren Falle gibt es einen Weg, der weiter in Richtung
Wahrheit fiihrt, im anderen wird dieser Weg blockiert,
weil die Wahrheit als gefunden gilt. Die vermeintliche
Wahrheit (= Unwahrheit) wird tiber die Netze verbrei-
tet und weithin ausschlieBlich rezipiert. Wiirde jemand
sich erdreisten, dagegen die tatsichliche Wahrheit zu
finden und sogar zu ,beweisen®, er hitte keine Chance:
Falsch wird zu richtig und richtig zu falsch. Diese Um-
kehrung der Werte ist in weniger drastischer Form
auch der nichtcomputerisierten Kunstforschung ver-
traut; sie bezeichnet seit alters her den Kampf zwischen
Vorurteil und Urteil, auch Forschungsmeinung und
neues Ergebnis genannt.

7.Wissenschaft und Gesellschaft

Unter dem Mangel an 6ffentlicher Forderung leiden
die anderen Wissenschaften schon lange. Dies hat die
Spitzen der deutschen Wissenschaft zu einem (wenig
beachteten) Manifest veranlaBt, in dem ausgefiihrt wird,
daB ., man“ (die Regierung, der Fiskus, die Gesellschaft
usw.) im Begriff sei,,.entscheidende Zukunftschancen zu
verspielen. Die Schaffung neuen Wissens, dessen intelli-

gente Nutzung und schnelle Anwendung® wiirden in
der modernen Industriegesellschaft immer wichtiger??.
So gesehen, sieht die Kunstwissenschaft wirklich alt aus:
,Schaffung neuen Wissens" sowieso, denn dazu dient
sie; ,,dessen intelligente Nutzung”: wenn feststeht wie
und zu welchem Zweck nach Priifung und
gegebenen(rechten)falls (z.B. fiir die Denkmalpflege): ja
sofort! und ,schnelle Anwendung* — wieso und wozu?
Wissenschaft miindet nicht immer in:Anwendung: Die
Kongruenz von Wissenschaft und ,,Bildung* gibt es, wie
es aussieht, in der Bundesrepublik Deutschland nicht
mehr. Dies zeigt, daB das (doch recht einseitige) Mani-
fest der deutschen Gipfel- oder Spitzenwissenschaft die
sogenannten Geisteswissenschaften, insbesondere die
historischen Wissenschaften iiberhaupt nicht mehr im
Blick hat. Das ist fur die Kunstwissenschaft, ihre For-
schungsinstitute und Bibliotheken und vor allem fiir die
Kunstmuseen ein deprimierendes Signal; obwohl ‘der
»Zukunftsminister* Riittgers in einem ganz sympathi-
schen Artikel jiingst die Notwendigkeit auch dieser von
»der Gesellschaft mittlerweile ins Exotendasein ge-
dringten Wissenschaften zu begriinden sich bemiihte?!.
In der Hauptstadt im Wartestand (Berlin) rangiert allen-
falls férderungswiirdige Kultur ohnehin nur noch unter
den Triebmitteln fir Tourismus.

Dem allen zum Trotz — oder nur weiterhin: —
bemiihen sich einige seit langem in Amt und Wiirden
befindliche ebenso wie zahllose stellungslose ,,Gei-

stes“wissenschaftler nach wie vor um die Ziele auch.

der Kunstwissenschaft. Nach den offiziellen Verlautba-
rungen der deutschen Wissenschaft zu urteilen, kann es
sich hierbei nur noch um letzte Ausliufer einer im
Grunde schon lingst vergangenen Kultur(?)form han-
deln, eine Spezies der roten Liste. Womoglich ist das die
wspitfeudale” Gesellschaft, der Lutz Heusinger (AKMB-

news 2. 1996, H.1. S. 5) — wohl unter anderem - auch:

die alte (etwa 40jihrige) Arbeitsgemeinschaft der
Kunstbibliotheken zurechnet. ‘

Die meisten der jetzt studierenden Kunsthistoriker
werden ihre Wissenschaft niemals mehr als materielle
Lebensgrundlage ,,verwerten“ kénnen; sie miissen in
andere Erwerbszweige ausweichen, unter denen Als-

stellungsmacher, Kunstmanager, Animator fiir Reise-

gruppen, Distributer(!) fiir Werbung noch die attraktiv-

sten sein dirften. Die-Event-Zivilisation bewirkt aber
immerhin, daB einige der stellungslosen Kunsthistoriker

ein oder zwei Projekte lang ein wenig (bezahlt):fofé; ;

schen diirfen.

Der Zustand der Kunstforschung hier und jetzt.lih’re
Zukunft, ja ihr Fortbestand hingt vom Bildungs— und

Erziehungssystem ab, von dessen Fehlentwicklungen
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und Defiziten; der Bildungsstand der Verantwortlichen

namlich ist entscheidend. Sie bestimmen, ob die Ziele
auch der kaum verwertbaren Wissenschaften so hoch
zu veranschlagen sind, daB fiir sie (vergleichsweise ge-
ringe) Teile des Sozialprodukts verwendet werden dir-
fen, sollen oder gar missen.

Bis die Weichen endgiiltig gestellt sein werden, sieht
sich die Kunstwissenschaft einer wachsenden Verdrin-
gung ausgesetzt, der sie auf zweiVWegen zu entkommen
suchen kann: |. durch Anpassung und 2. durch Abgren-

“zung.

8. Die Gratwanderung

Zur Anpassung sind die Museen pridestiniert. Wel-
cher verantwortliche, stets viel zu knapp gehaltene Mu-
seumsdirektor kann es sich leisten, der Verlockung zur
Vermarktung der von ihm verwalteten Werke wenig-
stens im digitalen Bild zu widerstehen, welcher Unter-
haltstriger wird ihn nicht dazu zwingen, wenn Gewinn
in klingender Miinze auch aus dem toten Kapital des
Museumsgutes zu schlagen wire? Die Selbstachtung der
Museumsleute zwingt sie geradezu zur Anpassung, so-
lange sie deren Art und Weise und ihre Form noch,
manchmal auch nur vermeintlich, selbst bestimmen
kénnen. Wenn der Zwang durch den Unterhaltstriger
erst einwirkt, ist alles zu spat.VVohin und in welche wis-
senschaftsferne Welt die so entstehenden oder aufge-
zwungenen Medienspektakel fiihren, zeigt z.B. das Pro-
metheus-Projekt fiir Saarbriicken?? und Verwandtes.
Die meisten Museen versuchen da immer noch, sich in
einer Zwischenzone durchzulavieren, eben die Grat-
wanderung. Die Titel ihrer immer weniger irgendwel-
che Forschungsinteressen verfolgenden Ausstellungen
verraten ihren eigentlichen Zweck und ihr Motiv: Mar-
keting. Solche ,,Events”, iiber deren Sinn niemand so
recht nachgedacht zu haben scheint, dienen der Absicht,
ins Gesprich bzw. ins BewuBtsein des Publikums zu
kommen. Dieses BewuBtsein ist aber, wenn es der
»Event’* tiberhaupt erreicht hat, von extrem kurzer
Dauer. Es muf3 auch kurz sein, weil es schon gleich wie-
der von einem neuen ,,Event” in Anspruch genommen
werden soll. Dem folgt und dient die fliichtige Welt der
digitalen, beliebig manipulierbaren Bilder als Ursache
und Wirkung.

Die - kunstwissenschaftlichen Forschungsinstitute

~ miiBten die Orte der Abgrenzung sein, sie wiirden aber,

wenn sie sich vom vordergriindigen Zeitgeist wirklich

~ernsthaft distanzieren wollten, in immer diinnerer Luft

agieren miissen. Die Versuchung zur Anpassung ist folg-
lich-auch hier groB.
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9. Geht es ,,auch so‘‘ mit der Cyberwelt?

Es scheint aber auch so zu gehen. Neue Erkenntnisse
(,,Ergebnisse) setzen sich zwar erst nach vielen Jahren
durch, ein materieller Schaden entsteht dadurch aber
nicht. Die traditionellen Kommunikationsmittel, die Pa-
piermedien, funktionieren immer noch wie in den An-
fingen der Wissenschaft. Nur sind sie uniibersehbar ge-
worden. Die Informationswelt ist seit langem aus den
Fugen geraten und brauchte Filter und Biindel. In diese
Richtung scheint auch das ansonsten maBig verdienst-
volle Thesenpapier Lutz Heusingers zu dringen?3. Man
sollte nur beachten, daB es sich bei den aufgrund dieses
Papiers zu optimierenden Informationen immer nur um
den Zugang zu Sekundir(Meta)informationen handeln
kann. Primirinformationen zum historischen Kunst-
werk sind auf den Datenautobahnen mit Sicherheit nie
zu gewinnen. Man muB sich da sehr vor Unschirfe hii-
ten: Die nicht zuletzt durch wirtschaftliche Interessen
und sogar &ffentliche Propaganda und Férderung zur
Zeit aufbliihende Cyberwelt mag fiir manchen
verlockend sein, jedenfalls fiir denjenigen, der zwischen
Primir- und Sekundirinformation nicht unterscheiden
kann oder méchte und fiir den Qualitit eine zu ver-
nachlissigende Kategorie ist. k

Sind nun die ,alten” Medien mit ihren haptischen
Qualititen iiberfliissig, braucht die Wissenschaft sie
kiinftig nicht mehr, weil sie Besseres, Umfassendes; ein-
fach ,,alles“ in den digitalen Netzen hat!?

In einem kiirzlich in der ZfBB erschienenen Aufsatz?*
ist ein anderes Fazit gezogen und die These formuliert:
».. die zur Cyberscience hochgeriistete Wissenschaft
biiBt nicht weniger als ihre Wissenschaftlichkeit ein“®,
Wenn wissenschaftssoziologische Untersuchungen be-
legen, daB die Wissenschaft nicht ohne materielles Sub-
strat und nicht ohne sinnliche Wahrnehmung aus-
kommt, dann sollten eigentlich auch an der Forschungs-
relevanz des papierenen Buches keine Zweifel mehr
bestehen.

Das betrifft Objekt und Ergebnis der Kunstforschung
als einer ,sinnlichen Wissenschaft” umso mehr. Wenn
die Bindung an den Buchkérper schon fiir die Wissen-
schaften im allgemeinen gilt, muB Heusingers Forderung
(seine These Nr. 6) in einem besonderen Licht gesehen
werden, eine These, die auch noch andere, grunds'a'tzli-
che Bedenken provoziert?®. Wit

So liefern auch CDs mit Inhalten, wie sie traditionell
Sammlungs- oder Ausstellungskataloge ,transportie-
ren®, eher weniger zuverlissige (weil weniger konsi-
stente und haltbare) Informationen, seien sie auch n’oc’h

-
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so raffiniert und benutzerfreundlich aufbereitet und von
noch so tief inspirierten Kommentaren begleitet. Sie
werden immer nur dem unmittelbaren Konsum dienen
kénnen. So gesehen gewinnen auch die ,,Kompendien
des Uberflusses“2” durch den bloBen Wechsel des Spei-
chermediums auch nicht prinzipiell an Qualitit. Fir die
kunsthistorische Grundlagenforschung dient dieses
Kompendium des (unendlich begrenzten) Uberflusses
von Anfang an dazu, Photoabziige bei Foto-Marburg zu
bestellen, also als ,Prospekt“ einer Bezugsquelle fur
Hilfsmittel in einem konkreten Medium — nicht nur bei
Uberzeugten Traditionalisten.

Was in der Kunstforschung fiir das Objekt gilt, betrifft
fast ebenso intensiv auch das ,,Forschungsergebnis‘: Die
Individualitit. Objektive ,Ergebnisse” im Sinne von un-
umstoBlichen, vor allem vollstindigen Wahrheiten gibt
es in dieser Wissenschaft nicht. Es handelt sich immer
nur um Anniherungen iber Indizien, wobei die auf rein
positivistischem Wege gewonnenen Indizien manchmal
besonders trigerisch sind.

Wire diese — natiirlich ,wissenschaftlich* unbefriedi-
gende — Tatsache durch kiinstliche Intelligenz mittels
der erstaunlich leistungsfahigen Bindrcodes vielleicht
aufzuheben und wiren die Ergebnisse vielleicht sogar
zu objektivieren? Diese Frage ist mit einem klaren Nein
zu beantworten.

Nutzen, Nichtsnutz oder gar Schaden fiir die Wissen-
schaft von Primir- und Sekundirinformationen in den
digitalen Netzen hingt fundamental von deren Qualitit
ab: Das gute Abbild eines Werkes kann bestenfalls so
viel niizen wie eine Abbildung im Print-Medium (d.h.
Photo, Druck usw.), ein schlechtes niitzt ebenso wenig
wie ein schlechtes dort; ein schlechtes oder manipulier-
tes als einzig verfiigbare Information schadet der Wis-
senschaft durch die Verfiihrung zur Annahme, alternativ
verhindert es die Forschung.

Der Nutzen einer Forschungsleistung hingt davon ab,
daB sie dingfest gemacht und immer wieder tberprift
werden kann. Will man sie, etwa durch eine ,Sacher-
schlieBung® von Sekundirinformationen (= kunstwis-
senschaftliche Literatur) vermitteln bzw. zuginglich ma-
chen, kommt es wiederum auf: die Qualitit der dazu
entwickelten Instrumente (der ,,Metasprache®) an, auf
ihre Differenzierung und Genauigkeit — und auf kompe-
tenten Umgang mit diesen Metadaten. Der Gedanke,
daB einmal zur Norm erklirte, aber in Wirklichkeit
falsche. Daten richtig und falsch auf Dauer: umkehren
kénnten, ist nicht abwegig.

10.Wo bleibt also die Kunstforschung?

Fiir die historisch-kritische Kunstforschung sind viele
dieser medialen Entwicklungen entweder irrelevant
oder sie bergen Gefahren: Zum einen, wenn sie zum
ausschlieBlichen Umgang mit digitalisierten Abblldern
zwingen und zum andern, wenn sie ihr aufgrund |hrer ‘
marktgangigen Massenwirksamkeit materielle Ressour-
cen entziehen, welche sie ihr nur gegen. Freigabe der
Abbilder zur x-beliebigen Verwendung teilweise zuriick-
erstatten kénnten. Diese dienen dann aber nicht mehr ;

,Bildung und Wissenschaft®, sondern nur noch dem
Profitgewinn und der globalen SpaB- und Event-ZMIlsa— :
tion?8. — Nichts gegen SpaB, aber mit der ,,Kunstfor-
schung” kann das nur ganz entfernt zu tun haben.

Die Museen miissen dies bedenken und sich entschei-
den, ob sie einzig die SpaBkultur bedienen oder ob sie
zweigleisig fahren und uber die Einnahmen aus den
,,Events* in sinnvoller Weise Forderer der Wissenschaft
bleiben wollen. Die Entscheidung, wenn sie zu dieser
tiberhaupt frei sind, wird ihnen durch die Gesellschaft
via Unterhaltstriger so schwer gemacht, daB sie sich oft
fir die erstere Mdglichkeit entscheiden werden, zumal
die u.U. zu hohem Preis eingehenden Mittel fiir ganz an-
dere Zwecke (Etatausgleich, Defizit gegeniiber den Ein-
nahmevorgaben, Schuldentilgung usw.) abgezogen wer- .
den diirften. -

Alles in allem ist es um die kunsthistorische Grundla-
genforschung in den Museen schlecht bestellt; sogar das
Ziel von Heusingers wohlmeinenden Ratschlégen*gérit g
in Gefahr, zum Opfer der SpaBkultur zu werden, weil er, ,
anscheinend umfassend ,modern®, die an alle Wande
gemalte digitale Informationsgesellschaft vorbehaltlos
zu vertreten scheint. Er hat prophezeit, daB die mit dem ~
. Transalpin-Verbund* angestrebte Verbesserung der bi
bliographischen Leistung der BHA am Personalmange .
scheitern werde, noch ehe sie begonnen hat?’. Lelder,
wird er damit Recht behalten; dies aber nicht, weil An-
satz und Ziel dieses Fachverbundes falsch wiiren,y's"on-:‘ -
dern weil weder die Wissenschaft selbst noch die Ge- .
sellschaft bereit und in der Lage sind, Mittel dafiir einzu-
setzen. Und dennoch sollten die vorhandenenl(,rafté - ;
arbeitsteilig selbstverstindlich — auf die ‘Férdéruhg der
durch die Computertechnik méglichen Informationen
gerichtet werden. Ohne wissenschaftliche Slchtung undi',~" -
Ordnung der mit dieser Technik zu ,,verarbeltenden ;
und zu verbreitenden Daten, also mit der Technolegle
allein, ist der Forschung aber nicht gedient. Und diese
Bearbeitung - kénnte ‘wieder nur von kompeten n
»Personal® in hinreichender Qualitat und in ausreiche
dem MaBe bewerkstelligt werden. Solche Anstrengun
gen werden sich aber niemals ,,bezahlt* machen.
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I'l. Fazit

Das nur in seiner eigenen Realitit erfaBbare Wesen
von Forschungsgegenstand (Werk in seinem Kontext)
und Forschungsergebnis (Text und Abbild des Werks in
ihren jeweiligen Kontexten), das ,,Angewiesensein der
Wissenschaft auf deren materielle Realitdt (nicht auf ir-
gendeine Realitit) zur jederzeitigen, unmittelbaren
Uberpriifung konkreter Zustinde, friiherer Beobach-
tungen und wissenschaftlicher Aussagen machen die
kunsthistorische Grundlagenforschung grundsdtzlich un-
geeignet fiir Cyberscience. Wird sie in diesen Rahmen
gepreBt bzw. gezwungen, in die digitalen (d.h. nicht-rea-
len) Medien zu diffundieren, wird sie absterben; ihre
echten und vermeintlichen, jedenfalls in unbekanntem
MaBe verbindlichen ,Ergebnisse“ werden allenfalls noch
als eitler Zierat benutzt werden, den sie der SpaB- und
Tourismuswelt zur Verfiigung stellen kann. Auch die
Welt ohne ernsthafte Kunstforschung an Werken ver-
gangener Epochen wird noch Kultur heiBen. Venn die
eingangs definierte Kunstforschung aber (als eigenes
Fach?) fortbestehen sollte, wird sie sich mit den hier an-
gedeuteten Problemen beschiftigen miissen.

‘Mit solchen Uberlegungen kann (und soll) die Ent-
wicklung weder aufgehalten noch zuriickgedreht wer-
den. Der Fortschritt wird fortschreiten, und es wird
genuigend Kunsthistoriker geben, die diese Pfennigfuch-
serei nicht mehr verstehen, weil sie meinen, daB schon
genug geforscht sei und sie sich nur mit Texten und
Ideen, allenfalls noch mit Abbildungen, aber nicht mehr
mit den Werken selbst beschiftigen und an der Grund-
lagenforschung keinen Anteil haben. Sie kénnen poli-
tisch korrekt reden und schreiben.

Jirgen Zimmer
(Staatliche Museen zu Berlin — PreuBischer Kulturbesitz,
Kunstbibliothek, Berlin)

| Gegenwirtig gibt es eine breite Diskussion aller
moglichen Aspekte dieser Thematik. Weil die Flut
einschligiger AuBerungen nicht unnétig verstirkt
werden sollte, wird es hier vorwiegend um prakti-
sche Gesichtspunkte gehen, die m.WV. sonst selten

im Vordergrund stehen. Beziige sind nur punktuell

auf die in den Anmerkungen genannten, zufillig re-
gistrierten Verlautbarungen zumeist jiingsten Da-
tums hergestellt. DaB alles Derartige jetzt aketuell

. ist, zeigen Beitrdge in The Journal of Aesthetics and
Art Criticism. 55. 1997, S. 169-186 (Fisher u. Pot-

- ter), ARLIS/ANZ News. 1997 Nr. 44,S. 17-23 (Stan-
~ hope) und The Art Bulletin. 79. 1997, S. 187-216: Di-
 gital culture and the practices of art and art history.
Und, soweit es die Frage digitalisierter Texte be-
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trifft, Dieter E. Zimmer: Die digitale Bibliothek. 1-4,
in: DIE ZEIT. 1997, Nr. 38-41 v. 12.9.-3.10.1997, S.
49, 52, 52, 41. Sogar Dissertationen zum Thema
»Kunstgeschichte und Internet” werden vergeben
(Christine Hauschel, Heidelberg).

Hans Belting: Das Ende der Kunstgeschichte? Min-
chen 1983.

Hans Belting: Das Ende der Kunstgeschichte. Eine
Revision nach zehn Jahren. Miinchen 1995. — Diese
Arbeiten Beltings hat Heinz Knobeloch in seinem
Buch: Subjektivitit und Kunstgeschichte. KéIn 1996,
S.256-258 in dem Kapitel ,,Kunstgeschichte im Zei-
chen des Spektakels / Spektakulire Kunstge-
schichte?” kritisch, aber politisch-kulturell korrekt,
gewiirdigt. Seine SchluBfolgerung — besser: SchluB-
forderung — ist nun aber durchaus nicht neu, sie
lautet etwa: Der Kunsthistoriker miisse die Rolle
des Archivars, die er in der Vergangenheit allzu
selbstgeniigsam gespielt habe, um die eines Inter-
preten erginzen, der sich aktiv am aktuellen Kunst-
diskurs beteiligt (Bode/Tschudi z.B. lassen griiBen).
Immerhin wird ihm die Rolle des ,,Archivars* aber
nicht aberkannt, diese Funktion in ihrer Tragweite
fur die Wissenschaft aber nur implizit bewertet, als
eher negativ zu verstehendes Schlagwort.

Gero von Randow: Die Wissenschaft von der visu-
ellen Wende, in: DIE ZEIT. 1996, Nr. 50 v. 6.12.1996,
S.35)

Die Inszenierung des Kunstwerks. XXIV. Deutscher
Kunsthistorikertag, Miinchen, 10.-14.3.1997; Vor-
trag am 13.3.1997: , Inszenierung des Endes als Me-
tapher des Beginns“, dessen Titel man nicht ansieht,
daB es um die Situation des Faches angesichts der
hier gerade geschilderten Konkurrenz ging. — Der
Vortrag fand viel, auch iber das Ziel hinaus-
schieBende Zustimmung, indem etwa vorgeschla-
gen wurde, kiinftig ein Rontgenbild oder eine an-
dere medizinische Bildinformation ebenso unter
isthetischen Gesichtspunkten zu betrachten wie
ein Bild von Piero della Francesca etwa.
Kunstgeschichte digital. Hrsg. von Hubertus Kohle.
Berlin 1997 mit dem u.U. falsche Erwartungen
weckenden Untertitel ,,Eine Einfiihrung fir Prakti-
ker und Studierende”, obwohl es sich weder um
eine Anleitung noch um ein Lehrbuch handelt, son-
dern schlicht um eine Sammelschrift zum Thema.

s. die Diskussion um John Horgans Buch ,,The End
of Science” 1996; Andreas Sentker: Grenzen der
Erkenntnis..., in: DIE ZEIT. 1997, Nr. 35 v.22.8.1997,
S. 34-36, wo Philosophie, Kosmologie, Neurowis-
senschaft, Palioanthropologie, Elementarteilchen-
physik und Mathematik zu Worte kommen. Man
mochte die Kunstwissenschaft in diesem Szenario
irgendwo zwischen Palioanthropologie und Philo-
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sophie ansiedein, weil sie nicht vorkommt. — Auch
Hans Belting hat sich erneut zu Wort gemeldet: Die
Ungeduld mit dem Ende. Uber zeitgemiBe Ideen
und zeitgendssische Kunstpraktiken, in: DIE ZEIT.
1997,Nr. 41 v.3.10.5.55.

Klaus-Dieter Lehmann: Das kurze Gedichtnis digi-
taler Publikationen, in: ZfBB 43. 1996, S. 209-226
Auch der frithere Direktor der Bayerischen Staats-
bibliothek hat mit umfassendem Ansatz in knapp-
ster Form vor mittlerweile vorauszusehenden Ver-
lusten gewarnt: Franz Georg Kaltwasser: Verliert
die Menschheit ihr Gedichtnis?, in: Stiddeutsche
Zeitung. 1997, Nr. 112 v. 17.-19.5.1997, Beil. S. Il. -
Man kann nachgerade den Eindruck gewinnen, die
ilteren maBgebenden Bibliothekare suchten heute,
da sie, nicht mehr um political correctness bemiiht,
alle méglichen Gremien von ihrer Modernitit iiber-
zeugen miissen, die auch von ihnen gerufenen Gei-
ster wieder zu bannen. — Gibt es aber noch ,,den
Meister“? Unter den Kulturpolitikern diirfte er je-
denfalls nicht zu finden sein. — Mit Gedichtnis und
Vergessen beschiftigt sich (u.a.) Harald Weinrich
(Lethe — Kunst und Kritik des Vergessens. Miinchen
1996); s.a. DER SPIEGEL. 1997, Nr. 20 v. 12.5.1997,
S. 192-195. Dieser Thematik hatte sich schon ein
Artikel in DER SPIEGEL. 1996, Nr. 51 v. 16.12.1996,
S. 182-184 (,,Die letzten Kathedralen* — womit die
Neubauten der Bibliothéque Nationale de France,
der British Library und der Deutschen Bibliothek
gemeint sind) gewidmet; es schlieBt sich ein Inter-
view mit K.-D. Lehmann an.

Programme wie MORELLI (Birkbeck-College, Lon-
don) oder das ,Expertensystem® der Universitit
Bergen/Norwegen; s. William Vaughan: Computer-
gestiitzte Bildrecherche und Bildanalyse, in: Kunst-
geschichte digital. (Anm. 6) 1997, S. 97-105. - ,,Die
Selbstihnlichkeit der Fraktale* kommt solchen Vor-
haben sicherlich zugute (s. DER SPIEGEL. 1996, Nr.
15 v.8.4.1996,S. 199). — Iwan Lermolieff = Giovanni
Morelli, Politiker, Naturwissenschaftler und Kunst-
historiker des 19. }hs., hatte gehofft, die bis dahin
per Kennerschaft gewonnenen kunsthistorischen
Ergebnisse auf eine objektivere, quasi naturwissen-
schaftliche Basis stellen zu kdnnen.

Um diese Fragen geht es in dem Symposiums-Sam-
melband: Perspektiven der Medienkunst ; Media Art
Perspectives. Museumspraxis und Kunstwissen-
schaft antworten auf die digitale Herausforderung.
Hrsg. vom Zentrum fiir Kunst und Medientechno-
logie Karlsruhe. Ostfildern 1996. Mit unserem Pro-
blem hier hat das kaum etwas zu tun.

Der Einzug der Photographie in die kunsthistori-
sche Praxis wire ein wichtiges Thema, das aller-
dings noch aufzuarbeiten ist. Vielleicht kénnte die
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seinerzeitige Problematisierung auch eine Hilfe zur
Einschitzung des Ubergangs in ein weiteres Me-
dium (das digitale) sein.

Dieses Urteil ist an einer Vielzahl von Bildern im In-
ternet und zwei Museums-CDs des Projekts DIS-
KUS gebildet, die bis dato — sozusagen als Kataloger-
satz — mit italienischen Handzeichnungen des-Kup-
ferstichkabinetts SMB-SPK und Bestinden der neuen
Nationalgalerie SMB-SPK produziert worden sind.
SchnappschuB ohne Film ..., in: DER SPIEGEL.:1997,
Nr. 24 v. 9.6.1997, S. 198-200; Hilmar Schmundt:
Zwischen Blitz und Donner ..., in: DIE ZEIT. 1997,
Nr. 31 v. 25.7.1997, S. 66, auch: Ninjas Kriimelmon-
ster..., in: DER SPIEGEL. 1997, Nr. 16 v. 14.4.1997,S.
230: ,,Ein neues Rechenverfahren zaubert dreidi-
mensionale Objekte in Rekordzeit auf den Bild-
schirm. Ein kleiner Scanner holt die Welt in den
Computer und in Zukunft wird jeder dreidimensio-
nal am Computer malen kénnen. Aber auch dies
hat mit unserer Fragestellung nichts zu tun, es sei
denn, die Trixel bemichtigten sich auch der histori-
schen Werke.

Manche Museen sind sich dieser Problematik wohl
bewuBt, s. z.B. Helmut Ricke: Standortbestimmung.
Zur Situation des Museums, in: Jahresbericht 1995.
Kunstmuseum Diisseldorf im Ehrenhof. DijsseldoFf
1996,5S.4-5.

nach Botho StrauB3: Paare Passanten. Mt’jn‘chen,‘

Wien 1981,S. 118 £, 168. ,
Peter Strohschneider: Uber das Gedichtnis der Bl-
bliothek, in: ZfBB 44. 1997,S.351.

Diese Beobachtung konvergiert mitTeilen eines kri-
tischen Essays zur Problematik der digitalen Bilder-
flut: Richard David Precht: Die Invasion der Bilder.
Oder: Niemand stellt Fragen, das Digitalfernseheh
antwortet, in: DIE ZEIT. 1997, Nr. 33 v. 8.8.1997,S.
41, wo u.a. Neil Postman zitiert wird mit der Er-
kenntnis, daB sich heute Menschen ,,zum ersten Mal
in der Geschichte daran gewohnen, statt der VVelt
ausschlieBlich Bilder von ihr ernst zu nehmen. —
Die Kunstforschung steht der Stromung entgegen:
Sie darf die Abbilder nicht in demselben Sinne stell-
vertretend ernst nehmen.

,Suchmaschinen®, die im Datenwust der Netze
(vermutlich mit Hilfe der Fuzzy-Logik) auf unpra-
zise Fragen prizise Antworten zu geben in der Lage
sein sollen. Zum Problemkreis Qualitét gehdren vor

allem die ,,Normdaten®, die im bibliothekarisch-do-

kumentarischen Bereich angeboten und verwendet
werden. ;
Ein Manifest gegen den Niedergang in der For-
schung (nebst interpretierendem Kommentar von
Joachim Fritz-Vannahme), in: DIE ZEIT. 1997,Nr. 5v.
24.1:1997,5.33.
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Jiirgen Riittgers: Kunststiick Zukunft, in: DIE ZEIT.
1997,Nr. 12 v. 14.3.1997,S. 62.

DER SPIEGEL. 1997,Nr. 9 v.24.2.1997,5. 242.

Lutz Heusinger: Thesen zur Entwicklung der Kunst-
und Museumsbibliotheken, in: AKMB-news 2. 1996,
H.i,S.5-9

Uwe Jochum u. Gerhard Wagner: Cyberscience
oder vom Nutzen und Nachteil der neuen informa-
tionstechnologie fiir die Wissenschaft, in: ZfBB 43.
1996,S.579-592

Jochum/Wagner (Anm. 24) 1996, S. 580, wobei al-
lerdings der winzige Druckfehler ,,nichts* (statt
wnicht*) den Sinn ihrer These in sein Gegenteil zu
verkehren scheint.

Heusinger (Anm. 23) 1996, S. 7. - Diese jahrealten
Ausfilhrungen sind ausgesprochen irgerlich. Der
Verfasser fordert nichts anderes als eine Qualitits-
kontrolle (im Klartext: Zensur!) von wissenschaftli-
chen Arbeiten; es ist dies zwar ein Stichwort, das
von allzu selbstbewuBten Universititslehrern

. schon vor zwanzig oder dreiBig Jahren zu héren

war, praktisch umsetzbar diirfte es aber (hoffent-
lich) niemals sein, weil es dazu (gliicklicherweise) an
Instanzen fehlt. NB auBerdem: Auch nicht iiberra-

-gende Forschungen kénnen wichtige neue Quellen

erschlieBen! AuBerdem sei eine Frage erlaubt: Be-
sitzt denn die elektronische Publikation uniiber-
treffliche  Qualitit qua Aggregatzustand? — Die
‘Frage von Gedichtnis und Vergessen wire wie-

-derum aufgerufen: Kann die Auswahl dessen, was

ohne Schaden vergessen werden darf, aller mégli-
chen Software iiberlassen werden? — Der Satz vom
wissenschaftlichen Publikationswesen als Produkt
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skarrieregeiler Nachwuchswissenschaftler und
sprofitorientierter Verlage* aber offenbart nichts
mehr als eine peinliche Antiquiertheit des Denkens.
Die Doppelbddigkeit von Heusingers Polemik zeigt
sich insbesondere an den ,,profitorientierten Verla-
gen*: Profitorientierung ist in unserer Gesellschaft
ja gerade kein Makel, und das Bildarchiv Foto-Mar-
burg arbeitet denn auch sehr wohl mit einem nicht
gerade profituninteressierten Verlag zusammen.

Manfred Dworschak: Vom atemberaubenden Tau-
chen in einer bodenlosen Datenbank. Alle Kunst
verzweigt. Einer der gréBten wissenschaftlichen
Kataloge der Menschheit gerit Stiick fiir Stiick auf

- CD-ROM: der Marburger Index, in: DIE ZEIT. 1996,

Nr. 49 v.29.11.1996, S. 78. — Alle Feinheiten dieser
(unbezahlbaren) Panegyrik muB man genieBen.
Johannes Willms: Dem Fin de siécle entgegen, in:

- Sliddeutsche Zeitung. 1996, Nr. 103 v.7.5.1996,5.4.

— DaB diese Sicht nicht falsch ist, zeigt die alltégliche
Erfahrung: Der Kunsthistoriker ist, in der Anrede

_der Medien, zunichst einmal Teilhaber oder gar Ex-
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ponent der SpaB- und Eventzivilisation. Von Wissen-
schaft ist da keine Rede (und kein Verstindnis)
meht.

Heusinger (Anm. 23) 1996, S. 9 Anm. 12. - Und
diese Verbesserung und Intensivierung ist tatsich-
lich notwendig und sollte eher zu den zu férdern-
den Zielen auch Heusingers gehoren.

IHR SPEZIALIST FUR MONOGRAPHIEN -
SERIEN - MEDIEN - CD-ROM

AUS ALLEN LANDERN FUR ALLE
FACHGEBIETE
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