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Hubertus Gunther

La ricezione dell’antico nel Tempietto*

Formulazione del problema

Centro del Rinascimento fu il rinnovarsi della scienza. A questo orientamento spirituale
corrispose 'attribuzione alle arti e all’architettura del valore di discipline scientifiche. Que-
sta rivendicazione venne formulata sovente e con forza. Si manifestd negli scritti eruditi de-
dicati alle arti e specialmente all’architettura. Un esempio eminente ne fu il trattato di Leon
Battista Alberti De re aedificatoria, che nella cerchia di Lorenzo il Magnifico veniva cele-
brato da Cristoforo Landino nulla di meno che come il libro del secolo. Lalto livello scien-
tifico di quest’opera superava certamente le capacita della maggior parte degli architetti con-
temporanei. E di questo & testimone la critica di Francesco di Giorgio Martini, dopo Alberti
il massimo teorico dell’architettura della prima Rinascenza.

Nei giudizi artistici la “difficoltd” era un criterio di valutazione '. Tale principio divenne
un dato acquisito gia nella letteratura artistica della prima Rinascenza. Ne & esempio, re-
stando nell’ambito dell’architettura, la Vita di Filippo Brunelleschi che Antonio Manetti
scrisse verso la fine del XV secolo. Anche Vasari riprende questo criterio nelle sue Vite degli
artisti. Lo considera una caratteristica determinante dell’arte di Michelangelo. Ma, a sua opi-
nione, esso emerge in primo luogo nelle opere di Bramante. Vasari attribuisce a Brunelleschi
il merito di aver avviato il Rinascimento dell’architettura. Egli intravede invece il contributo
di Bramante nell’aver incrementato la «difficulta» dell’architettura. All'inizio della Vita di
Bramante, Vasari formula un giudizio complessivo: «se pure i Greci furono inventori dell’ar-
chitettura, e i Romani imitatori, Bramante non solo imitandogli con invenzion nuova ci inse-
gno, ma ancora bellezza e difficultd accrebbe grandissima all’arte, la quale per lui imbellita
oggi veggiamo» *. Leffetto di questo rendimento trova considerazione alla fine della Vita:
«Onde quegli che vanno misurando le cose antiche d’architettura, trovano in quelle di Bra-
mante non meno scienza e disegno, che si faccino in tutte quelle»’. Per la ragione di aver
introdotto nuovamente la scienza nella pratica costruttiva, nel Cinquecento Bramante appat-
ve spesso come l'autentico innovatore dell’architettura e per questo la teoria architettonica
fece riferimento a lui come a un architetto dell’antichita. Sebastiano Setlio ne da conferma
piti volte nei suoi libri sugli ordini architettonici (1537) e sugli edifici antichi (1540): «al
qual Bramante, essendo egli stato inventor e luce de la buona e vera Architettura, che da gli
antichi fin al suo tempo sotto Julio IT Pontefice massimo era stata sepolta; si dee prestar
piena fede» *.

Per tutto il Cinquecento, e anche in seguito, paradigma della rinascenza dell’antico fu
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templi antichi ®. Dopo che Serlio nel suo libro sulle antichita (1540) aveva ripreso le opere
principali di Bramante, tra cui anche il Tempietto, il Tempietto stesso figurd come unica
opera moderna nella guida della Roma antica redatta da Bernardo Gamucci (1565) e nel
libro di Palladio sui templi antichi (1570) °. Vasari collocé il Tempietto, circondato da rovi-
ne antiche, sui frontespizi di due opere di teoria dell’architettra, precisamente nel trattato di
architettura dell’Alberti (1550) e in quello di Cosimo Bartoli De/ modo di misurare
(1564) .

11 quesito che qui ci si pone & in quale modo Bramante abbia recepito |’antico nel Tem-
pietto. Si tratta, cioé, di stabilire fino a che punto Bramante abbia semplicemente imitato
'aspetto esteriore degli edifici antichi e in che modo egli sia stato in grado, come scrive
Vasari, di «mostrare il valore dello ingegno suo e quelle arteficiose difficulta» ''. Di fronte al
significato esemplare assunto dal Tempietto ritengo sia questo I’aspetto interessante per 'in-
tero Rinascimento. Resta esclusa la questione relativa alla ragione per cui, al di 1a del gusto
formale per I'antico, I’antico viene recepito in maniera tanto vistosa nel Tempietto. In un’al-
tra occasione ho trattato |'iconografia della ricezione dell’antico nel Tempietto concludendo-
ne che esso dovrebbe rappresentare la ricostruzione di un edificio precedente che era stato
considerato una fabbrica antica. Con ogni probabilitd Bramante ha incluso nel Tempietto i
resti di questo edificio nella «cripta», poiché si credeva che esso costituisse il famosissimo
santuario di San Pietro, di cui Eusebio nella sua Storia della chiesa da testimonianza deno-
minandolo «Tropeion Petri» . Il medesimo «Tropeion» nel frattempo, invece, & stato rinve-
nuto sotto la crociera della basilica vaticana di San Pietro.

Ricostruzione dell’ aspetto originariamente progettato del Tempietto

Prima di inoltrarci nel nostro tema specifico, & necessario accennare almeno brevemente
all’aspetto esteriore che aveva il Tempietto, prima che fosse sottoposto alle modifiche effet-
tuate nel corso del XVII secolo ”. Originariamente il basamento gradinato girava tutt’intor-
no all’edificio. L'accesso alla «cripta» si trovava dietro ’altare, dove era collocata una porta
simile a quelle dei due ingressi laterali alla cella. La porta intruduceva a una scala che porta-
va nell’ambiente sottostante, ma soprattutto aveva la funzione di consentire la vista all’inter-
no della «cripta». Allo stesso modo, anche le porte laterali avevano la funzione di permette-
re l'introspezione nella cella, come in un tabernacolo o in un ciborio. Nel 1605, la cupola
venne notevolmente rialzata. In origine essa aveva all’incirca la forma di una semisfera (fig.
2). Sopra era collocata una slanciata lanterna costituita da un basamento cilindrico, su cui
compariva una ghirlanda di volute, che andava rastremandosi verso I’alto come una pirami-
de, coronata da un’alta cuspide in metallo finemente lavorata.

Dobbiamo inoltre per un attimo immaginarci come sarebbe apparso il Tempietto all'in-
terno del patio rotondo che in origine avrebbe dovuto circondarlo (figg. 1-3). Questo patio
rotondo non venne realizzato, benché non fosse affatto un progetto ideale. Diversi indizi
attestano il fatto che esso era stato previsto concretamente e in modo altrettanto concreto
Bramante aveva tenuto conto dell’effetto del Tempietto in quella situazione . Qui egli da
prova ancora una volta, come nel finto coro di Santa Maria presso San Satiro e nella perizia
per il duomo di Milano, della sua capacita di implicare nella formalizzazione della propria
architettura anche l'effetto della visione prospettica °. Nel previsto patio rotondo ci si sa-
rebbe potuti scostare dal Tempietto per una distanza massima di solo quasi 7 metri e, dal
punto pilt lontano, il tamburo e la cupola si sarebbero potuti riguardare solo da una visuale
fortemente orientata dal basso. Quasi un terzo del tamburo sarebbe stato nascosto dalla
peristasi cosi come quasi la meta della lanterna sarebbe stata coperta dalla cupola stessa, la
quale, a sua voltra, per effetto della vista dal basso avrebbe subito un effetto di schiaccia-
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Mettendo a confronto il Tempietto con i peripteri antichi conosciuti nell’epoca rinasci-
mentale se ne deve concludere che solo la disposizione generale di un ambulacro colonnato
intorno a una cella su stilobate con gradini risaliva al modello dell’architettura antica. La
cupola e la balaustra al di sopra della peristasi si possono ricondurre all’antico nella misura
in cui ci si immaginava comunemente che essi fossero appartenuti originariamente ai templi
di Tivoli e del Foro Boario . Per il resto, quasi tutto & diverso. Il tamburo non ha alle
spalle un modello nei templi rotondi peripteri, né corrisponde a quello ottenuto dalla rico-
struzione dei templi stessi. Nelle celle degli antichi peripteri non esistono grosse nicchie
come nel Tempietto. Le pareti sono troppo sottili per questo. Le peristasi antiche contano
18 0 20 colonne in luogo delle 16 del Tempietto. Le numerose aperture del Tempietto che
consentono una introspezione dall’esterno, rispondono certamente pil alle condizioni della
funzione che non al modello antico. La complessa articolazione del Tempietto contrasta con
la forma degli antichi peripteri, che presentano pareti lisce sia all'interno che all’esterno,
benché questi edifici siano piu grandi del Tempietto. Nei particolari, le concordanze ricorro-
no solo come eccezioni: il soffitto cassettonato nella peristasi specialmente & analogo a quel-
lo del tempio rotondo di Tivoli.

Le grandi nicchie nel Tempietto trovano riscontro in altri edifici antichi a pianta centrale
come per esempio i due mausolei presso la vecchia basilica vaticana di San Pietro (Santa
Petronilla, Sant’Andrea), che nel Rinascimento erano considerati i templi di Apollo e di
Marte. Bramante era a conoscenza di una tale disposizione gia a Milano, forse dai sacelli
aggiunti a San Lorenzo o dai battisteri poligonali di Milano (oggi distrutto), Brescia e Como
(entrambi oggi largamente distrutti), che in parte erano ritenuti antichi. Di tali edifici a
pianta centrale, il pill prossimo al Tempietto & il mausoleo presso Porto, che di solito nel
Rinascimento veniva identificato come il tempio di Portumno (fig. 9)*. Oggi l'edificio &
ampiamente danneggiato, ma nel Rinascimento esso era ancora ben conservato, come mo-
strano molti rilievi dell’epoca . Questo edificio era considerevolmente piti grande dei peri-
pteri rotondi di Tivoli e del Foro Boario (il diametro della sua cella misurava internamente
circa 16 m). Era collocato su un basamento alto pitt di 2 metri, sopra una «cripta». La cella
era coperta da una cupola dalla forma quasi semisferica che poggiava sulla cella diretta-
mente all’altezza della sommita della peristasi. Lo spazio interno era articolato da quattro
nicchie rettangolari e quattro rotonde, tra le quali sorgevano delle colonne. All’esterno la
cella era circondata da un colonnato. Sebbene danneggiato, si sono potuti distinguere i suoi
24 piedritti (secondo Peruzzi si trattava di colonne; per il Codice Coner 16 colonne e 8
pilastri). Comunque, I’ambulacro era piuttosto piccolo, molto meno imponente delle peri-
stasi dei templi rotondi di Tivoli e al Foro Boario. Esso & piuttosto paragonabile all'ambula-
cro che circondava 'esterno di Santa Costanza, vale a dire una rotonda con un ambulacro
colonnato interno in luogo delle nicchie, € come a Santa Costanza ’ambulacro del mausoleo
presso Porto era concluso in alto (secondo la testimonianza dei rilievi antichi) da arcate e
volte a crociera.

Un altro periptero rotondo ¢ ricordato in un disegno di Pirro Ligorio (ovvero in una sua
copia redatta da Onofrio Panvinio) (fig. 10) *°. Secondo Ligorio si tratta del tempio di Erco-
le citato da molti scrittori antichi che stava presso il Circo Massimo e fu distrutto sotto
papa Sisto IV. Nel disegno I'edificio risulta simile ai templi rotondi rappresentati sulle mo-
nete antiche. Questa rappresentazione si configura perd come una ricostruzione di fantasia.
Essa ha un carattere fortemente teorico, al punto da riprendere, in via eccezionale, il tetto a
padiglione delle immagini delle monete. In realta Ligorio conosceva il tempio di Ercole,
come egli stesso afferma, solo da una descrizione redatta da Peruzzi, quando ne furono rin-
venuti alcuni resti. Lo scavo avvenne durante il pontificato di Giulio II o Leone X, in ogni
caso dopo l'inizio della costruzione del Tempietto. In base ai dati trasmessi da Peruzzi, e
dificio aveva una disposizione planimetrica analoga al cosiddetto tempio di Portumno a Por-
to: all'interno 5 nicchie ricavate in una parete muraria spessa 5 piedi e 1/4 (circa 1,60 m)
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Una zona finestrata al di sotto della cupola ricorre nella maggior parte degli edifici cen-
trali antichi che sono circondati da nicchie nella parte inferiore dell’interno, come i mauso-
lei presso la vecchia basilica vaticana o i battisteri tardo-antichi dell’Italia settentrionale. Un
tamburo, nel senso proprio del termine, & presente, per contro, in quegli edifici centrali con
ambulacro interno, come nell’antichita Santa Costanza o Santo Stefano Rotondo, nel Rina-
scimento ritenuti entrambi templi dei gentili (rispettivamente di Bacco e di Fauno), o come,
nel Medioevo, il vecchio duomo di Brescia e Sant’Angelo a Perugia, anch’essi entrambi, nel
Rinascimento, considerati edifici dell’antichita. A questo st conformano anche le quattro-
centesche ricostruzioni fantastiche di edifici rotondi antichi ¥,

Concludendo, possiamo constatare come il Tempietto riprenda ovviamente il tipo antico
del periptero rotondo nonché diversi singoli elementi da modelli antichi. Ma nell'insieme
risulta evidente come la combinazione dei motivi non corrisponda con ’antico. Cio vale, per
quanto riguarda I'impianto distributivo, soprattutto nel collegamento del periptero rotondo
con un tamburo e nella collocazione delle nicchie rotonde sugli assi principali; e per quanto
concerne la decorazione, specialmente nel collegamento del piccolo periptero con la ricca
articolazione. Anche I'impiego dell’ordine dorico appare estraneo, dal momento che Iar-
chitettura romana era quasi completamente corinzia.

Bramante non era comunque solo in quel tempo con la sua particolare combinazione di
motivi. Cid & dimostrato da molte ricostruzioni ideali di peripteri rotondi del tardo Quat-
trocento. Earl Rosenthal e Arnaldo Bruschi hanno confrontato il Tempietto con queste rico-
struzioni ideali che, a mio avviso, sono da far risalire tutte a Francesco di Giorgio *. Tre di
esse si trovano in appendice al Codice Torinese Saluzziano 148, che ignoti artisti senesi han-
no ricopiato da Francesco di Giorgio nel 1480-1503 circa (fig. 12) ¥ La quarta fu attribuita
erroneamente al Cronaca, ma essa concorda con un altro disegno del Codice Torinese Sa-
luzziano 148 (figg. 13-14) *. Vi sono raffigurati il tempio di Jupiter Optimus Maximus sul
Campidoglio, il presunto Atrio di Pompeo, un edificio a pianta centrale presso le terme di
Caracalla, forse una delle rotonde agli angoli delle strutture edilizie che circondavano le
Terme, e Santo Stefano Rotondo prima del restauro avvenuto sotto papa Niccold V (fig.
12). Tutte queste ricostruzioni sono ampiamente inventate senza un fondamento reale. Il
tempio di Giove Capitolino e I’Atrio di Pompeo, nel Rinascimento erano ben noti dalla
letteratura antica, ma era giunto poco della loro sostanza: il tempio di Giove Capitolino
venne ricostruito gia nel Trecento e poi ancora nel Cinquecento come tempio rotondo, per
quanto ne sappiamo, senza alcun fondamento di ordine archeologico *’. Una piazza rotonda
in luogo dellorchestra del teatro di Pompeo sollecito la ricostruzione dell’atrio di-Pom-
peo **. Tanto la peristasi quanto I'articolazione della rotonda presso le terme di Caracalla
sono completate senza tenere conto dell’edificio esistente. La rappresentazione di Santo Ste-
fano Rotondo contraddice in molte parti I'esistente. Queste ricostruzioni ideali ci restitui-
scono dunque piu le concezioni di Francesco di Giorgio che le antiche situazioni.

In questi disegni sono esemplati tanto il collegamento tra ambulacro colonnato esterno e
tamburo, quanto 'articolazione nello stile rinascimentale. Pero gli edifici qui rappresentati, a
prima vista sembrano essere pit simili al Tempietto di quanto, secondo un esame pil acuto
delle loro singole indicazioni, potrebbero essere in realta. Per lo meno tre di essi (Santo
Stefano Rotondo, Atrio di Pompeo e tempio di Giove Capitolino) devono contenere infatti
un ambulacro interno come Santa Costanza. Si possono riconoscere anche le colonne di un
ambulacro interno attraverso le porte d’ingresso negli alzati disegnati e nella pianta del tem-
pio di Giove Capitolino che Francesco di Giorgio rappresenta in una ricostruzione dell'inte-
ro Campidoglio (figg. 13-14) “°. Dunque il tamburo appartiene in questo caso al suo solito
tipo edilizio e non, sebbene i disegni destino questa impressione, ai classici templi peripteri
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no comunemente i tetti a padiglione di edifici a pianta centrale raffigurati sulle monete, o
ancora, specialmente nella lingua tardoantica, una struttura in pietra ovvero una cupola .

In entrambe queste accezioni di carattere pil concreto, il temine «tholos» riaffiora pres-
so molti scrittori antichi, anche molto famosi come Virgilio, Ovidio o Varrone. Vitruvio im-
piega pil volte questa parola nel significato di edificio a pianta centrale ®*. Per il Rinasci-
mento divenne di grande importanza la spiegazione del termine nel commento di Servio al
passo dell’Eneide di Virgilio: «Tu, o dea, favorevole soccorri la nostra sventura, / bellezza
degli astri, latonia custode dei boschi. / Se mai per me il padre Irtaco portd doni / alle tue
are, e jo li accrebbi con le mie cacce, / o li appesi alla volta del tempio, o li affissi al santo
fastigio [fastigia fixi], / fa’ che sconvolga quella schiera, e guida I'arma nell’aria» ©. Questo
passo ¢ commentato da Servio cosi: «Tholus propriamente & come il corto scudo che si
trova al centro del tetto dove confluiscono le travi e nel quale si ha cura di appendere i
doni... Alcuni chiamano tholus la forma dei templi sacri, come quelle dei templi di Vesta e
del Pantheon; altri indicano il tetto retto solo da colonne, senza pareti. Templi rotondi,
perd, si dice che devono essere costruiti per Vesta, Diana, Ercole o Mercurio» *.

Il termine «tholos» sopravvisse nella lingua medievale. Allora il significato di tetto di-
venne prevalente. Isidoro di Siviglia menziona nella sua Etymologiae solo questa accezione e
cita a tal proposito solo la prima parte del commento di Servio .

Come di consueto, anche in questo caso Isidoro esercitd una grande influenza oltre Ie-
poca medievale: nonostante la nuova disamina della letteratura antica intrapresa al principio
della Rinascenza, egli fu in grado di orientare I'interpretazione del termine «tholos» nelle
opere enciclopediche sulla lingua latina, sorte verso la meta del XV secolo. Seguendo il suo
esempio, veniva citato il commento di Setvio, come prova, ma solo la prima parte, accanto
al passo dell’Eneide cui Servio si riferiva. In questo modo procedono Giovanni Tortelli, il
bibliotecario di papa Niccold V, nel suo dizionario latino (completato intorno al 1448-53) %,
e Roberto Valturio nel suo allora celeberrimo trattato militare apparso a stampa nel 1472 ¢,
Sebbene la prima parte del commento di Servio contempli solo I'accezione originaria del
termine, Tortelli, evidentemente seguendo I’esempio di Isidoro ma facendo appello a Virgi-
lio, ne dedusse che «tholos» avrebbe avuto anche il significato di tetto («testudo»).

La gamma completa dei significati del termine «tholos», corredata da una citazione per
esteso del relativo passo dell’'opera di Servio, ci viene offerta da Niccolo Perotti nella sua
enciclopedia dell’antichita, iniziata originalmente come commento a Marziale, cui egli lavord
fino alla morte (1480) e che apparve per la prima volta a stampa postuma nel 1506 *. Am-
brogio Calepino nel suo dizionario della lingua latina, pubblicato nel 1502, riassume le in-
formazioni di Servio e giunge in conclusione a affermare che «tholos» significherebbe «tetto

o edificio rotondo» *°.

A chiarimento di quanto Vitruvio intende nella sua descrizione del tempio periptero ro-
tondo con la parola «tholos», alcuni umanisti, come i primi enciclopedisti della prima Rina-
scenza, ripresero 'indicazione di Setvio in base alla quale per «tholos» sarebbe da intender-
si il luogo in cui confluiscono le travi del tetto. Cosi afferma Fabio Calvo nella sua traduzio-
ne di Vitruvio (App. 4) e, similmente, pil tardi anche Guillaume Philandrier nel suo com-
mento vitruviano (1544)° o ancora Bernardino Baldi nel suo dizionario vitruviano

(1612) ™.

Altri umanisti rinascimentali definiscono «tholos» il culmine del tetto o la sommita della
volta o un elemento che segnala questo culmine. A chiarimento del termine «tholos» nella
descrizione del tempio periptero rotondo, Cesariano, nel suo commento a Vitruvio del 1521,
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si richiama espressamente a Valturio >. Dopo uno dei suoi tipici excursus ampi, egli con
cautela giunge infine alla spiegazione, molto astratta e certamente desunta da Isidoro P, che
«il tholo essere la buona elevatione». Questo corrisponde alla nostra libera interpretazione
del significato come «terminazione superiore». Ma in riguardo a Vitruvio, VII, 5, poi si pre-
cisa che piit concretamente «tholos» significherebbe «concio di chiusura di una volta» [
Questo significato deve essere stato in sintonia con I'interpretazione di Fra Giocondo. Lillu-
strazione di Fra Giocondo per la descrizione vitruviana del tempio periptero mostra un pic-
colo cerchio nel centro della pianta con la spiegazione: «tholus in medio tecti» ”. Questo &
chiaramente l'oggetto in forma di scudo rotondo citato da Servio. Fabio Calvo interpreta
diversamente il cerchio nel centro della pianta di Fra Giocondo come il «fiore» («fiore ove-
ro cierchio di mezzo». App. 4). Philandrier aggiunge al passo serviano abbreviato, senza
addurre una ragione, il commento che «tholos» significherebbe in Francia «laterna», in Ita-
lia «tribuna». Dall’associazione tra questa interpretazione e la pianta disegnata da Fra Gio-
condo, Daniele Barbaro arriva alla conclusione che Vitruvio avrebbe dato a «tholos» il si-
gnificato di una lanterna collocata sopra la cupola o la «ribuna» ™. Questa interpretazione
venne a trovarsi subito di fronte a una contraddizione ”.

Tra gli architetti rinascimentali si era diffusa soprattutto I'accezione di «tholos» come
cupola. Le traduzioni di Vitruvio, elaborate prima della costruzione del Tempietto, quelle di
Buonaccorso Ghiberti e di Francesco di Giorgio (App. 2-3), riprendono semplicemente I’e-
spressione «tholos». Ma nella seconda versione del suo trattato di architettura, nella de-
scrizione di un edificio rotondo ideale, Francesco di Giorgio identifica la «tholos» con una
cupola che egli disegna come una semisfera poggiata su un tamburo (fig. 20) ™. Analoghe
sono le traduzioni anche di Silvano Morosini (?) ” o di Giovanni Battista da Sangallo (App.
5, 7). Negli stessi passi incui Vitruvio si riferisce evidentemente a un intero edificio, il termi-
ne talvolta viene inteso in questo senso, sorprendentemente proprio da Cesariano e dai suoi
adepti che nella descrizione del periptero rotondo non volevano decidersi per questa inter-
pretazione .

Nonostante le imprecisioni del termine «tholos», dalle indicazioni vitruviane relative alla
«terminazione superiore» derivd una ricostruzione pressoché univoca. Qualsiasi significato si
attribuisca a «tholos», resta il fatto che Vitruvio intende fissare I'altezza del culmine dell’edi-
ficio. Se egli dunque indica che questa altezza corrisponde alla meta del diametro dell’intero
edificio, allora & impossibile che egli faccia riferimento all’altezza totale dell’edificio dal mo-
mento che 'ambulacro colonnato (compreso la trabeazione sulle colonne) gia da solo misu-
ra qualcosa in pit del raggio totale. L'unica alternativa possibile ¢ che in questo caso si
intenda l'altezza al di sopra dell’ambulacro colonnato. Questa la deduzione che venne tratta
in generale a partire dal Rinascimento fino al XIX secolo inoltrato.

Dall’indicazione di Servio, frequentemente citata nel Rinascimento, secondo la quale per
«tholos» dovrebbe intendersi il luogo verso cui confluiscono le travi del tetto, si dovrebbe
dedurre che gli autori ritenevano che Vitruvio si riferisse a un tetto a padiglione. Cio sa-
rebbe in accordo con le rappresentazioni di templi rotondi riportate sulle monete (fig. 8),
con la sola condizione che il tetto a padiglione indicato da Vitruvio sarebbe da considerare
molto pit alto e affusolato, quasi della stessa altezza dell’intera peristasi. Una tale concezio-
ne sarebbe pensabile al massimo da parte di Calvo, dato che egli nelle sue piante della
Roma antica ricostruisce gli edifici sulla base delle immagini delle monete *'. Ma siccome né
il tempio rotondo di Tivoli né quello presso il Foro Boario furono mai ricostruiti in questo
modo, si deve dubitare che nel Rinascimento ci si sarebbe raffigurato quella «terminazione
superiore» come un tetto a padiglione. Anche Raffaello, che pure collabord alla traduzione
di Calvo, non condivise una concezione tale, se & lecito giudicare dalla sua opera pittorica **.
Presumibilmente, gli umanisti ripeterono piuttosto automaticamente la citazione tramandata.






292 HUBERTUS GUNTHER

circa quanto quelli di Santa Costanza e di altri edifici rotondi di questo tipo che nella Rina-
scenza erano ritenuti antichi.

La cupola & sempre coronata da una cuspide costituita da un «fiore», un basamento su
pianta rotonda (il evidente in Giovanni Battista da Sangallo), sormontato da una «pirami-
de» o da un cono. Il termine «piramide» a quel tempo (come ancora oggi) venne impiegato
non solo in senso strettamente geometrico, ma anche per indicare pili ampiamente un ele-
mento che «su un culmine si va rastremando». Vasari porta ad esempio i costoloni della
cupola del duomo di Firenze, che si svilupperebbero verso l’alto in modo «piramidale» *.
Nella citata descrizione di un edificio ideale rotondo, Francesco di Giorgio, riprendendo
con evidenza la lezione vitruviana, indica la cuspide del coronamento della cupola, o il cul-
mine della lanterna, come «piramide», lasciando tuttavia aperta la definizione della sua for-
ma («pud essere ornata a placito dell’artefice») (fig. 20) ®.

Tracciando un bilancio, se ne deduce che nellinterpretazione rinascimentale la disposi-
zione complessiva del Tempietto corrisponde alla descrizione vitruviana del periptero ro-
tondo. A chiarimento della descrizione vitruviana del periptero rotondo, Guillaume Philan-
drier riproduce la parte superiore del Tempietto, ovvero la cupola con il tamburo, e la com-
menta affermando espressamente che Bramante ha dato forma al coronamento della cupola
del Tempietto basandosi sul testo vitruviano *.

Gli archeologi moderni criticano il fatto che dalla descrizione di Vitruvio si debba de-
durre la presenza di un tamburo nei templi peripteri rotondi, dal momento che questa con-
clusione male si accorderebbe con le loro conoscenze relative alle rovine antiche. Ma le
conoscenze rinascimentali non erano ancora tanto estese quanto sono oggi. Inoltre, la rico-
struzione del basamento dimostra come l’esistenza di edifici antichi conosciuti non abbia
costituito motivo di ripensamento. Soprattutto il tamburo sembrd essere appropriato, data
la favorevole condizione di assonanza venutasi a creare tra Vitruvio e la tradizione abituale
del Medioevo. In concreto, il Rinascimento operd si una rottura con la tradizione medievale
ma non cosi radicale come invece retoricamente & stato fatto credere. Piui spesso si tento
invece di trovare una concordanza tra 'epoca antica e quella medievale. Per fare questo fu
sufficiente esaminare gli edifici antichi in modo conveniente (operazione in cui rientrd anche
la datazione di fabbriche medioevali nell’antichita, com’era il caso del Battistero fiorentino)
e interpretare in modo corrispondente il testo di Vitruvio. In tale maniera si giunse persino
a considerare le chiese bizantine a quincunx identiche ai templi classici greci conosciuti at-
traverso la descrizione vitruviana ¥'.

Riguardo a questa tendenza a superare il divario tra rivitalizzazione dell’antico e tradi-
zione consolidata, ritengo possibile che le tre celebri descrizioni di templi ideali rotondi,
conosciute dal Quattrocento, nonostante tutte le differenze risalgano a Vitruvio: quella del
trattato di architetura dell’Alberti *, quella contenuta nella Hypnerotomachia Polophili® e
quella, sopra citata, nella seconda versione del trattato di architettura di Francesco di Gior-
gio. Tutt’e tre vengono a trovarsi entro un contesto fortemente sottoposto all’influenza di
Vitruvio. Come abbiamo visto, Francesco di Giorgio riprese qui alcune delle particolari
espressioni che Vitruvio usa nella descrizione dei templi peripteri rotondi e tenta di trovare
valori geometrici di approssimazione per le proporzioni indicate da Vitruvio *.

Tutte le rotonde descritte sono dotate di tamburo. Ma sono prive di peristasi all’esterno,
mentre internamente presentano un colonnato o sono attorniate da una corona di cappelle.
Questa differenza non contraddice necessariamente la congettura che esse debbano farsi ri-
salire alla descrizione vitruviana del tempio periptero rotondo. Alberti o Francesco di Gior-
gio e i suoi successori {come, in questo caso, Cesariano) *' ricostruiscono solitamente anche i
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templi quadrangolari senza ambulacro colonnato esterno. Un «periptero» é in genere per
Francesco di Giorgio, e i suoi successori, un edificio con colonne collocate nello spazio in-
terno anziché esterno *. Questo fenomeno & caratteristico delle prime fasi di disamina del
testo vistruviano. Una situazione analoga & osservabile anche nelle descrizioni di Roma della
prima Rinascenza. La preferenza per colonnati interni piuttosto che esterni & certamente
dovuta alla differenza accennata dal Palladio tra 'uso antico e la tradizione cristiana consoli-
data. Sono stati i vincoli di questa tradizione a impedire a Francesco di Giorgio, nella sua
ricostruzione ideale dei templi peripteri rotondi romani, di liberarsi dall'idea di ambulacro
interno. E cosi egli restd fedele anche all’idea del tamburo che solitamente apparteneva al-
I’ambulacro interno. Forse egli era in grado di riconoscere la possibilita di coniugare il rivi-
talizzarsi della tradizione consueta con la descrizione vitruviana del tempio periptero ro-
tondo.

I rapporti dimensionali del Tempietto si avvicinano a loro volta a quelli di Vitruvio se si
tiene conto della ricerca dell’effetto prospettico previsto nel patio rotondo. La differenza
principale consiste nel fatto che la peristasi & leggermente pitt piccola di quanto indicato da
Vitruvio. Perd nel confronto si dovrebbe tenere nel debito conto il fatto che il progetto del
patio rotondo nel quale Bramante intendeva inserire il Tempietto segue un complessivo si-
stema proporzionale e che la «cripta», sulla quale si trova la cella, ha origini certamente
precedenti. Tenendo conto di queste condizioni, si rese necessario modificare il sistema di-
mensionale del Tempietto. Per questo motivo Bramante amplid un poco il diametro della
cella, e diminui la larghezza e I’altezza della peristasi ™. Senza queste modifiche la difformita
da Vitruvio si ridurrebbe ulteriormente. Se si considerano le misure fornite da Vitruvio per
il tempio periptero rotondo, non con il criterio dell’assolutezza, ma come linee di orienta-
mento, allora se ne possono estrapolare proporzioni razionali: secondo Vitruvio la peristasi e
la «terminazione superiore» sono all’incirca alti la meta del diametro dell'intero edificio. Nel
Tempietto (a prescindere dalle modifiche) peristasi e cupola sul tamburo sono entrambi alti
quanto il diametro dell’intero edificio (con il cerchio di scalinate).

In ogni caso, una pura imitazione degli intricati rapporti dimensionali proposti da Vi-
truvio sarebbe stata insoddisfacente, in senso rinascimentale. E tipico del Rinascimento con-
vertire in un coerente sistema proporzionale le dimensioni determinate quasi casualmente
dalla tradizione artigiana che sono tramandate da Vitruvio. Cosi procedono Alberti e, come
sopra gid menzionato, Francesco di Giorgio nei loro trattati di architettura. Alberti rifiuta
espressamente di copiare semplicemente i modelli antichi, cosi come essi sono. Larchitetto
non deve accettare nulla che non risponda alle leggi dell’arte e scegliere per sé cio che &
buono: «Cid che, al contrario, si comprende poter essere fatto molto meglio, si dovra cor-
reggere o riparare usando senno e destrezza» ™. Luca Pacioli interpreta le proporzioni razio-
nali come una premessa fondamentale per una buona architettura e critica Vitruvio per il
fatto che egli non ne farebbe mai menzione *. Allo stesso modo, sistemi dimensionali furo-
no cercati presso gli edifici antichi. Gia in epoca medioevale era famoso che il Pantheon ha
un’altezza pari al proprio diametro. Nei disegni rinascimentali & indicato che in Santa Co-
stanza, cosi come avviene nel tempio rotondo di Tivoli, il diametro della cupola misura la
meta del diametro dell’intero edificio. Talvolta le dimensioni degli edifici antichi furono
adattate a chiare proporzioni. Palladio arrivo in questo modo perfino a «correggere» il Tem-
pietto. Egli riprese le modifiche dimensionali di cui sopra parlammo, che Bramante aveva
applicato in riguardo alla «cripta» e al portico anulare, in modo tale che I'altezza della peri-
stasi corrispondesse precisamente all’altezza della cupola sul tamburo e alla larghezza del
diametro della cella.

La suddivisione del Tempietto in otto assi segue lo stesso impulso sistematico con cui
sono determinate le proporzioni. L'antichita aveva invece scarso interesse a una tale com-
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pleta simmetria. Questo & dimostrato per esempio dai due peripteri rotondi che presentano
rispettivamente 18 e 20 colonne. Anche in questo caso I'impulso alla sistematizzazione €
tipico del Rinascimento. Questa differenza emerge in molti rilievi di edifici antichi. Nel Ri-
nascimento si sarebbe voluto orientare in base alla logica degli assi anche lo stesso Pan-
theon *. Conseguentemente, in alcuni disegni, pur realizzati con precisione e acribia, il tem-
pio rotondo di Tivoli viene rappresentato con una peristasi dotata di 16 colonne anziché
18%. Analogamente, la maggior parte dei rilievi di Santa Costanza adattano I’ambulacro co-
lonnato alla simmetria basata su otto assi. L'amore per I'ordine del Rinascimento si abbatté
anche sulla ricostruzione dei peripteri rotondi vitruviani. Anche qui era normale presumere
che la peristasi fosse composta da 16 colonne (Peruzzi, Giovanni Battista da Sangallo).

La disposizione si staglia sulla parete della cella attraverso articolazione. Sebbene que-
sto impulso alla sistematizzazione fosse poco antico, esso comporto per tutta I'architettura
rinascimentale prima di Palladio 'applicazione normale del principio in base al quale la ri-
partizione di un edificio deve essere segnalata attraverso 'articolazione e che le colonne
hanno bisogno sempre di riscontri nella parete retrostante. Anche edifici antichi vennero
completati, in disegni, secondo questa regola. Giuliano da Sangallo fornisce numerosi esem-
pi di questo. Persino Giovanni Antonio Dosio in una veduta dell’Hadrianeum inseri nella
peristasi uno sfondo pilastrato *. Cosi un’articolazione simile a quella del Tempietto appare
anche nelle ricostruzioni ideali fornite da Francesco di Giorgio e Gian Cristoforo Romano
di antichi edifici o nella ricostruzione del periptero rotondo vitruviano di Giovanni Battista
da Sangallo. Pietro Cataneo critico lo sfondo a pilastri nella peristasi del Tempietto », Ma
solo per il fatto che in questo caso gli intercolumni diventano troppo stretti, tanto stretti
che le porte vi si inseriscono con difficolta. In fondo un pezzo di tradizione, nell’antica
veste, sopravvisse anche all’articolazione, dato che il principio di far risaltare sistematica-
mente la disposizione venne applicato con sempre maggiore forza nell’architettura medie-

vale.

Considerando tutti i vari aspetti insieme, il Tempietto non risulta solo essere simile al
periptero rotondo vitruviano, esso costituisce, in senso rinascimentale, la pill pura dimo-
strazione di una ponderata trasposizione della teoria architettonica nella prassi costruttiva.
Cosi, la ridotta altezza del tamburo e 'abbassamento della cupola, nelle rappresentazioni del
Tempietto realizzate da Peruzzi e Vasari, sono da interpretare non solo come ricostruzioni
delle intenzioni originarie di Bramante, ma anche come considerazione del testo vitruviano.
Ne & dimostrazione ancora la riduzione del numero di gradini che girano intorno allo stilo-
bate, da tre a due, come vuole Vitruvio.

Che per Bramante, nella costruzione del Tempietto la teoria fosse piti importante della
testimonianza delle rovine antiche, lo dimostra la maggior parte degli elementi dell’edificio:
il tamburo e la cuspide della cupola che non furono mai associati ai peripteri rotondi super-
stiti, ma sempre con la descizione di Vitruvio; I'articolazione che nell’architettura romana
mai emerge come sfondo rispetto a una peristasi; I'impiego dell’ordine dorico anziché co-
rinzio, che & tipico dell’architettura romana, in generale e in particolare nei due celebri peri-
pteri rotondi. Che anche nella scelta dell’ordine delle colonne la teoria fosse pit importante
dell’antica pratica costruttiva & confermato da un dettaglio: le basi delle colonne intorno agli
antichi peripteri rotondi non avevano alcun plinto. In rilievi rinascimentali viene spesso po-
sta attenzione a questo particolare '®. Alberti ne trovd una motivazione: «Si regolarono cosi,
suppongo, per aver compreso che negli edifici a pianta rotonda le basi quadrate stona-
no» '*". Nel Tempietto, questa osservazione non & stata presa in considerazione dal momen-
to che essa viola la regola vitruviana.

Limpiego dell’ordine dorico nel Tempietto & certamente spiegabile sul piano iconografi-
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co in relazione a un santo maschile come Pietro. Ma la generale preferenza di Bramante per
il dorico, ordine che si distingue, come vuole Vitruvio '®, per il rigore della sua immagine
(«sine deliciis») e per la difficolta della sua applicazione, & spiegabile solo su un piano for-
male. In altra occasione ho gid avuto modo di esporre come questa costituisca a sua volta

una dimostrazione di teoria architettonica .

Con il Tempietto Bramante rivitalizzo nella pratica costruttiva 'ordine dorico, con tutti i
suoi elementi. Cio significo piti che una semplice variazione formale. Per la prima volta Bra-
mante attribui al dorico un carattere individuale che lo distingue dagli altri ordini. Bramante
abbandono 'ordine primo-rinascimentale che, se pur suscettibile di variazioni nel capitello,
tuttavia rimane uniforme nel suo carattere complessivo. Al suo posto egli impiegod per la
prima volta nella pratica costruttiva ordini che, come vuole Vitruvio, si distinguono nel loro
carattere generale e incarnano diversi stili dell’architettura. Di questo nuovo canone genera-
le egli diede prova magistrale nella rampa elicoidale del Cortile del Belvedere. La rampa
elicoidale costituisce, come il Tempietto, un pezzo di teoria architettonica realizzata. Anche
questo fu riconosciuto nel Rinascimento e adeguatamente apprezzato.

E stato dunque grazie a una avveduta realizzazione pratica della teoria architettonica che
Bramante ha incrementato la «difficolta» nell’architettura. Essa costituisce la «scienza» che &
possibile ritrovare nei suoi edifici, quando sono analizzati e ne sono prese le misure.

Bramante indubbiamente portd con sé da Milano il proprio interesse teoretico. In questa
citta 'opera del Duomo aveva messo in atto un confronto particolarmente serrato con la
teoria architettonica. Filarete la prosegui. Alla corte degli Sforza, alla fine del XV secolo, il
confronto con Vitruvio & documentato con una frequenza fuori dal comune '*. Anche Gian
Cristoforo Romano, I'amico di Bramante Leonardo ', e il suo amico, il matematico Luca
Pacioli '* ne furono partecipi. Gian Cristoforo Romano collegd al massimo livello la prassi
edilizia con studi teoretici '”’. Che Bramante fosse manifestamente «illitterato», non contrad-
dice i suoi studi teoretici. «Illitterato» significava nell’uso linguistico dell’epoca essere privo
di esperienza umanistica, e una tale formazione era posseduta da una minoranza degli artisti
del Rinascimento, e nemmeno da teorici dell’architettura quali Filarete e Francesco di Gior-
gio. In entambi questi casi, & accertato che furono degli umanisti a fornire assistenza ai loro
studi. Nel caso di Bramante, sembra che questo ruolo sia stato svolto da Gian Cristoforo
Romano. La ricostruzione del mausoleo di Romolo sulla via Appia, di cui sopra si & detto,
evidenzia in che misura estesa anche il Tempietto approfittasse dell'insegnamento della teo-
ria architettonica vitruviana che Bramante ricevette da Gian Cristoforo.

Appendice

Versioni qui utilizzate per la descrizione del periptero rotondo nel trattato di architertura di
Vitruvio, IV, 8 (2-3)

1. Edizione di Giovanni Sulpicio, Roma s.a. (ca. 1486-92), Firenze 1496, Venezia 1497.
Tra parentesi le varianti nell’edizione di Fra Giocondo, Venezia 1511, ff. 42v-43r.

Sin autem peripteros ea aedis constituetur, duo gradus et stilobata (stilobatae) ab imo
constituantur. Deinde cellae paries collocetur cum recessu eius a stilobata circa partem lati-
tudinis quintam (,) medioque valvarum locus ad aditus relinquatur. Eaque cella tantam ha-
beat diametrum praeter parietes et circuitionem quantam altitudinem columna supra stylo-
batam, column(a)e circum cellam iisdem proportionibus symmetriisque disponantur(.) in
medio tecti ratio ita habeatur, uti quanta diametros totius operis erit futura(,) dimidia altitu-
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do fiat tholi praeter florem, flos autem tantam habeat magnitudinem(,) quantam habuerit in
column(a)e capitulum praeter piramides (piramidem). Reliqua ubi supra scripta sunt ea pro-
portionibus atque symmetriis facienda videntur.

2. Buonaccorso Ghiberti, Firenze, Biblioteca Nazionale, Codice Banco Rari 228, f. 22r.

G. Scaglia, A translation of Vitruvius and copies of late antique drawings in Buonaccorso
Ghiberti’s «Zibaldone», «Transactions of the American Philosophical Society», LXIX, 1,
1979, p. 28.

E se (so)no peripttereos essa chassa si chostittuischa, dua gradi istilobatte da I'imo si
chostittuischano; dipoi la parette de la ciela cho rittornamento d’essa da st(i)lobatte intorno
a la partte quinta de la largheza, e nel mezzo de le valve si la(s)ci lo luogho a lo agiun-
gnimento. E essa ciela ttanto diamittro abia quanto altteza la cholona, olttra le paretti e la
circuitione sopra le stilobatte. De la cholona inttorno a la ciela e chon queste missure si
disponghano. In mezo del ttetto chossi s’abbia la ragione, acioché quanto sara lo foltturo
diamittro di ttutta 'opera, la meza altteza del tholo sia fatta olttra il fiore. E il fiore abia
ttanta grandeza quanta avera nel chapittolo de la cholona, olttra a la piramide, I'a(l)ttre
chosse chome di sopra sono ischritte, e sechondo proporzioni e misure si veghono da ffa-
re.

3. Francesco di Giorgio Martini, Firenze, Biblioteca Nazionale, Cod. Magl. IL. L. 141, ff.
128v-129r.

1l «Vitruvio Magliabechiano» di Francesco di Giorgio, edizione di G. Scaglia, Firenze
1985, p. 130 (IV. VIII 3).

Ma se quel tenpio si fara esare peritero che a circhuncircha cholone due gradi e lla
stilobata chostituischa disotto. da poi el muro della ciella sta cholochato cho riceso idest
distantia di quello dalla stilobata circha alla quinta parte della largeza, e di mezo sia lasato
el luogo delle valve a lentrare, e quella ciella abi tanto diametro holtre ai muri ella cir-
chuitione quanto allteza & lla cholona. sopra alle stilobate le cholone circha alla ciella siano
disposte chon quelle medesime simetria in mezo del tetto la ragione sia questa che quanto
sera el diametro di tuta lopera la meta sia lalteza del tolo holtre al fiore; pero chel fiore &
tanta grandeza quanto aia el chapitello dalla cholona dalla piramide in fuore. i resto chome
& scritto di sopra si fara chon quelle medesime proportioni.

4. M. Fabio Calvo, Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Codice ital. 37, p. 100, sotto-
lineate le note di Raffaello.

Vitruvio e Raffaello. 1l «De architettura» di Vitruvio nella traduzione inedita di Fabio Cal-
vo ravennate, edizione di V. Fontana, P. Morachiello, Roma 1975, pp. 191 sg.

Ma se la ede se farra Peryptero doi gradi si faccino intorno et poi le stylobate di sopra
et intorno a decti doi gradi. di poi se ordini et faccisi le parete della cella distante dalle
stylobate intorno intorno una quinta parte della larghezza et in mezzo se lassi el luoco per
la intrata over porta. e la cella habbia tanto di diametro senza el circuito del muro quanto &
alta la colonna sopra la stylobata. et le colonne si disponghino intorno alla cella con quelle
medesime simetrie che di sopra. in mezo el tecto habbia questa ragione et modo che quanto
sarra el diametro di tutta lopera della mita desso si facci laltezza del tholo cioé del luoco,
dove si fermano li travi che fanno el piovento al luoco dove si posano li dicti travi, cioé nel
mezzo del tempio, esciecto el fiore overo cierchio di mezzo. el qual sia tanto grande quanto
el capitello della colonna della parte di sopra, levando la piramide. laltre cose si farranno
con quelle medesime simetrie et misure et proportione di sopra dato et scripto.
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5. Silvano Morosini (?), Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Codice Ottoboni Lat.
1653, f. 37v.

Ma se quella chiesa si ordinera peripteros, cioé duna alia si debbono ordinare due gradi
e la stilobata da basso. Et benche disopra abbiamo detto che stilobate sono una ragione di
colonne lunghe e grosse, niente di meno hora dico che stilobata proprio & una spetie di
sculptura o di pictura facta nelle colonne. e di poi la parte della cella si debbe collocare con
distantia dalla stilobata circa alla quinta parte della larghezza. Et nel mezzo delle porte la-
sciasi lo spatio allo entrare. e quella cella abbi tanto di dyametro excepto che le parete e el
circuito, dico che la cella debbe avere tanto dyametro quanta altezza ha la colonna sopra
alla stilobata, la quale e come pocho di sopra ho decto spetie di sculptura o vero di pictura,
in su si pongono le colonne in tali maniere di chiese. Le colonne intorno alla cella cioe
intorno alla cappella della chiesa si debbono disporre e ordinare nel mezzo del tetto colle
medesime proportion(i) e symetrie cioe con ragionevole e conveniente misure. La ragione
cosi sa a tenere e observare che quanto sara el dyametro di tutta lopera, la mezza altezza
che sa a fare sia del tholo. Tholo & proprio la testudine o vero volta e scudo e quel che e
fiorentini in loro lingua dicono la cupola e & nel mezzo della chiesa. del tholo lo dico exce-
pto che el fiore cioe el fregio e che el fiore abbi tanta grandezza quanta ara el capitello della
colonna excepto la pyramide. pyramide proprio vuol dire el comignolo della colonna o vero
dove la colonna si restrigne e tende in acuto. Laltre come di sopra sono scritte pare si
debbino fare colle proportione cioe colle qualita ragionevole e colle symetrie.

6. Cesare Cesariano, Di Lucio Vitruvio Pollione de Architettura libri dece(m) traducti de
latino in vulgare affigurati, commentati e con mirando ordine insignati, Como 1521, f. 70v.

Cosi edizione vitruviana di Francesco Lutio detto Durantino, Venezia 1524, e con va-
rianti irrilevanti edizione di Giovanni Battista Caporali, Perugia 1536 (dedica 1532, auto-
rizzazione alla stampa 1533).

Ma si Peripteros sara constituita epsa aede: dui gradi e li stilobati dal basso siano con-
stituiti: Dopoi le pariete de la cella siano collocate con il recesso de epso da il stylobate
circa la parte quinta de la sua latitudine: Et in lo medio sia lassata il loco de le porte a li
aditi: e epsa cella habia tanto diametro (excepto le pariete e la circuitione) quanta altitudine
ha la columna sopra il stylobate: Le columne circa la cella con quelle medeme proportione e
symmetrie siano disposite: In lo medio del tecto la ratione cosi se habia: che quanto sera
per dovere essere il diametro de tuta lopera: de la medieta sia facta la altitudine del tholo
excepto il Flore. Ma il Flore tanta magnitudine habi: quanta havera hauta il capitello de la
columna: excepto la piramide: li altri membri si como sono de sopra scripto: epse con tale
proportione e symmetrie da essere facti sono veduti.

7. Giovanni Battista da Sangallo, Roma, Biblioteca Corsiniana, Codice 43-G-1, f. 63
.-V,
Tra parentesi le varianti della traduzione di Giovanni Battista nel Ms., 43-G-8, f. 66r-v.

Ma se queste chiese si constituiranno intorno aliate: abbino dua scalglioni sotto el zo-
cholo (li zocholi) da basso constituiti: dapoi le mura della chiesa: si conlochino (sian conlo-
chati): conti scontri digne zocholi (li scontri dessi zoccoli): circha alla (alti la) quinta parte
de la largheza (della chiiesa) in el mezo sia Relassato el locho del andito per laperta: le mura
de la (la qual) chiesa abbino tanto di diametro senza la grosseza de le mura che la cinghano:
Quante lalteza de le colonne sopra a zocholi: le colonne atorno alle mura de la chiesa: con
le medesime proportione. e misure sieno hordinate: el tetto (in mezzo sia un tecto ch’) e li
mezo abbiale suo ragioni fatte cosi (cosi fatte): acchioche Quanto di diametro hara anto: el
tutto de lopera che sa da fare: la meta sia lalteza de la cupola senza lanterna (che di quanto
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diametro tutta lopera sara facto et della mezza parte sara la volta senza la lanterna): Ma la
lanterna abbia tanto pi (di) grandezza Quanto anno hauto li capitelli: in sommo alle co-
lonne. Senza la piramide o ponta (punta): el resto como disopra sono scritte con quelle
proportione e misure si vede che son da fare.

Note

* Ringrazio vivamente Francesco Di Teodoro per la cura con cui ha seguito la pubblicazione e Franco Bevilacqua
per la traduzione del testo tedesco.
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f. 76r; Francesco Albertini, Opusculum de mirabilibus novae et veteris urbis Romae, Roma 1510, II, p. 2; A.
Fulvio, Antiquaria urbis, Roma 1513, fol. M Ilr; 1d., Antiquitates urbis, Roma 1527, ff. 40r-41r, 45r-46r.

Per esempio Giuliano da Sangallo, Cod. Vat. Barb. lat. 4424, ff. 37r, 42r; Cod. Coner, f. 16v. Ashby 1904, nr.
24a.

R. Weiss, The Study of Ancient Numismatics During the Renaissance (1313-1517), «Numismatic Chronicle»,
VIII, 1968, pp. 177-186.
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tavv. 31 sg., 65-74, 108 sg., 129 sg., 144 sg.; Bauten Roms auf Miinzen und Medaillen, cat. della mostra, Miin-
chen 1973, nr. 1-8, 101-105, 111 sg.

E Biondo, Roma inst., 11, 56; 111, 72.

A. Birnbaum, Vitruvius und die griechische Architektur, Wien 1914, p. 34 sg., tav. 6, cui corrisponde la rico-
struzione moderna: Steinby 1992-2000, cit.
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Andrea Palladio und die Antike, Miinchen e Berlin 1966, nr. 252,
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balaustra nell’architettura, vedi R. Wittkower, I/ balaustro rinascimentale e il Palladio, «Bollettino del CISA», X,
1968, pp. 332-348; L.H. Heydenreich, Studien zur Architektur der Renaissance, Miinchen 1981, pp. 213-222
(Baluster und Balustrade. Eine «invenzione» der toskanischen Friibrenaissancearchitektur, 1977).

L. Canina, Gli edifizi di Roma antica cogniti per alcune importanti reliquie, Roma 1848-56, VI, tav. 186; G.
Lugli, G. Filibeck, I/ porto di Roma imperiale e l'agro Portuense, Roma 1935; O. Testaguzza, Portus. lllustrazio-
ne dei Porti di Claudio e Traiano e della citta di Porto a Fiumicino, Roma 1970, pp. 217 sg.

Giuliano da Sangallo, Cod. Vat. Barb. lat. 4424, f. 37r; Codice Coner, ff. 7v, 33r; Ashby 1904, nr. 12, 37b;
Uffizi A 539, 1414; Vasori, nr. 48, 119; cfr. anche la descrizione di E. Danti, ]. Barozzi da Vignola, Le due regole
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G.B. De Rossi, Dell’Ara Massima e del Tempio d’Ercole nel Foro Boario, «Annali pubblicati dall'Istituto di Cor-
rispondenza Archeologica», 1854, pp. 28-38; Altmann 1906, pp. 33 sgg.; R. Lanciani, Storia deglt scavi di Roma,
Roma 1902-1912, III, p. 41; H. Lyngby, Beitrige zur Topographie des Forum-Boarium-Gebietes in Rom. Acta
Instituti Romani Regni Sueciae VII, Lund 1954, pp. 7-19, 155-158; Nash I, p. 472 sg.; Steinby 1993-2000, III,
pp. 11 sg., fig. 10; II, fig. 123; Rosenthal 1964, pp. 61 sg., fig. 8.

«La cornice qui disegnata & di quel Tempio avante al circo massimo de Hercole, ella fii trovata al tempo del
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truvio.... Della pianta di questo Tempio Baldassare non la disegnd ma solo scrisse in questo modo. La cornice
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tempio per quel poco che si vidde di suoi fundamenti, era circulare con un portico intorno, di dentro havea
cinque nicchi & luoghi da porve statue fatti nella grossezza del muro che circuiva il corpo della cella; et tra
nicchio e nicchio era posta una colonna; la base over spira erano di queste colonne percioche quelle che face-
vano intorno portico di sette piedi largo non havevano altro che un toro solo per base senza zocco, perche
queste posavano nel piano del portico. Onde da queste parole si puo dire che quel Tempio haveva questa
forma qui disegnata. Il Diametro di tutto il vano dela cella poteva esser da quarantacinque piedi et il muro di
cinque et un quarto fatto di opera retticulata et incrostata di marmi sottilissimi et variati. Et per (por)tarre via
i Tivertini con che erano formati, si le colonne come le altre cose, fu universalmente guasta», P. Ligorio, Paris,
Bibliothéque Nationale, Cod. Ital. 1129, ff. 387r-389r.

Fulvio 1527, f. 46r. W. Helbig, Fibrer durch die offentlichen Sammlungen klassischer Altertimer in Rom, Ti-
bingen 1963-66, 11, p. 574; A. Schreurs, Antikenbild und Kunstanschauungen des neapolitanischen Malers, Archi-
tekten und Antiquars Pirro Ligorio (1513-1583), Kéln 2000, p. 240.

39 Vitruvio, 111, 3 (5).
40 Cfr. il celebre disegno di Bramante del S. Lorenzo su un progetto per S. Pietro, Uffizi A 8v; E Graf Wolff

Metternich, Die Erbauung der Peterskirche zu Rom im 16, Jabrbundert I 1, Wien — Minchen 1972, tav. 10; Id.,
Bramante und St. Peter, Miinchen 1975, pp. 43 sgg.

41 Cod. Vat. Barb. lat. 4424, f. 39r.
42 Giuliano da Sangallo, Cod. Vat. Barb. lat. 4424, {. 8r. Codice Coner, f. 13v. Ashby, nr. 21; Vasori, nr. 16, 174.
4 Cfr. p. e. la rappresentazione delle rotonde antiche nella cronaca mondiale fiorentina del 1460-70, Degenhart,

Schmitt, I 4, cat. nr. 589, 615.

44 Rosenthal 1964, pp. 64 sgg.; Bruschi 1969, p. 494.
43 Codice Torinese Saluzziano 148, f. 84r. Francesco di Giorgio Martini, Trattati di architettura ingegneria e arte

militare, a cura di C. Maltese e L. Maltese Degrassi, Milano 1967, tav. 155; G. Scaglia, Francesco di Giorgio,
Checklist and History of Manuscripts and Drawings in Autographs and Copies, London-Toronto 1992, p. 189, nr.
80. Un rilievo verosimile della pianta di S. Stefano Rotondo, disegnato dallo stesso Francesco di Giorgio intor-
no al 1484-95, si trova in Uffizi A 330r; C. Ericsson, Roman Architecture Expressed in Sketches by Francesco df
Giorgio Martini, Helsinki 1980, pp. 123 sgg.

46 Uffizi Sant. 165r. A. Bartoli, I monumenti antichi di Roma nei disegni degli Uffizi di Firenze, Roma 1914-22, 1,
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fig. 51; Questo alzato indicato come «templum iovis» concorda con la pianta del tempio di Giove al Campido-
glio che Francesco di Giorgio rappresenta in una ricostruzione dell'intero Campidoglio, Codice Torinese Sa-
luzziano 148, f. 82r, ed. Maltese-Degrassi, tav. 151; H. Giinther, Das Studium der antiken Architektur in den
Zeichnungen der Hochrenaissance, Tiibingen 1988, pp. 31 sg., 66-103 (Cronacas Antikenzeichnungen).

Nel «Trionfo di Tito e Vespasiano» di Altichiero; J. Richards, Altichiero. An artist and his patrons in Italian
trecento, Cambridge Mass., 2000, 58, PL. 15; Gio. Batt. da Sangallo tra le sue illustrazioni vitruviane (54r) dise-
gna un tempio periptero rotondo che definisce «ede di iove fatta da augusto». Vedi inoltre Steinby 1993-2000,
111, 148-153.

H. Giinther, Porticus Pompesi. Zur archiologischen Erforschung eines antiken Bauwerkes in der Renaissance und
seiner Rekonstruktion im dritten Buch des Sebastiano Serlio, «Zeitschrift fiir Kunstgeschichte», XLIV, 1981, pp.
364 sgg.

Codice Torinese Saluzziano 148, f. 82r, ed. Maltese-Degrassi, tav. 151.

Giinther 1988, pp. 139-164, pp. 333 sgg.; Id., Gian Cristoforo Romano studia Uarchitettura antica. Un aspetto
sconosctuto della cultura rinascimentale, in Il Disegno di Architettura, atti del convegno del Politecnico di Mila-
no 1988. Milano 1989, pp. 137-148.

Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Codice Magliabechiano, I1-1-429, f. 9r; Giinther 1988, p. 334, tav. 17 a;
A. Palladio, RIBA VIII 7; G. Zorzi, I disegni delle antichita di Andrea Palladio, Venezia 1958, fig. 272.

Vasari 1878-85, IV, p. 160. )

Cfr. le edizioni e traduzioni commentate da P. Gros: Vitruvio, De larchitecture livre IV, Paris 1992, pp. 29,
199-205. Id., De architectura, Torino 1997, pp. 394 sg., 504 sgg. Sulla ricezione di Vitruvio nel Rinascimento
soprattutto cfr. P. N. Pagliara, Vitruvio da testo a canone, in Memoria dell' Antico nell'Arte Italiana, Torino
1984-86, I11, pp. 7-88; S. Schuler, Vitruv im Mittelalter. Die Rezeption von «De architectura» von der Antike bis
in die friihe Neuzeit, Koln-Weimar-Wien 1999, con ulteriori indicazioni bibliografiche.

Uffizi A 11v; H. Wurm, Baldassarre Peruzzi. Architekturzeichnungen, Tiibingen 1984, tav. 114,

Roma, Biblioteca Corsini, Inc. 50-F-1, f. 52r; P. Fontana, Osservazion: intorno ai rapporti di Vitruvio colla teorica
dell'architettura del Rinascimento, in Miscellanea di Storia dell’Arte in Onore di J. B. Supino, Firenze 1933, pp.
311 sg.; P.G. Hamberg, Grovan Battista da Sangallo detto il Gobbo e Vitruvio, «Palladio», VIII, 1958, pp. 15
sgg.; G. Morolli, Le illustrazioni al De Architectura di Giovan Battista da Sangallo, Firenze 1988.

Cfr. A. Becker, Anmerkungen zu Barbaros Vitruy, Diss., Mainz 1990 e i saggi di M. Tafuri e M. Morresi in:
Vitruvio, I dieci libri dell’architettura tradotti e commentati da Daniele Barbaro 1567, Reprint Milano 1987,
RIBA VIII 6; G. Zorzi, I disegni delle antichité di Andrea Palladio, Venezia 1958, p. 122, fig. 289.

Edizione di G. Sulpicio, trad. di Francesco di Giorgio, trad. di S. Morosini. La traduzione di Buonaccorso
Ghiberti non & del tutto chiara.

Traduzioni di Giovanni Battista da Sangallo, Cesariano, Francesco Lucio Durantino, Glossario dei termini della
traduzione di Vitruvio del 1524: per stilobati «questi si chiamano pedestali, perché sopra essi sono sopposte le
colonne» (M.L. Vitruvio Pollione, De architectura, trad. di FL. Durantino, Venezia 1524, p. 27); cosi anche
Daniele Barbaro, edizione latina di Vitruvio, Venezia 1567, p. 151. Allo stesso modo Barbaro traduce «piede-
stili» nella edizione vitruviana di Venezia del 1556, p. 125.

Codice Coner, f. 16v. Ashby, nr. 117, Palladio 1570, IV, 23.

Paulys Real-Encyclopidie der classischen Altertumswissenschaft, Edizione di G. Wissowa, Stuttgart 1894 sgg., 2.
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serie, VI, 2, pp. 307-315; C. Du Fresne Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitati, Niort 1883-87, VIII,
p. 101.

«Tholos» inteso come tempio rotondo: VII premessa («tholos» di Delfi), VII, 5 («tholorum rotunda tecta»).
Eneide, IX, 404-409: «Si qua tuis umquam pro me pater Hyrtacus aris / dona tulit, si qua ipse meis venatibus
auxi / suspendive tholo aut sacra ad fastigia fixi» (mi servo della seguente edizione: Virgilio, Enerde, V (Libri
IX-X), a cura di E. Paratore, Traduzione di L. Canali, Verona 1982).

«tholos proprie est veluti scutum breve, quod in medio tecto est, in quo trabes coeunt: ad quod dona suspendi
consueverant... alii tholum aedium sacrarum dicunt genus fabricae, ut Vestae et Panthei est; alii tectum sine
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