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l	 	Drehscheibenware des frühen und 
hohen Mittelalters in Ulm 

 uwe grOss

und Hochmittelalter von „nachgedreh-
ter“ keramik dominiert werden (knap-
per überblick: schreg 2008, 72 ff.). 
diese entwickelt sich aus dem handge-
machten geschirr der frühalamanni-
schen und ältermerowingischen zeit und 
wird erst im Laufe des 13. Jahrhunderts 
durch echte drehscheibenerzeugnisse 
abgelöst. 
in ulm tritt im 6. und 7. Jahrhundert in 
nennenswertem umfang rauwandige 
drehscheibenware auf, die der haupt-
sächlich im mittleren neckarraum ge-
läufigen „donzdorfer ware“ ähnelt, über-
wiegend jedoch aus anderen – der zeit 
noch unbekannten – öfen stammen muss. 

da die ergebnisse des bei dem kollo-
quium in ulm gehaltenen referates zu 
den keramikfunden des frühen und ho-
hen mittelalters aus dem weinhof- areal 
in kürze in einem aufsatz (gross/kott-
mann [im druck]) gedruckt vorliegen wer-
den, soll an dieser stelle die aufmerk-
samkeit auf einen anderen aspekt des 
ulmer fundmaterials gerichtet werden.
die bisher im rahmen der dfg-maß-
nahme im zentralen fundarchiv des 
archäologischen Landesmuseums in 
rastatt gesichteten materialkomplexe 
haben die vermutungen bestätigt, wo-
nach ulm zu den Orten in südwest-
deutschland gehört, welche im früh- 

1  wichtige 
grabungsareale  
in ulm:  
 1 neue straße;  
 2 weinhof;  
 3 neuer bau;  
 4 münsterplatz;  
 5 deinselsgasse;  
 6 vestgasse;  
 7 paradiesgasse;  
 8 schelergasse;  
 9 grüner Hof;  
10 neue straße 102; 
 11 grünhofgasse; 
12 frauenstraße; 
13 auf dem kreuz; 
14 rosengasse.
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die zahlreichsten vorkommen liegen 
aus dem bereich des weinhofes vor 
(gross/kottmann [im druck]),	 wo seit 
den grabungen g. p. fehrings zu be-
ginn der sechziger Jahre des vergange-
nen Jahrhunderts eine frühmittel-
alterliche siedlung bekannt ist (Hü-
bener/Lobbedey 1964, 118 abb. 30). 
sie erscheint aber auch an mehreren 
anderen stellen im stadtgebiet, aller-
dings in der regel ohne befundzusam-
menhang bzw. vermischt mit begleit-
materialien jüngerer zeitstellung. zu 
nennen sind hier die untersuchungen 
in der neuen straße, auf dem münster-
platz, im grünen Hof (schreg 2008,  
73 abb. 34,1; schmidt/scholkmann 1981, 
333 f. [nur erwähnt]), in der grünhof-
gasse (zur grabung: thoma 2007, 214 ff.) 
und jüngst in der neuen straße 102 
(Lang/scheschkewitz 2008, 223 ff.; abb. 1, 
nr. 1, 4, 9–11).
es ist auffällig, dass unter dem gesam-
ten bestand an rauwandiger dreh-
scheibenware jene ausprägungen völ-
lig fehlen, welche im raum nördlich der 
schwäbischen alb als spätformen (wa-
re neuhausener art; vgl. gross 2008, 
139 ff. mit abb. 1 u. 2) der ausgehenden 
merowinger- und beginnenden karolin-
gerzeit identifiziert werden konnten 
(gross 2008, 139). einschlägige kera-
mik gelangte nach ausweis von funden 
in urspring (meier 1993, taf. 3,8; 6,6; 
wohl auch 13,7.9) und in einer wüstung 
in der flur „Lippenöschle“ bei ulm-eg-
gingen (gross 1989, taf. 106,3) durch-
aus bis auf die Ostalb. andererseits 
scheint sie in der ebenfalls in dieser 
region gelegenen frühmittelalterlichen 
siedlung in den seewiesen bei Heiden-
heim-schnaitheim völlig zu fehlen, die 
im 8. Jahrhundert zweifelsohne noch 
existierte (Leinthaler 2004, taf. 1–36).
auch die geringe präsenz früher älterer 
gelber drehscheibenware tritt fast 
ebenso deutlich zutage. rädchenorna-
mentierte fragmente stammen nur vom 
weinhof (abb. 2,3), vom münsterplatz 

2  verzierte ältere gelbe drehscheibenware aus ulm-eggingen (1, 2), 
vom ulmer weinhof (3) und aus Langenau (4–7).

3  verzierte ältere gelbe drehscheibenware aus berslingen bei schaff-
hausen/cH (1–4), aus Osterfingen bei schaffhausen/cH (5, 6), aus 
Oberwinterthur/cH (7) und aus embrach/cH (8).
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(bräuning/schreg 1998, taf. 10,125; 
13,166; schreg 2008, 75 abb. 1), aus der 
schelergasse und aus der neuen stra-
ße (Lang/scheschkewitz 2008, 223), 
solche mit scharf geriefter Oberfläche 
ebenfalls vom weinhof (rieber/reutter 
1974, keramiktaf. ii,1) und mehrfach 
aus der neuen straße.
dass solche erzeugnisse aus ober- 
rheinischen töpfereien seit spätmero-
wingisch-frühkarolingischer zeit den 
raum um ulm erreichten, belegen frag-
mente an weit weniger bedeutenden 
plätzen. außer unpublizierten funden 
aus Hattenhofen, schalkstetten und 
tomerdingen sind solche aus urspring 
(meier 1993, taf. 12–14), ulm-eggingen 
(abb. 2,1.2; gross 1989, taf. 107,10.11; 
110,5.14; 117,11; 119,3), Langenau bei 
ulm (abb. 2,4–7; gross 1989, 344 
abb. 227) und vom schlossberg bei  
ehrenstein (siehe beitrag r. schreg  
in diesem band) zu nennen. sie ge-
langten auch über die donau weiter 
nach süden (Oberschwaben, westli-
che bodenseeregion, nordostschweiz). 
im oberschwäbischen eberhardzell 
stieß man auf ein gerieftes randstück 
(abb. 5,1). im abgegangenen berslin-
gen (abb. 3,1–4; zubler 2000, 429 taf. 
40,1–4 [grubenhaus 39]) und in Oster-
fingen (abb. 3,5.6; guyan 1971, 183 
abb. oben) – beide im schweizerischen 
kanton schaffhausen – kamen rollräd-
chendekorierte scherben ebenso zum 
vorschein wie in Oberwinterthur, kt. 
zürich (abb. 3,7; roth/windler 2004, 
248 taf. 3,55). ein topf mit Oberflä-
chenriefung liegt aus embrach, kt. zü-
rich vor (abb. 3,8; matter 1997/98, 64 
abb. 6 [kat. 1]). ein weiteres frühes ex-
emplar der älteren gelben drehschei-
benware aus Otelfingen im kanton 
 zürich wird in der Literatur ohne abbil-
dung lediglich erwähnt (roth/windler 
2004, 239).
im westen der schweiz reicht die aus-
dehnung noch etwas weiter nach sü-
den, wie die kürzlich publizierten ma-

4  ältere gelbe drehscheibenware des typs runder berg von verschie-
denen ulmer fundstellen.

5  ältere gelbe drehscheibenware des typs runder berg aus eberhard-
zell (1) und konstanz (2) und des typs Jagstfeld aus konstanz (3).
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deutlich häufiger begegnen sie auf dem 
münsterplatz (bräuning/schreg 1998, 
69) und in der neuen straße (abb. 4,1–
6). sporadisch kommen sie darüber 
hinaus auch im grünen Hof (siehe bei-
trag d. brenner in diesem band), „auf 
dem kreuz“ und in der rosengasse vor.
dass auch in der jünger karolingischen 
bis ottonischen epoche ältere gelbe 
drehscheibenware die donau nach sü-
den hin noch überschreiten konnte, 
bestätigt neben einer zweiten scherbe 
aus eberhardzell bei biberach ein kan-
nenoberteil aus konstanz (abb. 5,2; 
röber 2002, 69 abb. 17,1). sogar in der 
spätrömischen befestigung auf dem 
goldberg bei türkheim in bayerisch-
schwaben sind einschlägige funde be-
kannt (moosdorf-Ottinger 1981, taf. 
23,11).
ganz anders stellt sich die situation 
seit dem ausgehenden 10. Jahrhundert 
dar. mit den töpfen und kannen vom 
typ Jagstfeld erscheint nach aussage 
der dendrodaten aus der neuen straße 
noch vor der Jahrtausendwende die 
jüngste ausprägung der älteren gelben 
drehscheibenware im fundgut (abb. 6,1–
7; gross 2008, 142; schmid u. a. 2007, 
30 abb. 34). sie bleibt für mehr als zwei 
Jahrhunderte bis um die mitte des 
12. Jahrhunderts ein wesentliches ele-
ment innerhalb der ulmer keramik. 
dies ist besonders am fundgut aus den 
grubenhäusern und erdkellern auf dem 
münsterplatz und in der neuen straße 
abzulesen. in einigen dieser hochmit-
telalterlichen befunde sind gefäße 
vom typ Jagstfeld entweder ausschließ-
lich oder doch zumindest der lokalen 
„nachgedrehten“ keramik zahlenmä-
ßig ebenbürtig vertreten.
insgesamt ist ein beträchtlicher anteil 
an kannen zu verzeichnen, die sich 
auch beim fehlen von ausgusstüllen 
oder Henkeln noch gut identifizieren 
lassen. im gegensatz zu den flüssig-
keitsbehältern des älteren typs runder 
berg sind jene vom typ Jagstfeld oft auf 

terialien aus develier-courtételle im 
kanton Jura bezeugen (marti u. a. 2006, 
72 abb. 81; 113). sie dürften über das 
Oberrheintal aus dem unterelsass ge-
kommen sein.
etwas besser steht es um nachweise 
aus der mittleren produktionsphase 
der älteren gelben drehscheibenware 
in ulm. gefäße des im 9. und 10. Jahr-
hundert in töpfereibetrieben des mit-
telneckarraumes (erster sicherer nach-
weis: altdorf, kreis böblingen: schreg/
meyerdirks 2002, 143 f.) hergestellten 
typs runder berg mit trichterförmigen 
schrägrändern und glatter oder nur 
noch schwach profilierter wandung sind 
vom weinhof nur dreimal anzuführen. 

6  ältere gelbe 
drehscheibenware 
des typs Jagstfeld 

aus der ulmer 
neuen straße.
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Ulmer (?) Drehscheibenware

eine bereits bei der bearbeitung der 
funde aus der oben genannten wüs-
tung bei ulm-eggingen (gross 1989, 
345) aufgefallene ausprägung schei-
bengedrehter helltoniger keramik wird 
nun in ulm in mehreren hochmittel-
alterlichen fundkomplexen erstmals et-
was besser fassbar.
ihr scherben ist im gegensatz zu der 
älteren gelben drehscheibenware ent-

der randoberseite (z. b. abb. 6,4; 7,6) 
und/oder der gefäßschulter (abb. 7,2–
4) verziert. zur anwendung kamen 
spitzovale oder dreieckige einstiche 
und wellenlinien, daneben auch aus 
der wandung von innen herausgear-
beitete waagrechte grate oder Leisten.
anders als in den frühmittelalterlichen 
Jahrhunderten zuvor scheint mit der 
donau nun um die wende vom ersten 
zum zweiten Jahrtausend die südgren-
ze des umlaufgebietes erreicht zu sein. 
wenn auch aus Oberschwaben bis hin 
zum bodensee nur sehr wenig publi-
ziertes fundmaterial vorliegt, so dürfte 
der eindruck nicht täuschen, den man 
beispielweise in ravensburg gewinnen 
kann. von der veitsburg (ade-rade-
macher/rademacher 1993, taf. 27–
36), immerhin dem stammsitz der wel-
fen, ist keine einzige scherbe der älte-
ren gelben drehscheibenware nachge-
wiesen. auch die hochmittelalterlichen 
abschnitte der siedlungen um schaff-
hausen (berslingen, merishausen, bar-
gen) bleiben davon frei (zubler 2000, 
taf. 1–70). ähnliches gilt für diessen-
hofen im kanton thurgau (baeriswyl/
Junkes 1995, 65 ff. abb. 41; 42). einzig 
in konstanz sind wenige belege vor-
handen (siehe abb. 5,3.3a; beck 1930, 
47 abb. 8, a.b; grabung marktstätte: 
Hinweis d. ade, rottenburg).
vor einiger zeit bekannt gewordene 
funde von verschiedenen stellen in 
 regensburg (Höllerer/wintergerst 2000, 
136 abb. 9) legen allerdings den ge-
danken nahe, gefäße (besonders kan-
nen) des typs Jagstfeld seien von ulm 
aus per schiffstransport weit nach  Osten 
gelangt (abb. 7,1–5; gross 1999/2000, 
88 f. abb. 1; 2). dazu passt eine un-
längst vorgelegte, in ihrer warenzuge-
hörigkeit und damit in ihrer wirklichen 
bedeutung jedoch nicht erkannte rand-
scherbe aus passau (abb. 7,6; bender 
2008, taf. 13,361).

7  ältere gelbe 
drehscheibenware 
des typs Jagstfeld 
aus regensburg 
(1–5) und aus 
passau (6).
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den flüssigkeitsbehältern kann, wie 
auch bei der vorbildware, ein markan-
ter schulterknick auftreten, an dem die 
vom rand ausgehenden breiten band-
henkel ansetzen. stich- bzw. ritzver-
zierung fehlen dagegen bisher völlig.
ein engmündiges zweihenkelgefäß aus 
der vestgasse (abb. 8,5) sowie ein 
fehlbrand (?) aus der neuen straße ver-
fügen über einfache ausbiegende rän-
der. die ebenfalls vorhandenen klei-
nen, becherartigen behälter weisen dem-
gegenüber leicht verdickte kantige 
obere abschlüsse auf (abb. 8,1).
verzierungen konnten – wie bereits an-
gedeutet – bis auf zwei ausnahmen 
bisher noch nicht beobachtet werden. 
bei diesen handelt es sich allerdings 
erstaunlicherweise um rote bemalun-
gen. das fragment einer großen kanne 
aus der neuen straße trägt einen ha-
kenförmigen farbdekor (abb. 9), das 
eines kleinen gefäßes einen bogen- 
oder kreisförmigen.
das vorhandensein echter drehschei-
benkeramik im späteren 10. bis 12. Jahr-
hundert, die nach machart wie bisher 
bekannter verbreitung einer lokalen 
oder im unmittelbaren umfeld ulms be-
heimateten töpferei entstammen muss, 
erstaunt sehr. bisher ging man davon 
aus, dass hier bis ins 13. Jahrhundert 
hinein nur „nachgedrehte“ keramik her-
gestellt wurde (siehe oben).
andererseits fügte sich die existenz ei-
ner werkstatt für qualitätvolles ge-
schirr gut in das bild eines erstmals 
gesichert im Jahr 854 als – in ihrer Lage 
im stadtgebiet allerdings noch nicht 
sicher lokalisierbare – karolingische 
königspfalz belegten zentralortes an der 
oberen donau. in die zeit ab dem aus-
gehenden 10. Jahrhundert fällt die ers-
te blüte ulms. diese nahezu sprung-
hafte entwicklung zu einem bedeu-
tenden frühstädtischen gemeinwesen 
könnte auch einen bedarf an quali-
tätvollem geschirr mit sich gebracht 
haben, der allein mit „importen“ – von 

weder rötlich-orange (abb. 8,1–5) oder 
beige bis hell bräunlich und weist im-
mer anteile von feinem glimmer, manch-
mal auch kalkpartikel auf.
die randformen der größeren gefäße 
orientieren sich augenscheinlich am 
typ Jagstfeld. dabei muss festgehalten 
werden, dass verschliffene formen 
(abb. 8,2.3) bereits in kontexten er-
scheinen, die in der neuen straße den-
drochronologisch vor die Jahrtausend-
wende datieren (gross 2008, 142). bei 

8  ulmer (?) dreh-
scheibenware von 

verschiedenen 
ulmer fundstellen.

9  fragment der 
ulmer (?) dreh-

scheibenware mit 
rotbemalung aus 

der neuen straße.
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„fernimporte“ wie (jüngere) „mayener 
ware“ (gross 2004, 270 abb. 11 [karte])	
oder echte pingsdorfer erzeugnisse 
(gross 1991, 77 abb. 27 [karte]) aus dem 
norden oder nordwesten sind nach 
den bislang bekannten verbreitungs-
bildern in ulm gar nicht zu erwarten, 
denn sie erreichen bereits den mittel-
neckarraum am fuße der schwäbi-
schen alb nicht mehr. im Osten und 
süden gibt es während des frühen und 
hohen mittelalters kaum drehschei-
bengeschirr, das als möglicher import 
nach ulm überhaupt in frage käme.
erst ganz am ende des mittelalters tritt 
mit graphittontöpfen aus passau und 
dem südlich anschließenden donau-
raum (sowie einigen imitationen) ke-
ramik auf, die sicher aus bayern bzw. 
österreich stammt (schreg 2008, 80). 
die hier nicht mehr betrachtete zeit 
des 13. bis 15. Jahrhunderts wird auf 
dem sektor der ortsfremden keramik 
ansonsten von rot bemalter feinware 
aus buoch im remstal (ihre bedeu-
tung wird auch jüngst noch unter-
schätzt: schreg 2008, 79) und rheini-
schem steinzeug (unter einschluss  
einiger mitteldeutscher stücke aus wal-
denburg) bestimmt (schmid u. a. 2007, 
53 abb. 98).

denen ja außerdem anscheinend ein 
teil in richtung bayern „abfloss“ – aus 
dem mittleren neckarraum nicht mehr 
zu decken war.
das vorkommen von roter bemalung 
weist mit aller deutlichkeit darauf hin, 
dass neben der älteren gelben dreh-
scheibenware vom typ Jagstfeld noch 
andere einflüsse wirksam gewesen sein 
müssen, denn diese ist niemals be-
malt. woher die impulse kamen, kann 
man derzeit nicht mit letzter sicherheit 
entscheiden. rotbemalung kennt man 
im nördlichen südwestdeutschland 
seit dem 10. Jahrhundert vor allem von 
den diversen imitationsprodukten der 
„pingsdorfer ware“ (gross 1991, 78 f.). 
bogenförmiger roter farbauftrag war 
bei der „rotbemalten elsässer ware“ 
von der karolingerzeit bis ins Hochmit-
telalter beliebt (gross 1991, 73 ff. taf. 
43,5; 48,10–16; 178,2; châtelet 2002, 
99 abb. 72,1.4.7.9).
auf verbindungen ulms in die Her-
kunftslandschaft der letztgenannten 
(unterelsass) könnte auch hindeuten, 
dass auf einer wandscherbe aus der 
grabung in der neuen straße ein roll-
stempeldekor mit eierstabelement vor-
liegt (abb. 10,3), der am ehesten mit 
oberrheinischen funden des 8./9. Jahr-
hunderts vergleichbar ist (châtelet 2002, 
102 abb. 74,j1; gross 1991, 158 abb. 80; 
196 fundliste 7). dieses bruchstück 
zählt jedoch ebenso wenig wie zwei 
weitere scherben mit rädchendekor 
(abb. 10,1.2) zur älteren gelben dreh-
scheibenware; ihre provenienzen sind 
noch völlig ungewiss.
aus dem gesamten früh- und hochmit-
telalterlichen materialbestand an ech-
ter drehscheibenkeramik lassen sich 
derzeit ansonsten lediglich ein eng-
mündiger rand der älteren grauen dreh-
scheibenware (abb. 10,4) dem nördli-
chen Oberrhein sowie jeweils ein frag-
ment der imitierten pingsdorf-ware und 
der Hessischen glimmerware dem raum 
südhessen zuweisen.

10  rollstempel-
verzierte dreh-
scheibenkeramik 
(1–3) und ältere 
graue drehschei-
benware (4) aus 
der neuen straße 
in ulm.
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