Originalveréffentlichung in: Gross, U. (Hrsg.): Frithe Pfalzen — Friihe Stédte : neue Forschungen zu zentralen Orten
des Friih - und Hochmittelalters in Stiddeutschland und der Nordschweiz (Archdologische Informationen aus
Baden-Wiirttemberg ; 58), Stuttgart 2009, S. 51-58

»Drehscheibenware des frithen und

hohen Mittelalters in Ulm

UWE GROSS

Da die Ergebnisse des bei dem Kollo-
quium in Ulm gehaltenen Referates zu
den Keramikfunden des friithen und ho-
hen Mittelalters aus dem Weinhof-Areal
in Kiirze in einem Aufsatz (Gross/Kott-
mann [im Druck]) gedruckt vorliegen wer-
den, soll an dieser Stelle die Aufmerk-
samkeit auf einen anderen Aspekt des
Ulmer Fundmaterials gerichtet werden.
Die bisher im Rahmen der DFG-Maf3-
nahme im Zentralen Fundarchiv des
Archdologischen Landesmuseums in
Rastatt gesichteten Materialkomplexe
haben die Vermutungen bestatigt, wo-
nach Ulm zu den Orten in Slidwest-
deutschland gehort, welche im Friih-

und Hochmittelalter von ,,Nachgedreh-
ter“ Keramik dominiert werden (knap-
per Uberblick: Schreg 2008, 72ff.).
Diese entwickelt sich aus dem handge-
machten Geschirr der frithalamanni-
schen und dltermerowingischen Zeit und
wird erst im Laufe des 13.)ahrhunderts
durch echte Drehscheibenerzeugnisse
abgeldst.

In Ulm tritt im 6. und 7.Jahrhundert in
nennenswertem Umfang Rauwandige
Drehscheibenware auf, die der haupt-
sdchlich im mittleren Neckarraum ge-
ldufigen ,,Donzdorfer Ware* dhnelt, tiber-
wiegend jedoch aus anderen — derzeit
noch unbekannten — Ofen stammen muss.

1 Wichtige
Grabungsareale
in Ulm:

1 Neue StraBe;

2 Weinhof;

3 Neuer Bau;

4 Miinsterplatz;
5 Deinselsgasse;
6 Vestgasse;

7 Paradiesgasse;
8 Schelergasse;
9 Griiner Hof;
10 Neue Strafie 102;
11 Griinhofgasse;
12 Frauenstrafie;
13 Auf dem Kreuz;
14 Rosengasse.
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2 Verzierte Altere gelbe Drehscheibenware aus Ulm-Eggingen (1, 2),

vom Ulmer Weinhof (3) und aus Langenau (4-7).

3 Verzierte Altere gelbe Drehscheibenware aus Berslingen bei Schaff-
hausen/CH (1-4), aus Osterfingen bei Schaffhausen/CH (s, 6), aus

Oberwinterthur/CH (7) und aus Embrach/CH (8).

Die zahlreichsten Vorkommen liegen
aus dem Bereich des Weinhofes vor
(Gross/Kottmann [im Druck]), wo seit
den Grabungen G. P. Fehrings zu Be-
ginn der sechziger Jahre des vergange-
nen Jahrhunderts eine frihmittel-
alterliche Siedlung bekannt ist (Hu-
bener/Lobbedey 1964, 118 Abb.30).
Sie erscheint aber auch an mehreren
anderen Stellen im Stadtgebiet, aller-
dings in der Regel ohne Befundzusam-
menhang bzw. vermischt mit Begleit-
materialien jiingerer Zeitstellung. Zu
nennen sind hier die Untersuchungen
in der Neuen Straf3e, auf dem Miinster-
platz, im Griinen Hof (Schreg 2008,
73Abb. 34,1; Schmidt/Scholkmann 1981,
333f. [nur erwdhnt]), in der Griinhof-
gasse (zur Grabung: Thoma 2007, 214 ff.)
und jiingst in der Neuen Strafle 102
(Lang/Scheschkewitz2008, 223ff.; Abb. 1,
Nr.1, 4, 9—11).

Es ist auffallig, dass unter dem gesam-
ten Bestand an Rauwandiger Dreh-
scheibenware jene Ausprdgungen vol-
lig fehlen, welche im Raum nordlich der
Schwabischen Alb als Spatformen (Wa-
re Neuhausener Art; vgl. Gross 2008,
139 ff. mit Abb. 1 u. 2) der ausgehenden
Merowinger- und beginnenden Karolin-
gerzeit identifiziert werden konnten
(Gross 2008, 139). Einschlagige Kera-
mik gelangte nach Ausweis von Funden
in Urspring (Meier 1993, Taf. 3,8; 6,6;
wohlauch 13,7.9) und in einer Wiistung
in der Flur ,Lippendschle“ bei Ulm-Eg-
gingen (Gross 1989, Taf. 106,3) durch-
aus bis auf die Ostalb. Andererseits
scheint sie in der ebenfalls in dieser
Region gelegenen frithmittelalterlichen
Siedlungin den Seewiesen bei Heiden-
heim-Schnaitheim vollig zu fehlen, die
im 8.Jahrhundert zweifelsohne noch
existierte (Leinthaler 2004, Taf. 1-36).
Auch die geringe Prisenz friiher Alterer
gelber Drehscheibenware tritt fast
ebenso deutlich zutage. Rddchenorna-
mentierte Fragmente stammen nurvom
Weinhof (Abb.2,3), vom Minsterplatz



(Brduning/Schreg 1998, Taf. 10,125;
13,166; Schreg 2008, 75 Abb. 1), aus der
Schelergasse und aus der Neuen Stra-
e (Lang/Scheschkewitz 2008, 223),
solche mit scharf geriefter Oberflache
ebenfalls vom Weinhof (Rieber/Reutter
1974, Keramiktaf. Il,1) und mehrfach
aus der Neuen Straf3e.

Dass solche Erzeugnisse aus ober-
rheinischen Topfereien seit spatmero-
wingisch-friihkarolingischer Zeit den
Raum um Ulm erreichten, belegen Frag-
mente an weit weniger bedeutenden
Pldatzen. Aufier unpublizierten Funden
aus Hattenhofen, Schalkstetten und
Tomerdingen sind solche aus Urspring
(Meier 1993, Taf. 12—14), Ulm-Eggingen
(Abb. 2,1.2; Gross 1989, Taf. 107,10.11;
110,5.14; 117,11; 119,3), Langenau bei
Ulm (Abb.2,4—-7; Gross 1989, 344
Abb.227) und vom Schlossberg bei
Ehrenstein (siehe Beitrag R. Schreg
in diesem Band) zu nennen. Sie ge-
langten auch {ber die Donau weiter
nach Siiden (Oberschwaben, westli-
che Bodenseeregion, Nordostschweiz).
Im oberschwdbischen Eberhardzell
stie man auf ein gerieftes Randstiick
(Abb.5,1). Im abgegangenen Berslin-
gen (Abb.3,1-4; Zubler 2000, 429 Taf.
40,1—4 [Grubenhaus 39]) und in Oster-
fingen (Abb.3,5.6; Guyan 1971, 183
Abb.oben) — beide im schweizerischen
Kanton Schaffhausen — kamen rollrad-
chendekorierte Scherben ebenso zum
Vorschein wie in Oberwinterthur, Kt.
Zirich (Abb.3,7; Roth/Windler 2004,
248 Taf. 3,55). Ein Topf mit Oberfla-
chenriefung liegt aus Embrach, Kt. Zi-
rich vor (Abb.3,8; Matter 1997/98, 64
Abb. 6 [Kat. 1]). Ein weiteres friihes Ex-
emplar der Alteren gelben Drehschei-
benware aus Otelfingen im Kanton
Ziirich wird in der Literatur ohne Abbil-
dung lediglich erwdhnt (Roth/Windler
2004, 239).

Im Westen der Schweiz reicht die Aus-
dehnung noch etwas weiter nach Si-
den, wie die kirzlich publizierten Ma-

4 Altere gelbe Drehscheibenware des Typs Runder Berg von verschie-

denen Ulmer Fundstellen.

5 Altere gelbe Drehscheibenware des Typs Runder Berg aus Eberhard-
zell (1) und Konstanz (2) und des Typs Jagstfeld aus Konstanz (3).




6 Altere gelbe
Drehscheibenware
des Typs Jagstfeld
aus der Ulmer
Neuen Strafle.

terialien aus Develier-Courtételle im
Kanton Jura bezeugen (Marti u.a. 2006,
72 Abb.81; 113). Sie dirften tber das
Oberrheintal aus dem Unterelsass ge-
kommen sein.

Etwas besser steht es um Nachweise
aus der mittleren Produktionsphase
der Alteren gelben Drehscheibenware
in Ulm. GefdRe des im 9. und 10.)ahr-
hundert in Topfereibetrieben des Mit-
telneckarraumes (erster sicherer Nach-
weis: Altdorf, Kreis Boblingen: Schreg/
Meyerdirks 2002, 143f.) hergestellten
Typs Runder Berg mit trichterférmigen
Schrdagrandern und glatter oder nur
noch schwach profilierter Wandung sind
vom Weinhof nur dreimal anzufiihren.

Deutlich hdufiger begegnen sie auf dem
Minsterplatz (Brdauning/Schreg 1998,
69) und in der Neuen StraRe (Abb. 4,1-
6). Sporadisch kommen sie dariiber
hinaus auch im Griinen Hof (siehe Bei-
trag D. Brenner in diesem Band), ,, Auf
dem Kreuz“ und in der Rosengasse vor.
Dass auch in der jlinger karolingischen
bis ottonischen Epoche Altere gelbe
Drehscheibenware die Donau nach Sii-
den hin noch iiberschreiten konnte,
bestdtigt neben einer zweiten Scherbe
aus Eberhardzell bei Biberach ein Kan-
nenoberteil aus Konstanz (Abb.s,2;
Rober 2002, 69 Abb.17,1). Sogarin der
spdtromischen Befestigung auf dem
Goldberg bei Tiirkheim in Bayerisch-
Schwaben sind einschlédgige Funde be-
kannt (Moosdorf-Ottinger 1981, Taf.
23,11).

Ganz anders stellt sich die Situation
seit dem ausgehenden 10.Jahrhundert
dar. Mit den Tépfen und Kannen vom
Typ Jagstfeld erscheint nach Aussage
der Dendrodaten aus der Neuen Straf3e
noch vor der Jahrtausendwende die
jiingste Ausprédgung der Alteren gelben
Drehscheibenwareim Fundgut (Abb. 6,1—
7; Gross 2008, 142; Schmid u.a. 2007,
30 Abb. 34). Sie bleibt fiir mehr als zwei
Jahrhunderte bis um die Mitte des
12. Jahrhunderts ein wesentliches Ele-
ment innerhalb der Ulmer Keramik.
Dies ist besonders am Fundgut aus den
Grubenhdusern und Erdkellern auf dem
Miinsterplatz und in der Neuen Straf3e
abzulesen. In einigen dieser hochmit-
telalterlichen Befunde sind Gefdfle
vom Typ Jagstfeld entwederausschlief3-
lich oder doch zumindest der lokalen
»Nachgedrehten“ Keramik zahlenma-
Big ebenbiirtig vertreten.

Insgesamt ist ein betrdchtlicher Anteil
an Kannen zu verzeichnen, die sich
auch beim Fehlen von Ausgusstiillen
oder Henkeln noch gut identifizieren
lassen. Im Gegensatz zu den Flissig-
keitsbehdltern des dlteren Typs Runder
Berg sind jene vom Typ Jagstfeld oft auf



der Randoberseite (z.B. Abb.6,4; 7,6)
und/oder der GefaBschulter (Abb.7,2-
4) verziert. Zur Anwendung kamen
spitzovale oder dreieckige Einstiche
und Wellenlinien, daneben auch aus
der Wandung von innen herausgear-
beitete waagrechte Grate oder Leisten.
Anders als in den friihmittelalterlichen
Jahrhunderten zuvor scheint mit der
Donau nun um die Wende vom ersten
zum zweiten Jahrtausend die Siidgren-
ze des Umlaufgebietes erreicht zu sein.
Wenn auch aus Oberschwaben bis hin
zum Bodensee nur sehr wenig publi-
ziertes Fundmaterial vorliegt, so diirfte
der Eindruck nicht tduschen, den man
beispielweise in Ravensburg gewinnen
kann. Von der Veitsburg (Ade-Rade-
macher/Rademacher 1993, Taf. 27—
36), immerhin dem Stammsitz der Wel-
fen, ist keine einzige Scherbe der Alte-
ren gelben Drehscheibenware nachge-
wiesen. Auch die hochmittelalterlichen
Abschnitte der Siedlungen um Schaff-
hausen (Berslingen, Merishausen, Bar-
gen) bleiben davon frei (Zubler 2000,
Taf. 1-70). Ahnliches gilt fiir Diessen-
hofen im Kanton Thurgau (Baeriswyl/
Junkes 1995, 65 ff. Abb. 41; 42). Einzig
in Konstanz sind wenige Belege vor-
handen (siehe Abb.5,3.3a; Beck 1930,
47 Abb.8, A.B; Grabung Marktstétte:
Hinweis D. Ade, Rottenburg).

Vor einiger Zeit bekannt gewordene
Funde von verschiedenen Stellen in
Regensburg (Hollerer/Wintergerst 2000,
136 Abb.9) legen allerdings den Ge-
danken nahe, GefdRe (besonders Kan-
nen) des Typs Jagstfeld seien von Ulm
aus per Schiffstransport weit nach Osten
gelangt (Abb.7,1-5; Gross 1999/2000,
88f. Abb.1; 2). Dazu passt eine un-
langst vorgelegte, in ihrer Warenzuge-
horigkeit und damit in ihrer wirklichen
Bedeutungjedoch nicht erkannte Rand-
scherbe aus Passau (Abb.7,6; Bender
2008, Taf. 13,361).
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Ulmer (?) Drehscheibenware

Eine bereits bei der Bearbeitung der
Funde aus der oben genannten Wiis-
tung bei Ulm-Eggingen (Gross 1989,
345) aufgefallene Auspragung schei-
bengedrehter helltoniger Keramik wird
nun in Ulm in mehreren hochmittel-
alterlichen Fundkomplexen erstmals et-
was besser fassbar.

Ihr Scherben ist im Gegensatz zu der
Alteren gelben Drehscheibenware ent-

7 Altere gelbe
Drehscheibenware
des Typs Jagstfeld
aus Regensburg
(1-5) und aus
Passau (6).




8 Ulmer (?) Dreh-
scheibenware von

verschiedenen
Ulmer Fundstellen.

9 Fragment der
Ulmer (?) Dreh-
scheibenware mit
Rotbemalung aus
der Neuen Strafe.

weder rotlich-orange (Abb. 8,1-5) oder
beige bis hell braunlich und weist im-
merAnteile von feinem Glimmer, manch-
mal auch Kalkpartikel auf.

Die Randformen der gréBeren Gefafe
orientieren sich augenscheinlich am
Typ Jagstfeld. Dabei muss festgehalten
werden, dass verschliffene Formen
(Abb.8,2.3) bereits in Kontexten er-
scheinen, die in der Neuen Straf3e den-
drochronologisch vor die Jahrtausend-
wende datieren (Gross 2008, 142). Bei

den Fliissigkeitsbehdltern kann, wie
auch bei der Vorbildware, ein markan-
ter Schulterknick auftreten, an dem die
vom Rand ausgehenden breiten Band-
henkel ansetzen. Stich- bzw. Ritzver-
zierung fehlen dagegen bisher vollig.
Ein engmiindiges Zweihenkelgefdf} aus
der Vestgasse (Abb.8,5) sowie ein
Fehlbrand (?) aus der Neuen Straf3e ver-
fligen Uber einfache ausbiegende Ran-
der. Die ebenfalls vorhandenen klei-
nen, becherartigen Behélter weisen dem-
gegeniiber leicht verdickte kantige
obere Abschliisse auf (Abb. 8,1).
Verzierungen konnten — wie bereits an-
gedeutet — bis auf zwei Ausnahmen
bisher noch nicht beobachtet werden.
Bei diesen handelt es sich allerdings
erstaunlicherweise um rote Bemalun-
gen. Das Fragment einer grofRen Kanne
aus der Neuen StraBe trdgt einen ha-
kenformigen Farbdekor (Abb.9), das
eines kleinen Gefdfles einen bogen-
oder kreisformigen.

Das Vorhandensein echter Drehschei-
benkeramikim spdteren 10. bis 12. Jahr-
hundert, die nach Machart wie bisher
bekannter Verbreitung einer lokalen
oderim unmittelbaren Umfeld Ulms be-
heimateten Topferei entstammen muss,
erstaunt sehr. Bisher ging man davon
aus, dass hier bis ins 13.]ahrhundert
hinein nur ,,Nachgedrehte* Keramik her-
gestellt wurde (siehe oben).
Andererseits fiigte sich die Existenz ei-
ner Werkstatt fiir qualitatvolles Ge-
schirr gut in das Bild eines erstmals
gesichertim Jahr 854 als —in ihrer Lage
im Stadtgebiet allerdings noch nicht
sicher lokalisierbare — karolingische
Konigspfalz belegten Zentralortes an der
oberen Donau. In die Zeit ab dem aus-
gehenden 10. Jahrhundert fallt die ers-
te Bliite Ulms. Diese nahezu sprung-
hafte Entwicklung zu einem bedeu-
tenden frithstddtischen Gemeinwesen
konnte auch einen Bedarf an quali-
tatvollem Geschirr mit sich gebracht
haben, der allein mit ,,Importen® — von



denen ja auf’erdem anscheinend ein
Teil in Richtung Bayern ,,abfloss“ — aus
dem mittleren Neckarraum nicht mehr
zu decken war.

Das Vorkommen von roter Bemalung
weist mit aller Deutlichkeit darauf hin,
dass neben der Alteren gelben Dreh-
scheibenware vom Typ Jagstfeld noch
andere Einfliisse wirksam gewesen sein
miissen, denn diese ist niemals be-
malt. Woher die Impulse kamen, kann
man derzeit nicht mit letzter Sicherheit
entscheiden. Rotbemalung kennt man
im nordlichen Siudwestdeutschland
seit dem 10. Jahrhundert vor allem von
den diversen Imitationsprodukten der
»Pingsdorfer Ware“ (Gross 1991, 78f.).
Bogenformiger roter Farbauftrag war
bei der ,Rotbemalten Elsdasser Ware*
von der Karolingerzeit bis ins Hochmit-
telalter beliebt (Gross 1991, 73ff. Taf.
43,5; 48,10-16; 178,2; Chatelet 2002,
99 Abb.72,1.4.7.9).

Auf Verbindungen Ulms in die Her-
kunftslandschaft der letztgenannten
(Unterelsass) kénnte auch hindeuten,
dass auf einer Wandscherbe aus der
Grabung in der Neuen Straf3e ein Roll-
stempeldekor mit Eierstabelement vor-
liegt (Abb.10,3), der am ehesten mit
oberrheinischen Funden des 8./9. Jahr-
hundertsvergleichbarist (Chatelet 2002,
102 Abb. 74,j1; Gross 1991, 158 Abb. 80;
196 Fundliste 7). Dieses Bruchstiick
zahlt jedoch ebenso wenig wie zwei
weitere Scherben mit Radchendekor
(Abb.10,1.2) zur Alteren gelben Dreh-
scheibenware; ihre Provenienzen sind
noch vollig ungewiss.

Aus dem gesamten frith- und hochmit-
telalterlichen Materialbestand an ech-
ter Drehscheibenkeramik lassen sich
derzeit ansonsten lediglich ein eng-
miindiger Rand der Alteren grauen Dreh-
scheibenware (Abb.10,4) dem nérdli-
chen Oberrhein sowie jeweils ein Frag-
ment der Imitierten Pingsdorf-Ware und
derHessischen Glimmerware dem Raum
Siidhessen zuweisen.

~Fernimporte“ wie (jlingere) ,,Mayener
Ware* (Gross 2004, 270 Abb. 11 [Karte])
oder echte Pingsdorfer Erzeugnisse
(Gross 1991, 77 Abb. 27 [Karte]) aus dem
Norden oder Nordwesten sind nach
den bislang bekannten Verbreitungs-
bildern in Ulm gar nicht zu erwarten,
denn sie erreichen bereits den Mittel-
neckarraum am FuBe der Schwabi-
schen Alb nicht mehr. Im Osten und
Siiden gibt es wahrend des friihen und
hohen Mittelalters kaum Drehschei-
bengeschirr, das als moglicher Import
nach Ulm tberhaupt in Frage kdame.
Erst ganz am Ende des Mittelalters tritt
mit Graphittontopfen aus Passau und
dem siidlich anschlieBenden Donau-
raum (sowie einigen Imitationen) Ke-
ramik auf, die sicher aus Bayern bzw.
Osterreich stammt (Schreg 2008, 80).
Die hier nicht mehr betrachtete Zeit
des 13. bis 15.Jahrhunderts wird auf
dem Sektor der ortsfremden Keramik
ansonsten von rot bemalter Feinware
aus Buoch im Remstal (ihre Bedeu-
tung wird auch jiingst noch unter-
schétzt: Schreg 2008, 79) und rheini-
schem Steinzeug (unter Einschluss
einiger mitteldeutscher Stiicke aus Wal-
denburg) bestimmt (Schmid u. a. 2007,
53 Abb. 98).

10 Rollstempel-
verzierte Dreh-
scheibenkeramik
(1-3) und Altere
graue Drehschei-
benware (4) aus
der Neuen StraBe
in Ulm.
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