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ROLA KLUBU MARG W KULTURALNE] AKTYWIZAC]I
KRAKOWSKICH PRZESTRZENI EKSPOZYCYJNYCH

BERNADETA STANO

MARG - GOSPODARZ NA CUDZYM

13 marca 1955 r. w krakowskim Domu Plastykdw otwarto Wystawe 14 Pla-
stykéw. Byla to pierwsza préba utworzenia grupy, ktéra wyprzedzala
o prawie trzy lata powstanie MARG-u'. Dla wigkszosci biorgcych w niej
udzial artystow byla to debiutancka ekspozycja. Sposrod czternastooso-
bowej spolecznosci pigciu artystow: Jerzy Panek, Stanistaw Wojtowicz,
Jozef Kluza, Zbigniew Grzybowski i Marian Malina weszlo w sklad nowej
formacji o nazwie MARG. Dotaczyli do nich: Wiodzimierz Buczek, Witold
Damasiewicz, Antoni Hajdecki, Antoni Haska, Wlodzimierz Kunz, Jozef
Marek, Tadeusz Ostaszewski, Witold Skulicz, Jaroslaw Sowinski, J6zef Szaj-
na. Projekt utworzenia ugrupowania powstal na zebraniu kolezeriskim
krakowskich plastykow, w listopadzie 1958 r. Odbyto si¢ ono w lokalu,
gdzie organizowano potem wigkszos¢ pokazéw dorobku MARG-u, przy
Rynku Gléwnym 25. Inicjatorem spotkania byl Jarostaw Sowinski. Wziat
w nim udzial takze Jan Tarasin, ktéry nie przylaczyl sie do grupy. Nie zostal
jeszcze wtedy ustalony jej pelny skiad ani nazwa.

Anda Rottenberg, ktéra w latach siedemdziesiatych zbierala materialy
do hasta ,Klub MARG” do Polskiego Zycia artystycznego w latach 1955-1960,
na podstawie rozmdw z czlonkami Klubu ustalila, Ze juz wéwczas, czyli na
pierwszym zebraniu klubu, okreslono jego gléwne cele i kierunki dziatal-
noéci. Planowano, ze grupe bedzie cechowac duza aktywnoé¢ spoleczna,
wyrazajgca sie w szeroko rozumianej akcji upowszechniajgcej, rozwijanej
poprzez objazdowe wystawy sztuki wspolczesnej, odczyty, spotkania autor-
skie i wieczory dyskusyjne oraz integracje wszystkich dziedzin tworczosci,
majacq przynies¢ kompleksowe rozwiagzania plastyczne nowych dzielnic

' Jedynie Jerzy Madeyski odnotowal zwiazki wspomnianej grupy z Klubem MARG,
nawet wprowadza jej nazwe: ,Grupa 14 malarzy”, jednak nikt z pézniejszych badaczy nie
potwierdza jej dtuzszej dzialalnosci. Madeyski dorzuca do wspomnianego skladu jeszcze
Styrylska i Szancenbacha — J. Madeyski, MARG ezyli o sztuce i spoleczerisiwie, ,Zycie Literac-
kie”, 1959, nr 24, s. 3 341
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iosiedli. SzezegOtowy program grupy, jeszcze bez nazwy, opublikowany we
Mspolczesnosel” pod koniec grudnia 1958 1., zawieral podobne wytyczne?
Zakladano woéwczas, ze formacja nie bedzie liczyla wiecej niz dwudziestu'
artystéw, glownie Sredniego pokolenia, nalezacych do Zwigzku Plastykaw.
Obok mato istotnych w tym miejscu postulatéw ideowych warto zwrg-
ci¢ uwage na deklaracje operatywnosci tworczej, majacej polegaé przede
wszystkim na ,lancuchowatosci wystawienniczej akcji wlasnych”. W pod-
punkcie jej statutu czytamy, co rozumiano pod ta dziwng zapowiedzig:
surzadzanie wystaw grupowych i indywidualnych o charakterze stalym
i objazdowym, organizowanie kiermaszéw prac plastycznych oraz aktywny
udzial w akcjach ZPAP iinnych o charakterze ogolnokrajowym” . Pozostate
trzy postulaty dotyczyly bazy materialnej i struktury organizacyjnej miodej
formacji. Zakladano, ze co miesiac zbierze sie tzw. walne zebranie, ktére
ustanowi i pokieruje wszystkimi wspdlnymi pracami grupy. W celu zapew-
nienia sobie ,1zetelnej bazy materialnej” planowano zbiera¢ dobrowolne
sktadki od czlonkéw, stworzy¢ fundusz wydawniczy oraz odprowadza¢
do kasy grupy 10% sumy uzyskanej ze sprzedazy prac. Liste zadan i celow
wienczyl postulat pozyskania wlasnego lokalu klubowego i zorganizowania
wlasnej galerii w Krakowie*. Dodajmy, iz program ten w znacznym stopniu
przypominal uchwalony na walnym zebraniu ZPAP (grudzien 1958) — sta-
tut Klubu MARG, ktory sprecyzowat prawny status grupy. Dodano w nim
informacje o otwartosci klubu, co oznaczato akces nowych czlonkéw na
drodze glosowania. Przewidywano takze uczestnictwo w jego dzialalnosci
cztonkéw honorowych i sympatykdw.

Margowcy nie chcieli poprzestawa¢ na dzialaniach artystycznych.
W deklaracji programowej okreslili osobna grupe celow dotyczacych tzw.
~operatywnosci spolecznej”. Planowali organizowanie akgji stuzacych
upowszechnianiu , polskiej postepowej i humanistycznej sztuki w polskim
spoleczenstwie oraz za granicg”®. Mialy one polega¢ na licznych ,kon-

* Nowa Grupa, Wspdlezesnosc”, 1958, nr 31, 5. 5. Najprawdopodobniej autorem artykulu
byt Jaroslaw Sowiniski, glowny inicjator przedsiewziecia albo Wlodzimierz Buczek, ktc’)-ry juz
wezesniej publikowal w prasie teksty zwigzane ze wspolezesnym Zyciem plastycznym. Tamte
byly jednak zwykle podpisane imieniem i nazwiskiem.

. * Obecnie nalezy uznaé Statut za zaginiony, poniewaz jedynym jego posiadaczem byt
niezyjacy juz Jaroslaw Sowifiski, autorce tego opracowania, ktéra dokladnie przeanalizowala
spuscizng rekopismienng po artyicie nie udalo sie go odnalez¢. Jego fragmenty publikuje
Anda Rottenberg, Klub MARG..., 5. 72. W zwiazku z koniecznoscig stworzenia Statutu wymy-
slono dla grupy nawe Klub MARG, ktéra sugerowaé miala miedzydyscyplinarny charakter
formagji eksponujacej na réwnych prawach malarstwo, architekture, rzezbe i grafike.

* Na podstawie: Nowa Grupa..., s. 5. h

" Te zatozenia potwierdzaja teksty krytyczne towarzyszace kolejnym wystgpieniom
grupy, ktore beda ponizej wykorzystywane. Nie jest jednak dzi§ mozliwa weryfikacja cza-
su pf)wstania tych zalozen programowych, gdyz takich szczegolow jej czlonkowie juz nie
pamietaja.

Rola Klubu MARG w kulturalnej aktywizacji krakowskich przestrzeni ekspozycyfiych

taktach autorskich” ze spoteczenstwem, wieczorach dyskusyjnych oraz
wydawaniu reprodukcji obrazow i grafiki artystycznej.

Prébujac podsumowac istote tego klubowego programu warto zauwa-
zy¢, ze wigkszos¢ zadan, ktore wyznaczala sobie grupa mozna zawrzed
w postaci jednego zasadniczego postulatu: stworzenia bazy i pretekstu
do pokazania jak najszerszej publicznoéci swojego dorobku. Grupa zawia-
zala sie by méc w pelni uczestniczy¢ w 6wczesnym zyciu artystycznym.
Pozostate postulaty, choé brzmialy bardzo przekonywujaco i zgodne byly
z duchem wielu publicznych deklaracji wiadz odpowiedzialnych za ksztait
odwilzowej kultury, skazane byly z géry na niepowodzenie, bo ich realiza-
cja z pewnoscia musialaby odciagnac od sztuki wielu artystow nalezacych
do ugrupowania. Zostaly one zrealizowane w niewielkim stopniu.

SAKCJE WEASNE” KLUBU

Kiedy ksztaltowal sie zarys tego programu krakowskie wladze — Wy-
dzial Kultury Rady Narodowej Miasta Krakowa — i przede wszystkim ZPAD
zaplanowaly, ze w pazdzierniku 1958 r. w nowym punkcie wystawowym
Krakowa, bylej sali Komitetu Wojewodzkiego PZPR w Krakowie przy Ryn-
ku Gléwnym 25, pokazane zostang prace Marii Jaremianki i Wiodzimierza
Buczka . Smier¢ artystki w listopadzie spowodowata modyfikacje tych pla-
néw. Buczkowi w jeszcze nie do kofica wyremontowanej sali towarzyszyt
inny artysta krakowski, nalezacy do nowej grupy, Antoni Hajdecki’. Piotr
Skrzynecki w swojej recenzji uroczyscie oswiadezyl, ze ta wystawa klub
MARG rozpoczat swoja dziatalnosé. Wystawialo tylko dwoch artystow,
ale pokaz ten zapowiadal kolejne wystawy klubu zréznicowaniem ga-
tunkowym: Buczek wystawial 42 duze olejne ptdtna, Hajdecki - 32 prace,
w tym: ceramike i kompozycje rzezbiarskie. Propozycje Buczka byly juz
znane Skrzyneckiemu: obrazy z ekspozycji w Nowej Hucie®, grafiki z prasy

6 Pierwsze informacje o probach pozyskania lokalu przez ZPAP i TPSF pojawily sie
w maju 1958 rolu, kiedy szukano odpowiedniego pomieszczenia dla duzej wystawy — Wkritce
otwarcie Ogolnopolskiego Salonu Architektury Wigtrz, ,Dziennik Folski”, 1958, nr 107 (16 V),
5. 0; zob. takze: Miejski saion wystawowy, ,Dziennik Polski”, 26 X1 1958, nr 281, s. 6; Nowe sale
wystawowe w Rynku Gldwiym, ,Dziennik Polski”, 1959, nr 3, s. 8.

7 [Bg.], Nowy lokal i miedzi mistrzowic Buczek i Hajdecki, ,Zycie Literackie”, 1959, nr 1,
,Plastyka”, 29, s. 8; L. Przybylski, Buczek, Hajdecki i ...Rdzewicz, ,Gazeta Krakowska”, 1959,
nr 10 (13 1), 5. 4. Warto w tym miejscu wspomnied, ze Buczek 1 Hajdecki czesto wystepowali
razem, np. w drugiej polowie 1959 roku wykonywali fryz stylizowany na malarstwo Picassa
dla huty szkla ,Pradniczanka” w Krakowie — ,,Zycie Literackie”, 1959, nr 32 (394), (9 VIIIL),
s. 7. Na sierpien 1959 roku planowano tez wyjazd ich wystaw indywidualnych do Oslo na
zaproszenie Zwiazku Miodych Plastykow Norweskich — [bz], Pod znakiem wystaw, ,Echo
Krakowa”, 1959, nr 130 (6-7 VI), s. 5.

% Kronika Plastyczna, ,Echo Krakowa”, 1938, nr 279, s. 3: ,W. Buczek przygotowal swoja
pierwsza indywidualna wystawe”.
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codziennej i ze stupdw ogloszeniowych (plakaty). Wiekszosé¢ z nich 0SCy-
lowala pomiedzy realizmem i symbolizmem z wykorzystaniem zdobyczy
abstrakeji w szczegolach. Z zawieszonych w nowym lokalu cykli: Rzeczy,
Zakochaii, Ludzie atomowi, Pejzaze norweskie czy Taniec Skrzynecki wyréznit
Pejzaz czerwony ze wzgledu na szczegdlne wartosci kolorystyczne: soczy-
stosc i dzwigk czerwieni’. Jednoczeénie krytyk zarzucit mlodemu artyscie,
ze w wielu przypadkach nie dopracowal rozwigzan formalnych, kopiujac
elementy obcej mu warsztatowo techniki taszyzmu. Tylko na podstawie
ilosci wystawionych kompozycji (kilkadziesiat) i réznorodnosci podjetej
tematyki mozna wnioskowac, ze pokaz tego artysty rozmiarami domino-
wat nad skromnymi ,przedmiotami” Hajdeckiego. Jego prace recenzent
,Echa Krakowa” pozostawit wlasciwie bez szerszego komentarza . Uznal
Hajeckiego za mniej ambitnego od swojego kolegi. Jednak byla to opinia
odosobniona. Na lamach ,Gazety Krakowskiej”, jeszcze przez zamknie-
ciem pokazu, Lech Przybylski, odwolujac sie do motta Tadeusza Rézewicza
we wspolnym katalogu obu artystéw, dopatrywat sie kontynuacji w twér-
czosci obu tworcow nurtu ,moralnego niepokoju” zapoczatkowanego Ar-
senatem (1955). W innym numerze tej samej gazety, mniej wymagajacemu
sprawozdawcy, propozycje Hajeckiego wydaly si¢ bardziej zrozumiate
dla przecietnego widza niz budzace niepokéj obrazy Buczka®', Wystawa
trwala trzy tygodnie, a zwiedzilo jg pie¢ i pét tysigca osob 12,

Oficjalnie MARG wystapil z akcja popularyzatorska takze poza Krako-
wem —w Rzeszowie. Otwarcie wystawy ,inauguracyjnej” margowcow dla
publicznosci krakowskiej odbyto si¢ pierwszego maja 1959 1. przy Rynku
Glownym 25 ". Maciej Gutowski w recenzji z wernisazu, wyliczajac ,wy-
bitnych” gosci, m. in. posta Bolestawa Drobnera, Kierownika Wydzialu Kul-
tury Mariana Kusze i sekretarza Zarzadu Gléwnego ZPAP Stefana Gierow-
skiego, staral si¢ podkresli¢ znaczenie tego wydarzenia dla $rodowiska”.
Szesnastu zrzeszonych w grupie plastykoéw pokazalo 59 prac (23 obrazy,

° Skrzynecki nie wspomniat o ,,martwych naturach”, takze eksponowanych na wysta-
wie: przedstawieniach narzedzi tortur: dwu lub tréjzebach — Przybylski, Buczek..., s. 4.

" Hajedcki wystawial talerze zatytulowane: Na arenie, Talerz ugrowy, Ptaki, Zielony ptak,
rzezhy: Glowa [, Glowa I, Pocalunek, Leda, Hiroszima, Glowa N. Skrzynecki pochwalit jeﬂynie
subtelny rysunek niektorych kompozycji.

% |hg.], Wystawa kidrg warto zobaczyd, ,Gazeta Krakowska”, 1959, nr7(91), s. 4, ilustrowany
dwoma reprodukcjami obrazdw Buczka: Prakii Przed lotem. Mozna tam takze znalez¢ informa-
cje, ie I];i;kt()re z prac zostaly zakupione przez MKiS oraz Wydzial Kultury RN m. Krakéw.

* Ibid.

B M. Gutowski, MARG zaczyna dzigiad, Wiadomosci plastyczne, ,Dziennik Polski”, 1959, nr
57,s.7; M. Gutowski, Wystawa Klubu MARG, ,Dziennik Polski”, 1959, nr 110 (10V); ]. Bogue-
Ki, [wstep do kat.:] Wystawa malarstwo, architektura, rzezba, grafika Kb MARG, Krakow, maj
1959, Rynek 25.

" Wernisaz byt kontynuowany do péznych godzin nocnych, jak dodaje Gutowski - Gu-
towski, Wystawa...
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24 grafiki, 12 rzezb). To nie przypadek, ze wystawiono znacznie wigcej
grafik niz obrazow, poniewaz w grupie, nawet po zmianie jej skladu, na
kolejnych pokazach dominowali graficy. Niektorzy zaprezentowali tylko
dwie prace, ale byli tez tacy, ktérych cykle liczyly do siedmiu ekspona-
téw. Pod organizacja wystawy podpisalo sig kilka instytucji: ZPAEL CBWA
i Wydziat Kultury RN w Krakowie. Funkcje komisarzy petnili Zbigniew
Grzybowski i Jozef Kluza. Ekspozycje zaprojektowali Jarostaw Sowinski,
Jozef Szajna i Marian Malina.

We wstepie do katalogu wystawy Janusz Bogucki przypomniat, pu-
blikowane juz wczeéniej, najwazniejsze dla miodej formacji problemy.
Probowat nakresli¢ sytuacje pokoleniowa grupy, wyréznit prezentowane
przez nich nurty, akcentowat zacigcie spolecznikowskie . Tytul wystawy
brzmial: Malarstwo Architektura Rzezba Grafika Klubu MARG, jednak archi-
tektura zaistniala w ramach tej ekspozycji zaledwie symbolicznie — jedng
Kompozycjg archiiektoniczig Jaroslawa Sowinskiego. Uzycie tak rozbudowa-
nej formuly i z taka kolejnoscig czlonéw mialo przypomniec¢ pochodzenie
nazwy formacji.

Piotr Skrzynecki zaraz po wernisazu wyznal, ze nie spelnily si¢ jego
oczekiwania, nie doczekat sie ,bombowej wystawy” stanowigcej bunt
przeciwko kapizmowi i ,uznanej nowoczesnosci” Grupy Krakowskiej'*.
Do najciekawszych propozycji MARG-u krytyka krakowska zaliczyta grafi-
kii prace graficzno-malarskie. Janusz Bogucki wyr6znil Wojtowicza, ktory
wystawit zarowno drzeworyty (Noc - sen XXX, Sen XXVI) jak i prace wyko-
nane technika mieszana (Pompen I, Pompea I, Wlochy 57). Uznal, ze stanowia
one dobre $wiadectwo poziomu jego obecnej tworczosci. Tego samego
oczekiwal od Panka. W jego opinii, wystawione przez niego , gtowy"” (Por-
tret I, Portret I, Portret I11, Portret IV) nalezaly do ,bardziej schematycznych
i ubozszych wyobrazeniowo” niz poprzednie grafiki. Maciej Gutowski
zestawil portrety Panka ,grozne, proste, hieratyczne i nieublagane, niby
anonimowi nasi sedziowie” z , pelnymi poetyckiego nastroju, basniowego
nastroju” pracami z pogranicza malarstwa i grafiki autorstwa Witolda Sku-
licza V. Cata trojka recenzentéw zwrdcila tez uwage na litografie Antoniego
Haski. Bogucki nazwal je abstrakcjami inforniel przedstawiajacymi jednak
,dramat jakichs zywych egzystencji”, a nie sabstrakcyjnych elementow

15 Bogucki, op. cit.; za Boguckim problemy te podejmujg recenzenci pierwszej wystawy.

o I Skrzynecki, Pierwsza wystawa MARG-u, ,,Echo Krakowa”, 1959, nr 115. Warto dodad,
ze takie oczekiwania mieli takze inni krakowscy krytycy, np. Lech Przybylski - Przybylski,
Buczek..., s. 4.

7 Najwiecej siéw uznania dla drzeworytow Panka znalazl Piotr Skrzynecki. Opisal nawet
jeden z nich - Stary dom: ,Kompozycja jak gdyby szkicowa, bardzo przejrzysta. niezwy-
kle prosta, a jednak zaskakuje wieloma subtelnosciami drzeworytniczymi, (...) zestawiony
2 malenkich cie¢ ulozonych w uporzadkowanych rytmach” - Skrzynecki, op. cit.
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malarskich”. Skrzynecki dostrzegt w jego pracach, o tytutach kojarzacych
mu sie z pomystami Kantora, lekkos¢, $wiezoé¢ i ruchliwosé szkicu (W-
11-8, W-111-4, W-III-3). Z, ,dziatu malarstwa” wyrézniano obrazy Wiodzi-
mierza Buczka, znanego juz z wezesniejszych pokazow indywidualnych.
Skrzynecki za najcickawsze ptotno tego artysty uznal Pejzaz nad imorzem.
Krotki opis pracy pozwala wnioskowaé, ze o tym wyborze zadecydowaly
walory kolorystyczne. ,Jest to przejrzyscie zbudowana kompozycja — pi-
sal Skrzynecki — skonstruowana z przestrzennych form, o zotto-zielo-
nych blyskach, wtopionych w tlo o kobaltowych odcieniach” ™ Bogucki
dla tych poszukiwan zarezerwowat okrelenie ,styl impetyczny”. Do-
strzegt w tym ,ambitnym malarstwie” niedostatek ,skupienia i refleksji,
ktére pozwolilyby artyscie w pelni skrystalizowac odrebnos¢ wlasne;
wizji a przede wszystkim osiagna¢ wigksza szlachetnos¢ materii i czystosc
koloru” ¥, Jeszcze wiecej kontrowersji, niz obrazy Buczka, wzbudzily
kompozycje fakturowe Jozefa Szajny. Janusz Bogucki zarzucit scenogra-
fowi braki w warsztacie. Maciej Gutowski zachwycil sie ,interesujaca
materia i ciekawymi rozwigzaniami stosunkéw przestrzennych” jego
temper (Tori, Nurty, Powierzchnia), na co bardzo zywo zareagowal Piotr
Skrzynecki. Uznal te same prace za ¢wiczenia fakturowe ,do$¢ mono-
tonne i weale nieodkrywcze”*.

Reakcja na wystawione w Rynku Glownym 25 rzezby byly nieco zbli-
zone do ocen wystapienia Szajny. Tadeusz Ostaszewski wystawil wariacje
ma temat aktu, uproszczone i jak to Skrzynecki napisal: ,wysmakowane
do ostatecznosci, mocno zamkniete”. Krytyk podkreélit ponadto, ze sa to
,obiekty, w ktérych kazdy dostrzeze rzezbe w sensie dos¢ tradycyjnym”.
Podobnymi uwagami podzielili sie Gutowski i Bogucki. Pierwszy uznal, ze
Ostaszewski daleki jest od odkrywczosci - ,klasycznie nieomylny w bu-
dowaniu formy”. Bogucki nazwal go konwencjonalnym, solidnym wy-
tworcg. Polichromowane gipsy Jézefa Marka takze nie zyskaly wielu stow
uznania. Bogucki zarzucil im sztucznos¢. Skrzyneckiemu i Gutowskiemu
wydaly sie one zabawne, zwlaszcza Postac siedzqea, dla ktorej inspiracji
Skrzynecki doszukat sie w formie kizesla. Besti¢ Jaroslawa Sowinskiego
Bogucki okreélit jako monstrualna, pancerng maszynerig, dziwadio baj-
kowe spod Wawelu, zwierze heraldyczne czuwajace symbolicznie nad ta
pierwsza wystawa MARG-u.

" {bid.

1 1. Bogucki, MARG, ,Zycie Literackie”, 1959, nr 385, s. 8. Gutowski zarejestrowat podobne
mankamenty, przede wszystkim krytykowat ,przegadanie” obrazéw ~ Gutowski, Wystaza...

M Skrzynecki, op. cit. Prace pozostalych malarzy Witolda Damasiewicza, Zbigniewa
Grzybowskiego Jozefa Kluzy i Mariana Szulca krytyey pozostawili wlasciwie bez szerszego
komentarza.

Rola Kiubu MARG w kulturalnej akbyoizacii krakowskich przestrzeni ekspozycyjnych

W konicu 1959 . odbyta sie skromna uroczystos¢ z okazji rocznicy po-
wstania klubu. Zorganizowano wtedy jeszcze jedng wystawe grupowga
w tym samym gronie, ale pod nieco skréconym tytutem: Malarstwo-Gra-
fika-RzeZba*'. llosciowo nadal przewazaly prace graficzne. Istotng r6znicg
bylo znaczne zréznicowanie wkiadu poszczegolnych artystow w zawar-
tos¢ ekspozycji. Najwiecej prac wystawili Kunz (11 grafik w réznych tech-
nikach), Grzybowski (6 obrazéow w technice gwaszu i akwareli), Haska
(5 litografii), Buczek (4 obrazy olejne). Pozostali pokazali mniej niz cztery,
jedng lub dwie prace®.

Kilka miesiecy pozniej, prawie dokladnie rok po pierwszej wystawie
MARG-u (otwarcie 16 V 1960), grupa znowu powrdcita na Rynek 25%.
W prasie podkreslano, ze artysci urzadzili ten pokaz wilasnymi sitami, bez
poparcia finansowego wladz*. Na wybranych przykiadach Madeyski
préobowat dowiesé, ze o ile pierwsza prezentacja byla przegladem eks-
perymentow, ta druga — ,rocznicowa” stanowila juz ,kompletng manife-
stacje skrystalizowanych pogladéw plastycznych”. Madeyski zaliczyt go
do bardzo udanych, rownoczesnie doszukiwal si¢ zwigzkéw pomiedzy
oboma zestawami prac, widzial w nich caloksztalt dokonait MARG-u. Naj-
wiekszy postep dostrzegl w propozycjach Jézefa Szajny. Te wczesniejsze
wydawaly mu sie zbyt jubilerskie — ,kobiece”, na skutek wprowadzania
skomplikowanych faktur i wieloptaszczyznowosci, sprzeczne z rozma-
chem jego teatralnych inscenizacji. W nowych pracach, gdzie artysta stoso-
wal rdézne tworzywa pozamalarskie, masy i nadpalone drewno, ukladane
w kilka warstw, polaczonych prze$witami i szparami, odnalazl zaréwno
rozw0j tendencji ,rzezbiarskich” jak i zagubiona ekspresje scenografii ®.
Uwage krytykéw przyciagnely takze nowe obrazy Buczka. Madeyski oce-
nil je, jako bardziej szkicowe od poprzednich, co mialo stanowic ich zale-
te. Opisywal je nastepujaco: ,organiczne formy wytaniajace sie z obcego

2 [not.], Kronika plastijczia, ,Echo Krakowa”, 1959, nr 302 (29 XII), s. 5. Podstawowe
dane dotyczace wystawy pochodza z: Malarstwo-Grafikn-Rzezba. Wystawa Kluby MARG,
Krakow 1959. W katalogu tym obok Klubu MARG wymieniani sg jako organizatorzy CBWA
i ZPAPR

2 Anda Rottenberg zapewne z powodu tego nierdwnomiernego udzialu poszczegol-
nych artystow klubu napisata, ze w wystawie uczestniczylo tylko szeéciu artystow. Z tego
tez powodu uznaje, ze wlasciwie nie byla to wystawa MARG-u.

= J. Madeyski, Z krakowskich sal wystatwowych, ,,Zycie Literackie”, 1960, nr 437 (5 V1),
s. 5; Gutowski uznal, ze warto przypomniec¢ przy tej okazji zalozenia programowe forma-
cji — Gutowski, Wystawn...

H [not.], O efwarciu wystawy Klubu MARG, ,Dziennik Polski”, 1960, nr 116 (16 V), s. 6.

* Efekty te kojarzyly si¢ Madeyskiemu z plynng, rozzarzona lawa. Takze Macie] Gu-
towski zauwazyt odmienno$é tych propozycji Szajny na tle innych prac MARG-u na tej
wystawie. Nazwal je, zgodnie z wchodzaca nomenklaturg, obrazami strukturalnymi - Gu-
towski, Wystawa...
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im tta, poczatkowo przedstawiajgce, nastepnie sprowadzone do symboli
przedmiotdw, z zachowaniem, a nawet zaostrzeniem konfliktow istniejq-
cych w rzeczywistosci” . Z grafikow Madeyski wyréznil ponownie Woj-
towicza, Panka i Maling¥. Kompozycje tréjwymiarowe spotkaly sie tym
razem z bardziej przychylnym odbiorem. Madeyski i Gutowski bacznie
przyjrzeli sie metaloplastykom Antoniego Hajdeckiego — kompozycjom
spawanym z ,gotowych” fragmentéw ,surowego” metalu, wskazujacym
na szczegdlne wyczulenie artysty na wlasciwosci materialu®. W pracach
Jozefa Marka Madeyski zauwazyl postepujaca synteze formy pod wply-
wem inspiracji sztukg murzyriskg i ludowa. Rzeiby Ostaszewskiego Gu-
towski okreslit mianem ,klasycyzujgcych”.
SalaMARG-u goscila swoich ,gospodarzy” ponownie 10 wrzeénia 1960 .

z okazji Miedzynarodowego Kongresu Krytykow Sztuki AICA, Ka2d3;
z artystow, oprocz Antoniego Hajdeckiego, prezentowal po trzy prace.
Stosunki ilosciowe pomiedzy poszczegdlnymi dziedzinami nie ulegly za-
sadniczym zmianom. Symbolicznie prezentowat sie dziat architektury .
Wystawie towarzyszyt starannie wydany katalo g zawierajacy noty o auto-
rach i reprodukcje wybranych prac — dodajmy - zupetnie innych od tych
eksponowanych na wystawie. W natloku innych wydarzen plastycznych
tego miesigca pokaz zostal udokumentowany zaledwie kilkoma wzmian-
kami prasowymi i artykutem Piotra Skrzyneckiego. Wedlug niego klub nie

_b. Gutowski okredlil te przedstawienia jako figury czlekoksztaltne lub formy przestrzenne
Nawigzal talkze do ,stukturalnych” propozycji Buczka na ostatnim salonie okregowym ktéré
wedlug niego lepiej charakteryzowaly jego rozwéj. Wspomnial tez o Damasiewiczu, kté,ry po-
kaza} prace nawijzujgee do wezesniejszych poszukiwan — ,prace z elementow figuratywnych
—o roli znakéw”; 0 Grzybowskim — ,prace poetycko-liryczne dzialajgce szeroka gama bardzo
dobr?go koloru”, o Kluzie wystawiajacym pejzaze z Chin — ,odznaczajace sie téioskonaiym
rozwigzaniem kompozycji przy silnym podkresleniu bryly i moenym nasyconym kolorze”
0 Kunzu, ktory tym razem pokazuje tylko prace malarskie ale zblizone do LSwietnych grafik”’
0 Szuleu - wiernym swoim kompozycjom o lotnych, ptynnych i ruchliwych formach. ’

& Madeyski jakie$ stylistyczne zmiany, ktdre okregli jako przechodzenie do ~ekspresji
dy’nanucznej, plynacej z zachwiania symetrii kompozycji” zauwazyl tylko w pracach Panka
ktéry wystawil tym razem dwa nowe autoportrety i dalsze drzeworyty z cyklu Zwr’erznt’
Gutowski docenil ostatnie grafiki Maliny za charakterystyczne ,eksponowanie 5truktu;3;
gestej, .nasyc:onei, prawie materialnej”, Wojtowicza — za ,bogactwo niezwykle jednorodnej
formy i albrzymia dyscypline kompozycyjna”. Zwrdocil tez uwage na prace Skulicza, ktore
wydaly mu sie mocniejsze a nawet agresywniejsze w swoim wyrazie. ’

# Gutowski wyrazit swoje rozczarowanie, ze Hajdecki nie pokazal na wystawie swoich
akwareli.

* Rottenberg, Klub MARG... nie odnotowala kolejnej wystawy Klubu w czerweu 1960
r(ﬂju. stad uzyla w stosunku do tej wystawy niewlasciwega okreslenia: I Wystawa Zbioro-
wa" (s. 74). Byl to juz co najmniej czwarty krakowski pokaz grupy, jesli nie liczyé wystawy
Buczka i Hajdeckiego.

- Pl . . ;
' Jarostaw Sowifiski wystawil Strukture architektoniczng i model zatytutowany Konstrukeja
namiofy,

e o
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stat sie i tym razem réwnoprawnym konkurentem Grupy Krakowskiej,
ktéra takze wtedy zorganizowatla swoj pokaz, poniewaz nie pokazal pu-
blicznosci ,modnych i nowoczesnych” tendencji, zblizonych stylistycznie
do tych z Krzysztoforow *'.

W nastepnych latach aktywnos¢ formacji stopniowo stabta. Zastgpowa-
ly ja indywidualne inicjatywy poszczegolnych cztonkow klubu. W Krako-
wie, Warszawie i innych mniejszych osrodkach eksponowano co jakis czas
wystawy jednego lub kilku ,magrowcéw”, ale rzadko uzywano wtedy
wspolnej nazwy. Zbiorowo, cho¢ w mocno uszczuplonym skladzie, wy-
stapil MARG jeszcze dwukrotnie: w pazdzierniku 1961 1. w Palacu Sztuki
orazw ,swoim” salonie w lipcu 1962 roku . Ostatnia probag zintegrowania
grupy byt projekt zorganizowania wystawy pod hastem: Autoportret, jed-
nak poza Jerzym Pankiem nikt nie odniést sie przychylnie do tej propo-
zycji. Wystawa nie doszla do skutku. W 1964 r. prezesem MARG-u zostal
Antoni Hajecki. Juz wéwezas klub istnial tylko z nazwy nie wykazujac
zadnej aktywnosci.

OPERATYWNQSC SPOLECZNA

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o kilku zrealizowanych pomystach
grupy na aktywizacje srodowiska krakowskiego z wykorzystaniem dorob-
ku innych tworcéw. W wyniku jej dzialaf doszle do przeniesienia wysta-
wy rzezby o tematyce o$wiecimskiej, jugostowianskiej artystki Vidy Jocic,
z warszawskiego Salonu ,Nowej Kultury” do malej sali wynajetej od Te-
atru Starego w Krakowie, a takze do zaproszenia Wystawy Sztuki Norteskiej
do sali Domu Plastykéw, zapewne jako rewizyta po wystawie artystow
krakowskich wedrujacej po Norwegii na przelomie 1958 1 1959 ..

it B Skrzynecki, Wystawy MARG-n i Grupy Krakowskiej, ,Echo Krakowa”, 1960, nr 229,
s. 34,

W wystawie w Palacu Sztuki zabraklo prac pigeiu czionkéw grupy. Wzieli w niej
udzial: W. Buczek, A. Hajdecki, |. Kluza, W. Kunz, J. Szajna, T Ostaszewski, . Marek, A. Has-
ka, W. Damasiewicz, W. Skulicz, 3. Wojtowicz. Ostatnia wspomniana wystawa zawierala
zestaw rysunkéw oémiu artystow: W, Buczka, W. Damasiewicza, Z. Grzybowskiego, . Kluzy,
W. Kunza, J. Marka i J. Sowinskiego.

1, Madeyski, MARG czyli o sztuce i spoleczenstwie, ,,Zycie Literackie”, 1959, nr 24, s. 3.
W pokazie tym (Unge Kunstnere fra Krakow, Polen) w Oslo, Bergens i Narviku brali udziat
z cztonkéw przyszlego MARG-u: Witold Damasiewicz, Antoni Haska, Wlodzimierz Buczek,
J6zef Marek, Zbigniew Grzybowski, Jazef Kluza, Wiedzimierz Kunz, Jerzy Panek, Witold
Skulicz, Stanislaw Wéjtowicz, Marian Malina i Antoni Hajdecki. Towarzyszyla im rownie
liczna grupa innych krakowskich artystéw: malarzy, rzezbiarzy i grafikow. Zob. takze: ,,Zycie
Literackie”, 1959, nr 23 (385), ,Plastyka’ 33, s. 6; [md.], ,,Zycie Literackie”, 1939, nr 25 (387),
s. 12, Ogloszenia nadestane z okregu, ,Biuletyn ZPAP", 1959, nr 2 (luty), s. 44; ,,Zycie Literackie”,
1959, nr 25 (387), s. 12,
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Zakiadano, ze pokazy ich wlasnej twérczosci potaczone z eksponatami
gosci beda wedrowaty z lokalu przy Rynku Giéwnym 25 do innych miejsc,
takze na tzw. prowincje. Tworczoéé Klubu MARG byta przystosowana do
transportu. Na jej ,objazddéwki” trafialy przede wszystkim grafiki, rysun-
ki, mniejsze obrazy, czasem niewielkie gipsy. Do takich akeji nalezaloby
zaliczy¢ pionierskg wystawe w Rzeszowie *. Pierwszego marca 1959 r., kie-
dy czlonkowie Grupy XIV asymilowali sie z rzeszowskim érodowiskiem,
trafifa tam z Krakowa jedna z pierwszych objazdowych wystaw Kluby
MARG. Byt to ewenement w tym okresie, poniewaz warunki lokalowe
nie pozwalaly na goszczenie w Rzeszowie ,obcych” pokazoéw. Za zapro-
szeniem krakowskich plastykéw przemawialo to, ze wielu z nich miato
swe korzenie wiasnie w tych stronach, a J6zef Szajna pochodzit z samego
Rzeszowa.

GOSCIE 1 SASIEDZTWO ,SALI MARG-U”

Wystawy Klubu MARG okreslaly charakter punktu wystawowego przy
Rynku Gléwnym 25, jednak pokazy tej grupy nie stanowily nawet potowy
organizowanych tam imprez. Goscila tam zaréwno wystawa zdjeé¢ ope-
racyjnych MO, jak i ekspozycja filatelistyczna: Krakdw 1558-1958, prezen-
tacje fotograficzne organizowane przez ZPAE Eksponowano tam modele
statkow w ramach Wystawy Klubu Marynistéw ™.

Z duzym zainteresowaniem krytykéw krakowskich spotkala sie Wy-
stawa Opolskiego Oddzialu ZPAP (1960). Mozna je oczywiscie ttumaczy¢
ciekawoscig wobec dzialan pozakrakowskich érodowisk, ale warto tez
zaznaczy¢, ze pokaz ten mial inne oficjalne zadanie do spetnienia. Dwa
lata wezedniej wladze obu miast — Krakowa i Opola — podpisaly umo-
we 0 wspodlpracy i wymianie kulturalnej. Pokaz ten miat sta¢ sie zatem
jednym z jej owocéw. Nalezato go odnotowac i opatrzy¢ odpowiednim,
obszernym, wielowatkowym komentarzem. Artystow opolskich nie ta-
czyla wigz grupowa, nalezeli tylko do tego samego oddzialu zwigzku. Ich
pokaz przypominal zawartoscia i poziomem pierwsze wystawy MARG-u.
Gutowskiemu skojarzyt sie z Arsenalem, ale podobnie jak Loda Katuska
niezbyt wysoko ocenial wartosci artystyczne wystawy *.

* [egal, . Klub Marg” upowszechnia plasiyke, Trybuna Ludu”, 1959, nr 78 (19 111), 5. 10.

7 [ik|, Wystawa, ktdra ostrzega, ,Dziennik Polski”, 1958, nr 61 (14 T11), s. 5; Atoniowa wystnwa
w Rynku 25, ,Dziennik Polski”, 1958, nr 213 (8 X1), 5. 4; [md], U fotografow i w KMPiK-u, JLy-
cie Literackie”, 1959, nr 40 (402), (4 X), s. 6-7; Warto zwiedzi¢, ,Dziennik Polski”, 1960, nr éS
(26 1V), s. 6; L. K., Po co fa wystawa?, ,Gazeta Krakowska”, 1960, nr 13 (16-17 1), 5. 5; M. Gu-
towski, Wiadomosel Plastyczne, ,Dziennik Polski”, 1960, nr 250, 5. 3.

* M. Gutowski, Mlodose charakteryzuje Opole, ,Dziennik Polski”, 1960, nr 62 (13-14 111,
s. 6; L. Kaluska, Umowna gra — czyli opolanic w Krakowie, ,Gazeta Krakowska”, 1960, nr 61, s. 5.
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Z ,sali MARG-u” skorzystala takze redakcja ,Zebry” urzadzajac tam
w lipcu 1958 . Wystawe Grafiki Jugostowianskiej.

Na uwage zastuguje tez kulturalne otoczenie tego miejsca. W piwni-
cach, pod tym samym numerem dzialal partyjny klub ,Kuznica”; pod
numerem 24 — MHD Artykutami Roznymi uruchomil w styczniu 1956 .
sklep stuzacy sprzedazy dziet sztuki, ktéry miat oferowac gtownie , pro-
dukcje biezacg” krakowskich plastykow. Autorzy przedsiewzigcia plano-
wali tez, ze dwie dos¢ duze salki pozwola na urzagdzenie niewielkiej, ale
,permanentnej” wystawy tych prac. Zabiegano o nawigzanie wspétpra-
cy z Zwiazkiem Plastykow, ktéry mial obja¢ patronatem now3 instytucje
handlowo-wystawienniczag i uchroni¢ jg od ,znachoréw” ¥, Jednak naj-
lepsze sasiedztwo stanowit lokal przy Rynku Giéwnym 22 nalezacy do
Stowarzyszenia Historykow Sztuki, ktore w maju 1957 r. wystawg obrazow
Tadeusza Makowskiego rozpoczelo swoja dziatalnosé wystawienniczg *.
Prezentacje uzupelnialy akcje odezytowe — pogawedki o malarstwie,
w czwartki o osiemnastej oraz aukcje prac. Pokazywano tez dziefa formi-
stow, surrealistow i symbolistdw, a dzieki kontaktom zagranicznym Marka
Rostworowskiego z koficem 1958 r- udato sig rozpoczac cykl wystaw zagra-
nicznych grafikow *. Odwaznie dokonywano zestawien sztuki dawnej ze
wspolczesng np. ikon sadeckich, sanockich i halickich od XV do XVIII w.
z portretami, scenami rodzajowymi, pejzazami miejskimi i wizerunkami
dwigtych autorstwa Jerzego Nowosielskiego i Nikifora. Salka Stowarzy-
szenia w tym okresie bywala takze $wiadkiem innego rodzaju prezen-
tacji. Czasem wystawiano tam zbiory bardziej egzotycznych kultur, np.
w lutym 1960 - z Tybetu, a pazdzierniku tego samego roku — Eskimosow
kanadyjskich *'. Nieco wczeéniej urzadzono w niej mala ,propagandowg”
wystawe projektow nowoczesnych aparatéw telefonicznych, by naklonic
wladze do przyznania lokalowi telefonu®. Ten profil dzialalnosci galerii

7 [m], Kupujemy obrazy, ,Dziennik Polski”, 1956, nr 23 (27 1), s. 3; QOkreslenie jakiego
wezesniej uzyl takze Bursa dla opisania grupy samozwaiczych rzeszowskich plastykow —
A. Bursa, Ziachorzy i plastyey, ,Dziennik Polski”, 1956, nr 13, s. 3.

*® I Skrzynecki, Makowski 1 historykdw sztuki, ,Echo Krakowa”, 1957, nr 128, 5. 5; [bpl,
Dziatalnose i plany SHS, ,,Echo Krakowa”, 1957, nr 120 (23 V), 5. 5; |. Bogucld, Z okazji wystawy Ma-
kowskiego, ,,Zycie Literackie”, 1957, nr 281 (9 V1), . Plastyka” 3, 5. 5; [zb], Nowa placiwka kulturalna,
Dziennik Polski”, 1957, nr 121 (23 V), s. 6. Ten nurt dziatalnosci SHS-u mozna by analizowaé
w kontekscie tzw. ,rewolucji retrospektywnej”, ktora nastapila po okresie socrealizmu i pole-
gala na skierowaniu sig w strone ,poetyk wykletych, porzuconych badz zaniechanych” lub po
prostu réznych warstw dziedzictwa kulturowego. Uzycie tego pojecia proponuje Waldemar
Baraniewski, Szfukn i niala stabilizacjn w: Idee szhuki lat 60. ,Seminaria Oronskie”, 11, 1994, s. 34.

¥ Zastepea [Piotr Krakowski], Grafika dinriska, ,Echo Krakowa”, 1960, nr 203 (31 VIID), s. 4.

0 M, Gutowski, Tybet w SHS, ,Dziennik Polski”, 1960, nr 50 (28-29 1I), s. 4. O wystawie
Eskimoséw wspomina natatka w ,Dzienniku Polskim”, 1960, nr 359 (31 X), s. 6.

“ Projekty telefondw zostaly opracowane przez Andrzeja Pawlowskiego — Szfuka f fele-
fon, ,Dziennik Polski”, 1960, nr 33 (9 11), s. 4.
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przypomina akcje prowadzone przez MARG. Nieco dalej, bo po przeciw-
nej stronie krakowskiego Rynku, przy ul. Jana 3, od stycznia 1959 r. prez-
nie dziatal krakowski oddzial Desy, ktory postanowil przeksztalci¢ SWaj
sklep w salon sprzedazy , pelnowartosciowej sztuki nowoczesnej”. Pokazy
zmieniane w matej salce obok biura mialy przyczynic sie do promowania
miodych krakowskich grafikéw i malarzy, m.in. Stefana Berdaka, Teresy
Stankiewicz, Mieczystawa Wejmana*.

‘ Reasumuijgc, sala przy Rynku Gléwnym 25 stawata sie punktem odnie-
sienia w przestrzeni miejskiej dla nowej formacji. Budowala ona swoje wiezi
lokalne w odniesieniu do tego miejsca, ktérego nie udalo jej sie przejaé na
wlasnos¢, i nie tylko tu prowadzila swoja dziatalnosé. Artystow MARG-u
mozna bylo spotka¢ grupowo lub indywidualnie w prawie wszystkich
krakowskich salach wystawowych. Za swoj prawdziwy sukces uznala
zaproszenie w 1961 1. do szacownych muréw Patacu Sztuki. Nierzadko
tworcy ci pokazywali w kilku miejscach te same prace, jakby szukajac dla
nich konkretnej najlepszej przestrzeni wystawienniczej. Przypuszczali
zapewne, ze kontekst rzeszowski — pustyni kulturalnej Polski B, a nastep-
nie ideologiczne ,obramowanie” za sprawg genezy i sasiedztwa nowego
lokalu, nie jest bez znaczenia dla prezentowanych przedmiotéw.

W 1955 r. plastycy krakowscy mogli prezentowa¢ swoje pomysty tylko
w dwoch miejscach: w obszernych salach Patacu Sztuki oraz w skromniej-
szych pomieszczeniach Domu Plastykéw przy Eobzowskiej, ale juz w 1957 1.
obok nich zaczat by¢ wymieniany w prasie salon wystawowy Wydzialu
Kultury RN m. Krakowa przy Rynku Gléwnym 25, Krzysztofory oraz lokal
SHS, a od nastepnego sezonu inne mniejsze galerie. W Nowej Hucie na
ten cel przeznaczono poczatkowo kilka pomieszczen w lokalach réznych
instytucji: w Domu Kultury im. Lenina (ul. Majakowskiego), w KMPiK-u
przy Placu Centralnym oraz w bibliotekach osiedlowych oraz w siedzibie
filii TPSP przy Alei Ro6z. Lokalne i ponadlokalne wiezy w postaci serii in-
dywidualnych i zbiorowych wystapiefi publicznych plastykéw MARG-u
miaty decydujacy udzial w budowie dwczesnego systemu kulturalno-geo-
graficznego.

* M. Gutowski, Cenna inicjatywa Desy, ,Dziennik Polski”, 1959, nr 39 (16 II), s. 5. Jak mozna
wnosi z recenzji T Chizanowskiego, Spacerkiem po wystawach, ,Tygodnik Powszechny”, 1959,
nr 4 {25 1), s. 6 — nie zaprzestano sprzedazy tzw. ,antykéw”, odbywalo sie to réwnolegle.
Podczas gdy w sali blizej wyjscia zmieniano wystawy zyjacych plastykéw, w salce w glebi
trwala ,nieustajaca” wystawa zlozona z posiadanych prac. Chrzanowski np. nabyt wiedy
z nilej obraz T Makowskiego. Wszystkie prace mozna bylo nabywac w systemie sprzedazy
ratalnej. ’

. g
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THE ROLE OF MARG CLUB IN THE CULTURAL STIMULATION
OF THE CRACOVIAN EXIBITION AREAS

(Summary)

The exhibition hall at 25 Market Suare in Cracow became a kind of pattern for
the new formation - MARG Club in the municipal area in the second half of the
fifties of the twentieth century. You could meet fourteen artists individually or in
groups in almost all the Cracovian exhibitions halls. These are their names: Jerzy
Panek, Stanistaw Waéjtowicz, Jozef Kluza, Zbigniew Grzybowski, Marian Malina,
Wilodzimierz Buczek, Witold Damasiewicz, Antoni Hajdecki, Antoni Haska, Wlodz-
imierz Kunz, Jozef Marek, Tadeusz Ostaszewski, Witold Skulicz, Jaroslaw Sowinski
and Jozef Szajna. They acknowledged the invitation to the Palace of Artin 1961 as
their great success.

In 1955 the Cracovian artists could present their products of art only in two
places: in large halls of the Palace of Art and in smaller rooms of Dom Plastykow
in Lobzowska Street, but in 1957 the exhibition room of Culture Faculty of RN at
25 Market Square, Krzysztofory and the exhibition room of The Association of Art
Historians started also appearing in press, and since next season other smaller art
galleries were mentioned in press too. In Nowa Huta some rooms were intended
for this purpose in the bindings of various institutions, such as: the Lenin Club
in KMPiK at Main Square, local libraries and the building of the branch of TPSP
in Rose Avenue. The string of carefully prepared speeches made by the artists of
MARG and their guests in the Cracow area and beyond it had the crucial influence
on the stimulation of the artistic life of that time.



