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CECH ZLOTNICZY W KRAKOWIE

napisat

feonard Lepszy.

Uotnicy krakowscy w dobie piastowskiej przedcechowe.

Nowi osadnicy Krakowa w XIII stuleciu. — Stosunki i wplywy czeskie. — ZAlotnicy
krakowscy XIV wieku. — Tworzenie si¢ cechu za Kazimierza ‘Wielkiego 1 warunki
rozkwitu przemysiu ziotniezego.

Y g

Celem niniejszej rozprawy jest zapoznanie si¢ z zyciem i urzadzeniami
cechu krakowskich zlotnikéw w czasach dawnych. Kwestya rozwoju i dzie-
J6w wyrobéw zlotnikéw krakowskich pozostanie zatem albo zupelnie pomi-
nigta, albo tylko z lekka potracona.

Krakéw polski po najezdzie Mongoldw (1241 r.) i pogromie pod Chiniel-
nikiem opustoszal, zlupiony i obrécony w perzyne. Nowa jego era rozpo-
czela sig dopiero po r. 1257, gdy Boleslaw Wstydliwy obdarzyl miasto na
Zjetdzie kujawskim w Kopszynie przywilejem rzadzenia si¢ na moey prawa
lmagdeburskiego. Nadanie jego stanowilo na prayszlosé o calym ustroju
1 rozwoju spoleczenstwa krakowskiego, ktore przechodzilo odtad przeobra-
Zenia, jakie réwnoczesnie przebywaly instytucye miejskic w miastach nie-
mieckich, Tem swobodniej i pewniej mogly sie rozwijaé¢ i kwitnaé teraz
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rzemiosla, skoro Leszek Czarny (r: 1288) murem obwiddl i “ubezpieczyl
miasto a mieszczanstwo wyposazy! hojnie nowymi przywilejami.

. Nie zastanawiajac si¢ blizej nad tworzeniem sig cechéw, ktdre wedlug
wszelkiego prawdopodobienstwa formowaly si¢ na Zachodzie jeszcze na
pierwowzorze imperyum rzymskiego, nalezy nam objasnié, ze réwnie w Kra-
kowie, jak gdzieindziej, cech zlotniczy wylonil si¢ ze wspdlnego cechu, ktory
pierwotnie laczyl wszystkie zawody w jedno bractwo o celach przewaznie
religijnych, nastepnie autonomicznych i obronnych, z ktérego w miare
wzrostu i wzmozenia si¢ w liczbg pewnego. zawodu wydzielaly sie nowe
odrosla samoistne. ' E A . :

Niezaprzeczenie, juz przed lokacya Krakowa na prawie magdeburskicm,
zycie cechowe tutaj istnialo, przeniesione przez osadnikéw przybywajaeych
z Zachodu do éwezesnego centrum Polski, nie moglo jednak mieé tej sily,
Jaka im dala nowa organizacya. ’ T .

W nowym rozkwicie miasta, ktore z powodu swiezych osadnikéw przy-
bralo charakter cudzoziemski, tkwilo niebezpieczenstwo polityczne w. prze-
wadze ducha i sympatyi niemieckich. Przelamal ja twarda swg rgka Wia-
dysltaw Lokietek a Kazimierz Wielki utrwalil, nadaniem przywilejéw,
wiernopoddanczosé naszego iieszezanstwa, w ktérem odtad rozpoczal sie
wolny, lecz tem trwalszy proces polonizacyjny.

Osadnicy krakowscy w przewainej swej czesci ida przez Czechy lub
z samychze Czech, ktdre w zyciu kulturalnem Polski odgrywaja pierwszo-
rzgdng, role. Pominawszy stanowisko i przynaleinosé Krakowa w X wieku
do dzierZaw czeskich i pézniejsze stosunki, jakie Mieczyslawa i Boleslawdéw
wigzaly z Czechami, jako od omawianej epoki odleglejsze, nie wolno nam
przeoczy¢ sadowienia si¢ Waclawéw na.tronie krakowskim od roku 1291
do 1306. - o :

Namiestnikiem oraz starosta krakowskim w r. 1305 podpisuje sie¢ myn-
cerz florencki Reinhardus, przyslany tutaj z Pragi?).

Najprawdopodobniej tez do owego okresu bedzie nalezalo odniesé zrédio

zjawiska, ze w naszem mieszczanstwie $redniowiecznem znachodzimy tak
wiele rodzin z przezwiskiem Ben, Behem, Czech, ktére réwniez miedzy
bracig zlotnicza ma licznych swych przedstawicieli.
.. Czechy w owym czasie staja si¢ najprzedniejszem ogniskiem sztuki
srodkowej Europy. Kultura czeska rozkwita niezwykle bujnie; za Karola TV
Czechy sa przodownikiem humanizinu i polerowniejszych obyczajéw; sto-
sunki zas ich zywe z Polska sa faktem dowiedzionym. To tez bezposrednim
wyplywem tych czeskich stosunkdéw byly analogie w zyciu cechowem rze-
mieslnikéw, nietylko przez zapoZyczenie form spolecznych, ale réwniez
oddzialywanie na jakosé i ksztalt utworéw re¢kodzielniczych.

Wiek XIV podaje nam juz liczne, aczkolwiek zbyt tresciwe wiadomosci
o mistrzach zlotniczych krakowskich. \

") Por. ,Sprawozdania komisyi historyi sztuki t. V. 29, 103 rozprawy, prof. M. Soko-
towskiego ,Nieznany dar krélowej Jadwigi-, L. Lepszego »Pacytikal Sandomierski®,
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"~ Najstarsze ksiegi i rachunki miasta Krakowa wymieniaja:
w 1308 roku zlotnika: Albrechta. .- .- - o

Zlotniczek Mikolaj (Nicolaus parvus aurifaber), znany z lat 1312 do
1325, posiada ogrody za miastem, nabywa czesci realnosci i sprzedaje w ulicy
sw. Krzyza. ' -

Roku 1316 zapisana jest wdowa po starym Henryku zlotniku.

Zapiska z r. 1317 wspomina zlotnika Konrada. "

W licznych transakeyaeh, dotyczacych domdw i placow budowlanych
wystepuje w latach od 1319 do 1339 zlotnik Henco (vel Heynco, Hinco),
jest on wlascicielem domdw przy ulicy $w. Jana i $w. Krzyza a roku 1330
dobija sie godnosci tawnika?). '

‘Srebrnik (argentifex) Willhelm z. Olkusza sprzedaje roku 1339 dom
przy ulicy $w. Szezepana zlotnikowi Michalowi i jego wspdlnikowi, od
ktérego znéw on go odkupil r. 1349 na wylaczng wlasnosé. : }

Wspomniany co do dopiero zlotnik Michal piastuje roku 1341 godnosé
tawnika a nastepnie roku 1343 rajey, ktérym zostaje obrany po raz ostatni
1350 roku. : ‘ : '

Z zapisek z lat 1341, 1347, 1350: i 1369 dowiadujemy sie o’zlotniku
Henselinie?). P : T

Powyisze zapiski nie méwia nam nic bezposrednio o ich uzdol-
nieniu zawodowem, ale daja poSrednie swiadectwo o tem; ludzie to za-
mozni i powazani, a wige logicznie rzecz biorac, w Swym- zawodzie dzielni
i obrotui. o L

Whrew tradycyi koronuje sig Wiadyslaw Fokietek r. 1320 w Krakowie
izdaniem Dra Feliksa Kopery kaze robi¢, niewatpliwie tutaj zlota korone,
bogato sadzona kamieniami, ktéra niestusznie pdiniej przezwano korona
Chrobrego. Wedle dochowanego rysunku, bylo to niepospolite dzielo naszych
zlotnikéw krakowskich?). :

Luzne wiadomosei o zlotnikach, ktérymi sa: Angehnus (r. 1345), Mikolaj
Pfel (r. 1366), Hanco (r. 1367), Mikokaj (r. 1368), Wojtek (r. 1370) i t. p.,
jakkolwiekquz"s'wiadcza“ ze Krakéw juz -przed nadaniem krélewskiem
pierwszego przywileju dla zlotnikéw liczyl ich powazny zastep.

Fakt zawiazku odrebnego cechu odnosimy wprawdzie do pierwszego
roku panowania Ludwikowego, atoli caly proces wyodrebnienia sie¢ zawodu
zlotniczego z wiezéw wspdlnego bractwa musial silg rzeczy odbywaé sie
wezesniej, rzecz sama przygotowac a wiec jeszcze za Wielkiego Kazimierza,
ktéry w przywileju, danym Kleparzowi roku 1335, wymienia tam réwniez
zlotnik Gw4),

") Dr. Fr. Piekosinski i Dr. J. Szujski: ,Najstarsze ksiegi i rachunki m. Krakowa* (Pomni-
kéw dziej. t. 1V, wyd. Akad, Umiej., Krakow 1878) pod wspomnianemi tatami. Kodeks dypl.
m. Krakowa, str, XLIX. ‘

°) Najstarsze ks. m. Krak. pod rokiem wymienionym.

’) Praca Dra F. Kopery o skarbeu koronnym spoczywa w rekopisie.

) Kodeks dypl. m. Krakowa, str. 22.
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Krél Kazimierz przecinal zywotne arterye laczace nowa osadniczg
ludnos¢ z macierza niemiecka a stwarzal jej warunki wygodnego bytu
w jej przybranej ojczyznie.

Wszystkie krilewskie zamysly i konsekwentne panowania dziela zywo
przemawiajg za tem, ze krél w swych hojnych fundacyach, gdy zapotrze-
bowal zlotniczych rgk, nie szukal ich po za granicami panstwa, ale w sto-
licy wlasnego panstwa dawal zlecenia do wykonywania krélewskich daréw
a w razie potrzeby sprowadza¢ mdégl zlotnikéw znakomitych do Krakowa.

Ze krol tworzyl istotnie warunki pomyslnego rozwoju krakowskiego
zlotnictwa a zarazem wytworzenia sie naszego cechu, przemawiaja za tem
zdarzenia o nieposledniem znaczeniu. .

Nadane przywileje miastu zmuszaja kupedéw obeych obracac swa droge
na Krakéw, tutaj zatrzymaé sie dni kilka. Rzecz to wazna, bo transakcye
kupieckie dajg sposobnoé¢ do nawigzywania nowych stosunkéw a przemyst
podsycaja nowemi drogami zbytu. _

‘Jatki i kramy na rynku krakowskiin darowane miastu ulatwiaja po-
daz i zbyt wyrobéw tutejszych, dwie wagi miejskie reguluja kupieckie
obroty. W roku 1358 oddaje tez krél miastu topnig, gdzie odbywa sig
tak wazna wéwczas procedura topienia kruszcéw szlachetnych, ich oddzie-
lania czyli odpedzania od mniej szlachetnych przymieszek?).

Przedsigbiorstwo nabywania i przetapiania pieniedzy bylo wéwezas tak
zyskownem zatrudnieniem, ze migdzy zlotnikami juz r. 1858 wytworzyl sie
osobny zawdd topiarzy, trudniacych sie li tylko wspomianym przemyslem,
Czynnik to wazny tem wiecej, ze Polska nie posiadala wdéwczas kopalni
srebra, ktéreby jej z wlasnych hut dostarczaly kruszcu juz wytopionego.
Rajecy krakowsey jeszcze roku 1406 powiadaja: W Krélestwie Polskiem
nie mamy gor srebrnych, ani srebra?).

Myncerze tego czasu to takze wielki odlam zawodu zlotniczego, bijy
zas pienigdze we wlasnych mieszkaniach a raczej pracowniach, jak r. 1320
myncerz Fryderyk w domu wlasnym przy rynku krakowskim, lub nieznany
# imienia myncerz z r. 1391 w domu mieszczanina Mikolaja Salomona?).

Jak wygladalo wnetrze owej w XIV wieku huty czyli topni, ktérej
zewnetrzny widok lekko w oddali naszkicowal miniaturzysta kodeksu Be-
hema przy obrazku, przedstawiajacym pracownig zlotnicza, (ob. fig. 1) daja
nam do pewnego stopnia wyobrazenie rachunki myneerskie; gdyz w istocie
swojej nie wiele réznila sie ¢wezesna mennica od topni?).

") K. Szajnocha: ,Szkice historyczne®, wyd. 2. tom I, 138. — Dr. Fr, Piekosinski: ,Prawa
i przywileje m. Krakowa* 1. 782,

*) Ambrozy Grabowski: ~Starozytnicze wiadomosci o Krakowie“, str. 298.

?) Por. Dr. Fr. Piekosinski: ,0 monecie i stopie menniczej w Polsce w XIV i XV wieku*
(w Rozpr. i spraw. z posiedz. wydz. histor. filoz. Akad. Um. t. IX, 126).

‘) Z nastgpnego rachunku myncerza Ruschego, ktory roku 1389 na koszt rajeéw miasta
wrzydzil wnetrze mennicy krakowskiej, poznajemy tez jej urzgdzenia; mianowicie bylo tam:

-Naprz6d okrojkow z monet za 7 grzywien i 2 szkojce.

Potem pietnascie igiel probierczych, kazda po szkojeu.
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O scislosei zwigzku mennicy i topni miejskiej swiadezy ich wzajemny
stosunek. W roku 1438 topnik miejski Jakéb Ruszke jest réwnoezesnie
zaprzysieglym probierzem mennicy') i prowadzi niewatpliwie cala proce-
dur¢ topienia i wydzielania szlachetnych kruszeow. Jedynie potrzeba kon-
troli rozdzielala dwie tak pokrewne instytucye.

Owdz w topni miejskiej wytopione sztaby lub zlewki srebra otrzymy-
waly nazwe: ,brantu krakowskiego“ a na dowdd dobroci, tudziez jako
swiadectwo, ze nie gdzieindziej, ale w miejskiej topni stopione zostaly,
otrzymywaly one juz r. 1393 znak wybity cecha miejska i szly stad w han-
del, do mennicy i wreszcie do pracowni zlotnikéw krakowskich na ich
wyroby. Wytloezenie owego znaku miejskiego trwalo dalej, wspomnianc
albowiem réwniez w roku 14392),

Srebro podlejszej préby zwano falszywem. Pochwyceni roku 1389 nie-
jaki Wullinweber z Brigerem i Jurkiem z powodu falszywego srebra osa-
dzeni zostali w wiezieniu, a nastepnie tylko za wstawiennictwem krola
i krélowej unikneli gorszego losu i kara iclr skonezyla si¢ wydaleniem
4 miasta®), : ' ,

Z rachunkdéw topni miejskiej widaé, ze topia tam przedewszystkiem
wyskrobiny i odpadki zlotnicze, tak zwany ,krecz, nastepnie stare pienia-
dze i zepsowane srebra stare.

W ogdle znaczenie topni sredniowiecznej dla rozwoju przemystu zlotni-
zego bylo doniosle, ona dostarczata materyatu surowego, przerabiala cennc
odpadki i wykonywala nadzor i troszezyla si¢ o dobro¢ szlachetnego kruszcu.

Poten za zelaziwa od pieca hutniczego i pod tygle pol grzywny.

Potem za brus czyli kamien szlifierski pot grzywny.

Potem dwa tygle.

Potem dwa kowadia.

Potem sze$¢ mlotow,

Potem dwie misy do gotowania (Zydeschalen, tyle co misy do zudowania czyli biele-
nia pieniedzy).

Potem dwoje nozyc.

Potem zamek, ktérym odmyka sie mennica.

Potem inne wydatki na przyrzady do fabryki wynoszyg przeszlo grzywne, To zas jest, co
Rusche winien panom rajcom:

Naprzid jeden tygiel.

Potem kamienia winnego tyle, ile pan Bnoch (dozorea mennicy) poda=. Por: Dr. F. Pie-
kosinski: .0 monecie i stopie menniczej”, str. 127).

Dla wyjasnienia dodajemny, ze rozezyn kamnienia winnego i soli rozpuszezonyeh w wodzie
W naczyniach miedzianych (powyisze Zudeschalen) zagotowany stuzy teraz, jak dawnicj do
nadania bialej powierzehni wybitym monetom lub srebrnym wyrobon.

Naturalnie musialy sie tu jeszeze znajdowaé testy i wegle drzewne, o ktoryeh mowi
postanowienie lonherow krakowskich z roku 1536. (Dr. Fr. Piekosinski, Prawa i przywileje L. 732).

" Dr. Fr. Piekosiniski: O monecie j. w. str. 6.

) Dr. Fr. Piekosinski j. w. str. 190 i 203.

?) Najstarsze ksiggi m. Krakowa. Cz. 1I. 75.
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okolo tysigca grzvwien srebra, tudziez wszystkie naczynia srehrne i klej-
noty, 36 rogow zlotych i srebrnych do picia dziwnie kunsztownej roboty,
nalewki z jaspisu i krysztalowe, Pierscienie 7 oprawa kamieni drogich?).

Gdy krél Kazimierz Wielki umart i eialo zlozono do trumny dano mu
do reki berlo srebrne, zlocone, dzielo krakowskich mistrzéw, 30%, lutéw wa-
zace (ob. fig. 2), na glowe zas korone (ob. fig. 3), jakkolwiek miedziang i gruho
zlocong, jednak ze wzgledu na ozdoby jubilerskie (dubletamni t. J. wierzehni
kamien twardszy, spodnia polowa ze szkla miekkiego, pod ktérem sg folgi su-
kienne. Kolory tych kamieni nasladuja szafir, ametyst, topazy, rubiny i bialy
krysztal wagi 111 hitow)?) — niewatpliwe dzielo zlotnicze.

Wszystkie kroki krila Kazimierza zmierzaly nietylko do ugruntowa-
nia dobrobytu krajowego, ale mialy najwidoczniej za cel takze usamodziel-
nienie kultury polskiej od wplywéw postronnych, jego dazenia ku podnie-
sieniu miast, handlu i przemyshi méwia i $wiadeza najwyrazniej o tem, ze
krél musial sam w Pierwszym rzedzie popieraé przemyst polski a w szcze-
gélnosci sztuka zlotnicza tn w Krakowie musiala w nim znalesé poteznego
protektora, stad tez powyzej wymienione wyroby kunsztu zlotniczego # cza-

Y

sow Kazimierza, jako dziela rak zlotnikéw krakowskich uwazac wypada.

") A. Maciejowski: ,Polska az do pierwszej polowy XVII wieka pod wzgledem obycza-
JOw i zwyezajow=. Dlugosz: Hist. TI 299. A. Przezd. i E. Rast.: Wzory sztuki sredn. Ser. 1. sign.
P.iP.p.

1) X. 1. Polkowski: .Skarbiec katedralny na Wawelu z 52 tabl. autogr.“ Krakow 1382.
Klisza nasza przedstawiajgca berto Kazimierza Wielkiego (ob. fig 2), zapozyczona jest z rozprawy
prof. Maryana Sokolowskiego o -Matejce® ogloszonej w Spraw. kom. hist. sztuki t. V. str. LXX.
Rycina korony (ob. fig. 3) odbita jest z drzeworytu Dudraka, wlasnosé p. Jozefa FLakocinskiego,
dyvektora drukarni .Czasu¥.

‘_if,ﬁ’,f

|
|
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0

Fig. 3. Korova Karimierza Wielkiego (drzeworyt Duilraka).
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1.

Pierwszy okres cechowy od r. 1370 aZ do statuln organizacyjuego z r. 1475.

O zaginionym przywileju kréla I.udwika, pierwsza wzmianka o cechu. — Ziotnicy
krakowscy drugiej potowy XIV.go stulecia. — Ieh roboty dla krdlowej Jadwigi
i Wiadystawa fJagieity, stosunki ze Wschodem, Ormianie i Wegrzy. — Potrzeby

zlotnicze dworu wykonywane przez zotnikdw krakowskich. —- Kilka stéw o ziotni-

kach XV-go wieku.

Rok 1370 stanowi praw-
dziwg epoke w rozwoju kra-
“kowskiego zlotnictwa, bo oto
krdl polski i wegierski Lu-
dwik nadaje zlotnikom kra-
kowski pierwszy przywilej,
ktérego istnienie zdaje sie
wskazywadé, ze dopiero okolo
tego czasu wyodrebniaja sie
7 W samoistny i samorzadny
., cech.
 Brzmienia tego waznego
dokumentu nie znamy, bo
nie dochowal sie do naszych
czasow, jedynie mdwia o nim
inwentarze cechowe i przy-
pisek pisarza cechowego na
praywileju krdjewskim z rokn 1577, a mianowicie: o

» W tym Przywileiu sa wspomnione dawne Pl'Z)'\\'l]e.le y Dekreta Serenissi-
mi Ludowicy Regis Polonie et Hung., ktory panowal in A* 1370, ktore teras
fe przywilleia v dekret sa pogubione®. )

Przypuszezamy, ze przywilej sw mial g‘h'»\\"me na okn kwestyve handlowe
i przemystowe zlotnikGw krakowskich, nie zas organizacye cechowa. A na-
Suwa nam sie jeszeze mysl inna, ze byl on juz przygotowany pres. 'kan~
celarye Kazimierza Wielkiego, skoro Ludwik natyehmiast po wstapieniu na
tron polski magl go podpisa¢ i wydac.

Fig. 4. Fragment z roztruchann krélowej Jadwigi
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Najstarsza wiadomos¢ dotyczaca samej instytucyi cechowej, otrzy-
mujemy z drugiej reki w klétni z kusnierzami roku 1741, w czasie ktorej
zlotnicy dowodza starszenstwa swego cechu ,ex actis de sumpto, z ktoérego
patuit, ze anno 1392 contubernium mieli, ktére contubernium bez praw
y ordynacyi zostawac nie moglo“, tylko je staros¢ zmiszezyla lub ogien
zniweczyl').

Dowodzenie to cechu zlotniczego znajduje tez istotnie swoje potwier-
dzenie w ksiggach radzieckich miasta Krakowa. Zapiska odnos$na powiada,
ze we czwartek podezas suchedni jesiennych na Podniesienie $w. Krzyza?)
roku 1392 staneli przed rajcami: Jakub Rulle, Mikolaj Wolniger, Jan
Pauswange, Jan Dorniger, Pawel Werzing, Jakéb Tewdirnewdir, Iabir-
geist, Henryk Parlirer i przyrzykli przyprowadzi¢ przed rajeéw w ponie-
dzialek najblizszy wszystkich zlotnikéw miasta, ktérzy pojmani i zatrzymani
w sprawie Jana Ilkuszczyka i jest nadzieja, ze wszystko, co miasto w spra-
wie tegoz Jana Ilkuszezyka na uratowanie jego czei i ku jego pomocy
wedle wszelkiego prawa i poszanowania legalnosci spisze i pieczecia opa-
trzy, takze sami zlotnicy opieczetowac i spisa¢ beda powinni, wedle wszel-
kiego sposobu?).

Akt powyzszy rzuca nam pierwsze i niewatpliwe swiatlo na organi-
zacy¢ cechowa. Owe osm nazwisk objasniaja nas, ze instytucya osmiu star-
szych cechowyelt juz w XIV stuleciu istnieje, nastepnie powiada, ze wla-
dza wykonaweza cechu jest wéweczas tak silna, iz do jej posrednictwa
ucieka sie. juryzdykeya iniejska, wreszcie wskazuje i wyjasnia, ze w cechu
istniejg juz pewne utarte formy procedury cechowej, ze cech sporzadza
osobne pisma i pieczetuje wlasna pieczecia.

Fakt nadania przywileju w roku 1370 daje badz co badz swiadectwo,
ze zlotnicy liczebnie stanowig juz bardzo powazny poczet, a jakosciowo,
to jest pod wzgledem swego uzdolnienia artystycznego, zajmuja wéwezas
poczesne stanowisko w naszem spoleczenstwie mieszezanskien.

Nie mamy wprawdzie z owej epoki zabytku, ktéryby wiazal sie scisle
z nazwiskiem tutejszego zlotnika, ale to zdaje sie nie ulegaé watpliwosci,
ze zapiski archwiwalne odnoszace sie do wyrobdw zlotniczych tamtowiecznych
z miejscowemi silami cechu krakowskiego zwiazaé nalezy i im je przypisac.

Okolo tego czasu pojawiaja si¢ w ,najstarszych ksiegach miasta Kra-
kowa® imiona zlotnikéw: Wojtka (r. 1871—2*), Antoniego (1872), Ulrycha
Jakdba (1372°), Wojtkin zlotnik syn Peszki zostaje r. 1374 za swe wystepki

D A. L (Literami poczgtkowemi A. 1. oznaczamy Akta luzneé archiwum cechu zlotniczego
krakowskiego).

) T. j. 19 wrzesnia 1392 r. .

% Dr. Fr. Piekosinski i J. Szujski: Pomniki dziej. wiekow érednich t. IV. — Najstarsze
ksiegi m. Krak. Cz. II. 79.

"} ¥. Piekosinski i Szujski: Pomn. dziej. wiekow sredn. t. IV, Cz. IT str. 33, 55.

*) Tamze, str. 35.



wygnany z miasta’), czesty w wiekach $rednich los proskrypeyi dotyka
r. 1376 zlotnika Bertolda®), zas w nastepnym zlotnika Grzegorza za krwawe
pobicie zlotnika Grodysa®); Hanusz von Keiczer zlotnik i Piotr Roscher
z Sacza, topnik srebra, r. 1394 przyjmuja ohywatelstwo?), wspommiany rokn
1397 Viresutins zlotnik z Berna®) i t. d.

Fig. 5. Inicyal z roztruchanu krélowej Jadwigi.

Na hogato przystrojonym bachmacie, to znéw w duzej, hlyszezacej od
0zdéh zlotych oszklonej kolebee przybywala r. 1384 siostizenica Kazimierza
Wielkiego, ukochana przez lud krakowski krélowa Jadwiga do Polski.
Starozytnym traktem tatrzanskim ciagly si¢ dhigim szeregiem podwody
ibryki pakowne, wiozace krélewslka wyprawe, bogata w gotowe zloto i sre-
bro, w drogie kamienie i klejnoty, w kosztowne naczynia, szaty, kobierce
i zlotoglowy®).

Migdzy cechami witajacymi radosnie krélowe prawdopodobnie wysta-
pit juz i cech zlotniczy pod wlasng choragwia, na ktdrej proporeu, jak
w innych cechach, powiewalo wlasciwe mu godlo?).

Dnia 15 pazdziernika 1384 1. odbyla si¢ Lkoronacya, ze zas insygnia
krélewskie pozostaly do roku 1412 na Wegrzech®), zlotnicy krakowscy mu-
sieli na koronacve wygotowaé nowe, cho¢ tymezasowe, jednak wspaniate
godla majestatu krélewskiego: korone, berlo i jablko. Wizerunek tych dziel
zlotniczych krakowskich Przechowala nam réwniez ich roboty pieczeé ma-
Jestatyczna krélowej Jadwigi.

Po koronacyi przyjmowala krélowa podarki od poddanych swoich.
Miedzy innymi sedziwy biskup krakowski, katedry éw. Waclawa zawia-

) Tamze str. 59,

3 Tamie str. 43.

Y Tamze str. 44.

Y) Tamze str. 123.

%) Sprawozdania z posiedzen Akad. t. IT. N. 6, str. 5,

®) Karol Szajnocha: Jadwiga i Jagiello (1374 —1413) Lwow 1835, t. 11, str. 75, 76,
) Por. K. Szajunocha j. w. IL str. 134.

®) Tawmze, II, str. 137,

Rocznik Krakowski, o
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dowea, Jan Maly Radlica, bywalec po dworach ksiazecych a dawny dworu
wegierskiego shuga i przyjaciel, stynny u swoich i obeych lekarz, zavaz po
gmierci Ludwikowej kazal, jak sadze, zlotnikom krakowskim wygotowaé nie-
zwykle kosztowne naczynie: roztruchan?) w ksztalcie dzbanuszka, z krysztah
aérnego, oprawny w srebro ztocone, z orlem Piastowskim u szezytu a herbami
emaliowanymi domu andegawenskiego (por. fig. 4), tudziez monogramem Ma-
rvi(por. fig. 5) przeznaczonej pierwotnie, tronu polskiego dziedziczki, na zdobnej
korona pokrywie. Tymezasem gdy zamiast Maryi przybyla do Polski Jadwiga,
biskup kazal daé¢ nowa dwunastoboczna osade krysztalowej czary ina niej
wyryé odmienny, bo zastosowany do zaszlej zmiany napis®).

Roztruchan zwany réwniez z lacinskiego cyfa (ciphus) stuzy wowezas do
napojow. Stawiaja go na stole w ezasie nczty lub obiadu, jak to widzie¢ mozna
na miniaturze z r. 1353, przedstawiajacej ksiezniczke $laska sw. Jadwige, bie-
siadujaca u stoh, na ktirym stoi roztruchan szklanny, pokrywa nakryty®).

W dwa tygodnie po slubie z Jadwiga Wladyslaw Jagielto ulkorono-
wany zostal dnia 4 marca 1386 1. korong nowa, $wiezo, jak Diugosz po-
wiada, u zlotnikéw krakowskich ukuta, w zloto i klejnoty bogata?).

Polaczenie Polski z Litwa pozwolilo nowe nawiazaé stosunki zlotni-
kom a wzglednie cechowi zlotniczemu, rozszerzylo dalej jego sfere wply-
wow, ustalilo i upewnilo ze Wschodem wazne handlowe interesy, kfore
7. Oryeutem laczy zlotnictwo.

Nie posiadamy wprawdzie jeszcze dotad wyezerpujacego traktatu o sto-
sunkach sredniowiecznych Polski ze Wschodem, jednakowoz méwia o tem
liczne wskazowki, ze od ezasu Kazimierza Wielkiego stosunki te przez
zajecie Czerwonej Rusi zyskaly nieziniernie na stalosci.

Tyle wazny czynnik w dziejach zlotnictwa, jak sa Ormianie ze swoja
kupia pysznych i okazalych wyrohdw Wschodu a réwnoczesnie spieszacy
do Francyi, Zulaw, Slaska, Czech, Niemiec, Wegier, Moskwy, Tartaryi,
Woloszy, Tureyi, Krymu, zapedzajacych sig do Persyi, glebi Azyi srodko-
wej i Indyi, to znéw nad brzegi Nilu®) — otéz ¢i Ormianie oprécz znajo-
moécei tajnikéw sztuki wschodniej utrzymuja przez wieki handel kamieniani

Yy Por. Dr. Fr. Piekosinski: Rachunki dworn krola Wladyslawa Jagielly i krol. Jadwigi
w Pomnikach dziej. wiekow srednich t. XV, 164

%) Opis i wizerunek piekny naczynia zawdzieczamy pracy prof. Dra Maryana Sokolowskiego:
Dar krolowej Jadwigi w Spraw. kom. hist. sztnki t. V 27. Poglad nasz powyzszy na ge-
neze naczynia jest jednakowoz odmienny od wynikéw eytowanej pracy. Bardzo chavakterystyczng
notatke odnoszgea sie, jak sadzimy, do dalszych dziejow naszego roztruchanu znajdujemy w po-
przednio powoltanem wydawnictwie Dra Fr. Piekosinskiego na str. 113, oto pod daty 28/7 1389 zapi-
sije podskarbl w rejestrze podrzectwa korezynskiego: de mandatu dni Regis et domine Regine
cvphos ipsius dne Regine argenteos aput consules Noue ciuitatis exemi in 1 marcis et XV scot.

% K. Stronczynski: Legenda obrazowa o 3. Jadwidze. Krakow 1880. str. 192, tabl. 37.

+ K. Szajnocha tamze, 11, 542,

5 K. Dr. Tadeusz Gromuicki: Ormianie w Polsce, Warszawa 1888 n. w. sti.
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drogimi w swem rekn i sadowig sie pojedynkiem obok Rusinéw w Kra-
kowie, kupcezace Tub rzemioslem sie trudniae, jak éw zlotnik ormianin An-
toni, ktérego pod r. 1372 wspominaja Najstarsze ksiegi'), a platnicze
ich ,ruble ormianskie* zyskuja prawo obywatelstwa i niaja po koniee XV
wieku swdj tutaj walor?). Przynosza tez oni z soba tak wazng dla nas zna-
jomos¢ damaskinowania broni, inkrustacyi srebrnemi i zlotemi blaszkami
i nitkami wyrohéw z kruszesw mniej szlachetnyeh, Iubh nabijania zlota na
kamieniach Lkosztownych®).

Bodaj wspomnieé si¢ nam godzi, iz ezy to stosunki poprzednie z We-
grami, czy pdzniejsze, dawaly impuls do powiewu pradu ozywezego ze stron
poludnia na artyzmm zlotniczy. Najstarsze ksiggi wymieniaja Hanusza Un-
gira (zatem Wegra), ktory r. 1397 wmieszany zostal wraz z zlotnikami
Arnoldem i Maciejem Theisemr w sprawe kupna skradzionego kamienia
drogiego?), wiee znaé, ze Krakow scigga i z Wegier zlotnikdw.

Potrzeby spoleczenstwa co do wyrobow zlotniczej reki vosly tymeza-
sem i podsycaly wzmozenie sic cochu. Ryeerze nosili na szyi lancuchy
7z kosztownem zawieszenien, zlote sygnety nasuwali na palce, jako zna-
miona szlachectwa, kobiety stroily sie w kanaki i pierscionki a na stolach
hiesiadnych szlachty i mieszezan widnialy hogate zastawy.

W Krakowie précz zlotnikdw mniejszej miary, jak wygnany r. 1387
zlotnik Franciszek?®), albo éw Lubart, co naprawia r. 1393 lyzki, zastawy
stolowe] ratusznej®), pracuje caly ich szereg dla dworu krilewskiego, ktiory
o chwila znajduje powdd do nowego zaméwienia.

Poboznoéé krdlowej Jadwigi nigdy nie ostyga w modlitwie, ani w obfi-
tych wotach, skladanyeh to w katedrze stolecznej, lub tez przesvianveh
W odlegle miejsca, slynace cudami. Wlasna reka szyje zlociste ornaty i pa-
ramenty koscielne.

W dawnej polnocnej Saksonii w dzisiejszym okregu potsdamnskim,
W miejscowosci zwanej Wilsnack powstalo r. 1383 » powodu t. zw. cudu
krwi (Wunderblutt) miasto cale. Prawie wiee z przybyciem Jadwigi do
Polski gruchnela szeroko wies¢ o zacliowanych w zgliszezach Wilsnacku
trzech hostyach a roje pielgrzymdéw zapetnity drogi wiodace do miejsca,
gdzie dzialy sie rozglosne na g$wiat cuda, gdzie dotad przechowala sie waga
grzesznikow, na ktorej patnicy skladali w ofierze natnralia wazace tvle, ile
wazyl pielgrzym przybyly sznkad odpuszcezenia grzeehow?).

) Czesé II, str. 37.

) Dr. Fr. Piekosinski: 0 monecie etc. w Rozpr. i spraw. Wydz hist. filozoficznego
t. IX, 208,
) % Por. rozprawe mojg p. t. Inkrustacya w Polsce. Przyczynek do dziejow zlotnictwa
tszabli druk, w Spraw. kom. hist. sztuki t. 1V, 116.

Y Cz. 1L 94.

°) Dr. Fr. Piekosiniski: Najstarsze ksiegi m. Krakowa Cz. I1. 9.

% Tamze 1. 96,

) HL Otte: Handbuel der chirist, Kunstarchieologie, wyd. 3, t. L 383, Karol Szajuocha:
Sukice hist. t. 11, 201,

10*
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Krilowa kupila w lipcu 1394 od magistra Ilmanciusa cew nitek zlo-
tych na wyszycie ornatu do krwi Chrystusowej w Saksonii a zlotnik Jakusz
Brehner sporzadzil za 4 grzywny kielich z temze samem pr7e/na07enlem ').

Ow Jakusz Brenner musi by¢ czlek memaleJ quc/nosm przerabia
pancerz kroélewski, robi karwasze, ,szosle“ i zwieszenie i inne zbroi przy-
bory za 10 grzywien (8/8 1393 r.), to zn6w dostarcza herbéw dla osoby kré-
lewskiej za taka samg cene (10/7 1394 1.%). ’

Zlotnik Rola (v. Rol, Rolle, Rulle), ktéregosmy juz poprzednio wymie-
nili jako starszego cechu, sporzadza (13/11 1393) dwie czapki krélewskie
za wynagrodzeniem 3 grzywien i 3 wiardunkdéw, nastepnie zas (27/2 1394)
bierze 3'/, grzywny za zrobienie dwdch kubkdw?),

Potrzeby dla wlasnej osoby Wladyslawa Jagielly bywaly zdaniem
historykéw niewielkie, z rachunkéw wynika dalej, ze zlotnik Cunczle spo-
rzadza 4/2 1395) ,fernusze“ i ,nakoncze“ do pasa mieczowego kréla Jego-
mosci, jakotez jablka czyli pukliki do innych paséw przypasnych samegoz
kréla. Ten sam zlotnik robi jablka srebrne na tkaninie jedwabnej do uzdy
i przyborow siodel kréla, tudziez krolowej wegierskiej. Wreszcie zrobil tez
dwa gasiory, a za wszystko otrzymal 13 grzywien i 16 skojesw?).

Pachniclos odbiera 4/2 1395 r. 11 grzywien za sporzadzenie podwdj-
nych rzeczy albo przyboréw do siodel, oraz dwdéch uZdzienic, mianowicie
kréla Jegomosci i krélowej wegierskiej, wreszcie za sporzadzenie wanienki
i starych srebrnych kubkdéw?).

Krél widocznie dbal o to, by rzad na konia mial bogaty, krélewski
wyglad. Jeszcze tez zlotnik Andrzej sporzadza réwnoczesnie z Pachniclosem
do siodla krélewskiego przydatki srebrne, zlocone i otrzymuje za to, oraz
za przerébke rogu 7 wiardunkdw ze skarbu®).

Wieksze nieréwnie sumy, niz na potrzeby osoby krdlewskiej szly na
okazala zastawe stolowg.

Wszystkie warstwy ludnosci wiekdw srednich zyly przejete ciagla
trwoga przed trucicielami. Kroniki owoczesne zapisujg tez co chwila fakt
otrucia; zadawano trucizne w polewce, w ,ezarnym pieprzu“, owocach itp.
Stad poszlo, ze obawa zrodzila cheé obrony przed skrytobdjcza bronig i szu-
kano pilnie za srodkami ochronnymi przeciwtrujgcymi. Stoly krdlewskie,
ksiazece, panskie i mieszczanskie zastawiano wiee naczyniami z antydo-
tycznymi medykammentami, wieszano na piersiach relikwie na bogatych lan-
cuchach, by tylko ochroni¢ si¢ od zguby. Nieograniczona podejrzliwosé
Jagiellowa przyczyniala si¢ réwniez na dworze polskim do uzycia wszel-
kich forteléw ostroznosci, moze nie bez przyczyny, wszak r. 1392 zginal od

9 Dr. Franciszek Piekosinski: Rachunki dworu kréla Wladyslawa JewleHy i krolowej
Jadwigi w Pomnikach dziej. wiekéw érednich t. XV, 201.
%) Tamze str. 161 i 200,
%) Tamze str. 171 i 179.
%) Tamze str. 219.
%) Tamze str. 219.
% Tamze str. 219,
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trucizny jeden z najznakomitszych Wladyslawa Jagielty braci, r. 1393 za-
mordowano trucizna ksigzecia Mazowieckiego Henryka, w r. 1394 zabila
ona drugiego, okolo tego czasu otruto dwéch synéw Witoldowyeh. Czyz
wobec tego lgk przed trucizng nie byl uzasadnionym i usprawiedliwionym
objawem ?

- Najwybitniejszym tez sprzetem na stole krélewskim byl jezyk smo-
czy“ w czyste zloto oprawny, majacy posiadaé szczegdlniejsza antydotyczng
wlasnos¢, ktdry stawiano przed nakryciem dla kréla. Zwyezaj ten utrzymatl
si¢ na dlugie czasy, inwentarz skarbca koronnego z r. 1475 wylicza miedzy
innymi przedmiotami kredens z jezykami smoczymi, wreszcie Zygmunt I.
Jako krélewicz posiada takze kredens niemni zapelniony!).

Za Jagielly zlecono robote okolo jezyka smoczego moze nie bez powodu
Marcinowi Czechowi, ktéry mégl byl w Pradze widzieé i nauczyé sie wzo-
rowego wykonania tego sprzetu.

Byl to zlotnik w tym wzgledzie widocznie biegly i znajacy sie na IZeczy;
17/8 1393 r. otrzymal ze skarbu krolewskiego za pochwe do jezyka smo-
czeg0 3 grosze, zas 4/2 1395 r. od roboty smoczego jezyka ze zlota czystego,
jakotez dwéch kubkéw 5 grzywien i 1 wiardunek?).

Nastepnie widzimy na stole krélewskim srebrne misy i péhniski, jeden
podwdjny pélmisek, kubki i roztruchany, nalewki, gasiory wreszcie wspa-
niale, do picia przeznaczone, rogi tura lub jednorozca®) w srebro zlociste
oprawne,

Skarb krolewski wyplaca: 6/9 1393 zlotnikowi Synajowi za robote rogu
krélewskiego 4 grzywny, za przerobienie gasiora wielkiego srebrnego 1 grzy-
wne, zas 27/2 1394 za dwa rogi 7 grzywien?).

Zlotnik Arnold otrzymuje 25/2 1394 r. za sporzadzenie rogu, kubka
1 przerobienie mis krélewskich 107, grzywien, nastepnie 4/2 1395 za kubek
i przerobienie pokrywy starego rogu krélewskiego dwie grzywny?).

Znany nam juz Hanusz lub Jan Ilkuszezyk czyli z Olkusza bierze
8/10 1393 r. za dwa kubki krdlewskie 3 grzywny, 9/11 1393 r, za kubek
wysoki 8 grzywny, 6/2 1394 r. za inne dwa kubki 3, grzywny, 27/2 1394
7a sporzadzenie rogdéw, kubkdéw a w szezegdlnosci jednego kubka zlotego
i praydatkéw siodla znanej z pieknosei zony ksiecia Ziemowita i za prze-
robienie pasa krilowej 31 grzywien, 17/10 1394 r. za robote 5 pétmiskow
wielkich i naczynia zwanego patenica kréla J egomosci 15 grzywien oprécz
tego towarzysz zlotniczy otrzymal na napitek 6 groszy, 4/2 1395 za sporza-
dzenie podwdjnego péhmiska wielkiego, jaszezykéw podwdinych i jablek
(puklikéw) przynalezacych do siodta krélowej wegierskiej 25 grzywien®).

") Dr. F. Kopera Ms.: Skarbiec koronny. — A. Pawinski: Mlode lata Zygmunta Starego.
Warszawa 1893 str. 238.

*) Dr. Fr. Piekosinski j. w. str. 162, 219,

%) Dr. ¥r. Kopera Ms.: Skarbiec koronny.

) Tamze str. 179.

°) Tamze str. 179 i 219.

*) Tamze str. 166, 170, 177, 179, 203 i 219.
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Zlotnik Hanusz Sax otrzymuje 27/2 1394 r. za sporzadzenie rogow,
kubkdw i roztruchanéw krélewskich 30 grzywien, pdziniej znow 4/2 1395 r.
za robote 4 kublkdw zlocistych 9 grzywien').

Mikolaj Miisterberg za robote dwdch kubkéw dla krdéla dostal 1072
1394 1. 3 grzywuy i 3 szkojce, zas 4/2 1395 za wykonanie 4 roztruchandw
1 przerobienie starego kubka 4 grzywny®).

Zlotnik Hanusz Sweyn zrobil dwa kubki, za ktére dostal 27/2 1394 r.
2 grzywny i 3 wiardunki. Wreszcie moze tego samego zlotnika wspominaja
vachunki krélewskie pod imieniem Jana Swinde, ktdry za sporzadzenie 10
mis, dwaoch nalewek 1 dwdch kubkéw wazacyeh 60 grzywien ezystego srebra
otrzymal ze skarbu krilewskiego 30 grzywien zaplaty?).

Ostatnia zapiska powiada, ze skarb dostarcza zlotnikom materyalu to
jest kruszeow szlachetnych potrzebnyeh do zrobienia zamdéwionego sprzetu
a poézZniej placi od roboty wedlug zastlugi. Z wvsokosei zashugi juz najwi-
doczniej wynika, ze wyroby na-
szych zlotnikdw maja wtedy nie-
poslednig wartosé artystyczng,
skoro robota ich tak jest koszto-
wna. Wszelkie tez hipotezy, doty-
czgce zagranicznego pochodzenia
naszych zabytkadw sredniowie-
cznyeh, okazuja sie w Swietle ra-
chunkiéw skarbu krélewskiego
jako zbyt pospieszne i zawczesne,
bo dowodza one wprost przeci-
wnie, mianowicie, Ze nasz artyzm
zlotniczy byl juz w XIV wieku
samodzielny i wybitnego zna-
czenia.

Wiek XV, jak dotad, zbyt
malo niesie ze sobg swiatla i roz-

Fig. 6. Plytka emaliowana 2 XV-go wicks 2 pacsata IS dzieje naszego zlotnictwa,
sandomierskiego. dopiero ostatnie éwiercwiecze wy-
stepuje przed nami wyrazniej

a organizacya cechu rysuje sie juz calkiemn plastycznie.

Dlugie i szczesliwe panowanie Wladyslawa Jagielly w swoim okresie
pietnastowiecznyin musialo by¢ niemniejszego znaczenia dla krakowskich
zlotnikéw. Krdl hojny w upominkach ciagle ich pomoey potrzebuje.

Gilbert de Lamoy w pievwszych latach XV stulecia powiada, ze otrzy-
mal od krola polskiego kubek szezerozloty, ozdobiony jego herbamit).

B Tamze str. 179 1 219,

%y Tamze str. 177.

3 Tamze str. 179 1 219,

‘) Prof. Marvan Sokolowski: Dar krolowej Jadwigi w Spraw. kom. sztuki t. V. 28,
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W pamietnym roku 1410 darowal Jagiello do klasztoru §. Krzyza na
Lysej Gorze roztruchan swdj srebrny, z ktérego mieli pi¢ ludzie wode, po-
chodzaca z obmycia drzewa krzyza swietego®).

Na wies¢ o nieslychanym rabunku i uszkodzeniu cudownego obrazu
N. Maryi Panny w Czestochowie, z polecenia kréla obraz sprowadzono roku
1431 do Krakowa, gdzie naprawiony zostal przez malarzy a przez zlotni-
kéw hogato w srebrne i pozlociste promienie klejnotami sadzone ponad
glowami przybrany i blachami srebrnemi i zloconemi pokryty, na bla-
chach zas znamienitym rylcem zlotniczym wyryte zostaly sceny z zycia Maryi
i Chrystusa®).

Cech zdaje sie hy¢ wiwezas liczna korporacya, ktéra bierze udzial
w zyein publiczuem rzeczypospolitej niejskie;.

W roku 1404 deleguje on swych senioréw na ratusz mianowicie: Ha-
nusza Iirniga i Marcina.

W roku 1407 zlotnikéw Swynge i Arnolda.

- 1410 " Mikolaja Rogowicza, Bernarda i Franczka
Pramsa.
1411 " Hanusza Czipsera i Jakdbu.
1425 » Jakdba Lysingrabera i Mikolaja Roseniczera?).

Précz wymienionych pracuja w Krakowie:
W roku 1405 zlotnik Janowicz i Reymann,
1411 » Wojciech,
1413 - Ungar,
. 1417 ” Oczko,
1432 w Michil*),
. 1433 . Jenko?®),
»  1439— 1440 zlotnilkk Jan i inni.

Nie sledzimy dalej za wyszukaniem ich nazwisk, by nie oddali¢ sie
zhyt daleko od naszego zalozenia. Wyliczeniem tych kilkunastu zlotnikéw
pragnelismy tyvlko uwydatni¢ ciaglosé nieprzerwana w dziejach naszego
cechnt. Nadmieni¢ nuwazamy jeszeze za potrzebne, ze ziotniey szukaja w tym
czasie rownoczesnic po za murami Krakowa zarobku lub bywaja uzywani
W celach przemystowych przez inne miasta polskie. W dziele: ,Zlotnictwo
Iwowskie w dawnych wiekach® p. Wiadyslawa Lozifiskiego czytamy, ze
Albertus aurifaber de Cracovia dzierzawi roku 1411 tamtejsza miejska
topnie srebra, lub r. 1417 przebywa we Lwowie Stanistaw Oezko zlotnik
7z Krakowa,

Okres drugiej polowy pietnastego stulecia zmamienny jest swoim sty-
lem, pelnia cechowego rozwoju, a blvszezy 1 uswietnia sie rozglosnej slawy
Imionami swych przedstawicieli.

") Pomniki dziej. Polski A. Bielowskicgo t. TIL 372.

5 Wzory sztuki $redniowiceznej Ser. 1, sign. N. n.

) Zegota Pauli: Manuskrypt Bibl. Jag. N. 5402

i Jak wyzej.

%) Dr. Fr. Piekosifiski w Rozpr. wydz. hist. filoz, 1N, 222, 241,



Nie wymieniajac wszystkich znanych nam zlotnikdéw, zebranych przez
nas w pracy p. t.. ,Pacyfikal Sandomirski oraz zlotnicy krakowscy drugiej
polowy XV stulecia“'), nadiieniamy, ze wsréd lieznego zastepn zlotnikow
owego okresu mistrzem w swym zawodzie, jak powiadaja bisk. krak. Jan
Rzeszowski i kasztelan Jakob z Debna, jest Jan Glogowezyk, wedlug na-
szego przypuszezenia autor pacyfikalu sandomierskiego (patrz fig. 6 i 7).
Godnym wspomnienia jest Floryan pézniejszy zlotnik nadworny lub Kasper,
ktory z dworem krolewskim pozostaje w stosunkach, wybitna rodzina zlotni-
cza Marcinkéw budzi Zywszy interes a wsréd niej glowa rodziny najstarszy
Stanislaw i najwyzej ceniony od wspdélezesnych Marcin Marcinek, powszechnie
znany autor wspanialego relikwiarza z r. 1504 na glowe s. Stanistawa w skarbeu
katedry krakowskiej, sprawionego przez krélowe Llzbiete i Fryderyka kardy-
nala, ktéry jakkolwiek chwila swego powstania przekracza wiek XV, atoli
duchem, pojeciem i stylemn do niego nalezy. Powaga 1 uwazaniem wsréd
swoich i w miescie cieszy sie Jan Czymerman. Ruchliwoscia w swym za-
wodzie odznaczaja sie Stanislaw Piorun i Grzegorz Zatorski. Wloskiem
pochodzeniemn traci Jacob Pipetata. Czynny jest Hanusz Prusak czy Pre-
witz a w drogich kamieniach pracuje Jan Zalczer, miedzy innemi robi dla
biskupa kujawskiego Andrzeja Oporowskiego. Kamienie szlachetne szlifuje
Herman. Jan Wiazownicki oprawia w srebro miecze a rozglosnym na
swiat caly imieniem brata, ktérego syn Stanislaw jest réwniez zlotnikiem
tutejszym, wysuwa si¢ na czolo owego zastepu posta¢ Macieja Stwosza.
Przybyt on do grodu naszego z Harowa, od Saséw siedmiogrodzkich dopiero
roku 1482, tu osiadlszy dobil sie majatku i w péznej starosci roku 1540
dokonal pracowitego zywota?®).

Zlotnicy krakowscy drugiej polowy XV wieku robia klejnoty i srebra
stolowe dla szlachty i mieszezan, robiag dla dworu krdlewskiego, ale prze-
dewszystkiem ofiarnoscia moznych lub skladkowym groszem do skarbedw
koscielnych, a sa nimi wspaniale pacyfikaly i kielichy, ostensorya i monstran-
cye, bogate okucia i pastoraly.

Wierni epoce strojg te przedmioty bujnem uliscieniem lub letowiem,
gotyckiem przezroczem, ujecia formuja we wdzieczne kapliczki, koronka
liliowa otaczaja czary kielichdw, to znéw szlifowanym koralem lub emalia,
je ubogaca i ozywia gra przedziwna barw krasnyclh lub wreszcie w relikwia-
rzyku potrafia wyrzezbic w jasnym bursztynie posta¢ Najswietszej Dziewicy?).
A wegierskie wplywy?) moze nigdy nie odegraly w zlotnictwie naszem tak
znacznej voli, jak u sklonu XV stulecia, kiedy w siatke zlocistych nitek
wtopione kolorowe szkliwo emalii gralo barwa i necilo filigranowa deli-

14

') Sprawozdania komisyi hist. sztuki t. V' 87—103, tudziez osobna odbitka tej rozprawy.

Y} Wszystkie szczegoly zaczerpniete z prucy cyt. .Pacyfikal sandomirski ete.”, odzie
w alfabetycznym ukladzie podane wiadomosci o powyiszych zlotnikacl.

%) Por. mojy prace .Pacyfikal sandomierski*, Spraw. t. V. 90.

%) Zobacz prace mojy drukowang w wegierskiem . Archacologiai Ertesito= z 1890 roku
o Emalii wegierskiej w Polsce.
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katnoscia, jakby- miniaturowem odbiciem najpyszniejszych wschodnich ko-
hiercow i makat wzorzystych.

Przystepujemy teraz, po rozpatrzeniu poprzednich okreséw, do wia-
sciwego zadania naszego, to jest do nakreslenia ohjawGw zyveia cechowego,
jak si¢ dalej ksztaltowalo i rozwijato lub zamieralo.

Rada miasta Krakowa wydala 30 czerwea 1475 roku nowy, obszerny
statut cechowi zlotniczemu, uie stalo sie to bez wiedzy i woli ceclin, ale
Jak si¢ to analogicznie dzialo w innych cechach, tak niezawodnic i tu
zlotnicy sami naprzéd statut wypracowali, ulozyli, poczem dopiero rada
miejska przejrzawszy nadala jako ich kodeks prawny.

Najstuszniejsza tez Ledzie rzecza mniemaéd, Ze statut zawiera w sobie
Postanowienia, ktire jako urzgdzenia cechowe i prawo zwyezajowe juz istnialy,
a obeenym aktem nabraly tylko bezwzglednej mocy prawa.

Fig. 7. Kwiaton 7 pacyfikalu sandomierskiogn,

1L
Lycie religijne.

Kaplica bracka i groby ztotnikdw. — Sprzet kapliczny. — Sw. Iligiusz patron cechowy.
Nabozefistwa, procesye i misterya. — Kapelani i kapliczni. — Dochady 1 wydatki.

e

Zakon ,hosacki® ezyli O0. Franeiszkanéw przybyl do nas w XII1
wieku z Pragi. Pierwsi bracia zakonni reguly sw. Franciszka z Asvzu (Fra-
fres Conventuales minores) pojawili sie w Krakowie juz wr. 1232 a r. 1237
Bolestaw Wstydliwy utundowal im klasztor, ktéry sie cieszyl wielkimi wzgle-
dami moznych i mieszezanstwa krakowskiego.

Koseidt franciszkanski przygarnal do siebie cech zlotniezy 1 oddal mu
M wylaezny nzytek jedne z swoich kaplie, zwana jeszeze w XV1 wiekn
(W testamencie Grzegorza Przybyly) wegierska, ktira Pruszez w,Klej-
notach stolecznego miasta Krakowa® temi stowy opisuje:
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»Kaplica zlotnikéw, w ktérej bywa co suchedni za dusze zimarlyeh na-
hozenstwo raz do voku z kazaniem, z wystawieniem Najsw. Sakramentu,
z odpustami na swieto 8. Eligiego, biskupa, patrona tego kuansztu, co swieto,
co niedziela odprawuje sie msza $wieta, ktéra w picknym porzadku pano-
wie zlotnicy konserwuja i za swoim kluezem i dyspozyeya maja“.

Klasztor franciszkanski wraz z Lkosciolem zgorzal dnia 25 wrzesnia
roku 1655 w czasie wtargniecia Szweddw; musiala tez kaplica cechowa nie-
malo od ognia ucierpiec, skoro w 30 lat po uspokojeniu sie kraju Sprawe
Jej restauracyi podejmuje ks, gwardyan
Modest Wybranowski i zawiera z cechem
ugode na pismie, moca ktorej ohowiazuje
sie: ,Naprzid sciane nowa od nowicyatu,
abo ogroda klasztornego cum fundamen-
tis novis wystawi¢, w ktérej maja by¢
dwie okna nowe i wesole z kratami stare-
mi wmurowanemi. 2) Wszystke kaplice
rasklepic i potynkowac. 8) W tejze kaplicy
sklepy dwa aho groby z oknami ku no-
wicyatowi abo ogrodowi dla chowania
cial umarlych panéw braciej cechu
tego nowo wymurowaé. 4) Zakrystyjke
nowg pod chdrem, na polowice chéru, wzdluz
7 okienkiem do ogroda zmurowacé nowo
i zasklepi¢. A to wszystko jako najpredzej
hedzie moglo by¢®. Zlotnicy zobowiazuja
si¢ zlozy¢ na budowe 400 zlp., po 30 gr.
rachujac®).

Nieposledni znawca dziejow architelctury
polskiej, prof. Wiadyslaw Luszczkiewicz
udzielil mi co do polozenia dawnej kaplicy
nastepujacego cennego wyjasnienia: Na
planie klasztoru OO. Franciszkanow z ro-
ku 1796 oznaczong jest kaplica zlotnicza
w ramieniu poludniowem kruzganku. Jest
ona czescia najhardziej wysunieta ka wscho-
dowi a od sali muzeum Baranieckiego od-
dzielona jedna drobng ubikacya; od kaplicy wloskiej, lezacej pod katem w ra-
mieniu wschodniem kruzgaukn, oddzielal ja wazki korytarzyk, jak dzis prowa-
dzacy do ogroddw. Sala ta rozmiaréw 4 sazni wiedenskich i 4 stopy szerokosci
a dlugosci 6 sazni i 3 stopy, byla sklepiona beczkowo i miala $ciany ubrane
pilastrowaniem, 3 okna wychodzily od poludnia na dziedziniec i ogrody
a dwie silne szkarpy podpieraly sciany.

Fig. 8. Relikwiarzyk z partykula §. Eliginsza.

"' AL 26/5 1685 r. (NB. literami A. 1. znaczymy akta luzne archiwum cechu zlotniczego
krakowskiego).



Wejscie ozdobne renesansowe z kruzganku dochowalo sig dotad.

Wewnetrzne urzadzenie kaplicy bylo bogate i obfite w najroziaitsze
przybory, oltarz i sciany praybrane w obrazy i rzezby, posadzke zascielaly
kobierce, w schowaniu bylo suto nagromadzonyelt paramentéw koscielnych,
a wszystko to bylo wlasnoseiy wylaczng cechowa. Dokladny widok wne-
trza kaplicy zarysuje nam inwentarz z roku 1685, ktory przechowuje archi-
wimn zlotnieze :

Annc Domini 1683.

Regestr aparatéw pandw braci cechu zlotniezego, ktore naleza do ka-
plice za urzedu p. Jakuba Gieltensa i p. Jana Paprockiego na ten rok
starszych, przepisany wedltg dawnych regestréw a oddany panont star-
szym 1 p. Michalowi Nareherskiemu na ten rok zostajacemu zakrystyanem.

. Ornat adamaszkowy bialy ze wszystkiem dpdldlllultelu') 1
'_’. “ » czerwony ze » . 1
3., aksamitny czarny z zZéltemi potrzehami i ze wszy Stl\ltlll . ]
4, n »  stary ze wszystkiem aparamenteni 1
5, » na ksztalt, czerwony ze wszystkiem aparamentem 1
6., zotoglowy zedowy . ) ” 1
7., nedzowy stary ,, ” » 1
S, czerwony aksamitny ze zlotymi kwiatami ze wszy st d])dl 1

9. Te wszystkie z stulami i manipularzami i humeralami zostaja i plo-
cienne lhumeraty.

Antepedii:

0. Antepedium czerwone w brety stare I
1L » czarne tabinowe . 1
12, N brunatne aksamitne w l>1et\ czerwone 1
13. » czerwone zlotoglowe w kola 1
4. N biale adamaszkowe . I
15, " brunatne adamaszlowe 7 1\\\ mtanu 1
16. . czarne aksamitne ) !
17. “ aksamitne wzorzyste od p. l ZOW bl\lt‘“(b ]
18, » pstre pdlatlasowe czerwone . 1

) Przypiski do inwentarza:

Do L 1—8 Wedlug spisu z roku 1733, kiedy wskutek biedy sprzedanoe ezescé inwen-
turza, pozostaly tylko 4 ornaty gorsze, proez tego jeszeze: .od ornatu kolumma, na ktérej wy-
SZVtY erneifix,

Do L 10. Regestr z r. 1688 notuje ich dwoje, inwentarz z 1733 posiada .w brety czer-
wone i blekitne,

Do L I1. Regestr z r. 1688 zapisuje ich dwoje.

S A - z 1. 1688 dodaje z brunatnymi kwiatami.

L 18 - z 1. 1688 notuje ich dwoje.
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Obrusy:
19. Obruséw cienkich i grubych (z forbotami staroswieckiemi). . . . 10
20. Tuwalni do oltarzéw 4
21. Alb réznych . . . . . . . . . . . .. 9
22. Humeraléw zbytnich materyalnych. . . . . . . . . . . . . 4
23. A dwa s u pana Kosmidrowicza, ktére nie sg oddane i przepadaja.
4. Paséw. . . . oL 0L,
25. Mszaléw . . . . . . . . . . . . .. ... oo
26. Velum . . . . . . . 0,
20.Burs . . . . L L L0,
28. Palka . . . . . . . . . . . . . . ... ...
29. Chusteczka . . . . . . . . . . .

[N
==

. I pudetko do nich . . . . . . . .

. Szerzynek pléciennych wyszywanych .

2. Szerzynka atlasowa czerwona .

. Tabinek jedwabny pstry turecki.

- Reeznikéw do ucierania . . . . . . . . . . | |

. Fartuszek pstry nedzowy . . . . . . . . . . . .

. Fartuszek do crucyfixa rabliowy

. Leituch czarny aksamitny z plétnem . . . . . . . .

. Herbéw kitajczanych . e e e e e e
. Obrazéw malych réznych i z Aniolem i $w. Janem nadedrzwiami
. Kobiercéw sztuk wszystkich i z tymi w kamienicy cechowej .

. Sukno przed oltarz czerwone .

2. Tablica $w. Eligiusza zlocista. ..

. Obraz Najswietszej Panny z relikwiami .

. Relikwiarzykéw malych .

. Crucifixéw na oltarz . . . . . . . . . . . . . . ..

. Graduse biale na oltarzu, ktére sprawil p. Sanocki

. Lichtarzéw mosieznych par

%»p»&-»&-p-&wwwwwwwww
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Do 1. 19. Dopisek pézniejsza reka.

Do 1. 36. Regestr z r. 1688 nazywa ,robkowy¥.

Do 1 37. Inw. z r. 1733 méwi .Leytuch adamaszkowy z zlotymi kwiatami, plétnem
circum circa bialem krajami obszywany“ a oprécz tego .sukno alias calon czarny z bialymi
krajami z frendzelkg czarng i zdlt3 obszywany*,

Do 1. 38. Reg z r. 1688 dodaje ,co do trumny bywajag“ i wylicza ich szesé. Podobnie
inwent. z 1733 r. .insygnia zlotnicze kitajkowe stare, sztuk 6.

Do 1. 39. Miedzy nimi, zdaje sie, bylo ,obrazkéw dwa srebrnych, bardzo pieknej szty-
chowanej roboty w ramikach hebanowych®, (lnw. z 25/4 1733 1., tudziez z 26/3 1787).

Do 1. 42. Por. tablice $wiatlodrukows.

Do I 44. W inwentarzu z 25/4 1733 (A. 1) czytamy: ,W oltarzu wielkim crucifix spory,
na glowie Pana Jezusa korona srebrna ad instar cierniowy z kolcami srebrnymi i promienie
takze srebrne trzy“. ,Crucifix drewniany ze spizowemi sztukami i passyikg“. Nastepnie: .Pa-
syjka na malym oltarzu mosieina odlewana i z sztukami takiego metalu“. — _Pasyjka druga
drewniana“, z tego wynikaloby, ze w kaplicy jest w oltarzu wielkim zamiast obrazu rzezba:
Clirystus rozpiety na Krzyiu; do niego tez oclnosit sie list odpustowy Piusa VI z 27 czerwea



48. Lichtarzéw cynowyeh par

49. Kierce do swiec . e

50. Kropielnica do $wigconej wody cynowa . e e

5L Poduszek . . . . . . 0 0 0

52. Pulpitek na wielki oltarz z praykryciem w paski

53. Pulpitek na drugi maly oltarz .

54. Poduszeezka do szpilek zielona pélgraniasta

55. Dzwoneczkéw do sygnowania . .

56. Puszka drewniana do communicantGw

57. Plotek zielony na oltarz wielki C e e e

58. Baldachimek Dblekitny bialem plitnem podszyty od choragwie zro-
biony z kawalkdéw .

5. Wotum jedno wazy grzywne .

60. Drugie wotumn $w. Eligiusz e

61. Trzecie wotumn na oltarzyku N. Panny Iutéw 2 .

62. Wotum ezwarte male . '

63. Kilimek .

64. Wstega miedziana z dubletami na obrazie N. S. P. .

65. Promienie zlociste miedziane na glowie Pana Jezusa i gwiazdka

66. Jedwabnic przydhuiszycl

67. Jedwabnic przykritszych

68. Lichtarzéw drewnianych para.

69. Starych para

70. Miseczka turecka

71. Dzbanuszkéw do ziela par . -

72. Skrzyneczka do elemozyny z klodka

73. Drabinka Coe e

74. Gradusik o dwu stopniach .

5. 8. Eligius smelczowany .

6. Canonéw. . . . . . . . . . . .,
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1781 r., udzielony dla oltarza z Chrystusem u Franciszkandw. (A. 1). Wedle liczby 78 inwen-
tarza 8. Eligiusz pomieszezony byl nad wielkim oltarzem w atyce.

Do 1. 48. Regestr z r. 1688 dodaje: ,dwa na wielkim oltarzu®.

Do 1. 50. Inwentarz z r. 1733 moéwi »kociolek cynowy z antabka zelazng®.

Do 1. 59—62. Regestr z 1. 1688 wylicza zas, wotwin jedno wazy najwieksze grzywne 1, dru-
gle wazy lutow 12, trzecie wazy lutéw 8, czwarte wazy lutow 4, piate wazy lutow 3, szoste
wazy tutéw 2 bez éwierei, siodme wazy lutow 1 i Y,. Serce ¢sme na Panu Jezusie ma wazy¢
lutow 3 albo 21,.

Do 1. 64. Jest to przypisek, caly reka poZniejsza, w Regestrze z 1688 r. pozycya osobno,
Wianowicie ,sztuka z dubletami 8 (¥) na czerwonej wstgice“.

Do L 65. W Reg. z 1688 r. ,gwiazda zlocista w noikach jedna®,

Do L 67. W Reg. z 1688 r. »przykrotszych znowu 2-gie lichtarzowe*.

Do 1. 70. Reg. z 1688 dodaje _stluczona jedna, co nic po niej*.

Do 1. 75, Reg. z 1688 mowi »3znycowany*,

Do L 76. Reg z 1688 wylicza .Canonow starych 3-,
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77. Stul starych . . . . e .

78. Obraz nowy S. thluS/a nad wnelklm oltalzem e . 1

79. Wotum srebrne, ktire przez pana Mozdzienskiego oddane ]est do
kaplicy . . . . . . « o . . . ... .0

80. Dzbanki cynowe z kwiatami z jedwabiu robionymi, ktére p. Moz-
dzienski darowal do tejze kaplice . . . . Coe 2

81. S. Bartlomiey na drzewie lobota, #8¥ ncerskq od p- Ceyplela darowany 1

82. Portatelow?) . . . e 2

W inwentarzu naS/ym 7 168a r. nie wspommano wcale, ze na cho] ku
kaplicznym stal ,pozytyw z miechami“?), nastepnie zapomniano o zwiesza-
jacych si¢ pajakach i lampkach, widzimy je wymienione, jak przypuszczamy,
w inwentarzu z 25/4 1733 r. pod rubryka: ,koron, dwie mosieznych z esami,
wszystkich 19

Byly tez w kaplicy trzy oltarze, jak to wynika z inwentarza z r. 1733
»Irzy sztuki sukna na graduse do oltarzy trzech®.

Inwentarz z 1733 r. notuje jeszcze godne wspomnienia ,mszaly. dwa
stare, lamp szklanych 30 i rozek hebanowy, (do s$wiecenia $wieec, — jak
méwi inwentarz z 1787 r.).

Srebra kapliczne cechowe ulegaly w ciggu wiekéw rozmaitym prze-
mianom, przez czeste uzywanie psuly sie, niszezaly i bywaly zastgpione
Przez nowe.

Poczatkowo w zapiskach z XV-go wieku mamy bardzo skape o nich
wspomnienia, zdaje si¢ o tyle, o ile nie byly przechowane w kaplicy, ale
w cechu, n. p. roku 1492 wymienia pisarz przy wyborze starszych kielich
i krzyz srebrne wagi 4 grzywien, w r. 1494 i nastepnych nadmienia, ze przy-
naleza do kaplicy. W roku 1498 wymienia tak czesty w koscielnych i swie-
ckich sredniowiecznych sprzetach ,Agnus dei“ (wazy jeden skojec). Byly
to medaliony uwazane za amulety z przedstawieniem Baranka Bozego,

Do 1. 78. Reg. z 1688 powiada ,wielki zamiast ,nowy*.
Do 1. 81. Naturalnie rozumie¢ nalezy ,snycerskg®.
Do 1. 82. Reg. z 1688 nazywa ,Portalow™ i liczy ich cztery.
Do 1. 82. Reg. z 1688 r. dodaje jeszeze:
»Wotum wazy lutéw 12 z pasya.
» » 8 z Panng Maryg.
chyﬁx posrebrzany od p. Mozdzienskiego.
Poduszka od pana Ceyplera.
Graduse dwa pod trumne, trzema éwiokami obita mosieznemi.
Nowe lapy pod trumne posrebrzane 4.
Fartuszek kitajkowy karmazynowy na Pana Jezusa.
Drugi bialy robkowy, obadwa od pana Komickiego.
Lichtarze cynowe dwie pary, ktére do trumny zalobnej powinny bywadé, ktore
za starszenstwa p. Uzowskiego za cechowe pienigdze sprawil®.
) Dopisek z roku 1687:
W roku 1687 oddane to wszystkie aparaty panu Kumcklemu w kaplicy przy bytnosei
pana Uzewskiego natenczas starszego Andlikowicza die 3 Martii.
*) Racliunek z 1706 rokn za naprawe. Inwent. z 1733 roku powiada ,Pozytyw na ehorze
maly dobry*.
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a na stronie odwrotnej wyobrazeniem $. Patrona!), a zdaje sie, ze nie minie-
my si¢ z prawda, gdy powiemy, ze medalion ten zdobil starszego cechu
w czasie koscielnych obchoddw.

Klejnoty cechowe r. 1301

Item zlocisty kielich, wazy 4 grzywny i skojcow?).

Item kielich, wazy 2 grzywny i 8 skojeow.

Item krzyz, wazy 2 grzywny.

Item pacyfikal na czterech nogach wazy 2 grzywny 17 skojedw.

Item zlocisty pacyfikal wazy 14 skojey, dat go pan Mare Saali w spra-
wie Jana Pyleza.

Item kielich, ktéry wazy 2 grzywny i 9 skojeow, ten dali Maciej
Schwob (ezyli Stwosz) i Pawel Selezer jako spuscizna ostatniej woli Jana
Pyla w niedziele przed Oczyszezeniem Najsw. M. P. roku 1501.

Item para ampulek, ktére waza 3 grzywny srebra, ze zloconemi
ozdobami?).

Skarbezyk kapliczny, zwany takze klejnotami cechowymi, skladal sie
W T. 1515: z kielicha srebrnego zloconego, kielicha ze srebra. niezloconego,
pacyfikalu, ktérego noga ozdobiona byla koralami, mniejszego pacyfikalu
zlocistego i pary ampulek?®).

Inwentarz kaplicy ulegal w ciagu wiekdw zmianom, I. 1533 zlotnicy
oddaja ,blysk srebra“ (kawal odezyszczonego na teseie srebra) i srebro
z pateny, jakotez stary pacyfikal Andrzejowi Marstelli, aby z tego mate-
ryalun, wagi 3 grzywien, zrobil krzyz nowy do kaplicy“?). '

W roku 1692 byly tu: Miednica biala trybowana préby 11 z nalewka,
wazyla grzywien 5 i hutéw 57,

Pacyfikal zlocisty suto wszystek préby 14, wazyl grzywien 4 i lutéw 7.

Kielich suto zlocisty préby 14, wazyl grzywien 3 lutéw 81/,

Kielich trybowany préby 11, wazyl grzywien 3 lutéw 13.

Lampa préby 11, ze wszystkiem co do niej nalezy wazyla grzy-
wien 4 lutéw 15.

Wotéw 7, wazy ltéw 11, co do kaplicy sa oddane. Co od wypisu
chlopedws).

R. 1736 cech ,wykupujac relikwiarz drzewa krzyza $wietego® placi
zastawu zlp. 2507).

") Por. Dr. Otte: ,Handb. d. kirchl. Kunstarch. wyd. V, t. L. p. 360.

) Ks. ¢. 167 k. 76.

%) Ostatnia zapiska dodana pézniej innym atramentem, lecz tym samym charakterem.

") Ksiega cechowa Nr. 167 karta 80. Naturalnie jest to czesé sreber nie przeznaczona do
¢odziennego uzytku, reszta w kaplicy.

%) Ks. c. 167 k. 84.

%) Ksiega przywilejow cechowyceh str. 20.

) Ksigzka do rachunkéw rozpoczynajgea od r. 1728,
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Dnia 30 czerwea 1742 otrzymal cech relikwie s. Eligiusza'), dla ktd-
rych godnego uczezenia sprawil rokn 1747 nowy relikwiarzyk srebrny w for-
mie ostensorinmn?), ktéry w nadobnym ksztalcie, lekko w stylu rokokowym
zbudowany (por., fig. 8) wykonal jeden z braci cechowej; prawdopodobnie
wyszedl on z pracowni Jana Piotrowskiego“, ktéry przez lat trzy od 1746
do 1748 byl ,prymasem czyli starszym cechu®.

Wiek XVIII jest najsmutniejszym okresem w dz1eJach cechu naszego
a zarazem jego kaplicy, ktéra tak scisle laczy sie¢ z jego' istnieniem.

Powietrze i wojny dziesigtkuja ich szeregi, juz r. 1714 zmuszeni sg
sprzedaé¢ najpiekniejsze t-rzy’omaty 7a zlp. 172¢ %),

Po zajeciu Krakowa przez Austl yQ, nowy ua‘d postanowil obrdeic¢
obszelna‘ kaplice Aloth/q na magazyn tabaczny. Memoryal cechowy z dnia
28/5 1796 r., wniesiony z protestem do barona Marglellka(A 1.), nie odniést
})ozqdanevo skntku, cech-wiec radzi nad swojem nowem pomieszczeniem,
a konwent OO. Flanc1S/kan6w naznacza mu 18 marea 1797 r., w miejsce
zajetej juz na sklad kaplicy w korytarzu, kaplice bkogosla_wwne_] Salomeit).

- Nadeszly jeszcze gorsze czasy, cech obdluzony na kwote 3.945 zlp.
postanawia stopi¢ nieuzytecznie lezace srebra i porzadki-kapliczne sprze-
daé a otrzymanemi pienigdzmi . dlug umorqc’) Wnet kazali tez zlotnicy
95 funtéw cyny kaplicznej otaksowaé (funt po 1 i gr. 6% 1 1/3 1798 r.
przedkladaja nastepujacy rachunek:

Za sprzedany oltarz (17/6) . . . . . zlp. . 945 or. 23

Za rézne kawalki srebra grzyw ier 13, lutow 5! ’/,, falnu, ,
grzywna 3 fl. 72, w.sumie zl 961 gr. 15 pel. temuz szl.-

‘Marcinowi Lekszyckiemu z plus offerencya pmézhaéza za

zlotych . . . . <, lo00 o, —
W cynle 167n9], wazqce] funtow 95‘/¢., funt ﬁ fl. 19
gr. 6 w sumnie. . . ” 114 ,, 18
Niemniej- rézne bleh/ny i stylane aparamenta podluw
taksy oddaje . . . o 5 145, —
. A tak na mplaceme dluo"u wzwyz wytkmetefro ogé- -
lem uplaca zgromadzenie /lotych e e .. 7ip. 2205 gr. 11

. Takie sa dzieje naszej kaplicy cechowej, ktme zamykaja si€ zniszcze-
niem odnedzu/onych po przodkach bpl‘/QtéW kap‘hcm) ch lub 1ch spr/edazq

X

VAL

*) Wysoki 0.338 1., ‘szerokos¢, podstawy 0°137 m., 0:117 m. Napisy: w gory S. Eligii ora
pro nobis, na odwrociu D. O. M. In Honorem S. Eligij Episcopi Nomioghensis ex voto Auri-
ficam Craco. Comparatum A. D. 1747. Na osculum naleplona rycina z 8 bllg’luszem z tytulem:
S. Eligius Ep. ein Goldschmled

HAL -

AL

®) Ksiega dekretowa cechu zlotn. krak. uch“ala z 17/6 149( e

Y Al l o
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Zycie religijne musialo byé nader ruchliwe a nabozefistwo dla Swie-
tego Eligiusza niezwykle, skoro kaplica poswiecona czci Swigtego uzyskala
r. 1472 od Stolicy apostolskiej przywilej odpustowy (100 dni) na dnie Bozego
Narodzenia, Zmartwychwstania Panskiego i §. Eligiuszal).

Sw. Eligiusz, urodzony w Limoges r. 588, zmarly r. 659, przybyl jako
zlotnik na dwér krdla francuskiego Dagoberta, zostal jego dworzaninem,
a pdzniej biskupem w Noyon. Jego to przedewszystkiem we Francyi pray-
Jely cechy zlotnicze za swego patrona, za niemi poszly miasta niemieckie
i tg droga przysza czes¢ jego do Polski.

Wizerunek swietego wszedzie towarzyszyl odtad ztotnikom krakowskim,
wisial jego obraz w gospodzie cechowej, byl tez tutaj na oltarzu, widnial
na choragwi, jak i na pieczeci cechowej.

Silna tez musiala by¢ wiara w pomoc swietego patrona i dumna byla
rzesza zlotnicza 7 tego, iz do swego grona mogla zaliczy¢ swietego, ktéry
otoczyl ich rzemiosto aureols wyzszosei a moze i sprawil, ze sztuka ta zaj-
mujg sie mocarze swiata, jako godna ich krélewskiej reki®). _

Wedhig podanego przez nas inwentarza z rokn 1685, liczba 42, 75, 78,
hyly wéwezas w kaplicy cechowej trzy obrazy z wizerunkiem . patrona;
dochowal sie nam z nich jedynie wyinieniony pod 1. 42.

Na tablicy dolaczonej $wiatlodrukowej (ob. fig. 9) widzimy pracownie
sw. Eligiusza njeta w barokowe oramienienie splecione ze skrzydlatych
karyatyd, wsteg, delfinéw i muszli ). W jej naroznikach herb i ciosny
z inicyalami zlotnikéw, fundatoréw i wykonawedw, oraz rok 1600 i 1609.
Posrodku przy kowadle na ozdobnem krzesle, do ktirego przyczepiony jest
pastoral, siedzi w infule bogatej, w sukni wzorzyste) bez rekawow sw. Eli-
giusz i wykuwa mlotkiem kubek. Tlo zapelnione jest, jak réwniez lewa
strona obrazu, gdzie przy piecu pracuje towarzysz, najrozmaitszymi przy-
horami pracowni zlotniczej i szeregiem gotowych juz wyrobéw. Lewa strona
daje nam widok podwdrza, na ktérem do drzewa przywiazany stoi kon
osiodlany a Dlizej widza lezy piesek, stréz domnu Swigtego.

AL

*) Por. Leonard Lepszy: ,0 mato znanem naczyniu srebrnem rvoboty krakowskiej* str. 2.
(Spraw. Kowm. hist. sat. V, 38).

") Obraz wykonany jest na miedzi i grubo zlocony, wysoki 0-046 metr., szeroki 0:0672 m,

Napisy na nim: przy herbikach 1) L. B. N, pod nim CC, 2) D. K. nad znakiem

“})Olf 1600, za$ tuz w obrazie wisi na wstazce tabliczka z napisem: DONAT - KNIPER - RENO-
VAVIT DOMVM - 1ISTAM 1600; 3) herb Pomian, z jednej strony klejnotu ,reka z mieczem
W szyszaku® litery S. M. z drugiej I’, 4) wérod liter C—B i liczb 16—09 znak C przy her-

hiku dodana tabliczka w ramkach, na niej znéw napis: CORNELIVS - BVIS - IN - PERPETVAM -
ME_MOR[AM "TABVLAM - AVRO * ORNARIL* CVRAVIT - PRO - CAPELLA - CONTVBERNT: Wre-
Szete obok neztujgeych znajdujg sie inicyaly C. M.

Rocznik Krakowski, !
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z sukienka srebrna pozlocista przy nim firanki z6lte partysowe w kwiaty
galonkiem srebrnym obszamerowane“").

Wielka wage przywiazywali zlotnicy do znajomosci zywotu swietego
Zlotnika, ktory dla nich $wiecil przykladem niezréwnanym bogobojnego
zycia a idealem swego niedoscignionego artyzmu, o ktérego dzielach istnie-
jacyeh we Francyi dochodzily do nich pelne dziwu wiesei.

Jan Ceypler, znany autor relikwiarza na glowe $w. Jana Kantego
z 1. 1695 w kosciele sw. Anny w Krakowie?), wraz z synem swoim Kazi-
mierzem wydali: ,Zywot sw. Eligiusza biskupa Nowiomenskiego, apostola
Flandryi, patrona zgromadzenia zlotniczego. Pisany od $w. Audeona biskupa
Rotomagenskiego towarzysza jego. Wedlug zaé Bedy, Vswarda, Molana,
Bavoniusza, z historyi Suryuszowyeh, Opera Francisci Haraei vltraiectini
S. Theologiae Licentiati napisany, do slowa wyjety v na Polski przetlmma-
czony. Rokn Panskiego 1687. W Krakowie w drukarni Franciszka Ceza-
rego, I. K. M. y I. M. X. Biskupa Krakowskiego Ksiazecia Siewier-
skiego Typogr.“. .

Ceypler wyryl?®) na drzewie w ozdobnym kartuszu herbowny klejnot
Oborskich, pod ktérym syn jego umieseil stosowny czterowiersz, i poswiecil
t¢ broszurke (w 16-ce, obejmujaca 6 kartek) Mikolajowi Oborskiemn bisk.
laodyckiemu, sufraganowi, scholastykowi i oficyalowi generalnemu kra-
kowskiemu.

W pdl wieku potem r. 1740 zaplacil cech ,wielebnemu ojeu kaznodziei
za wydany zywot $w. Eligiusza 21 43 gr. 3¢4).

Nabozenstw ku czei $wietego pilnowali zlotnicy scisle a usuwajacych
si¢ od nich grzywnami karali. '

Cech stanowil r. 1639, aby ,panowie bracia, tak starsi jako i mlodsi
Na wotywe w dzien sw. Lojego patrona cecln naszego i na mszy
kwartalnej, ktéra si¢ odprawuje za umarle, takze i na pogrzebach, na ktére
bywaja od prymasa obsylani, bywali pod wing nie odpuszezona do skrzynki,
Jaka panowie starsi na si¢ i na bracia wszystkg uchwalg®).

Z wydatkéw r. 1649 poznajemy blizej obehdd uroczysty na sw. Eligio-
sza w XVII wiekn, wtedy to cech zapisuje:

nli sze$¢ swiec na oltarz, za cztery na male oltarze i za

dwie aniotkom. . . . . . . . S A I o A 1
za 100 ¢wieczkow. . . . . . . . .. L ... » — 5 006
za 4 garce wina dla ks. Zakrystyana, ks. Kantora i do

Klasztorn, po gr. 18 kwarta. . . . . . . . . . . . . . » 9 5, 18
AL

%) F. M. Sobieszczanski: ,Wiadomosei hist. o sztukach pieknych w dawnej Polsce® II 306.

?) Inne jego prace rytownicze przytacza 1. Rastawiecki w ,Slowniku rytownikéw polskich®
str. 20, Podajemy ponizej w XII rozdziale rysunek reezny kartusza przez niego wykonanego.

9 Rachunki cechowe z tegoz roku.

% Prawa i przywileje m. Krakown, 1I, 1037 statut z r. 1639 §. 14,

1*
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ks. Kantorowi z muzyka . . . . . . . . . . . . . f 8 gr. —

na trociczki i ziele). . . . . . . . . . . ., . . — 5 12

Jeszcze wystawniejsze Dylo nabozenstwo na éw. Eliginsza w wieku
nastepnym.

Z wiezy franciszkanskiej, dzi$ nieistnicjacej, trebacze?) dawali sygnal
rozpoczynajgcego sie solennego nabozenstwa, crestokroé przylacza sie do
nich ,paukierz®, ktéry réwniez w beben uderza w tym celu.

Oltarz jarzyl sig mndstwem swiec?), gorzaly lampy i lampki, na chiérze
grala kapela') a kaplica, obita makatami, przedstawiala uroczysty wyglad
wreszcie zapach ziela i trociczek lub kadzidla draznil przyjemnie zmyst
powonienia®).

Szczegdlniej przyozdobiony okazywal sie obraz & Eligiusza®).

Wotywa na sw. Eligiusza byla wystawna: Na kazalnice wstepowal
jeden z wymownych Ojeéw zakonu $w. Franciszka i przemawiat do sere
i duszy shichaczy.

W roku 1720 wypowiedzial ks. Marceli Dziewulski Franciszkanin
w kaplicy zlotniczej kazanie, ktdre nastepnie, na zyczenie wzruszonej i za-
chwyconej slowem kaplana braci cechowej drukiem wydal p. t. [Zlotnik
chleba si¢ dla Nieba dorabiajacy wyznawea Chrystusdw sw.
Eligiusz Biskup Noviomenski, apostol Flandryi“.

»Przy podzigkowaniu po nieszporze* oddawano z cechu w klasztorze
»dla WWOO. Franciszkanéw garney wina 4¢7). '

Nazajutrz odbywala si¢ ,msza §. reliquialna w dalmatykach i z kapela®).

Moze najpilniej obserwowanem nabozenstwem w kapliecy cechowej
a w kazdymn razie najstarszem byly msze $w., poswiecone pamieei zmar-
lych ezlonkdéw cechu i bractwa, jak rozréznia nagléwek listy zmarlych spo-
rzadzonej r. 14789), '

Ziotnicy, baczac zbawienia dusznego, pamietaja w testamentach o ka-
plicy, bogaty Grzegorz Przybylo przekazal na rzecz Jej 10 flor. a corocznie
2 grzywny na wywolanie nazwisk jego i rodziny'). Pamieta o niej Wa-
lenty Wosiliski i robi zapis r. 1675 na swej kamienicy 1000 zlL, od ktore
kwoty maja sukcesorowie oplacaé rocznie 50 zl. na msze $w. w kapliev'").

) A. I, toz samo mniej wigcej powtarzajg rachunki cechowe z lat inuych.

%) Ksigzka do rachunkéw r. 1728 zapisuje na 4. Eligiusza na trebaczy wydatek fl. 2.

%) Ksiazka do rachunkéw wykazuje r. 1728 wydatek: .do Swiec na sw. Eligiusz fl. 22
gr. 15, za 16j do lamp i lampek fl. 5%,

) J w. otrzymuje zaplaty fl. 20. za wodke dla niej fl. 2.

%) Rachunki z réznych lat.

") Rachunek z r. 1788 wynosi za samo ubranie obrazu zlp. 8 gr. 24.

) Rachunki z r. 1731 zlp. 24 gr. 24.

*) Rachunki z r. 1788 kapeli zlp. 9.

") Por. Pacyfikal Spraw. kom. hist. sztuki V. 181.

9 AL

") Ksiega przywilejow cechowyeh, str, 14.
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Na tak zwanej ,Zalo Mszy“ wszyscy wspolbracia gromadzié si¢ winni,
w przeciwnym razie czeka ich kara, ktéra wedlug porzadku cechowego
z 1. 1596 (§. 1) wynosila 10 groszy').

Mniej kosztowne bywaly nabozenstwa kwartalne, wtedy n. p. r. 1649
ofrzymuje kazdorazowo ks. Zakrystyan f. 7 gr. 12 za$ zakonnicy, ktérzy
Requiem Spiewali, po gr. 15.

Na Boze Narodzenie daje cech pare¢ postawnikéw po 1 f. do kaplicy?).

Umarl mistrz lub towarzysz, wéwczas cech troszezyl sig o ostatnia posluge.

U Macieja Stwosza zmart r. 1521 niejaki Pawel, zapewne towarzysz
sztuki zlotniczej, wige tedy Stwosz zabral pozostale po nim dwa pierscienie
zlote, dwie lyzki srebrne, jedna z groszowego, druga nieco z lepszego srebra
i zanidst wszystko do cechu, ktéry wyplacil mu za to 4 flor. i 3 grosze na
koszta pogrzebn i msz¢ zalobna?®).

Na pogrzeb czy to brata cechowego, czy tez jego zony, dzieci i czela-
dzi, za obwieszczeniem starszego szedl kazdy mistrz i towarzysz, prowadzac
cialo do kosciola i niosge $wiece?). ‘

Ten sam Maciej Stwosz zlecil testamentem pochowaé sie w kaplicy
cechowej®), gdzie pod posadzka w podziemiach, jak to juz wspomnielismy,
skladano ciala zmartych braci cechowych, zapewno nie wszystkich, ale
bogatszych, ktérzy mogli konwentowi zaplaci¢ za to miejsce wiecznego
spoczynku.

Nabozenstwa polaczone z uroczystemi procesyami odbywaly sie wy-
stawnie i wspaniale.

Roku 1649 cech placi ,doboszowi pro 1. Mai za occasia . f 1 gr. 06
To znéw na Boze Cialo: Ksiedzu Gwardyanowi $. Franciszka . s T 5, 12
Doboszowi za dzien Bozego Ciata . . . . . . . . . . . » 1 5, —
Temuz na Oktawe i z gorzatka . . . . . . . . . . . . » 1 , 06
Temuz za rzemienie i naciaganie bebna® . . . . . — , 10

. ey

Grzinia wéwezas wesolo w ogrodzie . klasztornym wystrzaly mozdzie-

7zowe’), dobosz uderza w beben zawieszony na juktowym jablkami srebrnemi

i hakiem ozdobionym pasie®), chorazy niesie réwniez na aksamitnym pasie

tzerwonym ze zlocistemi potrzebami srebrnemi wsparta choragiew z wize-

runkiem sw. Eligiusza®) i grotem srebrnym pstro zlocistym, a obok niego
bracia ,z nadziakiem blachmalowym srebrnym*“!*).

") Ksiega przywilejow cechowych str. 11.

AL

3 Ks. c. 167 k. 113

‘) Prawa i przyw. II 822 §. 13 statutu Kazm. z 1611 r. zaznacza na upornego winy 6 groszy.

*) Por. ,Pacyfikal sandomierski oraz zlotnicy krak. drugiej polowy XV w.*

A L

’) Rachunek z r. 1706, .

*) Inwentarz z 1692 r. oraz Ksiega dekretowa k. 18 r. 1720.

*) Potwiedzenie tego znajdujemy w akcie luinym dotyczgeym procesu z kusnierzami
z 17 czerwea 1740, gdzie zlotnicy powiadaja, ,na chorggwi naszej mamy sw. Eligiusza a u pp.
Kusnierzow tylko lampart si¢ $wieci.

") A. L. Domyslam sie, ze tutaj mogl byé uzyty.
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Za niemi szed} z buzdyganem cechowym mosigdzowym, suto zlocistym,
w srodku ktérego barworf srebrny'), prymas cechu z gronem starszych
a podstarszy, z zelazng bulawa?) w reku, wiédl bra¢ mlodsza i zastep liczny
towarzyszy.

Nie obeszlo si¢ w on czas bez pokrzepienia sit widka, piernikami i in-
nymi przekaskamni w poranng godzing®), zas w ten sam dzien popoludniu
dla pp. braci i dla gosci, co byli pod choragwia, stawiano garniec wina?).

W oktawe Bozego Ciala nastgpowal, zdaje sie¢ po dokonanej procesyi,
traktament towarzyszy ,winem i miodem“®). Uzywa tez cech niekiedy przy
procesyach pochodni i postawnikéw®), bo zapewne w noc sie one przeciagaja.

Wazng zdawalo sig byé rzecza dla panéw braei zdoby¢ w procesyi
Jjak najprzedniejsze wsréd innych cechéw miejsce, co dawalo powdsd diugo-
trwalych z kusnierzami sporéw i proceséw wlokacych sie przez cale pél
wieku, a nawet gorszacych scen w czasie procesyi.

W roku 1728 pozyskali sobie zlotnicy sukurs, bo pisarz cechowy zapi-
sal w ksiedze rachunkowej ,tego dnia po otrzymanemn miejscu w rynku
z pewnymi przyjacielami za wino fl. 3 gr. 24“7). Starcie bylo gwaltowne,
seniorowie cechéw Szuszezewicz ze strony zlotniczej a Malaszkiewicz 7 ku-
snierskiej zerwali si¢ raz byli na siebie z buzdyganami »aZ pidro z bugz-
dygana wylecialo“.

Gorszacym byl juz ze wszech miar tumult wszezety na procesyi r. 1740,
kusnierze bowiem zméwili sobie przeplaconych ludzi a starszy cechu kusnier-
skiego Fladzifiski rozpoczal, wedlug sSwiadectwa zlotnikéw napierac¢ na
stojacy za kusnierzami cech zlotniczy, przypadl do prymasa i jal odpychaé¢
»butawa do zebéw, geby i inszych czlonkéw® i innych braci ,szturkaé i po-
pychact, widzac to kompania kuénierska z flintami, z dzidami, szefelinami,
wlasnie prawic jak na zabicie, otoczyla zlotnikéw i dalejze popychaé, slo-
wami despektowad, konfundowaé, wypychaé z marszu, nie puszezajae ni na
te, ni na owa strone®)

Sprawa oparla si¢ o urzad radziecki, ktory orzekl, iz oba cechy zmieniaé
maja porzadek, raz cech jeden pierwsze ma zajaé miejsce, na nastepny rok
drugi. Na temn jednak si¢ nie konczy, bo co roku wznowiong zostaje kldtnia
i proces z gorszym lub lepszym skutkiem; cech dla poparcia swej sprawy
poruszal wszystko, przedstawial dokumenta, przywileje i racye, ktére mialy
dowodzi¢ starszenstwa jego, rozpisywal listy do innych cechow, by poprzed
rzecz przykladem. Tak z Wiednia otrzymuje wiadomosé (14/12 1738), ze star-
szy tamtejszy Jan Seltenreich wyjednal r. 1688 u dworn w Laxemburgu

) Inwentarz z 17 maja 1740 méwi: bulawa mosigzna w Srodku ze skowkg srebruy.

*) Inwentarz z 1692 r., w ksiedze przywilejow cechowych, str. 20.

%) Ksigzka do rachunkéw od r. 1728 11, 4 gr. 13 oraz lata nastepne.

) Kosztowal r. 1738 zlp. 5 gr. 2.

%) Tamze fl. 10 gr. 10.

°) Rachunek z r. 1736 za pochodnie na Boze Cialo i za postawnikow szesé zlp. 22 gr. 15.
) Jak powyzej.

AL



— 167 —

dla zlotnikéw miejsce pierwsze w procesyi przed innymi cechami'), z Pozna-
nia pisza, Ze piwowarowie tam prym wioda?).

W zakonie $w. Franciszka nieraz gwarno bywalo i ludno, tu krélowa
Jadwiga schodzila sie z narzeczonym arcyksiecien Wilhelmewm i przy ucztach
i zabawach splywaly chwile marzen krélewskiej dziewicy, chwile kritkie,
bo przerwala je wola racyi stanu. Niewatpliwie, ze sredniowieczne misterya
czyli dyalogi koscielne, ktére stanowia zawiazek sztuki dramatycznej na
Zachodzie i w Polsce, ozywialy czesto cisze klasztorna, a w przedstawieniach
cechy odgrywaly wyznaczone im role. Analogicznie wiec, jak na zachodzie
Ewropy, cechowi zlotniczemu przypadalaby jedna z najwdzieczniejszej rdl
mrzedstawienia: poklonu Trzech Krdlid).

To pewne bogactwo fantazyi i duch artystyczny, ktérym przodowal
cech zlotnikéw sciaggalo do bractwa i z innych kol ludzi, tak zwanych ,braci
stolowyceh, z poza obrebu cechu. Wspomniana w XV wieku lista zmartych
wymienia malarzy: (Wojtka z zona, i Wincentego), hafciarzy Ulrycha Langa
i Floryana, a nawet pokojowedw krdlowej polskiej: BErazma, Piotra Szypa
i Mikolascha, bakalarza Spyolka plebana z Eancuta, doktora rady lirazma
Karskiego, znanego z aktéw rektorskich pod r. 1476%); aptekarza Jalkuba,
nigjakich Hanusza Czoplica i Hanusza Karnowskiego, lub w roku 1531
pisarza biskupiego Kinowskiego?®).

We wspomnianym juz spisie zmartych wsréd bractwa zlotniczego spo-
rzadzonym w roku 1478, za ktorveh dusze odprawia sie nabozenstwo w ka-
plicy, znajdujemy imiona dwdch ksiezy, ktérzy, jak sie domyslacby nalezalo,
pelnia wiréd naszego bractwa juz w polowie pierwszej XV wieku sluzbe
kapelanéw®).

Blizej poucza nas o tem uchwala z r. 1506, ktdra postanawia zgodnymi
glosy z pieniedzy cechowych oplacaé ksiedza, ktéryby tygodniowo czytal
dwie msze: jedng za zywych, druga za zmarlych. Uchwala powiada o skro-
mnej dotacyi 24 groszy kwartalnie?).

Kapelani cechowi lub ich zastepey z posréd OO. Franciszkandw zywo
interesujg sie¢ sprawami cechu, a nawet nieraz w kwestyach spornych zabie-
raja glos decydujacy i godzg zwasnionych. W groznym buncie czeladzi
r. 1728 kustosz konwentu OO. Franciszkandw ks. Llbing?®) posredniczy
1 umarza proces na drodze polubownej.

AL

* A. 1. z 17 marca 1741.

%) Por. Kwart. hist. t. IX 79 recenzya o dziele W. Creizenacha Geschichte des neueren
Dramas, Halle 1893 i wiadomosci o pracy Dra St. Windakiewicza.

Y} Por. Dr. W1 Wislocki: ,Acta rectoralia Almae universitatis studii cracoviensis* str.
115 N. 338,

%) Por. L. L.: Pacyfikal, str. 47—52 oraz Ks. ¢. 167 k. 140.

%) Por. L. Lepszy: Pacyfikal sandowmierski oraz zlotnicy krakowscy XV stulecia. Krakow
1892 str. 51 (Odb. ze Sprawozdan kom. h. szt. V 37--103).

) Ks. cech. 167 karta 58.

®) Ksiega dekretowa kunsztu zlotn. k. 32.
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Wplyw duchowienstwa na tok spraw cechowych widoczny jest dopiero
w XVIII-tym wieku, zdarzaja si¢ wtedy raz wraz protekcye ksiezy w celu
wypisu uczniéw lub przyjecia do cechu a wyznanie wiary rzymsko kato-
lickiej staje sie nieodzownym warunkiemn nalezenia do cechu. '

Cech przy dorocznych wyborach troskat sie o dobhre zachowanie ka-
plicy cechowej i wybieral, wedlug dawnego przystowia »najinlodszy w cechu
swieczke gasi“, z posréd najmlodszej braci ,kaplicznego®, ktéremu zlecal
opieke nad wzorowem utrzymaniem przyboréw koscielnych?).

Dochody kapliczne skladaly sie z datkéw dobrowolnych i zapisGw,
zreszty cech pokrywal wydatki ze skrzynki cechowej.

Z 1615 roku znamny postanowienie cechu, ze towarzysze powinni beda
takze do kaplicy stawié¢ si¢ na kazde suchedni lub dawac po groszy dwa,
gdzieby sie ktiry absentowal?).

Nietylko wewnetrzne urzadzenia nalezaly do obowiazkéw cechowyceh,
ale 1 koszta restauracyi bral cech na siebie. Dnia 1 czerwca 1635 potwier-
dzil gwardyan OO. Franciszkandw odbiér od starszych Jakéba Sosycza
i Jakéba Borkowskiego kwoty 400 zl na restauracye kaplicy, a 3/10 1642
cech dodaje jeszcze na naprawe muréw kaplicznych kwote 50 zL3%).

O znacznej restauracyi kaplicy kosztem cechowym w r. 1685 méwi-
lismy juz poprzednio.

W r. 1706 zbieraja ,od pp. braci elemozyny na $w. Eligiusz 15 zlp.“%),
inne suchedniowe oplacajg ze skrzynki cechowe;j.

Wydatki na obchody religijne rosna niepomiernie zwlaszeza w X VIII
stuleciu, np. w roku 1720 z calej wydanej wowezas kwoty 315 zlp. na ope-
dzenie potrzeb cechowych, wydatki na koscielne praktyki wyniosly- zlp.
247 gr. 21%), a jednak utyskiwgnia, ze czeladz cudzoziemska i inagistrowie
usuwajg si¢ od nabozenstw®), mnoza sie i cech musi wznawiaé uchwaly, by
kazdy za obeslaniem ,na wotywy, msze kwartalne, ktére si¢ odprawuja za
umarlych, na pogrzebach i innych wszystkich powinnoéciach w kaplicy ce-
chowej odprawwjacych si¢ bywali, od $wiec trzymania zaslaniajac sig star-
szenstwemn albo innemi mniej potrzebnemi racyami nie wymawiali sie“?).
Z drugiej strony zwigksza sig ilo$é nabozenstw i wydatki cechowe zapisuja
to ,na patrocinium $w. Jozefa“, to ,na fest NajSwietszej Panny Laskawej“,

') Wzmianke o wyborze kaplicznego znalezlismy wprawdzie w zapiskach pocz. XVIII
wieku, rzeczg jednak zdaje si¢ byé pewna, ze urzad ten istnieje od wiekow srednich.

®) Rejestrzyk porzadkéw cechowych z 1615 r., toz statut towarzyszy z r. 1624, — Prawa
i przyw. II 895 §. 1.

H AL

9 AL

5 AL

A1 2 marea 1722,

’) Ksigga zielona folio cecliu zlotn. krak. str. 24 uchwala z 15 maja 1772,
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to znéw ,na introdukeya sw. Filipa Neryusza“, $w. Antoniego i t. p. coraz
to nowe okazye!). '

Zdarza sig tez, jak r. 1738, ze cech wymawia sie od wziecia udzialu
w procesyi i zapisuje wydatek ,Ojcu zakrystyanowi u sw. Franciszka pro-
szae go, zeby sig moglo obejsé bez pp. zlotnikéw i $wiee ich na procesyi,
ktory deklarowal, ze drugi raz obejdzie sie, poniewaz mala aparacya uczy-
nili dalem pél garnca wina za zlp. 3 gr. 24“9). ’

Byé¢ wige moze, ze zbytnie pomnozenie oficyalnych nabozenstw spro-
wadzilo w cechu pewne dla nich zobojetnienie, do czego niewatpliwie przy-
czynialo si¢ obniZenie ogélne moralnosei i rozpasanie obyczajiw.

L%’ ”

IV.

Ulica Bracka cechu siedzibg. — Urzadzenie wngtrza izby cechowej. — Grzegsrz Przybyto,
jego rodzina, zapisy i wizerunki w plaskorzefbie,

—_————

Zwyczaje i organizacya cechéw sredniowiecznych wymagaly przede-
wszystkiem 1iejsc statych zbornych, gdzieby sprawy, dotyczace wspilnych
intereséw, swobodnie mogly byé omawiane i rozsgdzane.

Zdaje sig tez, ze od najdawniejszych czaséw ulica Bracka stanowila
ulubione centrum zycia naszych braci cechowych, a przemawialoby zatem
poblize kosciola 0O. Franciszkanéw gdzie si¢ miescila wlasnie kaplica
zlotnicza,

Wielki dobrodziej cechu zlotnik Grzegorz Przybylo pragnal tez moze,
gdy ostatnia wolg oddawal w zarzad cechowy kamienice pigtrowa®), aby
przy ulicy Brackiej ustalié po wieczne crasy siedzibe cechu.

Zwyczaj odbywania sesyi w kamienicy cechowej uzyskal z czasem
forme prawna, bo w roku 1639 zostalo statutem zastrzezone, ze starsi SSprawy
cechowe, takze i rachunki, nie w domu u prymasa, ale w kamienicy cecho-

") Ksigzka do rachunkéw z 1728 r.

) Jak wyzej.

?) Dzisiejszy numer oryentacyjny 15, hipoteczny 153, a dawny 243. Kamienica nalezy
obecnie do p. Jozefa Czernki.
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lewicz krzyzem wlasnej roboty, przechowywanym dotad w cechu. Dalej
»dzwonek spizowy“"), aby nim daé braciom znak rozpoczecia sesyi lub wzy-
wac ich do spokoju. Leza na stole ,ksiegi biale, w ktore dekreta wpisuja®,
igly probiercze srebrne ze zlotymi koncami?) (waza lutéw 3 bez céwierci)
i srebrne (wazg lutéw 1), jakotez kamiefh probierczy ,wielki, podiugo-
waty“?), ,gwicht cechowy mosiezny“ i 5 sztuk njar srebrnych do perel
w okladzinkach koscianych?).

Stoja wsparte o Sciang ,dwie chorggwie“®), pod ktéremi w czasie uro-
czystych pochoddéw, formuja sie szyki zastepéw cechowyceh.

W cechu byla taka obfitos¢ kobiercéw, ze niezawodnie wystarczyly
one nietylko na uzytek kapliczny, ale réwniez i wnetrze izby cechowej
swa barwna powierzchnig przystroity. Cech ich nie kupowal, ale gdy juz
broui bylo pod dostatkiem pozwalal, by nowy inistrz zamiast broni dawal
kobierzec. 1 tak r. 1612 mlody mistrz Pupart dal miasto péthaka i prochu
kobierzee adziamski, a Bartosz Makuchowicz dal kobierzec bialy turski.
W biegu trzech lat, od r. 1612 do 1614 oddanych bylo do cechu kobierceéw 16.

Na scianie wisialy obrazy, w procesie z kusnierzami maéwia o wiekszej
liezbie portretéw znaczniejszych zlotnikéw. W roku 1615 przybyt konterfot
nieboszezyka Kulasa“®).

Na scianie wisi réwniez obraz sztychowany $. Eligiusza w ramie czar-
nej bogato miejscami srebrnemi sztukami przyozdobionej, zawisla ,rusznica
tarczowa® ?), wreszeie dwie czcigodne pamiatki z XVI stulecia: dwa por-
trety bukszpanowe Grzegorza i Katarzyny Przybyléw (ob. fig. 10 i 11),
ktéryeh wspomnieniu nalezy nam poswiecié obszerniejsza wzmianke.

Najsympatyczniejsza moze 7 postaci krakowskiego zlotnictwa, to postac
Grzegorza, ktory pracowitoscig $wieci przykladem wspilezesnym, a ofiar-
noscia dla dobra spolecznego ciezko przez ciag zywota calego zapracowa-
hego  grosza staje sie wzorem filantropa, o ktérym jeszeze przez dlugie
wicki beda wspominaly nastepne pokolenia.

Rodzina Przybyléw mogta byé jeduego z Nideckimi pochodzenia, jakby
to wynikalo z testamentu slawnego uczonego polskiego Andrzeja Patrycego
Nideckicgo. Wedlug tego Przybylowie byliby to mieszezanie kazimiersey,
Pochodzacy z Nidka i Oswiecima®). Sprzeciwialoby si¢ takiemu zapatrywa-
niu do pewnego stopnia dowodzenic pokojowea krilewskiego Sulimierskiego,
ktéry znacznie poznicj, ho 1593 r., twierdzi, ze Praybylo jest synem niepra-

) Jak wyzej.

*) Réwniez inwentarz z 17 maja 1740 r. (A. 1.).

%) Inwentarz j. w. z r. 1692.

A L z 1796 11 1801 ciezarkdw sztuk cztery wazg graywien 60,

°) Inwentarz z 17 maja 1740 r. z A. 1.

%) A. Grabowski: Dawne zabytki m. Krakowa. Krakow 1830, str. 102,

) Inwent. z 1692 r. ks. przywil. eech. str. 20 srebrne ozdoby wazg na ramie grzywien
2 tutéw 12.

) Por. K. Morawski: Andrzej Patryey Nidecki jego zycie i dziela, Krakow 1802 r.
str. 30, 371,
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wego loza i pochodzi z iniasteczka Lagowa'). Swiadectwo Sulimierskiego
Jest jednakze podejrzanej wartosei, bo podyktowane interesem osobistym i ze-
znane w czagie podzZniejszym.

Rodzice naszego Grzegorza zowia sie, jak z testamentu domyslac¢ sie
nalezy, Jan i Malgorzata Przybylowie.

Na Kazimierzu zy} tez brat Grzegorza, ktérego synowie Maciej i Jan
Przybylowie uznaja r. 1550 prawomocnoéé testamentu swego stryja?).

Zgola nic nie wiemy o latach mlodosci Grzegorza. Hipotetycznie mozna
powiedzieé, ze po wybyein lat nauki i wedréwki w obee strony, osiadl po-
czatkowo na ojcowiinie na Kazimierzu przy Krakowie, a gdy w zawodzie
szczgseie 1 stuzylo przenidst sie do Krakowa, gdzie tez w koncu nabyl
kamieniczke przy ulicy Brackiej.

Pierwszej zonie Grzegorza Przybyly bylo na imi¢ Katarzyna; druga,
kobieta widocznie szlachetna i uczué nadzwyczaj humanitarnych zwala sie
Hanna, i pochodzila z zamozniejszej rodziny mieszezanskiej, jak to sadzi¢
mozna z wiana 200 flor., ktére wniosla w dom jego. :

Od roku 1523 zaczynaja si¢ liczne wprawdzie, ale malomdwiace zapi-
ski cechowe, co do ujednania przez niego chlopeéw na nauke, swiadcza
one o bardzo czynnym warsztacie pracowni Przybyly, ktéra musi 2aZywWac
wielkiego rozglosu, kiedy spiesza do niego na nauke synowie szlachty ma-
zowieckiej i adepei zlotniczej sztuki z Wegier, Slaska, Prus i z réznych
miast polskich.

W latach 1534 i nastepnym Grzegorz Przybylo zajmuje w cechu miej-
sce cechmistrza podstarszego, zas w latach 1537, 1538, 1541, i 1542 piastuje
godnosé¢ starszego cechu zlotnikéw krakowskich?).

W zycin publicznem Krakowa bierze Przybylo réwniez czynny udzial
raz jako lawnik a nastgpnie roku 1544, gdy zostaje rajca krakowskim?).

Gdy Grzegorz z makzonka swoja Hanna, dobiegl lat starosci a widzial
si¢ bezdzietnym, pomyslal wtedy dnia 19 maja r. 1546 o rozporzadzeniu
swym majatkiem, ktory sie skladal z domu przy ulicy Brackiej i z domdw
ogrodéw polozonych na Kazimierzu, précz gotéwki, klejnotéw ze zlota
1 srebra, bogatej przyodziewy, pracowni opatrzonej we wszelkie narzedzia,
i sprzgtu domowego. Dozywotnia dziedziczks calego majatkn miala byé
zona jego Hanna i ona miala dopilnowaé scislego wykonania jego osta-
tniej woli.

Osobnym zapisem w ksiegach kazimierskich rozporzadzil nastepnie
Przybylo majatkiem polozonym na Kazimierzu, ktéry legowal na szpital®).

Swej siostrzenicy Urszuli zonie zlotnika Caspara legowal 100 grzywien
pienigdzy po 48 groszy.

-

) Zegota Pauli MS. bibl. Jag. Nr. 5353.

% dak wyzej.

®) Ks. c. 167 k. 84, 83, 89, 90.

*) B. Paprocki: Herby rycerstwa polskiego str. 898.

*) A. Grabowski w »Niezapominajkach* Karola Korwella z r. 1844,
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obrazéw w srebrnej blasze'). Zdolny snycerz monogramista M. S. naj-
prawdopodobniej sam zlotnik, kt6z wie, moze to jedna z ostatnich prac Ma-
cieja Stwosza kolegi w cechn i urzedzie lawniczym, ktéry pewnym dlutem
wyrznal postaé Grzegorza w drzewie?). Okryty szubg futrem podbita, z pod
niej wyglada obcisle ubranie i koszula marszezona z koronkowym kohie-
rzem, na glowie zas plaski kapelusz z szerokim rondem. ’

Postaé to meska, lat okolo 50, krepa, o szyi krétkiej, kedzierzawy wlos
wije si¢ na brodzie i glowie, nos ma orli, a oczy male patrza powaznie
i lagodnie. Na paleu wskazujacym lewej reki pierscien. W reku rdézaniec
madwi o poboznych myslach zwréconych ku Bogu.

Mniej pociggajaca, jakkolwiek z wielkim naturalizmem odtworzona
Jest postaé Katarzyny pierwszej zony Przybyly, twarz j&j watla o nieregu-
larnych rysach, chuda, czolo wypukle. Na dlugiej szyi zwisa kolia i dwa
sznury waziutkich korali. Na barkach do okola obiega oblozka futrzana,
z tylu znown zwiesza sig plaszes, zawdziany na rece powyzej lokeia, pasami
szerokimi wjety. Suknia o krétkim stanie, gleboko u gorsu wycieta. Rece
zalozone przed soba, na palcach lewej trzy pierscienie.

Obie rzezby pelne charakteru i indywidualizmu, uchwycone z natury
z calg wiernoseig, przedstawiaja nam postaci polskiego mieszezanstwa.

Szkoda, ze nie znamy wizerunku drugiej jeszeze zony Przybyly, ktéra
brala widoezny i zywy wspdludzial w postanowieniach i fundacyi, o ktdrej
mowilismy. : e

Wejscie w posiadanie kamienicy nie obylo sie bez procesu. Jako prze-
ciwnik cechu stangl Jan Niziolek i staral sie udaremnié zapis Grzegorzowy.
Jednakowoz starszym cechowym Janowi Czimnermanowi i Maciejowi Kur-
czowi ndalo si¢ uzyskaé r. 1550 dekret kréla Zygmunta Augusta, ktiry
przysadzil dom cechowi, temn latwiej, gdy Maciej i Jan Przybylowie, syno-
wie brata zmarlego zapisodawey, zrzekli sig swych praw do spadku. Spra-
wa wlasnosci cechu wznowiong znéw zostala za Zygmunta III, ktéry nawet
prawem kaduka dom po bezdzietnym Przybyle wartosei 5000 flor. darowal
pokojowcowi swemu Stanislawowi Sulimirskiemu, jednakowoz wskutek
wywodu prawnego cechu zlotniczego, uznal naste¢pnie kamienice, jako nie-
naruszalng wiasnosé cechowg?).

Powriémy teraz do izby cechowej. Miescila si¢ tn znana w kazdym
cechu ,skrzynia“, zwana réwniez skrzynka, lada lub wreszeie szkatula,

w niej skladano pienigdze i wazine dokumenta klejnoty i srebra cechowe.

) Zwrécil mi uwage na te okolicznosé Dr. Feliks Kopera, ktory w zagranicznych mu-
zeach mial sposobnosé ogladaé podobne bukszpanowe rzezby, tem samem zyskujemy wytlo-
maczenie nazwy rychtrada.

) Wysokosé rzezby 0091 m., szerokosé 0073 m., grubosé drzewa 13 mm. Rylcem wyryte
na obydwéch obok glowy, rok: ,1534% tudziez litery ,M. S.°. Inkaustem dopisane na jego
portrecie .Grzeg rz Przybylo zlotnik i lawnik krakowski~, zas na jej wizerunku ,Katarzyna-.
Dawniej, jak opisuje Grabowski: {(S8karbniczka, str. 82) tworzyly oba wizerunki vodzaj dyptyku pola-
czonego zawiaskami dzis$ s w osobnych ramkach blaszanych. Ziotnik Westwalewicz sporzgdzil
r. 1858 kopie rychtrad i otrzymaé mial za nie od hr. Katarzyny Potockiej bardzo znaczng kwote.

%) Zegota Pauli Ms. Bibl. Jag. Nr. 5353 zeszyt 84 str. 28 i 68,



Z rzeczy tutaj przechowywanyeh nie wiele ostalo sie przed zebem czasu;
najstarszym przedmiotem, bo z pierwszej polowy XV wiekn, jest pieczed
srebrna z galka drewniana (ob. fig. 12), z wyobraZeniem patrona cechu
sw. Eligiusza. Pod rokiem 1490 i 1492 napotykamy wiadomosé, ze istnialy
wtedy dwie pieczecie cechowe!').

Byly nastepnie w skrzynee cechowej zlozone ksiegi zapisu, uchwal, kilka
z nich zachowal cech po dzis dzien, najsedziwsza z nich to ksiega rapisu,
ktéra siega roku 1462, — w niej to znachodza sie najstarsze wskazdéwki co
do urzadzen cechu i jego wewnetrznyeh stosunkdéw. Wiele z pierwotnych
dyploméw zaginaé¢ musialo, przy inwentarzach nie notuje ich cech zazwy-
czaj, pierwsza o nich zapiska z rokn 1540 wymienia: dwa dokumenty od kré-
lewskiego majestatu, po dwa pisma od rady miejskiej z przewieszonemi i wy-
cisnietemni pieczeciami, oraz inne minuty rajeckie?). Archiwum cechu zlo-
tnikdw krakowskich ob- zek wszystkich i z tg do
fitsze od innych bywalo _zagajenia sesyi i nowa do
7 powodu stalej siedziby zapisywania ucznidw sze-
cechn lepiej przechowy- snascie“. Dzisiaj jest
wane i pilniej przez star- jeszeze szafa pelna ksiag,
szyel strzezone, boé isto- dyploméw i réznych pa-
tnie najszacowniejsza_ to pieréw, bez zadnego sy-
pamiatka jego pieknych stematycznego po-
tradycyi. rzagdku, lecz dobrze

. Fig. 12. Pieczegé hu zlotniké . . .
Inwentarz z 17 maja % o o 1 troskliwie przecho-
1740 roku®) notuje ,ksia- wywanych.

Badz w szafie, badz tez w skrzynce zlozone byly srebra kapliczne
a dalej wedlug inwentarza z 1692 r.  sztuki fajnsilbrowe, ktire naleza do
pokazywania mlodym mistrzom* (waza one grzywne 1 lutéw 6*), huzdygany
cechowe i pasy srebrem zdobne, o ktorych juz méwilismy w rozdziale 111
str. 133, pierscienie cechowe®).

Jest tu nastepnie, oprécz wspomnianej pieezeci, takze innych srebrnych
pietnastej préby 11°), a waza grzywne 1 lutéw 4.

Jesti ,miednica biala trybowana préby jedynastej z nalewka®, wazace
grzywien 5 1 lutéw 57, lezy karkaba od kielicha pozlocista® (proby 11,

') Ksiega ¢. 167 k. 77.
Y LItem meher 2 briff von kieniklicher Maiestat~.
»ltemn meher 2 briff von hern rothmane mit angehengtem sigel®.
»Item meher 2 briff von her rothmane auff vnsser ordenung mit angedriickgten sigel
und andere minut von rothaus=. ({s. ¢. 166 k. 89).
H AL
) Inwent. 1692 r. co do sztuk fainsilbrowych nalezy tu rozumieé wzory sztuk mistrzow-
skich, o ktorych méwimy w osobnym rozdziale.
%) Pierscienie opiszemy w nastepnych rozdzialach, nieco péznicjszy inwentarz j. w. karta
23 podaje .pierscionkiw zlotych magistersztuk trzy=
) Pézniej przy koneu XVH w. tylko jest tych pieczeci

7. 53 to, juk objasnin inwenturz
2 1740 r. (A. L), sztuki mistrzowskie: .pieczeci magistersztuk 12°,



— 176 —

wazy hitéw 10), ,wotum, ktére oddali panowie kazimierscy zlotnicy proby
Jedynastej, ktére wazy grzywien 8, hutow e .

Wreszcie widzimy tutaj sklad zatrzymanych przez cech podejrzanego
pochodzenia robdt, wige: ,szruciech, ktéry byl zatrzymany od pana Moyze
kupea krakowskiego, bo z alchemii zrobiony®, lub zatrzymane za urzedu
pana Barcitiskiego i pana Anglikiewicza Wawrzynca obraezki rézne i w kier-
nakach') lutéw srebra 3,

W nieco pézniejszym inwentarzu®) wspomniane sg ,numizmata srebrne
dwa® i ,guziczki zlote cutery o jednym rubinku w knorzyki®). Inwentarz
7 1720 1.*) wymienia ,kawalek cana®) miedzianego srebrem powleczonego®,
tudziez ,kamien Imeci Pana Wentona lawnika krakowskiego w jajku sre-
brnem i z kaszkiecikiem srebrnym“. To znéw pdiniejszy inwentarz z 17/5
1740 1.%) wylicza: kolezykow dwie pary rubinkowych. W réznych fra-
gmentach srebrnych, to jest lyiki, nézka od tacki, bayworsiki od obucha
blachmalowe?) i metal zlocisty, to wszystko wazy grzywien 3 lutéw 9¢
a potem sygnety dwa polamane zlote“. ,Sygnetéw trzy falszywych zydowskiej
roboty®, juz poprzednio wymieniony ,conik falszywy fajnzilbrem pozlacany
(sic) i kiernar pozlocisty zflachowany*, ,perelek réznych 40, ,zegarek sre-
brny w kopercie bez lancuszka z kluczykiem mosigznym®..  Nadto zatrzy-
mane insze sztuki, to jest: lyzka jedna srebrna, gladka od niejakiego Ja-
kubowskiego, jako natenczas powiadal ten, ktéremu jest zatrzymana®.

Itemn lyzek jednakich z spiglikaini, miasto spic 9. :

» » jednakowych z mufelkami lerh na nich Topdr 4.
» 1y¥zka jedna z mufelkg gruba.

» » » » plaska cienka.

»” » » Zladka robota sama.

» » druga ad instar gnauczka na koncu.

» TDagléwek i podogonie srebrne pozlociste.

Jest od jednego czleka to wszystko wraz z lyzkami zatrzymane.

Item obstrzyiki z czerwonych zlotych poltory éwierci zlota waza“.

Akt urzedu radzieckiego z 1685 méwi o szafie, ,ktira ex antiquo w ce-
chu zostawala“, iz ja zlotnik Wincenty Knipper sobie przywlaszezyl. Knip-
per znow thumaczy} sie, ze pobral ja od niejakiej Marcinowej, ktéra byla
mu dluzna czynsz®).

Osobna szafa pseudogotycka i pudetka na przywileje i rozmaite pa-
piery cechu dotyezace sprawione zostaly dopiero przez zlotnika krakowskiego

') Prawdopodobnie znaczy ziarna srebra, (z niem. Korner).

?) Tamze, karta 23.

%) Znaczy tyle co w guzy.

‘) Ksiega dekretowa karta 18.

%) Cajnem z niem. Zein nazywajg zlotnicy kawalek stopionego kruszeu szlachetnege
przysposobionego do wyrobu.

% AL

’) Zapewno czesci nadziaka, o ktérym méwia dawniejsze imwentarze por. rozdz. 1T str. 163

*) Ksigzka oprawna, fol., opatrzona Nr. 33, kart 8.



Stanislawa Westwalewicza, ktéry roku 1842 zostal wybrany starszym zgro-
madzenia. :

Skrzynka cechowa znajduje sie, czy jako zastaw, czy tez z innych nie-
znanych przyezyn r. 1722 w urzedzie radzieckim i na czas sesyi wyborczej
przynoszy ja stamtad do kamienicy cechowej przy obecnosei rajey krak.
Kazimierza Tuatera, doktora medycyny?).

Gdy cech popadl w XVIIT wieku w dlugi, zlotnicy zobaczyli srebra
cechowe jako jedyna deske ratunku i uchwalili 25 maja 1782 r., aby ,po-
sprzedawac niektére srebra cechowe, jakoto miednice z nalewka, wota i sre-
bro z prébek i zloto“. Gdy je otaksowali, wartos¢ ich wyniosla 966 xlp.%).

W lat kilkanascie potem jeszcze wigcej ucierpialy srebra cechowe
w czasie powstania Kosciuszkowskiego. Gdy 2 wrzesnia 1796 roku radea
Krzyzanowski jako deputowany magistratu zapytal cech o srebra, odpo-
wiedzieli zlotnicy, ze brakujace ,relikwiarz®), talery 4, wota pieniedzy 64,
gwicht cechowy i pierscionek Karol Domanski za starszenstwa swego ze
skarbu powzigl bez zezwolenia zgromadzenia“, dalej, ze Domanski , wpraw-
dzie przyznal powzigcie sreber takowych, ale Zze wota na potrzebe gwal-
towng, to jest na skladke w czasie insurekcyi w Bractwie Milosierdzia
zastawione zostaly, reszte zas na potrzebe swoja uzyl“

Domanski obiecal wota zaraz wykupi¢, a co sig tyczy reszty sreber
tych oddad nie cheial, lecz staral si¢ zby¢ cech drobna kwota jako odszkodo-
wanie. Wobec tego z zalatwieniem sporu odniesli si¢ zlotnicy do magistratu,
zadajac, by Domanskiego do oddania sreber przymusil®).

Ilekro¢ ktéry z braci potrzebowal czytaé przywileje, szedt do cechu,
gdzie mu je w obecnosei starszego uzyczono. ,Jesliby zas onych do sprawy
Jakiej potrzebowal“, mieli mu starsi obowigzek wydac, ale w ten sposgb, ze
»jednego z posrodka siebie z przywilejami positaé¢ winni byli, ktoryby przy
nim stal“®),

W ciagu wiekéw przy katastrofach politycznych i zlej gospodarce
stopnial majatek cechowy, a kamienica przeszla w obce rece, by juz odtad
cech tulal sie goseing w mieszkaniu kazdorazowego starszego cechu.

Na sesyi 22 wrzesnia 1781 r. zapadla po raz pierwszy uchwala, aby
kamienice cechowa na ulicy Brackiej sprzedaé za 10.000 zIp.8).

Nie przyszito wprawdzie zaraz do tego, jednak przy klopotach pienie-
znych cechu w XVIII wieku sprawa sprzedazy kamienicy stala sie przed-
miotemn ciaglych rozpraw na sesyach cechowych, nareszeie po kilku pribach
licytacyi sprzedana zostala 30 sierpnia 1804 r. Ignacemu Maleckiemu.

) Ksigzka cechowa fol. zielona.

’) Ksigga dekretowa k. 197.

°) Byly dwa relikwiarze $w. Eligiusza, zapewne jeden z nich wowczas sprzedany.
. :

) AL

°) Ks. przyw. str. 5. Przywilej krola Zygm. IIT z 1608 r.

%) Ksigga dekretowa k, 195.

Bt S TTTY SETT——

Rocznik Krakowski. 1
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V.

Armata czyli hroi cechowa.

Baszta zlotnicza. — Cechowe zapasy wojenne. — Cwiczenia bronia. — Potykania
siq towarzyszy na palcaty i na ostre.

Gotowosé do boju i ¢éwiczenia wojskowe byly wlasciwoscia srednio-
wiecznego mieszezanstwa a w znacznej czesei obrona murdéw iniejskich na-
lezala do obowiazkdw cechowyeh.

Wilkierz z 18 maja 1427 wydany przez rade mdwi wyraznie, ze cech
zlotniczy posiada 2 pancerze, 2 tarcze, 1 szyszak zelazny, zas mial on mieé
6 pancerzy, 5 strzelb, 10 cepdw, 6 tarczy i 6 szyszakdow?).

Bron ta zlozona byla na jednej z baszt miejskich, ktdra pierwotnie,
zdaje sie by¢, a od roku 1473 jest nia baszta zwana poselska?®.

W r. 1498 Krakdw uzyskal od strony poélnocnej rozszerzenie i umoc-
nienie swych fortyfikacyj i pomnozenie baszt miejskich. Skutkiem tego na-
stapi¢ musialo odmienne na nich rozmieszezenie cechdéw i wedlug wszelkiego
prawdopodobietistwa zlotnikom, ktérym dla ich 1nnogiej liczby ciasno bylo
na baszcie poselskiej, zlecono ku obronie brame grodzka, przy ktorej tez
odtad sie utrzymali; stala ona u stép grodu wawelskiego, prawie sama
jedna ku stronie poludnia wysunieta.

Wizerunek wiezy od strony miasta daje nam figura 13. ,Czesé we-
wnetrzna bramy grodzkiej — jak opisuje Ambrozy Grabowski — byla wieza
znakomitej wysokosci, a przez nig byl wyjazd z miasta na przedmiescie
Stradom. Czesé zewnetrzna tejze, od przedmiescia, byla malo pozorng i oka-
zalosci czesci wewnetrznej najmniej odpowiednig. Okolo bramy zewnatrz
plyneta rzeka Rudawa, w kierunku ku wschodowi, ktéra pod zamkiem
poruszala dwa mlyny“. Przez nig od bramy rzucono most zwodzony ku
Stradomiowi.

W sklepach wiezy zlozone byly zapasy wojenne, nad ktérymi mialo
staranie dwdeh caigwarteréw oraz rotmistrz cechowy®). .

Brama grodzka nalezala do najwazniejszych punktéw obronnych mu-
réw miasta, bo czgsé¢ te wlasnie stanowil slabszy od innych dzial fortyfi-
kacyi miejskich, pozbawiony bezposredniego sasiedztwa baszt a broniony
wiecej terenem korzystniejszym. Sasiedztwo jednak bliskie Stradomia, jak

") Fr. Piekosinski: Kodeks dypl. m. Krak. str. 410.
) A. Grabowski: Dawne zabytki miasta Krakowa. Krakow 1850, str. 45.
% A. Grabowski: Dawne zabytki miasta Krakowa, str. 26.
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Grodzka brona, ,na ktérej armat¢ swoja winni chowadé panowie starsi
cechu zlotniczego, zbroje i strzelbe cechowa, zostala 2 grudnia 1575 r.") od-
dana pod zwierzchnos¢ Foltyna Krokiera, winien on byl zarazem dojrzeé,
zeby ta wieza tak pigtramni, jako i schodami opatrzona byla i zeby mury
i przechody po murzech wolne wszedy okolo wiezy byly. Nadzér Krokiera
rozciagal sie az do wiezy poselskiej za klasztorem s$w. Franciszka, ktira
dzierzyl wtenczas cech murarski. Oprécz tego nad dzielnica grodzka posta-
nowiony zostal hetman ezyli rotmistrz Jurek Lamboch. ,Do tego wiertela
grodzkiego temu panu Jurkowi hetmanowi naznaczeni sg ci: na miejscu
pana Jurka Lambocha obrany hetman?), Cezar®) zlotnik, po smierci jego
Sebastyan Miaczynski®.

Dziesigtnikami postanowieni zostali: ,Maciej Warszawski, Andrzej
Prusz (na miejscu jego Wawrzyniec Nazimiecz), Stanislaw Gutowski*) (na
miejscu jego Matis Kliy Siedmigeba), Jan Warpeska, Foltyn Powsifiski*),
Jurek Szarfenberg?), na miejscu jego Foltyn prassol®), a dla jego choroby
na oczy Stanistaw Gutowski zlotnik, Urban Frizer?) (na miejscu jego
Maciej Ziebeneicher), Sebastyan Hallemberger, Wojciech Kurowski (na miej-
scu jego Lorenc Nagliar), Fryderyk miechownik, Lorenc Jurzicz (na miej-
scu jego Baptysta Fontanino (na miejscu jego Daniel Zaidlicz), Stanistaw
Przemowa, Cesar zlotnik (na miejscu jego Jedrzej szmuklerz), Pawel Kostan,
Jan Sapala (na miejscu jego Hanusz Wilhelm)“,

Hetmanowi Lembachowi i jego dziesietnikom naznaczono stanmvisko
na spichlerzu®), skad mial i$¢ z nimi na mury poczawszy od s. Franciszka,
az do brony Wislnej, do §. Anny furtki, az do samej Szewczej brony.

Gdy towarzysz przyjal prawo miejskie, sztuki mistrzowskie urobil
i zasiadl u stolu cechowego, musial przyczyni¢ sie ofiarg w naturze do po-
wiekszenia zbrojowni cechowe;j.

Wedle postanowien z roku 1606 sklada nowo przystepujacy mistrz kra-
kowski ,péthak z olstrem i prochownica“?).

Zlotnicy kazimierscy i stradomsey musieli, jak przypuszezac si¢ godzi,
odkad tworzyli cech osobny, laczy¢ sie z silg zbrojna Kazimierza i Strado-
mia i broni¢ ich muréw bezpieczenstwa.

Skladaja tez oni, jak mdwi ich statut z r. 1611 ,péthak i kamien pro-
chu dla ozdoby Rzeczypospolitej“®).

Cech istotnie dba o gotowosé wojenng i utrzymanie nalezyte swej zhro-
jowni. Wydatki z r. 1649 zapisuja: ,Slusarzowi od armaty . f. 2 gr. —

") Prawa i przywileje m. Krakowa I 312, 316.

%) A wiec jego zastepca. Przyp. aut.

3 Cezar de Seronmis. Przyp. aut.

%)} Zlotnik krak. Przyp. aut.

*) Wystepuje dwukrotnie w ksiegach zlotniczych jako rgczyciel. P. a.
%) Znajduje si¢ on wedlug Grabowskiego na ratuszu. P. a.

) Ks. porzadku cech.

% Prawa i przywileje II 822, § 3
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,Na s$wiece na wieze przez wszystek czas, jako sie straz od-

prawowala') f. 3 gr. 18
»Na latarniag wielka?). . f. — gr. 04
»Na musztre generalng dob()sm\v1 z 001/d1ka‘ i pl\veln . £ 1gr 16
,,Slusauow1 od armaty (w II kwartale) . f 2gr —
» » (w III kwartale®) f 2gr. —

PlLy\\’llLJ kréla Zygmunta III z roku 1608 p0w1ada iz wszystkiej
armaty ogladanie by¢ ma na trzeci dzien po wyborach. ,Armaty tez inwen-
tarze porzadne maja byé spisane, wedlug ktoérych, ilekro¢ potrzeba bedzie,
rewizya albo ogladanie ma by¢. A jesliby co z tej armaty cechowej mig-
dzy prywatnemi osobami si¢ znajdowalo, tego starszy z pilnoscia dochodzic
i na miejsce swoje polozy¢ maja“?).

Réwniez rada miejska dokonywala od najdawniejszych czaséw rewizyi
oreza cechowego.

Zbrojownia zlotnicza wzrastala w liczbe a jej wyglad zmienial sig¢
w miarg zmiany taktyki wojennej.

»Roku 1606 Jan Zasanski z Samuelein Piasko\vskim, starsi zlotnicy
krakowscy na ten rok obrani, armate cechowa z kamienicy, w ktorej byl
gospodarzem Fukasz Bohorocki, rajea krakowski, na wieze przeniesli, ktérg
z wielka pilnoscia od Donata Knippera i od Jana Walaskiego, starszych
przeszlego roku bedacych i od braci mektole], miedzy ktéremi sie znajdo-
wala, odebrali.

Bylo tam ,zbroi wegierskich w pasy chedogich. . . . . . . . 7
Zbroi staroswieckich, ktére zwa gaski . . . . . . . . . . . . .9
Szyszakéw chedogich eczowanych®) spiczastyech. . . . . . . . . .22
Hakownic starych, wielka i mala$) . 2
Péthakéw rozmaityeh®) . . . . . . . . . . . . o o o0 L
Rusnie starych dhugich . . . . . . . . 3
Kusz do strzelania®) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3
Hewaréw do naciggania®) . . . . . . . . , 4

" Rozumieé nalezy pore nocnej strazy na bramie grodzkiej, jaka w razie niebezpieczen-
stwa nieprzyjaciela odbywano. Por., A. Grabowski: Dawne zab. j. w. str. 61.

”} Latarnia potrzebna do pochodéw nocnych. Przyp. aut.

AL

9 Ks. przywilejow cech. f. 5 i n.

%) Trawionych w desen. Przypisek autora.

) Hakownics (bombarda maior) zwala si¢ strzelba, przy ktorej lufa odlana byla razem
z hakiem, aby sie nie cofala po wystrzale, mianowicie opierano lufe na soszce czyli w ridelkaclt
i na nich przy cofnieciu hak, od ktorego nazwa strzelby pochodzi, wstrzymywal uderzenie
strzelca. Hakownice zapalano lontem. Przyp. aut.

. %) Pélhak (bombarda minor) ksztaltu mniejszego niz hakownica, rodzaj wielkiego pisto-
letu. Przyp. aut.

*) Kusza jest to luk z lozyskiem, cigciwa naciggala si¢ przy niej lewarem zwanym réwniez
hewarem i zakladala na haczyk z cynglem, w lozysko wkladano belt, ktory za pociggnieciem
cyngla wylatywal z wielka silg.

") Widzimy je na miniaturze strzelcow w kodeksie Baltazara Behema. Przyp. aut.



Bebnéw dawnych z Zéltemi i czerwonemi strefami
Proporzec czerwony, krzyz burgunfiski przezen czerwony i blqkltny l)
Namiot*) . . . . ..
Prochownica stara w1elka Skr/yma do armatv

»Do tego Cornelius®) dal przy sztukach 21 muszkietéw?), potemn olo-
win pél cetnara, z ktéregosmy nalali kul, ktére tamze w worku wisza
1 ostatek olowm ktéry tamze przy tej armacie jest. Do tego knotéw do
zapalania motéw 13. Stél czarny duzy. Zydle dwie. Sragi®) do hakownic.

Wziglisiny, méwia dalej zlotnicy, od Benjamina Laniera pdthak z la-
downica, do tego kamien prochu®).

Pokazna wcale zbrojownia zlotnicza nie wystarczala jednak na liczny
zastep, jak réwniez przy c¢wiczeniach blomq psula si¢, lub tez nawet ginela
wsréd braci. W roku 1607 wzbogacil ja Chrystyan Dortmund, bo darowat
pothakéw 10, a jeden z powinnosci.

Przy obliczeniu armaty w r. 1609 znajduje si¢ na \Vlezy zlotniczej :
muszkietéw wielkich do hubek 21. Muszkietéw 2 z krzosami i z hubkami
malych; takichze mniejszych 18. Rusnica staroswiecka wilczek, koscia,
WS/Qdy osadzona. Puthakéw 14. Eadownic 15. Prochownic 15 z kluc7am1
i formami. Hakownic gladkich 4. Gwintowana 1. Rusnice stare 8. Soszck
do muszkietéw 22. Kusz co do kurka 3. Hewaréw 4. Szyszakéw eczowa-
nych 22. Zbroje co w pasy jest 7. Zbroje co gaski zwa 9.

Roku 1615 przybywa do zapasu armaty cechowej paiz (pawez) z tur-
czynem malowanym?).

Roku 1620 zapisany w wydatkach miejskich: od ciagnienia dzial na
brame grodzka groszy 188).

Armata cechowa ulega daleJ cigglym aczkolwiek powolnym przeobra-
zeniom, w r. 1627 bylo na wiezy zlotniczej: Hakownic 8. Smlwownlca
Janualka Muszkietéw z krzosami 27. Kobyl z hubkami 23%). Péthakiéw

- LD

') Krzyz burgundzki sklada sig z dwéch sekatych belek zbitych w forme krzyza $wietego
Andrzeja. Zdawaloby si¢, Ze jest on godlem $wieckiem cechu zlotniczego, stwierdzi¢ jednak
tego stanowczo nie umiemy. Przyp. autora.

) W wydatkach miejskich r. 1610 zapisane jest: ziotnikom za namiot, ktérego Pp- rajey
uzywali czasu rokoszu, darowane fl. 10. (A. Grabowski j. w. str. 102). Zlotnicy uzywacé go mu-
sieli do ¢wiczen polowych na bloniach.

%) Zlotnik Corneliusz Buis, Francuz, jak widzimy dar jego ku opatrzeniu zbrojowni ce-
chowej byl wspanialy. Przyp. aut.

‘) Muszkiety sg strzelby z kotkiem z boku, nakrecanem kluczem, z hubky i krzoskiem,
diuzsze one byly od hakownic (Bombarda longa, miuszkiet dicta r. 1603. A. Grabowski jow.
str. 88). Przyp aut.

%) Sragi tyle co soszki. Przyp. aut.

%) A. Grabowski: Dawne zabytki j. w. str. 102.

) Jak wyzej str. 103,

") Jak wyzej str. 25.

*) Kobyly nie s3 co innego, jak odmiana muszkietéw, wynika to z inwentarza z roku
poprzednle"o t. i. 1626, gdzie sg wzigte pod jedne rubryke z muszkietami, por. A. Grabowski
J- w. str. 90.
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réznych 11. Zbroi 16'). Szyszakiéw 22. Ladownic 17. Prochownic 10. Kusz
do kurka 3. Hewaréw 3. Beltéw do kusz 12. Choragwie 2. Bebnéw 2. Klu-
czow 33, Knotéw wezldw 17. Widelek 18. Dardy 2. Paiz z turczynem. Form
muszkietowych 30. Form do hakownic 5. Prochéw bebnéw 5. Kul do ha-
kownic misek 4. Kul muszkietowych misek 7. Skrzyneczka z potrzebani
do hakownic.

W razie potrzeby dostarczala i zbrojownia miejska potrzeb wojen-
nych, bo w tym samym roku podczas wojny szwedzkiej otrzymuja instru-
menta nowe do dzialek: dwie szufle, dwa steple i dwa do wychedozenia,
kosinate na koncu?). Dziala obydwa zwa sie wedle zapiski z roku 1610
,2dupel-falkonetami“. W roku 1650 zniesiono z grodzkiej bramy dziato wielkie
do caikhausu?).

Nadeszly cigzkie dla Krakowa chwile, pamietny w dziejach miasta
rok 1655, kiedy to 18 pazdziernika zajely wojska szwedzkie Karola Gustawa
brame grodzka. Szwedzi gospodarowali w Krakowie z cala surowoscia i bez-
wzglednoscig i zmusili wéwezas cechy do wydania sobie gromadzonych
przez wieki przyboréw wojennych?).

Gdy burmistrz z rajcani 27/5 1702 r. polecili, aby cechowie armate,
ktora po basztach trzymaja, w porzgdku nalezytym zachowali, strzelbe wy-
chedozona mieli, wszelkie potrzeby i kule przysposabiali i sporzadzali,
wtedy otrzymali (2/6) z rady posp. odpowiedZ, ze ,w basztach cechowych
lubo nalezy wszelki w rynsztunku porzadek do obrony, jednak ob moder-
num defectumn, ze zdoby¢ si¢ na pozabierang dawnej wojny strzelbe
dotad jak nalezy nie podobna; upraszaja tedy, aby im z arsenalu iniej-
skiego raczyli cokolwiek muszkietéw uzyezyé, z tych ktére na miejskie
prawo wstepujacy skladali: w czem jak sprostaé beda mogli, sposobic sie
nie omieszkaja“?).

Chociaz wojenne przygody pozbawily cech wspélnych zapaséw orez-
nych, to jednak zamilowanie w broni zlotnikéw kazalo im niezaleznie od
armaty cechowej zaopatrywac sie w bron doborowas.

Po Andrzeju Euczewskim, zlotniku krakowskim, pozostal roku 1648
rynsztunek nastepujgcy: ,tarczowa rusnica z skrzynka, w ktdrej sa rzeczy
do niej nalezace. Potem kobyla. Muszkiet z skrzynka, z rzeczami naleza-
cemi. Karabin. Pistolet. Szabla z paskami jedwabnymi. Bandolet. Ladownica
karmazynowa, druga falendyszowa, trzecia aksamitna“®).

Czy to przy uroczystych procesyach, czy tez w czasie wjazdéw krd-
lewskich przywdziewal kazdy jaki najpiekniejszy mial rynsztunek wojenny
lub zapozyczal bron z armaty cechowej i spieszyl pod choragiew cechowa.
W XVIII wieku raczono sie¢ naturalnie przy tych wystepach publicznych

) Przybyla od roku jedna.

Y Jak wyzej str. 104,

% Jak wyzej str. 27.

) Por. A. Grabowski Skarbniczka paszej archeol. str. 94—152.

%) A. Grabowski: Dawne zab. j. w. str. 61.
) A. Grabowski: Dawne zabytki m. Krakowa str, 129,
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winem. Roku 1733 cech placi za wino podezas wprowadzenia kréla Jego-
mosei zlp. 5 gr. 21'). Stawié¢ si¢ pod choragwia winien byl kaidy pod
groiba kary.

\Dnia 8 czerweca 1787 r. nakazuje ,komisya dla powitania najjasniej-
szego monarchy, azeby kazdy uczciwie i przystojnie stawil si¢ z gwerem
pod choragiew. Ze va$ komisya nakazala, azeby osobno Polacy, osobno zas ,
Niemcy stali, a cech nasz jest przyszczuply, tak w majstrow, jako i czeladz,
wiec doprasza si¢ szlachetnego magistratu cech zlotniczy, aby te cechy,
ktére z dawnosci pod choragwia zlotnikéw bywaly, jakoto: zegarmistrze,
kotlarze, blacharze, mosigznicy, cyrulicy mogli si¢ teraz umieszezaé pod
taze choragwia“?). :

Jeszeze 80 wrzeénia 1814 roku zostaje nalozona grzywna mna jubilera
Lipnickiego za niestawienie si¢ pod choragiew w czasie przejazdu im-
peratora®).

Zlotnik Franciszek Kamienski musial posiada¢ wybitne militarne zdol-
nosei, skoro okolo roku 1741 zostal nianowany Jrotmistrzem stolecznego
miasta Krakowa®.

W roku 1731 jest zapisany wybdr zlotnika Ceyplera na Jrotmistrza“
cechu, wedlug zapiski z roku 1734, précz ,rotmistrza“ jest i ,chorazy“ ce-
chowy a do ¢wiczen na strzelnicy: ordynuje cech trzech z powazniejszych
braci, w r. 1753 czterech.

Cwiczenie bronig i wyrobienie bitnoéci czlonkéw cechowych nalezalo
do gléwnych zadan poza ich praca zawodowa, Gléwnie na strzelnicy iniej-
skiej, gdzie pod przewodem wyznaczonych umyslnie ku temu celowi star-
szych cechowych zbierali si¢ bracia zlotnicy i ¢wiczyli w strzelaniu do celu;
cech przyczynia si¢ nawet niewielkg kwota do nagréd za celne strzaly.
W rachunkach z 1728 znajduje si¢ zapisany wydatek: ,za stawki na cel-
stadzie za lat dwie fl. 16“%), to zndéw roku 1738 ,na celstat podczas strze-
lania kurki zlp. 4“%).

Strzelaly cechy do eelu wedlug przyznanego im pierwszenstwa, skad
plynely niemale spory z kus$nierzami”).

Bitno$¢ w boju i przewaga w robieniu bronia dawaly tez pochop do
wybrykéw. Roku 1577 skarzyl si¢ Jozef Proszowski, miecznik, na Pawla
Szczerbe i Bartosza Fettera, zlotnika, o rézne mu wyrzadzane despekta, mig-
dzy temi: ,ze mu luk i szwajcarski beben popsowal i strzal kilka wzial
i kldtke sthukl i t. p. Takze gonil i ranit na Krupnikach (czes¢ Kleparza)

" Ksigzka do rachunkow.
) Ksiega dekretowa k. 208.
AL
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%) Ksigzka do rachunkow.
%) Tamze.

"y A. L. 16 stycznia 1739.



w uliczee ciasnej podle nicboszezyka doktora Bazy i strzelal do niego
z tuka '),

Wyprawy na Moskwe Stefana Batorego potrzebowaly ludzi w robie-
niu bronia zaprawnych. Zwyecigstwa kréla budzily ducha rycerskiego i ochote
do szukania przygéd wojennych. Poruszyly one réwniez umysly mlodszych
sztukmistrzéw zlotniczych i ruszylo tedy kilku za dworem krélewskim, a jak
powiada dany im 25 maja 1580 r. przywilej krolewski?), w wyprawie na
Moskwe przemysltem wlasnym i z narazeniem zycia dostarczali zywnosci
i innych potrzeb dla wojska.

Zlotnicy krakowscy, jak i inni mieszczanie, noszg bron przy sobie od
najdawniejszych czaséw, zakazy naleza do poiniejszego okresu. W statu-
tach znajdujemy w tej mierze postanowienia w nadanym przez. kréla Jana
Kazimierza dnia 10 stycznia 1661 r. przywileju, w ktérym istnieje juz zakaz
noszenia oreza i rozmaitej broni. Péiniej bywa czestokroé zakaz 6w pray-
pominany, tak 2 marca 1722 r. cech zakazuje magistromn cudzoziemskim
i polskim, jako i ich czeladzi noszenia szabel i szpad, co jest przeciwko
ordynacyom, pod karg dwojga czternastu grzywien i konfiskaty hroni
a dla czeladzi z dokladem wiezienia ratusznego pod dzwonkiem, oproécz
procesyi Bozego Ciala i innych publicznych przy choragwi okazyach?).

Mimo zakazu nosza bron sieczng zlotnicy u swego boku. R. 1725 (26/2)
skarzyl si¢ zlotnik KEchinger na Szeredego, na co Szeredy zarzucajac mi,
ze dawne prawa cechowe deptal, z wielkim gniewem rozruch uczynitl i szpade
wziawszy bez Zadnej obserwancyi i skromnosci cheial wychodzi¢, nie do-
puszczajac sie sadzic?).

Chodzenie towarzyszy z bronia bywalo ze strony cechu potepione jako
zdrozne, w 1731 roku sprawa ta zajela dwie sesye cechowe, a to z powodu
towarzysza Kazimierza Strzyzowskiego, ktéry ustawicznic z szabla chodzil
i innych do tego przywodzil, aby z szablami chodzili. Cech po dlugich de-
batach uchwalil, by towarzysze odtad ,oreza zadnego nie zazywali pod
rygorem w prawach opisanym. Zakazy owe powtarzaja si¢ w nastepnych
réwniez latach®).

Dnia 25 wrzesnia 1742 1., cech rozsadza sprawe towarzysza zlotniczego,
ktéry pozostaje u starszego Piotrowskiego, zwadziwszy sie on ,z innymi
towarzyszami oskarzonymi, pobity od nich zostal, windykujac zatem niby
swojej krzywdy na palcaty ®) przez rozsylanie kartek i chustki rozdartej
wyzywal i za Wislna brame zszedlszy sig, tamn sig z nimi potykal. Naprzdd
z towarzyszem Piotrem Zbrojskim, gdy zas z drugim Janem Paczulewi-
czem potykaé sie chcial, tenze Jan Paczulewicz do kanczuga umyslnie na

" A. Grabowski j. w. str. 120.
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) Ksiega dekretowa, karta 44.

) Ksiega dekretowa, k. 78.

%) Palcat znaczy tyle co pret lub laska. Linde.
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niego niesionego porwal sie i bil; inni zas nasmiewajgc sie z niego, jakoby
go broniac, tymczasem trzymali, aby byl bity“.

Na pojedynki wyzywali si¢ towarzysze bardzo czgsto, wielokrotnie
i noena pora podpiwszy nachodzili jeden drugiego, wyzywajac si¢ do zapa-
séw. Stad cech w owym okresie zajety bezustannie zalatwianiem skarg
i nakladaniem kar a nawet procesowaniem. W wydatkach roku 1731/2
zapisuje: , W sprawie p. Glinskiego z czeladzia swywolna, ktéra na poje-
dynek wychodzi z szablami Ichmosciom panom patronom przez pana Chel-
pinskiego zlotych 24“'). Pojedynki owe odbywaly sie nietylko na palcaty
lecz i potykano sie na ostre. Wytoczyla sie roku 1748 sprawa pojedynku
dwdéceh towarzyszy ,w pewnym domu jeden drugiego na pojedynek wyzy-
wal, gdzie zwyz wyrazony aresztant orezem pomienionego kolege swojego
na dwoje ranil, pryncypalnie jeden raz w glowe“. Pobity thumnaczy sie
pozniej w cechu, iz sadzil, ze to zartemm i nie spodziewal sie, ze adwersarz
jego ,uniesie si¢ pasya niepotrzebna®, — wiec tez ukarano owego towa-
rzysza za to, ze ,bez wszelkiego respektu rabal“; dwa parg wachli, wigzie-
niem przez niedziel dwie na ratuszu krakowskim, a pobitemu zlozy¢ musial
»%a bol i cyrulika taleréw trzy“, — a na potem, ,by si¢ po miescie tu-
tejszem nie blakal, ale zaraz w droge poszedl“?).

Wkroczenie wojsk ksiestwa warszawskiego do Krakowa zaznaczylo
si¢ nakazem z dnia 18 sierpnia 1809 roku ,w imieniu Napoleona Wiel-
kiego“, zeby cech zlotniczy dostarczyl trzech milodych ludzi do wojska
opatrzonych bielizng i obuwiem?).

") Ksiazka do rachunkow.
) Ksiega dekretowa.
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"noscia miedzy soba ku wiecznej czci a chwale Panu Bogu naszemu i dobrej
slawie temu slawnemu miastu“?).

Przy ngodzie zawartej r. 1685 miedzy bracia mlodszymi i starszymi przy
posrednictwie magistratu ,mlodsi uskarzali sig, ze o przywilejach cechowi
zlotniczemu krakowskiemu nadanych nie wiedza, oraz aby takowe przywi-
leje w cechu czytane byé mogly upraszali. Na co pp. starsi odpowiedzieli,
iz im zawsze gotowi byli podczas suchedni czytaé przywileja, lecz ze sami
pp- miodsi nierychlo sie do cechu schadzali i jak tylko pomienione przy-
wileje poczynali, zaraz sie z cechu ruszali, odtad jednak takowe przywileja
czytaé w cechu, gdy tego bedzie czas deklarowali®.

Deputowani magistratu postanawiaja tedy, ,aby pp. mlodsi odtad
o pierwszej godzinie po poludniu cztery razy do roku podczas suchedni sie
schodzili do kamienice cechowej, ktérym, aby ciz pp. starsi, abo ten, kti-
rego officium jest: Naprzéd dekret JP. Krdla IM. Zygmunta Trzeciego de
Anno 1608, przy ktérym przywilej drugi czytali“. A to pod karg jednej
erzywny?). B

Stanislaw Westwalewicz, wielce zasluzony swa zapobiegliwoscia okolo
zachowania pamiatek cechowych, taki dopisek zrobil w ksigdze przywilejiow
cechowyel (od czaséw Zygmunta I11), ,za mnie to jest roku 1816, gdym byl
wyzwolony na subjekta u pana starszego Zamojskiego J6zefa, uzywali starsi
tej ksigzki, gdy sie sesya zaczynala, czytali wszystkie te prawa od Zy-
gmunta ITI nadane, ktére sa na poczatku zaraz pisane, tak bylo to nudne
dlugie czytanie, iz stojac niektérzy a do tego w wieku drzymali — i trwalo
to prawie godzine®. _

Brzmienie cechowych postanowiefnh méwi zawsze o jednomyslnej, jedno-
stajnej, zgodnej uchwale, coby zdawalo sie wskazywac, Ze uchwaly nie
zapadaja wigkszoscig glosow, lecz jednomyslnie. 7 czlonkow cechu wybie-
rano dwdéch mistrzéw, starszymi czyli ,seniorami“, ktérych nazwa zmie-
niala sie z czasem i zwa si¢ badZz cechmistrzami lub cechmagistrami; przy
koficu XVI wieku wehodzi w zycie nazwa ,prymasa“ i ,podprymasiego,
poczem zaraz w pierwszym roku biezacego wieku powraca nazwa star-
szego 1 podstarszego.

Wybory odbywaly sie od najdawniejszych czaséw po zamknigeiu ra-
chunkéw roeznych zazwyezaj przy koficu styeznia w niedziele przed swie-
tem Oczyszezenia N. M. Panny.

W XV-tym wieku byly wybory powodem do wasni i klitni, ktore
wreszcie w lutym r. 1489 ostatecznie przez rade miejska wydaniem nowego
porzadku eczyli statutu, zakoneczone zostaly?).

Odtad bracia mlodsi obieraja z pomiedzy starszych jednego cechmi-
strza, poczem od siebie wyznaczaja czterech braci, z pomiedzy ktdrych
starsi znéw obraé winni drugiego cechmistrza, wybdr taki mial sie powta-

) Prawa i przyw. 1 648 §: 17. Stat. kaz. z 1563 r. oraz Ks. porzadku spraw cech. zlot.
) Ksiega cechiowa, folio str. 6.
*) Kod. dypl. m. Krakowa str. 464.
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rza¢ tak dlugo, az liczba starszych zaprzysieglych doszla do dwunastn
w razie ubytku eech mial starszyzne w powyzszy sposéh uzupelniac.

Postanowieniemm powyzszem rada miejska utworzyla niejako dwie
kasty, z ktérych bracia starsi umieli wyzyskaé¢ w nastepstwie dalsze
przywileje.

Nie zadlugo, bo juz r. 1496 uchwaly cechowa ze srody w oktawe po
Trzech Krdlach przywraca eech znany juz z r. 1392 podzial braci cecho-
wej na braé starsza czyli ,przysieglyeh® i mlodsza, a mianowieie braé
starsza miala liczy¢ osmiu czlonkdéw, w razie za$ smierci ktérego, pozostali
mieli wybiera¢ nowego. Zas dla potrzebnego nadzoru czynnosci starszych
powoluje eech réwnoczesnie przysadnich?). :

Jak widzimy starsi, mimo sprzecznosci z wilkierzem miejskim z roku
1489, potrafili pozycye swoja wzmocni¢ i usamowolni¢ swoje wybory star-
szyzny bez posrednictwa braci mlodszej.

Instytucya dwdéch ,przysadnich“ ustanowiona zostaje r. 1489. Wilkierz
ten orzeka w sprawie ich wyboréw, Ze starsi wybieraja jednego przy-
sadniego z grona mlodszych, zas braé¢ mlodsza jednego ze swoich. Obydwaj
przysadni tworzyli niejako komisye szkontrujaca, ktorej wilkierz zastrzegal
prawo wgladania we wszystkie rachunki i sprawy a zarazem polecal, by
zdanie sprawy z liczby zapisane do ksiegi zostalo, co tez istotnie od roku
nastepnego weszlo w zycie?).

»O wybieraniu starszych i przysadnich, o ktérych przysadnych nie-
sluszne przez starszych do siebie przytaczanie mlodszy roku 1608 skarzyli
sie“, méwi przywilej krélewski Zygmunta II1 z owego czasu: ,przychyla-
jac sie do dawnego postanowienia i ordynacyi cechowi od urzedu tamtego
danych nakazal, ze one majg by¢ cale zachowywane, ani przez zadnego
z braciej naruszane i owszem, ze slarszy z przysadnymi w swoim urzedzie
i powolaniu tak si¢ zachowaé¢ maja, zeby z mlodszymi bracig swoja w kaz-
dej sprawie z miloScia, uczciwoscia i laskawoscia sie obchodzili. A mlodszy
tez onych jako starszych i przelozonych swoich, przy ktérych powaga
zwierzchnosci i rzad zostawa, tak czcié i powinnem posluszenstwem i checia
do zashlug, tak sobie zwyciezaé, zeby pokdj, zgoda i milos¢ miedzy wszystki-
mi chowana byla“.

Liczbe starszych, ,zdawna przysadnymi nazwanych®, pomnozy}l przy-
wilej do jedynastu; ,a wszyscy wieczni i przysiegli, » ktérych liczby jeden
ma by¢ starszy przedni, ktérego na kazdy rok owi jedynastu przysadnych
z posrodka siebie wybiera¢ maja. A mlodszy mistrzowie jednego takze na
kazdy rok z posrodka siebie za starszego przedniego obiera¢ maja, ktory
przez jeden rok trwaé ma. A kiedy rok wynijdzie, znowu ciz mlodsi, albo
inszego obieraé, albo temuz urzedu przedluzaé beda, co na ich woli by¢ ma,
tak, ,Zeby zawzdy bylo w zupelmej liczbie dwanascie starszych, to jest

" Ks. cech. 167 k. 52.
% Kod. dypl. m. Krakowa str. 4G4.
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dziesie¢ przysadnich, jedynasty przedni z przysadnych obrany, dwunasty
takze przedni z mlodszych wybrany®.

,Do tego jesliby, ktéry z przysadnych umarl, albo go przez trzy lata
w miescie nie bylo, tedy inszy na miejsce jego, wedlig ordynacyi dawnej
obrany by¢ ma, to jest tak, aby mlodzi czterech z posrodka siebie obrali
i cechowi ukazali, a starsi aby jednego z tych do urzedu przysadnych obrali
i w posrodek siebie na miejsce zmarlego albo nie bedacego przyjeli“’).

O prawach zlotnikéw przysadnich mdéwimy jeszeze w rodziale VII
_Lidzba“, gdzie mowa o gospodarce groszem cechowym, tutaj dodac trze-
ba, ze ,przysadnim, tak temn co od starszych, jako i temu co od mlodszych
sa obrani, wziagwszy licencya od starszych, wolno im bylo moéwic¢ obom
i przystojnie si¢ praw cechowych i porzadkéw domawia¢ i to u pandéw
starszych expostulowaé, coby bylo z pozytkiem cechu wszystkiego“. Tak
orzeka § 13 statutu z r. 1639%).

Uchwala z 16 maja 1722 r. polecala mlodszym, aby jezeli ktérykol-
wiek ma jaka krzywde od ktorego brata i chce ja w cechu zagajonym pro-
ponowaé, przez przysadunich to opowiedzie¢ ma, a nie z miejsca sie pory-
waé, wota przeszkadzaé i t. p. pod wing 14 grzywien. Jakkolwiek stano-
wisko przysadniego moglo ta uchwalg si¢ wzmocni¢, jednak oznaczala ona
badz co badZ ograniczenie wolnosei glosu®).

Ynaczenie braci mlodszej, jako wyborcow w XVII wieku, nagle rosnie
i uchwalony powyzej statut z 1639 r. im oddaje prawo propozycyi prymasa
i starszego od mlodszych.

W ugodzie z r. 1685 domagali si¢ mlodsi, aby starsi przybierali tego
7a starszego dozywotniego, ktérego oni w propozyeyi czterech na pierwszem
miejscu poloza, lecz deputowani magistratu oddalili te skarge jako nieprzy-
zwoita?). Ale co wigeej, to pewna przewaga znaczenia mlodszych jest tylko
chwilowa i w XVIII wieku zostaje ostatecznie przez starszych przelamang,
tak dalece, ze starsi dnia 16 maja 1722 r. osmielili si¢ upraszaé, ,iz jeze-
liby przytrafita si¢ jaka okolicznosé, zeby nie bylo miedzy mlodszymi
bra¢mi sposobnego na podstarszenstwo roczne, ktdryby sie magt dobrze
zna¢ na taksie (w czem najbardziej idzie o slawe cechowa) albo swojej
funkeyi i pilnosci zadosyé uczyni¢ nie mégt; tedy aby wedlug dawnego
zwyczaju panowie starsi dozywotni z pomiedzy siebie, podstarszego obiera¢
wogli (1646 art. 10)“ %). ' )

Obecny na sesyi rajea krak. Kazimierz Tuater wniosek ten ,zaapro-
bowal i ratyfikowal“, chociaz uchwala byla niczem innem, jak mzurpacya

" Prawa i przywil. T 812 Ksiega, przywilejow cechowych f. 5 wedlug wspolczesnego
tlamaczenia

") Prawa i przywileje m. Krakowa IL 1037.

% Ksigzka cechowa zielona fol. str. 30.

Y Ksigga cechowa folio str. 8.

") Ksiega cechowa zielona folio str. 25,
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i pogwalceniem praw braci mlodszej. Cytowany przez starszych art. 10 sta-
tutu odnosit sie do pisarza a nie do przysadniego.

W dniu wyboréw odbywa sie w XVIII stuleciu wotywa w kaplicy
cechowej, nastepnie gdy sie zeszli w kamienicy zlotniczej skladal swdj
urzad prymas i dziekowal braciom, potem podprymasi?).

Przed elekcya prymasa wprzéd na miejsce ,zmarlych albo absencya
trzechletnia ubylych“ dobierano do starszego stolu®). Poczem zmdwiwszy
(od 1760 1.) razem antyfone pisza i krecg kartki wyborcze przed wrzuce-
niem do urny?).

Sam sposéb przeprowadzenia wyboréw okresla blizej dopiero statut
7 24 lutego 1639 jak nastepuje: ‘

»SElekeya prymasa naszego i starszego od mlodszych nie ma byé viva
vovce, ale tylko przez kartki skrecone albo zapieczetowane, to jest przez
napisanie imienia tego w tej karcie, na kogo kto wotuje; ktdre kartki przy
dwdéeh przysadnich w jedno naczynie jawnie w cechu przy wszystkich tak
starsi na prymasa osobno, jako i mlodsi na swego starszego osobno maja
klas¢ kazdy po jednej kartee a prymas tylko jedna. A skoro wszystkie
kartki ci, co beda w cechu wloza, jeden przysadni od mlodszych ma je przy
wszystkich na stél wysypaé, rozwijaé i glosem czytaé¢; a drugi przysadni
od starszych ma je tamze przy wszystkich zaraz wotowac i rachowa¢, a na
kogo wigcej kartek bedzie, ten ma miejsce starszego zasiadaé u stolu star-
szego; tymzZe sposobem panowie starsi na prymasa maja sobie postapié¢“?).

Przy dorocznych wyborach opricz powyzszych godnosci byly i inne,
jak rotmistrza, chorazego i kaplicznego, o nich jednak na innych miejscach
mdéwilisiy, bywa w polowie X VIII wieku wymieniany jeszcze wybdr dwdéch
»wendyciarzy“, zapewne bedzie to urzad cechowy, ktérego zadaniem bylby
nadzor targowiska i kupi przejezdnych z stron obeych zlotnikéw. Przy
elekeyi 3 marca 1775 r. nie wybieraja owych wendyciarzy, poczem 17 lutego
1788 znéw godnos¢ owa przywracaja napowrot.

Istnial tez w cechu urzad pisarza wspominany w XVI wieku w sta-
tucie kazimierskim z 1563 r., kiedy towarzysz przy swoich z ucznia wyzwo-
linach oddaje 2 grosze pisarzowi, zdaje sie jest nim, ktéry z braci cecho-
wych, wedlig woli i uwazania starszego cechu, dopiero z samego poezatku
XVII wieku mlodzi pragna mieé¢ wrzad ten obieralnym a urzad tez radziecki
r. 1608 postanowil i zezwolil przyjaé ,pisarza cechowego jezeliby sie¢ jedno-
zgodnie w zupelnej liczbie zgromadzeni na to zgodzili i takiego pisarza
upatrzyli“ ku pozytkowi cechowemu ,opatrzywszy mu stuszng i przystojng
nagrode“.

) Ksiega dekretowa k. 171.

*) Ksiega dekretowa k. 108.

3 Jak wyzej k. 179.

Y Prawa i przywileje m. Krakowa I1 1037 §: 1.
S A L or 1734,
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Krél Zygmunt III rozszerzyl ten artykul postanowieniem, ,aby pisarz
z mlodszych byl obierany, jesli si¢ godny znajdzie, jesli nie, tedy obcy ma
byé szukany, ktéremu nagroda ze skrzynki ma byé opatrzona“').

Byla to zdobycz dla braci mlodszej bezsprzecznie donioslej wartosei,
bo dawala rekojmnie, ze tok spraw cechowych, prowadzony piérem brata
mlodszego, nie bggdzie mégt byé osloniety zadng tajemnica. Nowa godnosé
nie musiala z wielu wzgledéw dogadzaé starszym, jakby to wynikaé sie
zdalo z tenoru nastepujacego postanowienia cechu, powzigtego roku 1639:

,Panowie starsi wedlug dawnych porzadkéw cechowych odtad zawsze
pisarza mie¢ maja, ktérego exnunc przy elekeyi panowie starsi i wszystek
cech z mlodszych braci mnaja obieraé i potem zawsze post cessum vel de-
cessum w cechu zgodnie maja obiera¢ i powinnosci jego opisa¢ i jemu po-
da¢. A jesliby sie¢ sposobny miedzy mlodszymi nie nalazl, tedy z obcych
ma by¢ obrany®.

,Panowie starsi ksigg majg miec¢ odtad porzadnych dwoje, jedne w ktj-
reby tenze pisarz pisal percepte i dystrybute, a drugie w ktéreby pisal insze
wszystkie akta cechowe“?).

Nowo wybrani starsi musieli jeszcze mozyé przvsu;geg na ratusm ktéra
nadawala im ostateczna sankcye na nowym urzedzie.

,2Jurament starszych zlotnikéw, miasta stolecznego Krakowa, ktiry
oddawaja przed magistratem, gdy na starszenstwo nastepuja.

,Przysiegamy Panu Bogu i krélowi JMsé Polskiemu, panu naszemu
Milosciwemu wierni chcemy byé a naszym pp. rajcom krakowskim postuszni
@ wszego cechu naszego wiernie i prawie dogladaé chcemy, aby wedle listu
naszego cechowego byl radzon i sprawowan tak, zeby dobre i warowne
roboty byly robione i kazdemu za shuszne i réwne pieniadze w przedawa-
niu dosy¢ sie stalo, tak bogatemu jako i ubogiemu, a nie chcemy zZadnej
osobnosci abo ustaw nowych czynié, ani dozwalaé dzierzy¢, przezcoby lub
ziemski abo miejski ucisnion by¢ mdgl a gdziebysiny sie¢ dowiedzieli o cu-
dzolostwo abo rozterkach czynigecym, tedy chcemy naszym panom rajcom
krakowskim objawié. Tak nam Panie dopoméz w Trdjey $wiete) Jedyny
Amen* 3),

Udzial rzemieslnikéw w skladzie samej rady miejskiej widoczny jeszeze
za Kazimierza Wielkiego czaséw ustal zupelnie pod koniec wieku XIV.

Wilkierzy uklad, tej najwazniejszej prawodaweczej czynnosei Rady,
dzieje sie przy réwnoczesnej informacyi starszych cechowych?).

W tym celu cechy wysylaja swych senioréw o czem wyrazne mamy
wskazéwki w archiwum zlotniczem i wsréd rzeszy przedstawicieli rozmai-
tych rzemiost otrzymuja miejsce wyznaczone losemn.

) Ks. przywilejéw cech. str. 5 §. 8.

3 Prawa i przyw. m. Krakowa II 1037, §. 10111

% Contradykeya abo przestroga przeciwko informacyi. Warszawa 1628.
) Szujski: Najst. ksiegi miasta Krakowa str. LXV i n.

Roeznik Krakowski. 13
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W roku 1483 otrzymuja numer 16.

, 1484 ) , 12
, 1485 ) Y 7.
, 1486 ) ) 4.
1487 , , 9, it d

»
Najdalsze miejsce jest 23-cie r. 1501, trwa to az do r. 1509, od ktirego '),
widoeznie wskutek zarzadzenia rady miejskiej cechy otrzymnja stale miej-
sca ,jako maja wedlug porzadkn w pospdlstwie zasiadac, podezas pro-
cesyi solennych instrukeyi, wjazddéw i t. d.“, bo odtad cechowi zlotniczemu
jest wyznaczone najprzedniejsze, gdyz pierwsze miejsce. Trwa to do r. 1528,
w ktérym zajmnja ich miejsce kusnierze. Od chwili tej zaczyna si¢ walka
i eiagle spory z mniej dobrym lub lepszym skutkiem o pierwszenstwo
7 cechem kusnierzy, ktore naturalnie przenosza sig réwniez na uroczystosci
i obchody, w czasie ktérych cechy biora korporacyjny udzial.

Udzial w samorzadzie gminnym wymagal réwniez zgromadzen, temu
celowi poswieconych, czytamy o nich krétka wzmianke w statncie kazi-
mierskim z r. 1611: ,A gdyby kto z pospdlstwa bedac obwieszezony do
starszego nie przyszedl, tyle ilekrocby to uezynil, groszy dwanascie winy
do skrzynki przepadaé ma“?).

,Dekretem z roku 1612 in (uadraginta viratu, gdzie wszystkie ordi-
nes civitatis zasiadaja najpierwsze miejsce pp. zlotnikom jest przysadzone?).

W wydatkach cechowyeh r. 1649 znajdujemy zapiske nastepujaca:

,Gdy panowie starsi oddawali jurament odzwiernemn,
pisarzowi i slugomr . . . . . . . ..o o fl. — ar. 27

,Pospdlstwo bylo razy 35 po 1 f. 1 po groszy 6 fl. 42 gr. —*)

15 kwietnia 1720 roku. Cech wybiera z lona swego dwdch zlotnikow
Syuszezewicza i Cerkiewicza do magistratu na obraé si¢ majacych 40 mezow.

HOALL

?) Prawa i przyvwileje T 822 § 11.
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Zdanie 1idZby czyli rachunkdw przez starszych. — Obroty pieni¢ine, pozyczki, budowle,
zapomogi, podatki i kontrybucye wojenne. — Topnia ztotnicza.

Zasoby pieniezne chowal cech do skrzynki, ktirg
tym sposobem na zamek i klédke zamyvkano, ze z dwdch
starszych jeden przechowywal u siebie skrzynke, a drugi
starszy mial kluez, drugi kluez dzierzyl przysadni?).

Kluez przysadniego przeszedl z czasem do wylg-
cznych rak starszych, a gdy go mlodsi pdiniej zadali,
»aby jeden klucz przy starszym a drugi przy przy-
sadnim mistrzu chowany byl“, urzad radziecki w roku
1608 postanowil ,z strony chowania kluezy od skrzynki
cechowej®, izby to przy samych starszych zostalo, po-
niewaz oni przysiegami obowiazani sa w tej mierze®.

Postanowienie to obalil wyrok krdlewski z tegoz
roku i przychylil sie do zadania mlodszych braci, po-
stanawiajae, ,aby skrzynka chowana byla u jednego
z przednich starszych, ktdrego przysadni obiorg a klueze
u drugiego przez mlodsze obranego?).

Do przejrzenia i sprawdzenia rachunkdw wyhiera
ceeh dwdieh z posrdd grona mltodszyeh mistrzow, w spo-
sob, jak o tem mowi wilkicrz z r. 1489,

Lidzbe, ktérag dorocznie starsi czynia, cheieli miec
bracia stolu mlodszego robiona wobee cechu calego,
ale starsi twardo stali przy dawnej swej prevogatywie
i mimo zaloby wniesionej 1. 1540 przed rade miejska,
utrzymali instytucye przysadnich i ograniczony wplyw
braei mlodszych na wydatki cechowe, wedlug dawnego
XV wieeznego urzgdzenia®).

= e Ordynacya 7 r. 1608 powiada w kwestyi zdawania
Fig. 16. Beretko srebrne  1idzby: ,O rachunkach, ktére aby mlodszym zlotnikom
rochowe. przez starsze pewnych czaséw oddawane, takze prawa

) Prawa i przywileje minsta Krakowa I 646 z stat. kazim. 1563 r.
B Prawa 1 prayw. Il 812 Ksigga przywilejow cech. str. 5 §: 7.
Y Tamze 1. 495,
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i pozytki cechowe okazowane byly, ciz mlodsi zadali, — nakazalismy, ze
starszy terazniejsi a potem bedacy na kazdy rok po obraniu siebie na star-
szenstwo (trzeciego dnia wedlig starego zwyezaju') i dekretu urzedu tam-
tego radzieckiego w roku 1540 uezynionego przed przysadnymi i dwiemna,
ktoryehby miodsi z posrodka siebie obrali, a nie przed wszystkiem cechem,
ze wszystkich dochod6w wzietyeh i wydanych, takZe i » przycezynienia po-
zytkow cechowyeh rachunek dostateczny czynié maja, ize tez wszystkiej
armaty i sprzetu cechowego przy onym rachunku ogladanie by¢ ma, Zeby
wszystkie rzeczy porzadnie i ochedoznie byly chowane®.

LA przy kazdym rachunku pienigdze, ktdre z przeszlej lidzby zostaly,
(jesliby sie ]ml;a‘n.tl)) w perceptach drugiego roku naprzéd byly kladzione
i aby z nich miedzy inszymi odebranymi dochodami, ci, ktérym nalezy, ra-
chunek czynili“®).

Wazna byla dla porzadku w prowadzeniu rachunkéw a wiee dla go-
spodarki cechowej uchwala statutowa z roku 1639, ktéra polecala dwom
starszym dorocznyn, aby ,percepty i dystrybuty, ktire sie kolwiek dzieja
na potrzebe cechowa, nie byly ])l/VJIll()\VaTI takze i wydawane jeden bez
drugiego starszego a mianowicie bez tego, ktiry jest obrany od mlodszej
braci, toz sie ma rozumiec o przysadnich dwo(h ze maja wiedzie¢ o per-
coptach i d)str_ybutach cechowych: a te punkta co kwartal ezytane by¢
maja“.

A dalej ,przysadni dwaj przeszloroczni maja byé przy nowyeh pray-
sadnich, kiedy sie przeszlyeh starszych doroeznyeh po - clekeyi odprawuje
rachunck, a to dla lepszej w ichze rachunkach informacyi“®).

Akt radziecki z 30 wrzesnia 1685 roku wydany wskutek kkitni hraci
mlodszyeh ze starszymi polowicznice utrzymal starszych w posiadaniu ich
uprzywilejowanego stanowiska w skladanin lidiby, bo polecil, aby byla
tak przez przysaduych, jako i dwéeh braci mlodszych podpisana a starsi
i przysadni winni o niej ezyni¢ mlodszym relacye?).

Zdanie sprawy z gospodarki groszem cechowym przy kofceu XVIH
wickn zostalo zndw zmlledbdm,, ho jak z aktéw cechowyeh wynika, dnia
6 czerwea 1793 1. wniesli zlotnicy mibodsi Jan Tenryk Jung, Karol Sturtz,
Tomasz Dywulski i Kasper Mososki skarge, zadajac na nocy ustawy z dnia
20 marea 1778 roku, podyktowanej przez komisye dobrego porzadku, zdlania
rachunkow przed cechem®).

Po dokonaniu  wybordw nastepowalo oddanie skrzynlsi starozytnej
7 pieniedzmi cechowymld, inwentarza gospodnego i kaplicznego.

;16 maja 1722 v. delegowany magistratu krak. .upomina, aby ustepujgey starsi prze-
%/lmn(/m rachunki ze swego starszenstwa zaraz we ezwartek nastepujgey w kamienicy cecho-
wej przy zagajonym eechu odprawili pod wing kamienia wosku na ozdobe kaplicy~. (Ksiega
fol. w ziel. oprawie str. 26).
» Ksiega preywilejow cechowych str. 5, §: 4.
) Prawa i przyw. mo Krakowa [ 1037 §: 121 13
AL L twidziez khl:{,[l\‘l oprawna, fol. str. 7.

J
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O rodzaju inwentarzy wspominamy przy omdwieniu gospody i kapliey
cechowej, tutaj zas winnismy omdwié¢ majatek cechowy.

Obroty pienigzne cechu w XV wieku musialy by¢ znaczne; jako illu-
stracya tego, co méwimy, postizyé moze nastepna zapiska zr. 1489'):

Pan Pawel Selezar i pan Bartosz obydwaj cechmistize pozyczyli za
zezwoleniemn calego cechu z 11 grzywien srebra?) krélowi do mennicy na
zyezenie rady miejskiej 60 flor. (t. j. 40 grzywien).

LRowniez z tych pieniedzy daé sie winno Mikolajowi Saydencter 6 f1.%.

»Nastepnie mistrzowi Jurkowi Saydeneter 1 flor.“

»Nastepnie panu Pawlowi Krausowi 2 flor..

Jezeli pieniedzy Ly znéw brakowalo, a to wlasnie nastapilo, gdyz pic-
niadze brackie wypozyczono“.........

Na tem urywa widoeznie niedokonczona zapiska, a przekreslona do-
myslac¢ sie kaze, ze pisarz cechowy w trakeie pisania namyslilt sig, aby
zamiast w ksiedze wpiséw, gdzieindziej caly rachunek zaciggnad; prawdo-
podobnie w rejestrach, o ktérych istnienin i prowadzeniu znajduje sie
wzmianka pod r. 1596. Jakkolwiekbadz jest to wielee charakterystyczna
notatka dla rachunkowosci i przedsiebiorezosci cechowe;.

W zapisce bez daty, z roku okolo 1501 czytamy, ze zlotnicy Hieronim
Wall i jego syn zeznali, iz 300 flor. i kilka guldendw i groszy cechowych
otrzymali na procenta, wraz krélewskim wekslem (dass wyr geschankt vnd
anf zy angelegt haben myt zampt dem koniklichen bryft?®).

W r. 1551 Maciej Kurz zastawia w cechu srebrna lyzke na 2 flor. monety?).

Ustepujacy cechmistrzowie, jako szafarze majatku cechowego oddaja
swym nastepcom pozostala w skrzynce gotowke:

R. 1490, 4 grzywien srebra i b szkojedw, oraz 5 flor. w zlocie®) w moneeie.

» l—ls) 1 7 7 ” ” i 6 » " ]9 ” » hal

» 14937 12 » » 13 ) ‘ » 8 ” » -

. 149318 » » 13 . ., 4, ” » %)

" 14947 23 » " - bl n ” » »

, 1495, 23 » , 13 " , 10 groszy monecie, nastepnice

¥
39 flor. 1 8 w zlocie, tudziez 29 flor. w groszach.

R. 1496, 56 flor. w polgroszach.

» H97 8 grzywien srebra i 3 szkojee, oraz pozostaje diuzny Pawel
Selezer 7 flor,

R. 1498, 16 grzywien srebra.

» 1499, 12 » . 17 szkojey, oraz 4 . 1 3 gr. w pieniadzach.
» 1500, 13 » 5 12 szkojee.

Y Ksiega cech. 167 k. 77.

) Widoezna tu mylka pisarza, bo z tyeh zapasow wydano razem 69 tlor. co ezyni, liezge
Po 32 gr. tloren., 46 grzywien).

® Ks. cech. 167 k. 76,

Y Ks. cech. 167 k. 94

% Ks. cech. 167 k. 77

% Tamze k. 78,
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Praytoczylismy powyzsze eyfry najdawniejszego rachunku cechowego,
nastepne liczby obracaja sig¢ w podobnych granicach, pojawiajg si¢ tez nie-
kiedy w zasobach cechowych brylki zlota. Wyraznie tez nadmieniamy, ze
ta gotéwka w zadnej mierze nie daje podstawy do ocenienia dwezesnego ma-
jatku cechowego, ktéry byl lokowany w pozyczkach, o ktérych zas dochodza
nas tylko skape wzmianki. Powyzsze kwoty to sg reszty kasowe przy
zamknieciu dorocznej lidzby.

Na dochody stale cechowe skladala si¢ gléwnie oplata kwartalna, skla-
dana przez towarzyszy i mistrzow, co w XVI wieku wynosi 1 grosz od
kazdej osoby").

Dochody niestale ,skrzynki spolecznej stanowily oplaty przy zapisach
uezniow, wyzwolinach na towarzyszy i przy robocie sztuk mistrzowskich,
o czem Dblizej méwimy w rozdzialach XI i XII. Niemniej wazng rubryke
dochoddw tworza dochody z topni, ogrodu, wreszcie grzywny i przckazane
testamentem zapisy.

Wzmianke o takim zapisie znachodzimy w rachunkach pod r. 1535
inianowicie 10 flor. od Szymona prokuratora, Grzegorz Przybylo zapisuje
r. 1546 flor. 20%).

Po $mierci Grzegorza Przybyly, zaszlej r. 1547, zwiekszyly si¢ dochody
z domu Przybylowego przy ulicy Brackiej. Cuzynsz wynosi r. 1549 flor. 48
i groszy 221,.

Sprawa regularnego placenia czynszu bywa w kilka lat 1)(3z'niei wielce
klopoth\\a zmniejsza sug jego wysokosé a panowie i bracia zaleg; a.]at 7 oplata.
Cech musi _]nz wnosi¢ do sadu lawniczego skargi i poszukiwaé na drodze
prawnej swojej wilasnosei.

Czynsz z kamienicy wzrasta cho¢ nie zawsze w istniejacych rachun-
kach wyszezegolniony, bo Sciagnigcie go pl/edsta,wmlo niejednokrotnic po-
wazne trudnosei, trzeba bylo sie procesowaé. Dnia 2 grudnia 1746 urzad
radziecki nakazal zlotnikowi Leopoldowi Lenkartowi, ktéry od roku 1724
wraz z zona, Klarg dzierzawil kamienice za rocznych 200 zlp., zalegly czynsz
zlp. 830%). W roku 1776 cech puszcza kamienice w dzierzawe zlotnikowi
Walentemu i zonie jego Malgorzacie Lekszyckim za 450 zL vocznego czyn-
szu®). We dwa lata pdézniej zniza mu dzierzawne na 400 zL W 1796 r.
uszezono kamienice w dzierzawe za 505 zlp. kupcowi krakowskiemu Ort-
nerowi. Czynsz nie wplywal w calosci do skrzynki cechowej, bo dzierzawca
podawal powazne expensa. Ortner naliczyl ich r. 1799 339 zip. 8 gr. tak, ze
cech do czynszu doplacié musial 17 zlp. 27 gr.”).

Co do wydatkdw eechu i obrotu pienieznego ,skrzynki cecliow ej“, spra-
wa ta zawisla byla od uchwal calego cechu, ktéremu rada micjska \Vl]klb-
rzem 7z 1489 roku zastrzegla prawo kontroli.

Yy Prawa i przywileje m. Krakowa 1 648 Statut kazim. z 1563 tudziez 1I 822 §: 10 stat.
kazm. z 1611 roku.
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,§: 8. Starsi nie powinni nikomu wypozyezaé¢ wlasnosei nieruchomej
i rnchomej, pienigdzy lub srebra cechowego, ani tez stawia¢ budowli bez
wiedzy rady i zezwolenia calego cechu®’).

Dochody obracano wedlug slow  statutn kazimierskiego przedewszyst-
kient na ,opatrowanie ubogich, to jest gdyby si¢ trafilo, izby przez jakie
nawiedzenie Boze, ktory brat nasz zubozal, albo pogorzal, tedy go stamtad
powinni zalozy¢®), albo ktéryby juz brat sobie nie mdglt zZywnosci zarabiac
dla starosci swojej, tedy go z tej skrzynki zapomaga¢ powinni tak, izby
mogl mie¢ zywnosé swoja, zamiast zebraniny albo tulania si¢ po ulicy.
Takze tez, gdyby sie trafila wdowa uboga zmarlego brata, zeby ja tez
zapomagali ktemu w chorobach, aby zapomagali i zakladali ubogie mistrze,
towarzysze, wdowy, ktérzyby skadinad zywnosci nie mieli, wedlug stuszno-
$ci i zniesienia sumptu Zywnoseia opatrowali i na inne potrzeby, ktore na-
lezg ku chwale bozej i ku milosci blizniego, aby tych pieniedzy udzielali.
A wszakze ¢, ktorzy takowymi pienigdzni szafowaé beda, nie moga nic
czyni¢, ani wykona¢ bez dozwolenia wszystkiej braci, tak starszych jako
i mlodszych a zwlaszeza kedy bylo co komu nie malo dac“?)

7 rachunkéw cechowych roku 1649 widzimy, ze cech wyplaca wdo-
wom: Floryanowej, Sutkowiczowej, Rudolfowej f. 2 kwartalnie jahnuzny.
Jaslikowej po f. 3%).

Chwalebny ten zwyczaj wspomagania wddéw i sierot zlotniczych prze-
trwal, az po nasze czasy. Toz samo co si¢ dotyczy podupadlych zlotnikéw
lub choroba dotknietej czeladzi.

Drogo czestokroé kosztuja cech wszezgte przez niego procesa. Zlotnik
Gicltens, ktéry w sprawie cechowej o akeyzg jezdzil okolo r. 1673 do trybunalu
lubelskiego i tamze mieszkal przez niedziel dwanascie pobrat ze skrzynki
700 f1. Upominali si¢ potem mlodsi o zdanie sprawy dokladnej z poczynio-
nych wydatkéw przez Gieltensa przed magistratem, lecz deputowani jego
r. 1685 ,takie zadanie za nieshiszne i nieprzyzwoite nznali. A Ze z rachun-
kéw cechowych in Anno 1673 uczynionych pokazuje sie, ze w tej sprawie
sumy swej wlasnej nad skladke cechowa errogowanej zl. 113 nadto co wzial
7 cechu spendowaé musial, tedy mu takowej sumy upomnic¢ si¢ zaplaty
u cechu calego salwe® zostawili®).

W procesic starszych zlotnikow z mlodszymi z 1685 1. domagali sie
mlodsi, aby koszty spendowane nie byly ze skrzynki cechiowej pokryte,
ale z prywatnych pp. starszych kieszeni. Na zadanie takic deputowani ma-
gistratu sie nie zgodzili i starszych pozostawili w prawie pokrycia wyni-
klych stad wydatlkéw pieniedzmi cechowymi®).

Y Kodeks dypl. m. Krakowa, str. 464.

*) Tyle co pozyezyé.

9 Prawa i przyw. 1 646 tozsamo 1L 822 §: 3 w statucie takze kazimierskim z r. 161L
H AL

AL L tudziez ksiazka cech. opr. fol. str. 10,
) Jak wyzej.



Czasami znowu cech darzy renumeracya, roku 1668 uchwala z wdzi¢-
cznosei starszym ,co w pospolstwie ze swego urzedu starszenstwa bywali
po zlotych 20 kazdemu 7z osobna?).

Nierdwnie uciazliwsze byly podatkl sciggane za posrednictwem cechu.
Mamy o nich wiadomos$é¢ z roku 1649 i nast¢pnego:

SAnno Dni 1649, die 27, 8-bris na 6 poborow pobom dalo sie od 43

bracipof 6. . . . . . . . . . . .o . . £ 258 gr. —
kwitowego . . . . . . . . . . . . . . . ... ., 8 , 18
postowi . . . . . . . . . . .. ..., 8 5, —
wydalo si¢ wszystkiego in sumnma . . . . . . . . . . f 269 gr. 18
A z skrzynki dolozylo sie. . . . . . . . . . . . . . , 28 , 03

Anno Dni 1650, die Februarii na 20 poboréw:

7 tego dalo sie od 43 braci po f. 20 . . . .summa f 860 gr. —
kwitowego . . . . . . . . . L L L L oo Lo Ly 8 , 18
zhuty. . .« . . . o . . L L0, 40, —
postowi . . . . . . .. o . L0y 3 , —

Sunima wydal() e v« . . . f 911 gr. 18
Ze skrzyni dolozonych. . . e, 102, —

W roku 1651 skladajac 9 marca SWO] u1/qd sta1s1 Wojciech Dyxon
i Bartlomiej Respondowicz wykazali, Ze z wlasnych funduszéw dotozyli 128
zlp. 127/, do skirzynki cechowej, z zadaniem, by im z débr cechowych za-
placone byly“®). ‘

Podobnie pdZniejszego czasu starsi musza wysluzaé sie cechowi wlasng
gotéwka, 1. 1669 winien cech starszym Sanockiemu i Mlodzianowskiemu
zlot. 100 groszy 187).

Nie zaniedbujg tez protestowaé przeciw szrubie podatkowej, 23/7 1678 r.
reklamnuja zlotnicy, ,Ze juz ich tylu nie masz i deklaruja si¢ placic kazdy
po zlotemu, co z inuemi nalezytosciami uczyni kilkadziesiat zlotych®).

Rozmaite tez w kamienicy zdarzaly sie potrzeby, jak r. 1649 na koro-
nacye kréla Jegomosci od strzelania, gdy wylecialy okna, trzeba je wiegce
bylo wstawié¢ i kosztowaly f. 5°%).

Cigzary kamnieniczne niepomiernie wzrés¢ musialy w czasie napadéw
nieprzyjacielskich, nakladany okup szwedzki z r. 1655°) na miasto i utrzy-
manie obcego garnizonu przez dwuletni pobyt jego w Krakowie pochlongly
niewatpliwie cale zasoby gotéwki cechowe]j i obdluzyly ich mienie. Nast¢pne
Szwedow najazdy pod Karolem XII w roku 1702, 1704, 1705 sprowadzaja

N AL
HA L
AL
HA L
5 AL
") Rachunkow z owych lat nie znamy.
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dalsze cechn zubozenie. Roku 1705 expensa cechowe na wojsko szwedzkie
i polskie, ktére kwaterowalo w kamienicy cechowej, wynosza 126 flor.
17 groszy?®).

W rachunkach z 1706 r. zapisane sa wydatki z 10 marca ,Na kon-
trybucye na Kazimierzu z huty i domowstwa po cztery razy — 32 zlp.¢,
,Na prowiant JMPana generala Funka oddalismy z percepty 17 zlp. 15 gr.”
,Pewnej osobie, upraszajac, aby nam umniejszono od kontrybucyi na cech
wlozonej, to jest pdiltoraset zlotych, 7 zlp. 15 gr.“; w kwartale sw. Tréjey
,na kontrybucya na Kazimierzu z huty i domostwa tegoz kwartalu po
cztery razy po zlotych 8 = 32 zlp.“, w kwartale sw. Mateusza _na kontry-
bucya na Kazimierzu po 4 razy = 32 zlp.“ wreszcie w kwartale sw. Lucyi
,na kontrybucya na Kazimierzu z huty domowstwa po pie¢ razy = 40 zlp.*
i powtérnie na Kazimierzu z huty domowstwa na kontrybucya dwu-
dziesta druga — 11 zIp.“%).

W kwartale sw. Tréjey r. 1707 wydaja zlotnicy krak. ,na Kazimierzu
z huty i domowstwa kontrybucyi 64 zlp., — a rok to straszny, o ktérym
zapisuje pisarz cechowy nastepujace lakoniczne slowa: '

» W tym roku 1707 d. 28 Augusti powietrze si¢ zaczelo, gdziesmy nic
nie brali i nie wydawali, az w rokn 1709 od dnia S. Wojciecha®.

. . . . . . . . . . . . . .

Zaledwie minely pamietne dnie zarazy morowej, gdy zawieruchy po-
lityezne w kraju naprowadzily do Krakowa wojska auxyliarne saskie, ktire
gospodarujg niemniej srogo i bezwzglednie od nieprzyjaciela; w roku 1714
wyciagaja one z ubozalego cechu zL 100, kazg sobie dawaé podarki w ta-
bakierach i pierscieniach. Cech nie mogac podolaé wszelkim uciskom za-
czyna sprzedawac¢ wowczas swoje paramenta kapliczne, o c¢zem juz wsponi-
nielismy?).

Oprécez tego scigga cech ze swyeh braci poborowe, i tak 14/10 1714 r.
placa: Szuszczewie zL 9, Aug. Sowinski zL 6, Chelpinski zL 4, Szoltykiewicz
zt. 9, Cerkiewicz z1. 8, Pogocki zl. 8, Ceypler zL 8, Lenicki nic, Strazowski zt. 2,
Slagurski nic, Cheysterr z1 2, Aresztowic nic, Walenty Sowinski zL 4, Woio-
wic zk 4, Nayman zb. 4, Jagielski zL 8, Kamienski zbL 3, Sironski zlL 2,
Lebanowic z1. 2, Dimkiewicz zL 2, Rychter zb 4, Szeleszezynski zL 1, Ba-
ranowski nic. Podpisany Kazimierz Nie$niowski.

Wymiar poboru odbywal si¢, jak z powyzszej notatki sadzié mozna,
wedlug stanu majatkowego opodatkowanego.

Wreszcie z domu i huty na Kazimierzu placa (21/4 1714) ,dymowy
prowiant“ wojskom auxyliarnym 10 zl.

Nakladanie na zbiednialy cech zlotniczy coraz to nowych nakazéw
Platniczych nie ustaje: 25 maja 1716 placa dymowe z kamienicy cechowej
wojskom auxyliarnym, 2 pazdziernika 1716 placa wojsku polskiemu skon-

A
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) -\. L tudziez niniejsza rozprawa str. 160.



— 202 —

federowanenu 440 zlp. a 4 grudnia tegoz samego roku skladaja pobory od
17 oséb w kwocie 408 zip.

Dotad cech przechowuje kilkadziesigt kwitéw z osmnastego stulecia,
$wiadezacych o poborach na wojska Rzeczypospolitej.

Kamienica cechowa potrzebowala tymezasem nakladu na znaczne na-
prawy, skrzynka cechowa na inne obracana expensy swiecila pustkamni,
stad cech juz r. 1710 ustanowil, aby kazdy, ktéry starszym dozywotnim ma
zostaé, winien odlozy¢ na reparacye kawmienicy cechowej zlotych szesédzie-
siat szelagami').

Urzad radziecki przez swego delegata Tuatera postanowil 16 mnaja 1722
roku, ,iz jezeli kto podatku cechowego in rem boni publici zaplacié nie chee,
zeby nie mial vocem activam, poki zadosy¢ nie uezyni“®).

Mniejszy nieco jak szwedzkich lub saskich wojsk by} ucisk garnizonu
rosyjskiego ,Expens na Zolierzy rosyjskich przez lat trzy t. j. od r. 1770
do roku 1773 wynidsl zlL 348%3).

Wojska pruskie i austryackie stoja na przewiany kwaterg w kamie-
nicy cechowej a cech lozy na ich utrzymanie. Szczegdlnie] niwelacyjny byl
sposéb wojskowyeh rzadéw pierwotnych austryackich, ktdry wyrugowal
cech z jego odwiecznej kaplicy a nalozeniem wysokich oplat zmusil osta-
tecznie zadluzony juz cech do pozbycia si¢ wszystkich przyboréw kaplicznych,
dworku i ogrodu na Kazimierzu, czyli dawnej huty, ktorg za 3000 zIp. sprze-
dal 20/12 1800 r. Starowiejskim, tudziez nastgpnie, jak juz wspominalismy
(por- rozdz. IV) zniewolil do sprzedazy kamienicy cechowejb).

W konen podajemy wiadomosé jeszeze o jednym nakazie platniczym
mianowicie:  Miasto Krakéw, dnia 26 wrzesnia 1809 roku. Stosownie do
rozporzadzenia wysokiego rzadu krajowego i uczynionej przez urzad admi-
nistracyjny cyrkulu repartyeyi na miasto Krakdéw dla uformowania mnaga-
zynéw dla wojsk ojezystych zaplaci cech zlotnikéw i jubileréw na zakupie-
nie zyta, owsa, leguminy, siana slomy i wédki zbL pol. tysige sto osmdzie-
sigt o$in Nr. 1188 do kasy miejskiej krakowskiej, zl. pol. w monecie kra-
jowej a to najdalej w przeciggu dni trzech pod niechybna wojskowa exe-
kucya — podp. Kochanowski“. Juz 4 paidziernika 1809 r. kasa miejska
kwituje cech z zaplaconej sumy 297 renskich®). ‘

Za czaséw wolnego miasta, nastaja dla cechu pomyslniejsze chwile.
Podatek przemystowy rozdzielony na 14 zlotnikéw wynosi r. 1834 w calosci
tylko 86 zL. 10 gr.®).

Ze sprzedazy kamienicy po zlikwidowaniu wszelkich dlug6éw pozostal
cechowi jeszeze kapital, z niego 1.056 zir. 19 gr. ulokowal na 5%, na hipo-

Y A. L. oraz ksiega przywilejow cechowych.
%) Ksigzka fol. zielona oprawna str. 28.
AL

%) Ksiega dekretowa cechu zlotniczego.

%) Ksiega dekretowa k. 200.

9 AL
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tece domu przy ulicy Floryanskiej Nr. 502, ktdérego wlascicielami byli
zlotnik Dominik i Urszula Lipniccy, druga czesé¢ kapitalu t. j. 6616 zlp.
3", gr., jak wynika z aktu 8/6 1827 byla ulokowana na hipotece domu
Kossowicza Nr. 520 przy ulicy Floryanskiej, ktéra przeszla potem na wla-
sno$¢ Staniszewskiego. I to ulokowanie majatku cechowego narazalo
poiniej cech wielokrotnie na klopoty, gdy przyszlo do wydobycia zale-
glych prowizyi.

Niedbalstwo pézniejsze starszych o mienie cechowe bylo powodein strat
znaczuyeh. Cech zlozyt 4 maja 1818 r. w depozytach sadowych ,oblig Ma-
cieja Knotza na 1966 zlr. 20 gr. w bankocetlach wiedenskich®; przez za-
niedbanie podjecia kapitalu i podniesienia procentéw stracil cech wskutek
spadku papieréw tak dalece, ze wyplacono mnu 4 grudnia 1825 r. zaledwo
151 ztp. 8%/,5 gr. i 34 zlp. 15 gr. procentu’).

Zabiegliwo$é cechu okolo dobra calej wspélbraci charakteryzuje naj-
lepiej wyemancypowanie si¢ z pod zaleznosci topni miejskiej i wybudowa-
nie wlasnej. Dawny wilkierz miegjski bez daty, moze jeszeze z XIV wieku®),
musial péjs¢ w zapomnienie, gdyz nakazywal on wszystkim, by srebro
przerobione lub nie, ktére mialo byé spuszezone lub sprzedane, nie gdzie-
indziej miano spuszezad i wazy¢, jak w topni miejskiej pod kara 5 grzywien.

W r. 1469 imieniemn cechu zakupili starsi Mikolaj i Grzegorz zlotnicy
od Klemensa Nigry za miastemn na Kazimierzu posiadlos¢ zwang Pomary
celem wybudowania huty czyli topni. lezala ona pod murami miejskimi
tuz przy bramie Glinianej a pdzniejszej ulicy Zydowskiej. Chociaz starsi
cechu Mikolaj Krugeler i Maciej Closz zwigkszyli r. 1475 posiadlos¢ doku-
pieniem ogrodu od Schrola®) to jednak dopiero: ,Roku 1489 w niedzielg po
$w. Benedykeie czynili starsi lidzbe, jako Matysek Klos i Maciej Szwolbe
wybudowali hute a budowla kosztowala 27 zlotych, resztg wydano zas na
piec i na kapele (t. j. testy). Razem wydano na hute 47 zlotych“?).

Topnia cechowa poloZona byla wsrdd obszernego sadu, w ktérym z po-
czatkiem jeszeze XVIIL wieku rosly wisnie i winogrona, porzeczki i agrest,
a za ich wydzierzawienie cech otrzymywal 45 z1p.*), obok huty stalo do-
mostwo wygodne dla topnika cechowego.

Roku 1521 Jan topnik (przezwany kreczwascher, doslownie przettuma-
czony wyraz znaczy: plékajacy odpadki zlotnicze, czynnosé odbywajaca sig
przed ich topieniem) winien jest 10 grzywien pienieznych za ogréd, ktére ma
zaplaci¢ w najblizsza wielkanoce do skrzynki cechowej®).

AL

*) Kodeks dypl. m. Krakowa 418,

H AL

9 Ksiega cechowa Nr. 167 k. 77. (22 marca 1489 r.).
%) A. I. Rachunek cech. z r. 1706.

*) Ks. cech. 167 k. 81.
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Jednorazowe topienie zwalo sie¢ hiczg. Cech zada r. 1541 od zlotnika
Jakuba Fettera, aby zaplacil od odpalania obcych testéw w cechowej hucie
po 1 kopie groszy od jednej hiczy czyli od jednego ognia. Rajcy zas$ posta-
nowili, ze kazdy ze zlotnikéw krakowskich ma prawo kaidego roku do
jednego ognia w hucie za darmo, od obcych przyjetych do odtapian testow
placi¢ maja kope groszy za jeden ogien. Nastepnie zastrzeglo sobie miasto,
Ze cech winien mu daé¢ co roku jeden ogien do przetopienia srebra miej-
skiego ?).

Niedaleko huty byl plac ku zatylkom zydowskiego miasta, ktdiry na-
lezal do wldezkow krélewskich, majacych obok dom swdj wilasny. Od nich
to dla zaokraglenia swej posiadlosci kupili roku 1582 starsi cechu Stani-
staw Fetter i Antoni Paczoska 6w plae. Péiniej nabyli jeszcze kawalki
gruntéw r. 1618, 1782 od magistratu kazimierskiego a roku 1701 od Woy-
kowicza ?).

Topnia cechowa musiala w koficu XVI wieku juz upadaé. Cech chege
dochody z topni zwiekszy¢ postanowil roku 1596, ze ,zaden brat nasz nie
mna gdzieindziej pldkaé kreeu, jedno na miejscu '/,wyklem, starodawnein, to
jest w hucie pod wina pdlkamienia wosku?®).

Co wiecej mlody mistrz, skladajgc slubowanie cechowi wedlug roty
przysieznej z 1606 rokn, obowiazywal si¢ ,w hucie krecz piékac“ a nie
gdzieindziej“?).

Mimo to huta pustoszala coraz wiecej, a bracia mlodsi slusznie czy
nieslusznie winowali zarzad, ze stal sie przyczyna jej upadku.

Krél na rokach w 1608 r. wysluchal orzeczenia urzedu radzieckiego:
»% strony huty cechowej spustoszalej, ktérego spustoszenia wine na pozwa-
nych starszych cechowych mlodsi skladali, pozwanych (pomieniony urzad)
na ten czas wolnymi ueczynil, dlatego, ze sie nie pokazalo, aby to przez ich
niedbalstwo mialo sie sta¢. Na potem jednak nakazal, ze starsi wszelakiego
starania przykladaé maja, aby przez ich niedbalstwo i niestaranie huta
tamta pustoszona nie byla, pod rygorem naprawienia jej swym kosztem
wlasnym ®).

Zygmunt III utwierdziwszy wyrok radziecki dodal, ze jesli huta po-
trzebuje poprawy, tedy to ma by¢ z pieniedzy i na koszt cechu.

Wydatki cechowe w pierwszym kwartale r. 1649 pozwalajag nam bli-
zej rozejrze¢ w polozeniu i urzadzeniu topni.

Cech wtedy placi:

Od okrzesania sadu w hucie . . . e .. £ 3gr 15
Bednarzowi od pobicia kadzi, p1/yc1e1k0w i szaﬂlkéw") .. 5, 3 , 16

') Zegota Pauli Ms. Bibl. Jag. Nr. 5353 zesz 84, str. 51 —— fer. 4 post Reminiscere 1541
H AL

%) Ks. przyw. cech. str. 11 §: 11.

*) Ksiega spraw porz. cech.

%) Ksiega przywilejow cech. str. 5 §: 5.

%) Przyp. autora: uzywane do plawienia krecu.
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Za wiadro do studni . . . . , B A O
Kowalowi od wiadra i obreczy na kadz e e e e e 2 —
Za zyrdz do wiadra') .. . . . ... . . . .. o0 oL, =, 4
Rotgiserowi od zalatania mozdzierza® . . . . . . . . . _ 4 , 03
Od zaniesienia i przyniesienia go . . . . . . . . . . . , — , 12
Za kloc pod moidzierz . . . . . . . . . . . . . . 5 — o 1)
Za 200 cegiel na piec dohuty . . . . . . . . . ... 5 2 16
(xarncalzown ktéry piec stawial. . . . . . e e e e, 126
Konwisarzowi od przerobienia wierzchu do konw1e“) A S P
0Od naprawy lady w hucie?) , . . e ]
Clopu, ktéry nosit kadz do bednar/a e e e e e e — ., 08
Za 4 gwoidzie do przybicia moZdzierza® . . . . . . . . , — , 04
Chlopu, ktéry wkopat kloe pod mozdzierz®) . . . . . . . , — , 06
Za drzewo na stup do zérawia do studnie do huty . . . . , 38 , 25
Furmanowi od miego . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 4, —
Ciesli od roboty i wprawienia go . . . . . e e e e, 2 —

W roku nastf;pn)m oplata poboréw =z huty wyniosla flor. 40, sa tez
réwniez zanotowane inne wydatki mianowicie: '

Za 8 tarcic do poprawy parkanu w hucie po gr. 8 . . f. 2 gr. 04
Za 8 kop gontéw do huty po gr. 10%. . . . . . . . , 2 , 20

Zadluzony cech wydzierzawil hute roku 1652 na rok jeden i odtad
upadek cechowej topni postepuje szybkim krokiem naprzéd. Roku 1685
skarza sie mlodzi mistrzowie na starszych, ze nawet kominy z huty cecho-
wej sprzedali®). Z poczatkiemn XVII wieku puseil cech posiadlosci w arende
Stanistawowi Wojciechowskiemu, lawnikowi kazimierskiemu, i narazil sie
wskuntek tego na niemale szkody i zniszezenie i wplatal sie w dlugi pro-
ces z dzierzawca. Jeden z epizodéw jego odbyl sie w dzien wielkanocny
wtorkowy roku 1718, gdy starszy cechowy zlotnik Kazimierz Soltykowicz
poszedl do ogrodu cechowego, zobaczyl ogromne spustoszenia, a widzae, iz
rgbig tragarz z domostwa cechowego wziety, upomnial o to Reging Woj-
ciechowska, ta ale, nie uszanowawszy godnosci ni wieku, zbila go i zprze-
zywala. Wtedy nazajutrz starszy obwolal po braciach, zalac sie, iz go
takowa konfuzya spotkala, wiec we srode poszli gromadnie do Wojcie-
chowskich. Szedl naprzéd Soltykowicz z panem Krysztofem Lichingerem
bratem i kolega od stolu starszego, majac w odwodzie zlotnika Niesniow-
skiego i innych. Lecz tutaj zastali juz studentéw poprzebieranych dla nic-
poznania w bialoglowskie szaty, ktdrzy dobywszy szabli ostro natarli na

") Jak wyiej, widocznie przed huty stala studnia z zérawiem.

Y Jak wyzej, mozdziez uzywany do tluczenia krecu, przybity on zas byl do pnia wpuszczo-
nego w ziemie.

%) Jak wyzej, konew musiala byé zatem cynowa.

‘) Jak wyiej, skrzynia do przechowania krecu i odpadkéw zlota i srebra.

AL
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przybylych. Wéwezas Niesniowski, zawezwawszy warte, przybyt ucisnionym
w sukurs, przed ktérym uciekli studenci a pozostala tylko cérka Wojcie-
chowskiego przebrana za studenta i Wojciechowski, ktérego zabrano na
ratusz.

Ogréd cechowy z budynkami puszczony byl dalej w dzierzawe i biorg
zah zlotnicy w 1770 roku roeznie zlp. 40, snaé zniszczenie bylo juz bardzo
wielkie. Dzierzawia go Brodowicze, Baranscy i t. d., a cech wiecznie spor-
nemi kwestyami z niemi zajety, az pokad r. 1800 nie sprzedal posiadlosci
Janowi Biberstein Starowiejskiemu®).

VIIL

‘Biesiady c'echnwe.

Intronizacya nmowoobranego starszego. Kolacye i konsolacye.

Gdy zakonezyly sie wybory w gospodzie cechowej wnet rozpoczynala
sie biesiada kosztem funduszéw zlozonych w skrzynce a przy obserwowaniu
dawnych w tej mierze przestrzeganych zwyczajow.

Uroczystosé intronizacyi prymasa odbywala sie z wszelka z dawna za-
chowywang wystawnoscia.

Jak opowiada dotad przechowana tradycya sporzadzany na predce dyplom
pergaminowy wsuwano w srebrne beretko, ktére widzimy odwzorowane na fi-
gurze 17, '/, nat. wielkosei i wreczano, jako godlo wladzy w cechowym samo-
rzadzie nowoobranemu?). I teraz w pochodzie wesolym, w towarzystwie
prawdopodobnie grajka (por. fig. 20) przy odglosie muzyki ruszano do go-
spody cechowej.

Nowoobranego sadowiono kolo stolu biesiadnego na naczelnemn miej-
scu a ustepujacy starszy wreczal przy uroczystej przemowie pierseien cecho-
wy, o ktérym wspominaja ksiegi cechowe od roku 1490 do 1510%), piersciefi
6w waiyl 17 skojew, wiee okolo 14'/, graméw?), a kamien w nim zwal
sie ,czitryn“, jak mdwi zapiska z r. 1507, niezawodnie od zélttawo zielo-
nego koloru®). Po r. 1511 zagingla wies¢ o nim i dopiero za starszenstwa
zuakomitego Grzegorza Przybyly zlotnik Ludwik (moze Macher z Brun-

H AL

?) Por. Leonard Lepszy: O malo znanem naczyniu srebrnem roboty krakowskiej Spraw.
kom. hist. szt. t. V 41.

% Ks. ¢. 167 k. 77, 79 i nast.

‘) Por. Leonard Lepszy: Grzywna polska, Krakow r. 1889, str. 18.

5 Ks. ¢. 167, k. 79.
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IX.

lurysdykeya cechu.

Sadownictwo cechowe o zie roboty, niestownosé. — Kary za odstr¢czanie czeladzi,

niczgodnos¢ malieniska, za pobicie. — Pokrewny zawésd hafeiarzy nalezy do cechu.

Ruszanie ,,partaczdw*¢ czyli ,,przeszkodnikéw*¢. — Prawo nadzoru nad zlotnikami

miast okolicznych., — Xatargi z cechem kazimierskim. — Krwawy zajazd. — Szacu-
nek ztota i srebra.

S W —

Jakkolwiek nie znamy zakresu dzialania i wladzy cechu od czasn
pierwszego przywileju krolewskiego z roku 1370, wszelako o calym ustroju
sadownictwa cechowego wnioskowaé mozna x pézniejszych przywilejow,
7 wyrokéw cechowych, wreszcie z proceséw i zalob, ktére niejednokrotnie
cech wznawial i wznosil juz to przed oblicze krélewskie, jnz tez przed wla-
dze miejskie.

Przedewszystkiem cech mial dbaé o rzetelnosé wyrobu krakowskiego
zlotnika.

Paragraf 8 porzadku cechowego z r. 1475 powiada: kto zostanie po-
chwycony na zlej robocie raz, dwa i trzy razy, ten winien kazdego razu
zaplaci¢ 6 groszy kary i robote straci¢; jezeli jednak przewini ktos po raz
czwarty, natenczas cecll winien mu zamknaé kram jego i donies¢ o tem
radzie, ktéra go nkarze wedle przewinienia').

Juz w drugim rozdziale niniejszej pracy, mielisSmy sposobnosé widzieé
przyklad, jak srogie bylo sadownictwo sredniowieczne w wyrokach doty-
czaeyeh falszywyeh lub zlyeh wyrobdw zlotniezych (por. str. 139) i po-
dalismy dowdd, s$wiadezacy o silnej i samoistnej egzekutywie cechu
(str. 144). Do wiekn XV nie mamy pod reky przykladéw sadownictwa ce-
chowego, niewatpliwie znajda si¢ one w obfitosci przy blizszem zbada-
niu archiwwn miejskiego, dopiero wiek XVT i nastepne dostarczaja nam
wydatniejszy materyal rekopismienny w samych papierach i ksiegach
cechowych.

Co sie tyczy zlych robdt, znajdujemy weale charakterystyczng zapiske
z XVI wiekn, ktéra nas objasnia o sposobie wymiaru cechowej sprawie-
dliwosei:

Dzialo sie roku 1544; towarzysz sztuki zlotniczej imieniem Herman,
syn zeglarza z Hamburga, sluzyt u wdowy po Jakubie Fetim i zrobil sygnet

'} Kod. dypl. m. Krakowa str. 461.
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srebrny wewnatrz pusty, poczem wlat do srodka cyny, zalutowal srebrng
plytka i sprzedal zydowi jako srebrny pierscien za 18 groszy, co wyznal
przed calym cechem, mistrzami i towarzyszami. Z powodu tego falszerstwa
zabroniono mu w Krakowie wykonywa¢ rzemiosla i postanowiono, ze wsze-
dzie gdziekolwiek towarzysze pdjda i pracowac beda, winni da¢ o tem ce-
chowi wiadomosé?).

Jak widzimy, cech nie zadowolnit si¢ w tym przypadku li wzbronie-
niem przest¢pcy wykonywania rzemiosta w Krakowie, ale wiadomosc o prze-
winieniu ma wedrowna druzyna towarzyska zanosié dalej do cechéw innych
miast, a zatem i krajéw.

Statut z roku 1596 karze za robote ze zlego srebra jednym kainieniemn,
zas$ zlota trzema kamieniami wosku, za$ za trzecim razem mieli go starsi
odda¢ do urzedu wyzszego.

Mnozy¢ si¢ tez wtedy musialy rozmaite naduzycia w falszywych robo-
tach miedzy bracia cechowsa, skoro w tym samym ,porzadku cechowym¥
ktéry cech sobie sam ulozyl a urzad radziecki zatwierdzil, cech odzywa sie
do braci cechowej i postanawia, ze ,nie ma sie zaden wazyé rzeczy podej-
rzanych, to jest lancuchéw mosiadzowych, takze i kamieni zasadzaé falszy-
wych we zloto, a ianowicie wszelakich dubletéw, kamieni farbowanych
na ksztatt kamienia dobrego i groszéw nie zlocié, ktére sa bite na ksztalt
czerwonych zlotych, pod wing trzech kamieni wosku?).

Zauwazy¢ tez trzeba, iz prawo zlocenia wszelkich wyrob6w kruszco-
wych uwazali zlotnicy za swdj wylaezny przywilej i w jego obronie roku
1597 imieniem cechu lawnik krak. i starszy cechu Sebastyan Przybylek
oskarzyl przed rada miejska rymarzy, Ze trudnia sie zloceniem ,miedzi,
mosigdzu i zelaza, myncz rozmaitych groszy i portugaléw®, — a urzad
radziecki zadekretowal shisznosé zaloby zlotniczej®).

Podobniez imieniem cechu wnosili roku 1599 starsi Donat Kniper i Ma-
ciej Sowicz skarge przeciw platnerzom o zlotnicza robote t. j. damaskino-
wanie i inkrustacye zbroi i broni rycerskiej). _

Ze cech czuwa zawsze i dba o wzgledna dobroé wyrobdw zlotniczych
swoich czlonkéw, dowodza tego nastepujace przyklady:

Dnia 5 sierpnia 1606 r. oblozyli starsi kara Franciszka Rabiego, ,ktd-
rego oskarzyl w cechu pan Sokolowski o guz, ktéry byl podejrzany*.

Drugi raz ukarano Rabiego znéw o szable zlotem oprawna.

Dalej karali panowie starsi r. 1610 »Gabryela Chechelskiego o kon-
cerz i o 1z3d na komia, co préby nie donosito i potlukli mu te robote juz
gotowa, i musial znowu robié wedlug przywilejéwe.

Nastepuie dnia 20 stycznia 1621 roku karali panowie starsi pana
Malchera Matiaszowicza woskiem wedlug przywilejéw, ze sie srebro u niego

D Ks cech. 167, k. 144.

) Ks. praywilejow str. 11, tudziez Rejestrzyk porzadkéw cechowych z 1615 r. §. 8.
3
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nalazlo nie takie, jakie mu dal na trybularz JMsé ksiadz Rybkowicz
collegiat“ ).

Dnia 31 styeznia 1724 roku skarzy sig wojewodzina chelmiiska na
Echingera, ze nie dal do robionych dla niej przed szesciu laty luster sve-
bra, jakie bylo skontraktowane to jest za tynfow 32. Lustra nie byly przez
wojewodzing prezentowane, jeno probka z nich ucieta w Gdansku; cech
o$wiadeza sie za Echingerem, ze srebro jest wartosei tynfow 32%).

Kwestya dobrej préby srebra byla $cisle zwiazana ze stopa mennicza
i 7 handlem zlewdéw srebra, ktéry w XVIIT stuleciu prawie wylaeznie ujeli
w swe rece zydzi, o nich tez mdéwimy w nastepnym rozdziale, gdzie zna-
czeniu zyddéw w zlotnictwie polskiew poswiecilismy dluzszy ustep. Pray po-
gorszeniu sie préby w monecie i sztabach skargi na spodlenie srebra staja
sie niemal codzienne. _

Zlotnik Szeredy zrobil roku 1725 dla majora Jego krolewskiej Mosei
Rusockiego ,rzad na konia wazacy grzywien 6, préby bardzo podlej, ktd-
rej ani w Krakowie, ani w Koronie Polskiej nie godzi sie robi¢, gdyz
grzywna jedna ledwie moze by¢ taksy tynféw 15“. Rusocki dal bowiem
1zad swdj stary dla dopelnienia, ze za$ go Szeredy stopil i lichym go no-
wym nczestowal, dlatego skarzy go przed cechem. Cech po dluzszej roz-
prawie orzekl: ,Poniewaz p. Szeredy wiedzac dobrze o tem, jako prawa
opisnja, ze sie nie godzi préby nizsze] robi¢, jak jedynastolutowa i odbie-
rajac srebro podle na ten rzad, nie przestrzegt JMDobrodzieja w tem, aby
na nalezyta prébe dodatku inial do grzywny jednej tynféw 17 i kontraktu
rzetelnego albo rewersu nie otrzymal, albo tez widzae, ze zle srebro ode-
brawszy pp. starszym o tem nie oznajmit i powtdre bez kontraktu smial
stopi¢ rzad Jegomoscia bez widza i bez zostawienia prébki n Jegomoscia®,
przeto ma Rusockiego przeprosi¢, rzad, ktéry zrobil, nazad do siebie przy-
ja¢ a srebra proby 11 grzywien 6 oddadé, takze pp. braci naszych przepro-
si¢ i kamien wosku do kaplicy odda¢ i pdt roku w konfraterni nie ma
zasiadacd®. '

Za wdaniem sie prezydenta miasta cech odstapil od nalozonej kary
i Szeredy jedynie za zla prébe zaplacil 18 flor. currentis®).

To znéw ztotnik Soltykowicz zrobil roku 1732 kielich niejakiemn Za-
wadzkiemu, towarzyszowi z pod choragwi wojewody kijowskiego, wagi
1 grzywny i lutéw 8. Zawadzki zaplacit zan 100 zlotych w mniemaniu, ze
11 préby, tymezasem byl on dsmej préby, zaskarzyt go wiec przed cechem,
ktéry postanowil SoltyKowicza odlaezyé od wspélbraterstwa, kielich zabrac
i zepsu¢, zmusic go do zwrotu pieniedzy Zawadzkiemu i czeladz odebrac?).

Skarzyl sie tez przed cechem dnia 6 stycznia 1776 r. podczaszy Go-
tuchowski, ze dal robhié¢ srebrnikowi Joézefowi Czechowi sztuéesw 12 i kaf-

AL

1) Ks. dekret. k. 33.
3 J. w. k. 50,

4 J. w. k. 88
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tyeru, a ten srebro pofalszowal. ,Jakoz, gdy sie # srebra robionego i z prébki
oddanej w rece Wgo podczaszego doskonale przez kapelle préba przez pray-
sieglego brata naszego uczynila, pokazalo sie, ze pél préby wedlug probki,
z srebra robionego chybialo®. Musial wiec zlotnik Czech oskarzyciela za-
spokoié, ze sie za$ wazyl prébe bi¢ jedynasta na dsmej, placi 14 grzywien
i 4 niedziel wiezienia').

Zwrot kosztéw i zepsucie byly to zwykle kary, jezeli nie dotyezyly
roboty dla dygnitarza lub osoby stanu szlacheckiego, bo 1rzecza bywalo
przy wymiarze kary nie obojetna od kogo bylo zamdwienie i skad pocho-
dzila skarga. Niemniej i roboty przeznaczone dla innych stanéw byly w ra-
zie nierzetelnego wykonania s$cigane karami.

Dla starszego cechu krawieckiego Zieblinskiego zrobil r. 1735 zlotnik
Szeleszezynski ,palasz i ksigzki“ ze zlego srebra, — cech nakazal tedy
zwrot kosztéw i zepsucie wyrobdw.

Zlotnik Szwandra zrobil r. 1736 dla zyda dwa sygnety rubinowe a 6
7 krwawnikami ze zlota podlego. Cech nakazal winnemu nietylko zwrot
pieniedzy zydowi, ale pierscienie zabral do skrzynki cechowej i odsadzil
Szwandre na pél roku od wspélbraterstwa?).

Kanonik przemyski ks. Satacki zamdwil u Leopolda Leukarta lampy
srebrne przed gréb blogostawionego Jana Kantego w kosciele sw. Anny
w Krakowie i dal mu 160 grzywien srebra, gdy potem brakowalo grzywien
52, zaskarzyl go przed cechem, ktiry 28 grudnia 1745 r. postanowil stawic
go pod sekwestr?). ’

Celem nadzorowania dobrej roboty starsi obchodzili kazdego roku raz
do czterech razy wszystkie kramy zlotnikéw krakowskich, gdzie prébowali
wyroby i brali kawaleczki odciete kruszcu do blizszego zbadania?).

Natrafiali oni czestokro¢ przy owym obchodzie na opornych, ktérzy
probek braé nie dopuszczali, wtedy dopiero trzeba bylo sprawe na sesyi
wytaczaé i grozba kary zmuszac ich do postuszenstwa. Jezli probka odeigta
ztg sig¢ pokazala, karano zlotnika grzywna. Jeszcze 6 maja 1730 r. karze
cech zlotnika starszego dozywotniego Soltykowicza za bardzo podla prébe
»bara wachli na zlotych 124%).

Sciaganie nalozonej grzywny nie bylo rzecza latwa, zwlaszeza pozniej,
gdy powaga wladzy cechowej zmniejszala a egzekutywa bez pomocy rady
miejskiej byla prawie iluzoryczna.

Mikolaj Szwarz, starszy r. 1627, zapisuje z pewng goryeza : ,Teraz nie-
dawno wing karali panowie starsi Bartosza Groickiego, ktory sie nie chcial
wda¢ w karanie i inszych trzeba kara¢, z ktérymi przyjdzie urzedownie
skonczy¢“s),

') Ksiega dekret. k. 188.
N J.ow. k102 i 108,

N J. w. k. 145,

Y A. L 27/3 1628,

%) Ks. dekret. k. 70,
AL



Istotnie sprawa Groickiego mogla szczerze zafrasowacé pana starszego,
jak to wyplywa ze spisanego w cechu odnosnego protokétu : ‘

,Panowie starsi obchodzili kramy zlotnikéw krakowskich i odbierali
préby tak zlotej roboty, jakotez i srebrnej wedlug powinnosci z przysiegi
swej, ktéra na kazdy rok czynig przed IMPP. Rajcami i wedlug zwyczaju
starodawnego od antecesoréw dawnych nam zostawionego. Przyszedlszy do
kramu pana Bartosza Groickiego, odebralismy prébe z jegoz kramu,
ktora, gdy przyszlo, odprawiwszy obchodzenie, panom starszym prébo-
wa¢, nalazla si¢ jego préba podla i wedlug przywileju porzadku byl prze-
pozwany przed pany starsze. Panowie starsi powiedzieli mu, zesmy prébo-
wali waszego zlota, jest podle. Powiedzial tak, nie rozumiem, bo ja naj-
lepsze zloto robie; ukazali mu tedy panowie starsi prébg na kamieniu,
méwiae, prébujcie sami i dopiero si¢ obaczyl, potem sie wymawial, ze to
male rzeczy, prosil, aby byl wolen od winy wedlug porzadku od WMciéw
Panéw a Dobrodziejéw naszych opisanych i nam danych, choé¢ tamn na tym
przywileju pena za excess zlotej roboty opisana trzy kamienie wosku. Pano-
wie starsi tylko kamien wosku na niego wlozyli. Item conditiam, aby si¢
tego wiecej nie wazyl, pan Bartosz w uporze swoim stojac, nie cheial sig
da¢ w karanie po dlugich contradictiach, otéz dam kopg zamiast kamien
wosku. Panowie starsi, majac przed oczyma przywilej Waszmosciow, wi-
dzac, 7e tam trzy kamienie na zlotej robocie peny, gdyz zloto jest
wiekszego zawsze waloru nizli srebro, powiedzieli mu panowie starsi dosy¢
baczenia macie na sie, bedac wy tez na tem miejscu od mlodszych star-
szym wiecie juz dobrze i przysiege co niesie i jakoscie drugich upominali
i karali, a teraz sami chcecie by¢ wolni? to by¢ nie moze, odkladajcie
wine albo sig sami czujcie oddac i postuszenstwo uczyni¢. On tak powie-
dzial na ostatku, poniewaz kopy nie chcecie, niechajciez, ja sie wam de-
klaruje, ze ja lepszego robic nie moge, wole przed urzedem Ich Mos¢ Panéw
Radziec rozprawi¢ si¢. Panowie starsi pozwali go tez przed Urzad WMciéw
Panéw Dobrodziejéw naszych, on nie stanal. Panowie starsi dali mu pisa¢
contumaciam. Prosimy unizenie WMciéw Panéw a Dobrodziejow naszych,
aby nas WM. raczyli przy przywileju od WMciéw nam danego zostawic,
a jemu posluszenstwo uczyni¢ dla sequellg inszym, ktorzy na to czekaja,
jako si¢ ten pan Bartosz rozprawi, gdyz nam starszym okolo karania
préby zawsze trudnos¢ czyni ten artykul, jako teraz swiezo akcye prze-
ciwko nam chce podnosi¢ p. Bukasz Rzeczynski. Strony negligentii,
w ktérej to zawsze panowie starsi byli pilni i teraz co sami panowie bra-
cia tak starszego stolu, jako tez i mlodszego zezna¢ gotowi, podajemy to
pod rozsadek Waszmosciom Panom P. a Dobrodziejom naszym unizenie
proszac. Dzialo si¢ przed Pany starszymi i Collegami A. D. 1627 Die 14
Novembris.

Mikolay Swarz Mathyasz Borkowicz

na ten czas starszy. na ten czas starszy,
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Surowos¢ wymierzonej grzywny nie zawsze szla w parze ze scislem
jej uiszezeniem, gdy mlodsi zlotnicy skarzg sie r. 1685, ze jezli si¢ ,jaka
skarga na brata mlodszego w cechu poda, zaraz go sadza, zapisuja dekret,
karza i strof nieodwlocznie odda¢ nakazuja“, starsi wtedy odparli, ze sadzg
wedlug praw cechowych ,a zaden wedlug dekretu nie uczyni zadosyé we
wszystkiem, ledwo w trzeciej czesci“’).

W XVIII wieku niejednokrotnie cech widzi si¢ bezsilnym przy Scia-
gnieciu grzywny. Widzac roku 1722 wiele dekretéw zaleglych wzywa do
ich zaplacenia i kladzie za obowigzek obranym starszym wytoczenia nie-
placacym procesu, zarazem postanawiajae, jezli ktéry przewiniony grzywien
zaplaciéby nie mdégl, tedy grzywny w wiezienie maja by¢ przemienione?).

Strzeze tez widocznie cech rzetelnosci w sprawach kupieckich i tak
zobowigzuje roku 1521 zlotnika Gabryela, by w terminie Scisle oznaczonym
zaplacil dlug 14 zlotych niejakiemu Michalowi Bamowi?).

Czasami znéw posredniczy w kwestyach spornych. Tak roku 1469 sta-
ngla ugoda miedzy wspédtbratem cechowym Hanuszem Ungaremn a nigja-
kim Janem Wigzownickim, specyalista drogiej oprawy szabli, ktéry na za-
méwiony miecz za srebro i jako zaplate otrzymatl juz 5 zlotych pierscieni
a teraz oswiadcza, ze skoro Unger zlozy w cechu jako zaklad 15 zlotych
wegierskich wtedy mu zrobi inny miecz z 10 grzywien srebra w przeciaggu
6 tygodnit).

Réwniez cech mial przestrzegac¢ zgodnego pozycia i spokoju domo-
wego. Wolno mu bylo kara¢ kamieniem wosku swych wspélbraci za odnaj-
mywanie i odstreczanie czeladzi: dziewki, chlopca czy towarzysza®).

Tozsamo powtarza statut z roku 1596, ktéry powiada: ,Nie mna sig
zaden brat wazyé¢ tego, aby drugiego w najmie podchodzil, albo aby towa-
rzysza jemu odwabial, takze i chlopca, do tego i towarzysza bez pytania
nie ma przyja¢ od drugiego brata, gdzieby to uczynil, taki ma by¢ karan
kamieniem wosku i towarzysza tego ma odprawic“®).

Za odmawianie towarzysza naznacza przywilej krélewski z 22 stycznia
1661 r. kare 5 kamieni wosku?).

Cech rozsadza nietylko sprawy tyczace sie najmu czeladzi, lecz sigga
glebiej, bo nawet do zycia rodzinnego. Na posiedzeniach kwartalnie odbywa-
nych wylaniaja sie rozmaite sprawy dotyczace badz spraw jednostek, badz
tez calego zebrania. Okolo roku 1537 zlotnik Wojtko z Rogaciow za po-
bicie Zony swojej Agnieszki skazany zostaje na kare 10 grzywien polowicg
na rajcow, polowice na cech®).

") Ks. cech. fol. opraw. str. 5.

%) Ks. cech. fol. ziel. str. 29 i 34.

" Ks. cech. 167 k. 61.

*) Ks. cech. 167 k. 1.

°) Kodeks dypl. m. Krakowa, str. 461, statut z r. 1475,
%) Ksiega przywilejow cechowych str. 11 §. 6.

*) Przywilej kr. Jana Kazimierza w arch. cech.

") Ks. cech. 167 kart. 61.
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Charakterystyczng dla -epoki i ilustrujaca wladze wykonawcza cechu
w XV wieku jest nastepujaca sprawa

Roku 1489 przyszedl do cechu i przed cechmistrzéw: pana Pawla Sel-
czera i pana Bartosza Mokenmulta niejaki Pawel Passko z Poznania
i wnidst skarge o gwalt ze strony Marcina Kunnec towarzysza zlotniczego,
ze mu odcigl jedno ucho. Cech, wysluchawszy obie strony, uznal, ze stalo sig
to z bezczelnosei i zlosci obustronnej i postanowil miedzy nimi, aby zadna stro-
na nie wspominala, ani stowem, ni tez uczynkiem. Gdyby zas ktéry rzecz wspo-
mniat wobec jednej osoby w miescie, albo przed dwoma swiadkami lub gdyby
w obcym kraju przyszlo z tego powodu do kl6tni, ze wzgledu na wspom-
nienie lub dowodzenie, tedy podpada tenze karze 50 grzywien, polowice
radzie a polowice cechowi.

Nie byly to préine groiby, bo reka wykonawcza sprawiedliwosci ce-
chowej dosiegla wnet w tej sprawie znakomitego zlotnika. Oto na swietego
Stanistawa po Wielkiej nocy tego roku (8 maja) zlozyli w cechu Marcin
Marcinek i towarzysz Ludwik ze Spiry 50 grzywien, z tych 35 do skrzynki
cechowej, drugie 25 slawetnej radzie').

Mistrz jeden drugiemu nie moégl przekazaé roboty, tem wiecej ja po-
dejsciem uzyskacé, pod kara 4 zlotych?).

Wspélzawodnictwo musialo by¢ szczere, bez obludy, cech przykazy-
wal, ,zeby jeden drugiego roboty nie ganil i w robocie nie podchodzil,
takze roboty brata drugiego nie.zlocil, pod wina kamienia wosku a nie
pieniedzmi, gdy bedzie przeswiadczon®®).

Jak dalece istotnie przestrzegano w cechu prawa jednostki do wykon-
czenia roboty lub wykonanego wyrobu, charakteryzuje wyrok cechu z 21
paZdziernika 1738, ktorym ukaral zlotnika Szwandre wedlug przywileju
krila Wladyslawa 1V kamieniem wosku za to, Ze palasz srebrny roboty
Dymkiewicza pozlocil, bo orzeka cech: nie godzi sie drugiego w tem pod-
chodzié?).

Urzad radziecki z powodu kildétni starszych dozywotnich ziotnikdw
Jakuba Geltensa z Wojciechem Sanockim zakazal cechowi r. 1685 sadzic
sprawy osobiste, pozostawiajac tylko prawomocnos¢ wyrokéw cechowych
w sprawach objetych artykulami statutéw i praw cechowych®). Wszakze
cech nie zrzekl sie zaraz kompetencyi wyrokowania w kwestyach osobi-
stych. Tak widzimy na sesyi 22 wrzesnia 1715 roku zlotnik Cerkiewicz
zaskarzyt przed cechem Baranskiego, ze go tenze zelzyl publieznie, wsku-
tek czego cech orzekl, ze Baranski ma Cerkiewicza przeprosi¢ wobec cechu
a do kaplicy ma bez omieszkania oddaé dwie pary wachli®).

Y Ks. cech. 167 k. 142,

) Prawa i przyw. I 647 §. 13 statutu Kazim. z 1563 r.

% Prawa i przywileje . Krakowa, II, 1037 §. 6, statut z r. 1639.
% Ks. dekret. k. 116.

5y A. L

%) Ksiega dekretowa kunsztu zlotn. k. 3
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- Zlotnicy lubelscy skarzyli sie na sesyi 21 wrzeénia 1732 r. na towa-
rzysza Letynskiego, ze ich szpetnymi slowy opisal przed towarzyszami war-
szawskimi. Z tego powodu list 6w Letynskiego zostal na sesyi wobec wszyst-
kich rozdarty a towarzysz skazany na 14 grzywien i wigvienie tygodniowe
wraz z postanowieniem, ze ma listy do lubelskich Jakotez i \vals/awsluch
zlotnikéw z przeproszeniem napisac').

Opréez omdéwionych bywaja rozsadzane ]eszcye inne sprawy, oto Dym-
kiewicz ukarany 1737 r. para wachli za to, ze nie trzymal swiec w kosciele?®),
Jan Czech za zelzenie zlotniczki Anny Reyzmandéwnej skazany roku 1769
na pare wachli do kaplicy?®), przybywa Samuel Szulc z Wroclawia i i przed-
stawia 1774 r. skarge o zalegly dlug na zlotnika Aua*). '

Nalozone grzywny obracal cech, jak chce porzadek cechowy z roku
1475, czesciowo na uzbrojenie cechowe, czesciowo na podzwonne, pokladne,
msze zalobne i inne porzadki®).

Przeciw samowoli i niesprawiedliwosei- wyroku stuzylo (od r. 1489)
braciom cechowym prawo odwolania si¢ do rady miejskiéj®).

Oprécz zlotnikéw podlegaly sadownictwu cechowemu inne zawody,
ktére jakkolwiek w mniej $cistym byly zwiazku z kunsztemn zlotmiczym,
jednak sam materyal t. j. szlachetny kruszec, ktérego uzywali na potrzeby
swych wyrob6w, laczyt ich z jurysdykcya cechu naszego, jak tego Zada
przywilej krélewski z r. 1507, stad wynika, ze w kwestyach spornych cech
pelni role sedziego, bo czy to zlotarze, klepiacy zloto do pozloty obrazdw,
czy hafciarze, ciagnacy zlote nici i wyszywajacy zlociste, perlami i kainie-
niami $wiecace ornamenty i obrazy na materyach jedwabnych, znajduja naj-
predzej w cechu zlotniczym znawstwo jako rekojmie sprawiedliwosci.

Hafeciarzy widzieliSmy juz w bractwie koscielnemn zlotnikéw, znajdu-
jemy tez w ksiegach $wiadectwo, ze nalezeli i podlegali cechowi.

Roku 1510 mistrz Baltazar hafciarz i czeladnik imieniem Wawrzy-
niec takze hafciarz pokldcili sie z soba 2z powodu wyzwisk i te sprawe
whiesli przed sad cechu zlotniczego, ktéry ma osadzi¢ kazda strong, jaka
szkode poniosla na czei i czy ktéry zwal drugiego oslem lub néz podniost
na drugiego i czy czeladnik ma by¢ za to karany. Cech wyda sprawiedliwe
swiadectwo w zaszlej sprawie, ktorej stronie bedzie tego potrzeba’).

W roku 1535 rada miejska musi rozstrzygaé spér iedzy seniorami
zlotnikéw a zlotarzem Grzegorzem o robote zlotnicza®), z czego wynika,
ze nie naleza oni do cechu zlotniczego, lecz jak dawniej do malarskiego.

") Ksiega dekretowa kunsztu zlotn. k. 86.
) Ks. dekret. k. 125,

9 AL

9 AL

%) Kod. dypl. m. Krakowa str. 461.

%) Ibid. p. 464 §. 4.

) Ks. cech. 167, k. 143.

" Piekosiiski: Prawa i przywileje I, 470.
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Niemnisj rzeczoznawstwo i orzeczenia fachowe. cechn zlotniczego musialy
w sprawach zlotarzy byé iiarodajuym cy_ynmklenl chociaz przykladem
tego poprzec¢ nie umniemy. S

Krol Zygmunt I przywilejem, wydanym dnia 6 maja 1507 r., wzmocnil
wladze cechu, bo postanowil, by wszyscy zlotnicy w miescie Krakowie
Kazimierzu, Klepa, 71 i na przedmiesciach, ktorzy tylko robig w zlocie
i srebrze, perlach i trudnia sie rzezbg na drogich kamieniach lub piecze-
ciach, winni przystapi¢ do cechu i obowigzani sq poddaé SIQ »Sztukom
mistrzowskim“ wedlug brzimnienia statutow.

Wyjatek w tym wzgledzie robi przywilej dla krolewskich Ild.d\\ or-
nych zlotnikéw.

Pokqtny(,h partaczy czy tak zwanych ,,pl'yeszkodmkow lub ,sturarzy“
mial $ciga¢ urzad radziecki, pojmaé i ukara¢, w razie opieszalosci wlad/y
miejskiej na prosbe cechu starosta krakowski').

Wiele prawnych dochodzen, staran i zachodéw lozyl ¢ech na poskro-
wienie pokatnego partactwa, ktéremu sprzyjaly wielce niezwykla wybuja-
los¢ przywilejéw stanéw szlacheckiego i duchownego.

Cech wyraznie domaga sie, by panowie starsi kaidego roku parfa-
cz6w rmszali i prawem znosili pod wing uchwalong w cechu?).

Skaria si¢ zlotuicy bezskutecznie przed krilem i jednaja polowiczne
dekreta krolewskie, ktore nie moga zlemu zaradzi¢. Dopiero Stefan Batory
energiczna dlonig bierze cech r. 1577 w opieke przeciw luznym i podejrza-
nym zlotniczkom, trudnigecym sie robota we dworach i na gruntach niekto-
rych duchownych i $wieckich oraz po domach zydowskich?®), a przeciw
zuchwalszemu od innych Jakubowi Gwilletowi, kryjacemu sie w jednym
z klasztoréw krakowskich, ktéry na terminie nie stangl, wydaje osobny
wyrok zaoczny, ktérym utrzymmuje w mocy prawa cechu i znosi przywileje
klasztoru, na ktérych ten opieracby mdgl swoja nietykalnosc*).

Cechy krakowskie wykonywaly jurysdykcye, ktorej ingerencya roz-
szerzala sie na inne miasta krélestwa, stad i znaczenie kazdego cechu bylo
wobec innomiejskich nieréwnie poczesniejsze. Dopiero wydane przez Zy-
gmunta I dyplomy daja sposobnos¢ wylamywania sie z pod wplywaw cechn
krakowskiego. Przywilej Zygmunta I z r. 1521 ,wskutek skargi zlotnikéw
krakowskich, iz jeden z towarzyszy, nie bedac mistrzemn, smie na Kazimie-
rzu robi¢ zlotnictwo potajemnie i wyrabia srebro o kilka stopni nizsze
w wartosei i lancuszki oraz pierscienie z mosigdzu pozlaca i niemi ludzi
oszukuje“, postanowil, ,ze zlotnicy krakowscy maja prawo scigac owego

) Kod. dypl. m. Krakowd, str. 389.

%) Prawa i przywileje m. Krakowa 11, 1038 §. 2.

% Przywilej krola Stefana Batorego z 3/12 1577 r.

*) A. L. Przywilej cechu z pieczecig krol. wydany r. 1.)48 (teria (uarta postridie festi
sancte Catharinae Virginis) t. j. 26 listopada.
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partacza“, czego im rajey kazimierscy wrecz zaprzeczali, -a- mianowieie za
to, ,iz do cechu ich nie wpisany, bo przywileje kazimierskie — mdwi de-
kret krolewski — opiewaja, iz tam wolno wtedy osobne, od krakowskiego
niezalezne cechy stanowié, gdy jednego rzemiosla wigcej bedzie niz 3 towa-
vzyszy, czego dotad w zlotnictwie nie masz®. Zatem przywilej orzeka, aby
6w partacz przystapil do cechu krakowskiego i sztuki okazal').

Partacze kazimierscy, zlotniczkowie, ktérzy sztuk inistrzowskich nie
dokonali i wyrabiajacy z posledniego. srebra swe produkta lub zlocone
7 mosiadzn lancuchy, naszyjniki i pierscienie, $cigani przez cech krakowski,
bronia, sie skutecznie przeciw wladzy z powolaniem na przywileje Zygmunta
Starego, ktéry dopiero musi, azeby poskromié uroszczenia ,partactwa“, powto-
rzy¢ roku 1531 poprzedni dekret, ktéry postanowil; ze dopiero, gdy nowy,
osobny cech przy dostatecznej liczbie zlotnikéw na Kazimierzu bedzie utwo-
rzony, wtedy beda wolni od zaleznosci- cechu krakowskiego?).

Grono zlotnikéw kazimierskich powoli wzrastalo i r. 1544 wszcqu sie
ponowny spoér o zlotnika tamtejszego Gaspara a kondemnowanego wyro-
kiem cechu krakowskiego, jako wladzy zwierzchniczej. Wynikla stad sprawa
kompetencyl oparla si¢ znéw o tron i zostala r. 1544 1'ozstr1ygmqtq na ko-
r2y$é cechu krakowskiego?®).

Tego samego zlotnika kazimierskiego, juz w nastgpnym roku, zaskar-
zyli starsi cechu krakowskiego z powodu, iz na obstalunek Zyda zrobil
duzy medalion zloty z uszkiem wielkosci dziesieciu czerwonych zlotych
7 miedzi oblozony z wierzchu tylko dwoma blaszkami zlotemi, na sprzedaz
oszukancza. Kasper tlumaczyl si¢, iz nie miat na celu oszustwa, Ze wmiedz
w $rodku dal dla mocy i na znak tego zrobil dwa otwory w blaszkach
zlotych?).

Nie na dlugo cech zazywal z tej strony spokoju, bo znéw partactwo
po przedmiesciach na Stradomiu, Kleparzu, Kazimierzu i innych wzrastalo
i trzeba bylo ponownych ze strony krilewskiej surowych zarzadzen, wyda-
nych istotnie to 10/6 1559 r., to znéw 10/11 1562 r.%).

Rok 1563 zaznaczyl si¢ w cechowych stosunkach niezwyklem zdarze-
niem, bo oto starania zlotnikéw kazimierskich i stradomskich mianowicie
Stanislawa Storeza, Jana Hedenbrechera, Jana Wiewidrki i Stanistawa
Szamotuly odniosty nadzwyczajny sukces, gdyz krol Zygmunt August 18
lutego, bawiac w Piotrkowie na sejmie, podpisal im przywilej, zawierajacy
ulozone przez nich statuta osobnego cechu®).

) A. L. oraz Zegota Pauli Ms. Bibl. Jag. N. 5358 zesz. 84 str. 28, z tej samej daty lecz
z roku 1531 jak nizej.

%) Piekosinski: Prawa i przywileje I, 442.

% Ibidem I, 512.

') Zegota Pauli Ms. Bibl. Jag. N. 5353 zesz. 81 str. 31 1345 fer. 5 post fest. Nativit.
Mariae, (10 wrzesnia). : .

AL

%) Piekosinski: Prawa i przywileje I, 644,



Dokument to dla nas bardzo wazny, bo uformowany wyczerpujaco
na wzorach krakowskich pozwala dokladnie rozejrze¢ sie w urzadzeniach,
ktére dotad nie ujete byly w przepisy pisane a gruntowaly sie na prawie
zwyczajowem, powtore jest to pierwszy dokument w jezyku polskim naszych
zlotnikdw. ,

W cechu krakowskim postanowienie krolewskie wywolalo wrzenie,
zgromadzil sie cech caly w komplecie 31 mistrzéw starszych i mlodszych
i slubowal niezlomnie trzymac sie praw dawnych, zy¢ w jednosci zgodzie
i milosci braterskiej'), lecz nie mdégl jednak na razie nic podejimmowaé prze-
c¢iw woli krdlewskie), ktiora wywarla ten wplyw i na cech krakowski, ze
odtad, jak sadzimy, polszczyzna zyskala przewage w cechu.

Jakkolwiek decentralizacya wywolana nowym krdélewskim dokumen-
tem mogla byla by¢ nieprzyjemna dla cechu, jednak z drugiej strony ,par-
tactwu“ przedmiejskiemu zadawal on cios niemaly, ho niszezyl go w jego
wlasnem gnieZdzie, ochranianem partykularyzmemn miast Kazimierza
i Stradomia.

Nowy cech karaé juz mégli sciga¢ partaczy, przywolujac do ponocy
wladze miejska kazimierska. §§. 111 12 surowo karcily zle srebro, zlocenie
pierscieni i lancuchéw inosieznych, kazac winnych 4 zlotymi do skrzynki
brackiej i potluczeniem wyrobdw, a za trzecim razem zamknieciem kramu,
az do chwili nowego wyroku przez urzad radziecki?).

Cech krakowski, ktory widzial sie zagrozonym w swym byecie i po-
krzywdzonym wobec przywileju krolewskiego z r. 1563 konstytuujacego
osobny cech kazimiersko-stradomski, pragnal teraz utrzymac sie bodaj przy
gwarantowanej mu dawnym dekretem krdélewskim supremacyi i zazadat,
by sztuki mistrzowskie kazimierskich mistrzow podlegaly jego ocenie.
‘Wprawdzie z poczatku, jeszcze za zycia kréla Zygmunta Augusta, zlotnicy
krakowsey roku 1569 sprawe w radzie miejskiej kazimierskiej przegrali®),
jednakze juz w lat kilka potem umieli pozyskac laskawosé krola Stefana
Batorego, ktory przywilejem z 5 grudnia 1577 postanowil, aby nikt zgola
nie wazyl sie wykonywaé rzemiosla zlotniczego w Krakowie, na Kazimie-
rzu, Kleparzn, albo w ktérychkolwiek poblizkich miasteczkach, ktéryby
w cechu zlotniczym krakowskim sztuk mistrzowskich nie oddal i przed star-
szymi krakowskimi ich nie pokazal i zeby cech czyli bractwo z nimi
przyjal.

Ale nietylko to, Stefan Batory starszymm cechu krakowskiege dal moe
dogladania we wszystkich pomienionych miastach wyrob6éw zlotniczych ze
srebra, zlota i drogich kamieni, to jest zbadania, czy sa sporzadzone wedlug
ordynacyi krakowskiej bez oszukania i falszu?).

" Ks. cech. 167 k. 100.

% Prawa i przywileje m. Krakowa 1, 647.

%) Jak wyzej I, 704.

) Jak wyzej I, 772. .
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Niezwlocznie cech skorzystal z nowego prawa, ktérego brzmienie uni-
cestwialo zakres wladzy zlotnikdw kazimierskich i prawie obalalo przywile]
Zygmunta Augusta z r. 1563, bo oto 17 czerwea (feria V post festum s. Viti
proxima) zapozwali zlotnicy krakowscy Joachima Thomasa i Kaspra zlo-
tnikdw stradomskich, iz ci nie okazawszy sztuk rzemiosla swego, jako stu-
rarze zlotnictwo wykonywaja. Pozwani zobowiazali sie tez sztuki swe oka-
zaé przed cechem krakowskim w najblizszym kwartale®).

I widzimy zaraz w nastgpnych latach, ze czy to zlotnicy kleparscy?),
ezy kazimierscy juz chwilowo bez oporu okazuja sztuki mistrzowskie star-
szym krakowskim.

Przed urzedem radzieckim na Kazimierzu staneli r. 1579 osobiscie
slawetni B'utlomle_] Feter i ztotnik Marcin starsi cechu krakowskiego i oka-
yali sztuki mistrzowskie Joachima Przykuckiego zlotnika i mieszezanina
kazimierskiego, a mianowicie: roztruchanik podwdjny, skladany (,duobus
cyphis argenteis albis artificiose elaboratus“®), srebrny, biaty i kunsztownie
wyrobiony, potem pieczeé, wreszcie pierscien, i zaswiadezyli jako tenze do-
pelil wszystkiego wedlug praw i przywilejow cechn krakowskiego?).

Skoro zabraklo dzielnego kréla Stefana, znéw podniesli glowe ,stu-
rarze“ kazimierscy, ktorym niezadlugo dekret krilewski Zygmunta 111 2 21
czerwea 1593 roku o sztukach mistrzowskich, ktére powinni robi¢ zlotnicy
kazimiersey, nic nie wspominal o inaerenc)'i cechu krakowskiego i dodal
przeto otuchy ®).

Spor rozpoczal sie na nowo. Zlotnicy krakow scy wytoczyli skarge przed
urzedem radzieckim przeciw zlotnikom kazimierskim, ,iz oni nie uzyskali
mistrzowstwa w sposéb nalezyty, albowiem w mysl dekretéw krilewskich
nie okazali sztuk przed cechem zlotnilkéw krakowskich, ze zatem nie maja
prawowitego cechu, musza by¢ uwazani za partaczy i zasadzeni, by sztuki
przed cechem krakowskim okazali, poczemnby dopiero cech prawowicie za-
wiaza¢ i mistrzéw nadal wyzwalaé¢ mogli®). o

Rownoczesnie zabieglivy cech krakowski pouyml usilne kroki u dworu,
by wyjedna¢ nowy akt krélewski, zwrieony przeciw kazimierskim, i istotnie
Zygmunt III wydal dekret dnia 14 grudnia 1594 r., moca ktérego polecono
zdotnikom kazimierskim, izby wybrali dwéch z pomiedzy siebie, ktdrzyby
przed cechem krakowskim sztuki zlotnicze zrobili i okazali, dopdki zas
tego nie uczynia, nie maja zlotnicy kazimierscy wykonywac sWwego rze-
miosla. Dopiero skoro ich sztuki przyjete beda, lnajq na Kazimierzu sadzic
sztuki reszty zlotnikéw i potem w cech sie zawiazaé?).

) Prawa i przywileje m. Krakowa I, 706.

* A. L sprawa sztuki mistrz. Jozefa zlotnika ]\lepmskle«m w1579,

3 Por. rozdzial: Sztuki mistrzowskie.

) A. L. feria secunda infra octavas Epiphaniarum A. D. 1579 (12 stycznia).
*) Prawa i przywheje m. Krakowa H, 683.

9 Jak wyzej II, 690.

D Jw. ostr, 692,
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Krolewski akt sprawiedliwosci podzialal skutecznie. Przyklad tego wi-
dzimy w akcie okolo r. 1602, kiedy Donat Kniper starszy, Floryan Poganek
i Jan Lewinek mlodsi bracia uznaja za dobra i odpowiednia sztuke mi-
strzowska, zrobiona, przez zlotnika stradomskiego Mikolaja Janaszowskiego®).

Tymezasem urzad radziecki miast Kazimierza i Stradomia zatwierdzit
18 lipca 1611 r. zlotnikom swoim nowy statut samoistny, ktéry nic nie wspo-
mina o cechu krakowskim i jego supremacyi?).

Bylo to nowe wypowiedzenie wojny cechowi krakowskiemu, ktéry wi-
docznie nie mogac zaradzié¢ zlemu innych zazyl teraz sposobéw w walce
o wladze.

Bo oto w kilka lat pézniej wyjednal u wlasnego urzedu radzieckiego
rozkaz do uprzatnienia bud czyli kramikéw zlotnikéw kazimierskich na
rynku krakowskim, w ktérych na sprzedaz wykladali swe wyroby. Zarza-
dzenie réwnato si¢ niemal ruinie ekonomicznej cechu kazimierskiego®).

Krél Zygmunt 111, idac za zdaniem urzedu radzieckiego krakowskiego
w kwestyi robienia sztuk mistrzowskich, tak dalece uznawal ich potrzebe
i koniecznoéé, ze nawet swego nadwornego zlotnika Benjamina Laniera
przyjetego r. 1607 bez sztuk okazania, wbhrew woli braci mlodszych, przez
starszych z przysadnimi do cechu krakowskiego nie zwolnil od ich robie-
nia, ale nakazawszy, ,ize ten Benjamin za godnego i doskonalego mistrza,
tak od starszych jako i inlodszych miany by¢ ma, pozostawil prawa jednak
i przywileje cechowe, okoto wydawania sztuk z dawna zachowywane, cale
i nienaruszone“®).

Ale i zlotnicy sami czasami sprzyjaja partaczom, n.p. dekret radziecki
z roku 1597 wzbrania zlotnikowi Leonardowi chowaé u siebie w domu
partacza®). '

Na upornych cech szuka pomocy krélewskiej nawet. Niejaki Stanislaw
Ditrycl, ktéry bez prawa cechowego i miejskiego i bez wykonania sztuk
robit klejnoty zlote i srebrne, oraz trzymal czeladZ, chlopeéw i towarzy-
széw, z krolewskiego wyroku skazany zostal na zaplacenie grzywny zlp.
4.000 ©).

Ten samn los spotyka tegoz samego roku 1603 Marcina Milbergera®).

W XVIII stuleciu partactwo odnioslo, juz nieuskromione, walne zwy-
ciestwo, sprzyjaly mu niepomiernie stosunki spoleczne i ogdlne nieposza-
nowanie prawa. Rzeczynski Fukasz twierdzi r. 1629 w swej ,Refutacyi,
ze ,namnozylo sie tak wiele partaczéw po réznych katach, po miastach,
miasteczkach, dworach i wsiach, ktérzy zagesciwszy sie roboty od zlota

N AL

*) Prawa i przy wileje m. Krakowa II, 822.

%) Jak wyzej II, 874 r. 1618.

) Ksiega przywilejow cechowycl, str. 5, 8 2

5 AL

9 A. L r. 1603 fer. 4 post f. St. Vitti et Modesti (18 czerwca).

) A. L r. 1603 fer. 3 post festum Visitationis Mariae Virginis proxima (3 hpca)
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i srebra, jako tako odprawowali i teraz niektérzy odprawuja. Kto z pospo-
litego czlowieka pozpa, czyli to partacz, czyli cechowy? kiedy ozdobna ro-
bote zrobil“ a zlota i srebra niepewna préba w cechowych.

Krél Jan Kazimierz nakazal  przeszkodnikdéw pracujacych po dworach
i domach szlacheckich zabieraé a roboty ich tracié“. Nastepowaly pono-
wienia krolewskie wzbraniajace zaslaniania sie¢ wobec przywilejéw cechu
krakowskiego ,prawami duchownemi i szlacheckiemi“, ale nie potrafily one
ukréeié partactwa. Skarig tez zlotnicy Wojciech Sanocki, Jakéb Mordzin-
ski i Kazimierz Barczyiski roku 1684 przed urzedem grodzkim partaczéw
Absalona Fanrolla, Stanistawa Mankiewicza, Wojciecha Mitkowicza, Jana
kazanowskiego, Tomasza Czarnego i Blazeja Maszkiewicza’).

Skarzyl sie roku 1685 przed wyslannikami rady ,p. Zmyslny przeciwko
pp. starszyin, Ze go z przysadnictwa in anno 1680 zrzucili, co bylo z kon-
fuzya tak samego pana Ziyslnego, jako tez i .pp. mlodszych, ktérzy go na
ten urzad podali. Na co pp. starsi odpowiedzieli, iz sami go pp. mlodsi zlo-
zyli z urzedu, a to z tej przyczyny: Przed laty kilku dawal roboty zlotni-
cze po Stradomiu partaczom robié, o co sie pp. mlodsi w cechu na pana
Zmyslnego skarzyli. Pan Zmysiny na ten czas skromnie si¢ nie zachowal,
ale i owszem w cechu zagajonym zadal, jakoby mieli by¢ lepsi Stradomscy,
nizeli wy wszysey i upraszali, aby go z urzedu tego zlozy¢ a innemu przy-
sadnictwo konferowaé. My deputowam skarge p. Zmyslnego nieprzyzwoicie
przelozona uznalismy“®).

W artykutach podanych kl'()lowi Janowi III do zatwierdzenia mndéwi
cech krakowski: ,poniewaz mistrzowie zlotnicy kazimierscy czeladz i chlop-
céw odmawiajg i takowych jako im sie podoba wy plsu_]q, tedy zaden w cechu
zlotniczym kazimierskim wyzwolony nie moze mie¢ loboty u mistrza kra-
kowskiego, albowiemn mistrzowie kazimierscy sztuk nie robili, zostajac mi-
strzami, a ktore to sztuki wedlug przywileju cechowi zlotniczemu kazimier-
skiemu nadanego powinni robi¢ przy widzach cechu krakowskiego?).

Spory z cechem kazimierskim rozognily sie'na nowo za czaséw krila
Jana Sobieskiego i doprowadzily do krwawych zatargéw, o ktérych opo-
wiada jeden z aktow luznych bez daty w archiwum cechowem, a mianowi-
cie: Przed obliczem rajeéw krakowskich staneli, zdaje si¢ roku 1686, Wa-
wrzyniee Tomaszkiewicz tawnik i Adam Wieczkowicz starsi cechu zlotni-
czego kazimierskiego pod Krakowem, swoim i cechu imieniem a z drugiej
strony Jakib Gieltens, Jan Paprocki starsi, Jan Ceypler i Jakib Mordzyi-
ski zlotnicy krakowsey i wytoczyli przed rade krakowska sprawe o zatargi
lTrlif;dzy oboma cechammi. Kazimierscy skarzyli zwlaszeza na Wincentego
Knypera, ktéry w domu i na ulicy nazywal magistréw i towarzyszéw
chlopcami, zakazujac swym towarzyszom, by nie przestawali z nimi.

Y AL

*) Ksigzka cech. fol, opraw. str. 14.

*) Zegota Pauli Ms. Bibl. Jag. N. 5353 zesz. 84, str. 7.
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Powarzysza kazimierskiego Gamonskiego towarzysze krakowsey z tej
okazyi posiekli, poranili i ledwie o $mieré nie przyprawili — jak to pod
r. 1680 w urzedzie staroscinskim zostalo opisane. ' ST _

Przeciw zadaniu cechu krakowskiego, aby Kazimierzanie im okazywali
swe sztuki — zaslaniaja sie przywilejami Zygmunta Angusta z roku 1563,
Zygmunta 1[I z 1613 r. a przez Jana IIT krdla polskiego nam teraz szcze-
$liwie panujacego aprobowanymi. ' . '

- Te wladze nad cechem kazimierskim, powiadaja Kazimierzanie, juz
roku 1524 nzurpowaé chcieli, jednak dekretem krélewskim, w tymze roku
wydanyn, ,zawstydzeni bedac“, odzywad si¢ przez lat 162 nie smieli. Rzady
w cechu kazimierskim chcieli wydrze¢ zaslaniajac si¢ przywilejem kréla
Stefana Batorego z roku 1578. Co jednak sprzeciwia si¢ prawom calego
miasta Kazimierza. Wreszcie, gdy przez 108 lat milczeli — prawo to tem
samem utracili. ' ; -

Zarzucaja nastepnie cechowi krakowskiemu przedajnos¢, przytaczajac
przyklad na Lewandowskim, ktérego gdy dobrze zaplacil, towarzyszem
wyzwolono, do cechu bez ,listu rodzajnego“ przyjmuja ,jakoto z Panem Bu-
zowskim uezynili“ to znowu ,chlopea®, ktéry w Czestochowie postanowiwszy
sie z zong lat kilka inieszkawszy i dziatek w malzenstwie naplodziwszy,
dopiero takiego ucznia wyzwolili. Towarzysze krakowscy uzbrojeni chodza
na Kazimierz dla tumultéw eczynienia — jako w urzedzie grodzkim, kra-
kowskim i radzieckim kazimierskim opisali réznych ludzi i towarzyszow na-
siekli, naranili, nadto samego pana instygatora kazimierskiego, ktéry przy-
byl na miejsece z mandatu burmistrza Kazimierza na s$mier¢ szpadg na
wylot przebili ,i z ezapki darszy seminium w rynsztokach nalozywszy po-
Juchodzili, ktérych potem samo pospdlstwo jako in recente et flagranti cri-
,mine z slugami miejskiemi, jako pospolitego pokoju gwaltownikéw pobralo
,i na ratusz kazimierski oddalo, a potem niejakiemu. Janowi Szwarcowi
,zlotniczkowi krakowskiemu pomieniong czapke z pluder pana instygatora
Jkazimierskiego wlasna, przy wielu ludzi godnych publice na ratuszn kazi-
_mierskim odebrano. Niektirzy zas = pomienionyeh towarzyszéw kra-
Jkowskich w nocy przez mury kazimierskie pouchodzili®. '

Jezeli Wawrzyniee Tomaszkiewicz cechu zlotniczego kazimierskiego
prymas infamisa towarzysza krakowskiego przyjal, to z niewiadomosci. Gdy
jednak si¢ o tem dowiedzial natychmiast oddalil, — lecz to bardziej zgry-
7liwsza i dziwniejsza nam, ze mu krakowscy robote dali i ipso facto sami
s3- infames. , ‘ :

Zeby mieli towarzysze kazimierscy z namowy i nastania TomaszKie-
wicza towarzysziw krakowskich ile traktowaé, bic i siec tego, Zaprzeczaja;
w kamienicy Smieszkowica, zamieszkalej przez Rosléw malzonkéw 1. 1684
niejakiego Eukasza towarzysza zlotniczego krakowskiego na $mierc prawie
zranili posiekli i inszych lub swych towarzyszéw krakowskich $émiertelnie
peranili i haniebnie porabali. :

Drugi excess towarzysze krakowscy popelnili roku 1685,



— 225 —

Wreszcie 12 czerwca 1688 roku przyszlo na ratuszu krakowskim do
komplanacyi migdzy oboma cechami z powodu dyferencyi, jakie zachodzily,
iz zlotnicy krakowscy nie chcieli czeladzi na Kazimierzu wyzwolonej do
roboty w Krakowie przypuszczaé, z tej przyczyny, iz mistrzowie kazimier-
scy nie cheieli sztuk na pokazanie doskonalej umiejetnosci kunsztu prezen-
towac starszym krakowskim:

1) Do robienia sztuk i prezentowania ich starszym krakowskim nie
beda zlotnicy kazimierscy od krakowskieh pociagani, lecz mistrze, towa-
rzysze i uczniowie kazimierscy maja w Krakowie za réwnie doskonalych
by¢ uwazani. )

2) Jeden cech nie ma drugiemu towarzyszy i uczniéw odmawiaé.

3) Do robienia i prezentowania sztuk wtedy tylko kazimierscy mistrzo-
wie od krakowskich pociagani beda, jezeli nie bedzie wiecej tylko 1 albo 2
zlotnikow na Kazimierzu.

4) Zlotnik z innego miasta bez dostatecznych dokumentéw nie powi-
nien by¢ do cechu kazimierskiego przyjmowany. ‘

5) Uczen, poddany szlachecki, dotad nie ma by¢é do zapisania przyjety,
dopokad nie pokaze uwolnienia od poddanstwa.

6) W poswarkach miedzy czeladzig kazimierscy nie powinni kra-
kowskich pociaga¢ do wrzedu kazimierskiego i przeciwnie“?).

Istnienie cechu kazimierskiego z poczatkien X VIIT wickn juz musialo
by¢ zupelnie iluzoryczne, skoro roku 1717 zlotnik Nie$niewski zaklada pro-
test przeciw samowoli starszego dozywotniego Chelpifiskiego, ktéry ,bez
konsensu cechu krakowskiego i wiadomosci p. Niesniewskiego wazyl sie
z slusarzem otwieraé i rujnowaé skrzynke zlotnicza kazimierska cechowa
i 7 niej rézne depozyta insygnia cechowe do siebie pozabieral®. Zlotnicy,
mieszkajacy na Stradomin, usuwali sie od bywania w cechu krakowskiin,
jak o to sprawa Niesniewskiego i Clielpinskiego r. 1718 zostala wniesiona,
bo ,placi¢ podatkéw do cechu nie chey, opierajac sie na dekrecie kréla
Zygmunta“?). Z powyzej przytoczonych faktéw wynika, ze cech kazimier-
ski w istocie juz nie istnieje, ze zlotnicy, ktérzy mieszkaja w obrebie
dawnego cechu kazimierskiego, nietylko naleza do cechu krakowskiego,
ale tu, jak wiemy skadinad, piastuja najwyzsze godnosci cechowe a praw
dawnego cechu kazimierskiego uzywaja jedynie ku temu celowi, aby wyla-
mac sie z pod powinnosei oplat cechowych.

Nadmieni¢ winnismy, ze wladze zwierzchnicza cechu krakowskiego
nad innymi cechami, o ktérej przedtem mdwiliSmy, podtrzymuje w calej
S}"ej mocy przywilej Augusta I z 9 pazdziernika 1697 slowami: ,stosujac
si¢ do dawniejszych dekretéw krilewskich, podlug ktdérych zlotnikowm cechu
kl'akowskiego po wszystkich miastach koronnyeh prébe sreber zlotniczej
roboty czynié i one cechowaé nalezy, stanowi sie, aby zaden cech roboty
—

") Zegota Pauli Ms. Bibl. Jag. N. 5853 zesz. 84, str. 12.
") Ks. dekret. kunsztu zlotniczego k. 10 1 13.

Roeznik Krakowski. 1
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sotnikéw krakowskich na jarmarki, sejmy lub inne zjazdy publiczne do
przedawania przywiezionych nie waiyl sie prébowac i taksowac“*).

7. nowa moda noszenia szpady u boku, ktéra juz w XVII wieku sta-
wala sie w Polsce powszechny, powstal nowy zawéd szpadnikdw, ktéry
zajal wsréd cechéw poczesne miejsce. Zwlaszeza w XVIII stuleciu zapotrze-
bowanie szpady stalo si¢ ogdlnem i przenikneto warstwy ludnosei szlache-
ckiej i mieszezanskiej. Ozdobna robota w zlocie i srebrze na rekojesci
szpady stala si¢ wnet kwestya sporng miedzy szpadnikami i zlotnikami.

Dnia 15 kwietnia 1720 r. cech uchwala kolekte miedzy bra¢mi cecho-
wymi, aby szpadnika Kigla zapozwaé do urzedu magistrackiego o to, ze
sie podejmuje roboty w zlocie?). Przez lat kilkadziesiat cech radzi odtad
ciagle nad ukréceniem nowych przeszkodnikéw. Szpadnicy oprawiali pochwy
w skoére biala, miecznicy w czarng, dawali na nie skéwki, okucia i kosze
srebrne na ujeciu. W liscie z 3 kwietnia 1777 1. pisza gdanscy zlotnicy do
krakowskich: ,donosimy, zesmy circiter 50 lat z szpadnikami podobne
sprzeczki mieli, bo sobie przywlaszezali srebrne gyfesy®) do szpad i inszych
srebrnych robdt, ktdére pordznienia magistrat nasz gdanski ulozyl. Szpadnicy
nie maja robi¢ Zadnej odlewanej roboty srebrnej, ani fercechowanej, co
gyfesy do szpad tak zlotnikom, jako i szpaduikom wolno robié z ta kon-
dycya, zeby srebro wedlug tutejszego prawa bylo, zas takowe gyfesy maja
byé prébowane przez pandw starszych zlotnikéw, a gdy bedzie 13-ta préba
dopiero ma by¢ cecha zwykla contubernium zlotniczego dana i tak dotad
szpadnicy tem ulozeniem kontentuja sie“?).

Gdy zlotnicy poinformowali si¢ dostatecznie jako gdzieindziej bywa,
wniesli przeciw szpadnikom powazna woéwezas zalobe przed rade miejska,
ktora wyznaczyla Antoniego Maryaniego, prawnika, rajce i syndyka miej-
skiego, do rozpatrzenia sporu. W krétkim czasie, dnia 15 kwietnia 1777 T
zapadt w tej sprawie wyrok, ktéry postanowil, ze ,do szpadnikoéw naleze¢
maja szpady, kordylasy niemieckie i wszelkie inne sztuki, ktére tylko do
rycerstwa i broni naleza, jako to okowy do palaszéw, jakiegokolwiek ga-
tunku i mody, sprzaczki do pendentéw, zamkle, ostrogi, okucie do lasek,
odlewanie gefesow, krzyzéw, strzemion, nabijanie, posrebrzanie i pozlaca-
nie tych sztuk jest im wolne, wylaczaja sie¢ szable husarskie i kordylasy,
te do ktorej czarnej skory potrzebowaé beda, bo te miecznicy osadzac i ro-
bi¢ powinni, okowy za$ do tych (opréez zelaznych) szpadnicy robi¢ maja’.

_Wolno bedzie szpadnikom do swojej roboty wlasnej srebra uzywac
i zlota, wzorem pogranicznych szpadniczych cech6w i te tylko srebra topic
im wolno, ktore do roboty im wlasnej potrzebne bedzie, innych zas prze-
tapia¢ sreber komukolwiek nie wolno bedzie, ale te slawetnym zlotnikom
krakowskim do przetopienia wlasciwe naleze¢ maja“.

") A. L. oraz odpis Zegoty Paulego Ms. Bibl. Jag. N. 5353 zesz. 84 str. 16.
) Ks. dekret. k. 19.

% Tyle co kosz, garda.
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»Do Toboty za$ swojej szpadnicy aby podlejszej préby srebra nie za-
zywali, jak jest jedenasta, na ktdrej robocie, kazdy magister imie swoje
lub znaki wybija¢ maja“.

»Probe srebra do roboty uzywanego, od panéw starszych zlotnikéw
szpadnicy bra¢ maja i te na kazdej robocie wyznaczaé, gdzieby sie zas
roboty bez tych znakéw szpadnikéw lub préby zlotnikéw pokazaly, takowy
toties quoties wykroczy, piecdziesiat grzywien kary zlozy¢ powinien“,

»A jako przerabianie, pozlacanie i odlewanie wyzej wyrazonych sztuk
szpadnikomn, wzorem cudzoziemnskich cechéw, pozwala sig, tak tychze sztuk
posrebrzanie, pozlacanie i odlewanie zlotnikom krakowskim nie zakazuje
si¢ i owszem wolnos¢ sie im wedlug praw ich zostawuje, wyrabiania po-
mienionych sztuk od srebra i zlota“!).

7 tej walki ze szpadnikami cech, jak widzimy, nie wyszedl calo, bo
jakkolwiek roboty szpadnicze podpasé mialy odtad pod nadzér cechu zlo-
tniczego, to jednak szpadnikom przydzielono wielka czesé robst wykony-
wanych dotad przez zlotnikéw, co nastepnie dalo tez powdd do wykony-
wania przez szpadnikéw robdt zlotniczych, tak ze niemal ich jako odnoge
cechu zlotniczego nalezaloby uwazac. Stad urasta zaraz caly szereg skarg,
czy to, ze szpadnik Franz robi ze zlego srebra, to znéw szpadnik Endrych
oprawia ksiazke w srebro, robi zabek srebrny dla dzieciecia, sprzaeczki
srebrne i t. p. a réwnoczesnie i miecznicy chwytaja si¢ za przykladem
szpadnikéw robdt ztotniczych, a dalej mosieznicy i szlifierze, ktérzy podej-
muja si¢ sreber stolowyeh i koscielnych. Starsi éwezesni cechu zlotniczego
Dominik Chelpinski i Jan Lexycki znajduja sie w prawdziwych opatach,
wnoszg skarge jedng za druga na pomienione cechy, szukaja protekeyi
u wplywowych oséb, zwlaszcza zwracaja sie teraz przeciw rotmistrzowi
i starszemu cechu mieczniczego Marcinowi Krzyzanowskiemu i podstarsze-
mu Jozefowi Endrychowi oraz przeciw szpadnikowi Heynemanowi®).

Cech zlotniczy poznanski donosi pod data z 5 listopada 1778 r. zlotni-
kom krakowskim, ze w ich przywilejach nadanych przez Zygmuntéw I, IT
i 11T, zatwierdzonych przez kréla Stanistawa Augusta maja zastrzezone,
»iZ zaden rzemieslnik a zwlaszeza miecznicy, secundo nozennicy, tertio
szpadnicy, aby si¢ zaden z nich nie waiyl szabel w srebro oprawiaé i in-
nych rob6t w srebro nie oprawiaé, takze i nie sprzedawad, tak na jarmar-
!{ach, jako i po domach“®). Nie znamy ostatecznego zalatwienia sprawy,
lednakowoz zdaje sie nie ulegaé¢ watpliwosci, zo efemeryczne istnienie cechu
szpadniczego, sama sila rzeczy, wskutek jego szybkiego mpadku usunelo
z widowni kwestye sporne, w niewiele lat po chwili jego najwiekszego roz-
kwitu i sporu ze zlotnikaini.

Do zlotnikéw nalezalo czujne zwracaé oko na kosztownosei niepewnego
Pochodzenia i wykonywaé nad niemi pewien nadzér policyjny. ,Starsi

1

DA Lz 17771 1778,
YA L
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cechu co sie tyezy sreber zatrzymanych to je wlaseicielom powracaja i ktd-
rego dnia, ktéra zatvzymuja sztuke notuja i karteczki wieszaja“').

Artykuly zatwierdzone przez krdla Jana Sobieskiego w roku 1684 po-
stanawialy: ,jezeli si¢ komu tak kupcom jako i innym trafi kupié¢ jaka
zguba, nie ma jej kupowaé wprzdd, az bedzie mial na to pozwolenie od
starszych cechu zlotniezego, ktdrzy to starsi beda prowadzi¢ regestra tako-
wyeh zgub“?),

August 1T méwi réwniez w przywileju swoim danym cechowi 9 paz-
dziernika 1697 r. ,wklada si¢ tez obowigzek na zlotnikéw krakowskich,
aby gdy si¢ do nich jaka osoba mniej podobna ze srebrem do przedania
trafi, takowe srebro przod zatrzymali, poki sie owa osoba przystojnie nie
wywiedzie“?).

7 tytulu tego wykonywania nadzoru policyjnego splywaly czasami na
cech cigzary. W roku 1740 zapisany znajduje si¢ w lidZbie nastgpujacy wy-
datek: ,za zlapanie wiezniéw hultajow, ktérzy ludziom oszukiwali tyzkai,
piescionkami, krzyzykami, ktérzy spize za srebro przedawali, za wikt przez
kilkanascie dni i IMCi P. Instygatorowi i IMCi P. pisarzowi od stuchania
swiadectwa tych hultajéw wydalem ztp. 20 gr. 24%).

Szacunek i prébowanie wyrobéw zlotniczych nalezaly do zakresu dzia-
lalnosci starszych.

Statut z roku 1639 powiada: ,Szacowac zaden nie ma Zadnej roboty,
tak starej, jako i nowej, tylko panowie starsi; a ktoéryby byl starszy, co
srebremn robi, z kamieniami klejnotéw i robét zlotych szacowac nie ma,
chyba przyzwawszy do siebie takiego do szacunku, coby si¢ znal dobrze na
kamieniach i walorze ich“?).

Istotnie tez cech skarzy na ratuszu r. 1642 zlotnika Gabryela Luko-
wica, ze ,wazyl srebro ludzkie“, co tylko starszym przyshaza®).

Jechali tez r. 1649 do IMCi Pana wojewody krakowskiego na szacu-
nek klejnotéw a cech zaplacil im podwode f. 77%).

W roku 1665 zmarl waznik miejski od zlota i srebra Wojciech Stom-
nicki alias Swiatkowic a w miejsce jego wybrany i zaprzysigzony 13 lutego
1665 r. Grzegérz Chronconek®). Snaé wiee, zZe miasto utrzymywalo nieza-
leznie od cechu osobnego taksatora miejskiego.

Roku 1729 starsi Jan Ceypler i Franciszek Kamienski zaskarzyli wla-
snem i calego cechu imieniem przed starosta nowokorezynskim zyda Meusa
w Nowym Korezynie o nieprawne szacowanie i prébowanie zlota i srebra

') Ksigzka cech. fol. opraw. z 1685 str. 12.

5 AL L tudziez Zegota Pauli: Ms. Bibl, Jag. 5333, str. 15.

Y Jdak wyzej str. 16

Y Ksiazka 'do rachunkéw z 1728 1.

% Prawa i praywileje m. Krakowa 11, 1037 §. 6.
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oraz innych metaléw. Starosta Grzegdrz z Ozarowa Ozarowski wydat wtedy
wyrok nakladajacy grzywny na przestepce!).

Cech jednakowoz karal rdwnie wlasnych wspétbraci; 22 grudnia 1787 r.
skazal Wochowskiego dwoma parami a Storca jedna parg wachli za to, ze
sig powazyli wazy¢ i taksowac srebra i klejnoty starosciny Moszkowskiej,
podobnie 19 pazdziernika 1793 r. Dominika Chelpinskiego za taksowanie
sreber %)

Zakres wladzy cechowej w swoim caloksztalcie historyeznym coraz to
wigeej si¢ zwezal 1 kurezyl Te wladze wykonaweza, ktéra jeszeze w XV
wieku dzierzyl sam cech, piastuje XVI wieku krdl, a ezesciowo rada miej-
ska. To zas ograniczenie silnej autonomicznej organizacyi cechowej, wobec
rownoczesnego rozluznienia sie wodzy krdlewskiej wladzy i jej upadku,
musialo stanowcezo wplywaé na nowe wyrobienie sie spoleczenstwa mie-
szezanskiego.

Kary, ktére niegdys sam cech nakladal z mocy swej wladzy, w XVII
wieku, jak to widzimy dosadniej n. p. w rozdziale piézniejszym: o towa-
rzyszach, nusi czyni¢ niejednokrotnie za posrednictwem dopiero urzedu
radzieckiego. Caly proces rozkladowy wladzy sadowniczej cechowej i upadku
powagi instybucyi objelismy, o ile nam zrddla nasze dozwalaja, nastepnym
rozdzialein.

NA L
1) Ks. dekretowa k. 208 oraz A. 1.

Fig. 21, Kartusz z ksiag zlotniczych krak. z godlem wladzy.
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X.

Rozprezenie organizacyi cechowe;.

Rokosze cechowe i warcholi, — Picniactwo, spiskowanie, bezsilno$¢ jurysdykcyi cecho-
wej. — Zydzi i ich stosunck do cechu.

—— e

Sprawa zdania liczby réwniez przed bracia mlodsza byla powodem
prawdziwego rokoszu za starszenstwa Jana Zasanskiego lawnika i Sa-
muela Piaskowskiego w dniu $w. Trdjey r. 1607.

Warchol cechowy, czlek krewki i burzliwy, niejaki Ignacy Freier
stanal na czele ruchu, gwattownie domagajac sig, by starsi przed zagaje-
niem zdali rachunki przed calym cechem. Gdy atoli starsi, opierajac si¢ na
istniejacych przepisach, stanowczo wzbronili si¢ zadosyé¢ uezyni¢ ultimatum
rokoszanéw, wéwezas ostentacyjnie wyszli z cechu, zrywajac posiedzenie
z Ignacym Freierem na przodzie: Grygier Benedykt, Jakub Szoczyc, Jakub
Zygmuntowicz, Benedykt Bulowicz, Dziano Barbeney, Jachym Miklos, Chry-
styan Mazy, Jan Cherblen, Jakub Slukowsky, Franciszek Raby, Daniel
Chum, Malcher Matyaszowic, Stanistaw Kwaszowsky, Bartosz Janaszowsky“
i gremialnie poszla bra¢ mlodsza do urzedu wdjtowskiego, gdzie wniosta
protest przeciw starszym swym.

‘Wiieszal sie w te sprawe urzad radziecki, wydal nowy porzadek ce-
chowy, obejumijacy o$m artykuléw i grzywnami oblozyl przywddeg ruchu
Ignacego Freiera, ktéry nie poddajac si¢ wyrokowi i mimo oporu rady od-
wolal si¢ do sagdu krélewskiego.

Krél Zygmunt IIT powolal tedy przed oblicze swoje i sad swdj rade
krakowska, i starszych cechu i na rokach krélewskich w piatek po swigcie
Przemienienia Panskiego 1607 1. (10 sierpnia), wyrozumiawszy controwersyo
stron, uznal apelacye powoda za dopuszczalng a nastepnie wyrok radziecki
wspdlnie ze starszymi cechu wydany, moca ktérego powdd za swe wystepki
skazany zostal na o$m kamieni prochu, mlodsi zas -mistrzowie na jeden
kamien wosku, krél umiarkowal i postanowil, aby Freier za swg wing
,jeden kamien wosku i jeden takze prochu kamien cechowi odlozyl“!).

Y Ks. porzadku spraw cechu zlot. i A. 1 Dal on istotnie ,za kare co nalajal panom
starszym kamien prochu i kamien wosku do kaplice cechowej“ (A. Grabowski: Dawne zabytki
m. Krakowa, str. 103).
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Tak wiec majgc pozwolenie krélewskie rokoszanie z panem Ignacym
na czele wniesli wszystkie zaloby swoje i zapozwali na roki krélewskie
starszyzne cechowa.

,Dzialo sie w Krakowie we srod¢ po swigcie Katarzyny swugte] bliska
roku panskleﬂo 1608“"), ,gdy strony obiedwie, powodowa t. j. pomienieni
Ignacy Freier i Bartosz Janaszowski imieniemn swoim i inszych nlodszej
braciej swojej a pozwana, to jest Jan Zasanski i Samuel Piaskowski takze
imieniemn swoim i innych przysadnich kolegdw swoich osobiscie na roki
krolewskie przybyli i kontrowersye swoje powtarzali, z strony nieporzadnego
rzadzenia cechu zlotniczego ,przeciwko przywilejom i ordynacyom dawnym
i z strony pewnych krzywd z takowego nieporzadnego rzadzenia pocho-
dzgeych®.

Krél tedy z pany radami w prawie bieglymi dobrze rzecz wyrozu-
miawszy, wydal nowa obszerng ordynacye, ktéra dawne porzadki cechowe
pravwolywala do zycia i wprowadzala niektére ziniany i ulepszenia w urza-
dzeniach organizacyi cechowej.

»,Co sie tyczy jurisdykeyi, ktora jakoby sobie starsi nad mlodszymi
W sqd/,cmu ich i wybieraniu win wolng i zupelng przywlaszczy¢ mieli, ciz
mlodsi aktorowie przekladali, nakazujemy, ze starsi terazniejsi i na potem
bedacy z swymi przysadnymi zadnej osobnej albo wlasnej mocy nad mlod-
szymi bracia sobie przywlaszcza¢ nie moga, ale wzgledem wrzedu i star-
szefistwa swego zupelng moc wszystkie sady odprawowac (odwolania sie do
wzedu radzieckiego krakowskiego w slusznej sprawie i obeiazliwosci do-
puszczajac) miec majq, zadnego jednak z braciej, gdyby czegokolwiek w ce-
chu w krzywdzie sweJ zadal, slowy popedliwemi i mepr/y/w01te1111 zaden
napadaé¢ i by¢ nie ma“?).

Krél powyiszy artykul ulozony przez urzad radziecki utwierdzil z tem
uzupelnieniem, aby starsi nie insze winy wyciagali, jedno te, ktére w przy-
wileju cechowym sa zawarte, a gdyby kto pokrzywdzonym si¢ by¢ rozu-
mial, wolno mu bylo do urzedu radzieckiego sie odwolaé, czego starsi bro-
ni¢ nie maja?).

Na tem zakoniczyl sie rokosz, a imie przewodnika rokoszan Ignacego
Freiera zanika w aktach cechu, by si¢ pograzy¢ w niepamigci ludzkiej.

Wiek XVII to czasy rokoszéw w Polsce, od gdry do samego dolu
warstw spolecznych nurtuja prady niezdrowe, ktdre burza sie przeciw wszel-
kiej wladzy i powadze, a wplyw ,liberum veto“ przenika w kaidy juz
objaw zycia publicznego i w kazdy ustrdj spoleczny.

Nie dziwimy sie stad slowom statutu towarzyszéw zlotniczych kra-
kowskich.z roku 1624, ktére nam opowiadaja, ze miedzy towarzyszami byli

') 26 listopada.
) Prawa i przywileje 11 812 I\su; ra przyw: cech. str. 5 i nast.
%) Jak wyiej.
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tez ludzie wielce niespokojni, ktérzy sami swawolni bedae, drugich na swa-
wola, préznowanie od robét z kramu odwabiali albo wzniecali zwadg i bunty
przeciwko mistrzom, albo tez przeciwko towarzyszom spokojnym, ktérzy na
ich swawole nie przyzwalali, — ,taki towarzysz jako furbator pacis mial
by¢ pod karanie Ich Mosciéw panom radnym podany“').

O rokoszach czeladzi pomdwimy zreszta jeszeze w nastgpnym roz-
dziale XI-tym.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, Ze rzady cechowe chromaly z wielu
wzgledow, utracily na swej sprezystosci a prywata i stronniczosé¢ podnio-
sly glowe.

Zaledwo tez przebrzmiaty swary z czeladzia, az oto znéw na czele mal-
kontentéw stanal mlody zlotnik ELukasz Rzeczynski, obrany r. 1626 przez
braci mlodszych starszym, natura pelna animuszu, latwy do korda i w pidrze
ciety a w potrzebie i pigseia wywalezajacy sobie mniemang sprawiedliwose,
nowinkom tez religijnym nie obcy, usilnie nastawal na wprowadzenie po-
trzebnych reform i poprawe préb zlota i srebra. Krewkosc i niepohamowana
niczem obrona swych zapatrywan zawiodla go wnet przed sad radziecki.
Jak starsi zlotnicy przed urzedem radzieckim go pomawiali, ,finis actionis
et intentio delatoris jako zlotnika ta byla, aby seniores advitales porzucono,
aby doroczni tylko starsi byli, zeby sie tez i onemu czgsciej starszym byé
przytrafiato. Pomieniony delator z swoimi pomocnikami pobil niejakiego
Szydlowicza i zong jego. O co gdy go pp. starsi w cechu kamieniem wosku
kara¢ chcieli, upornym si¢ im stawil, zaczem musieli go o to do urzedu
pozwaé....... Na tenze czas nie dal sie im karaé¢ w cechu o zla robote
niejaki Groicki?), z ktérym termin przed urzedem na tenze dzien przypadl,
na ktéry i z Rzeczynskim®.

,Za takiemi okazyami, Ze mlodszych zlotnikéw mierzial rygor starszych
dozywotnich, postapili tedy sobie tak, jako i przed dwoma laty pospdlstwo
z Radag krakowska, jako pospdlstwo Lyszkowica niejakiego, kalwina, za
herszta wzielo bylo do swej sprawy, (ktéry w Rakowie mial ojca ministra
i aryaninem sie ochrzcil, nihilominus w Wielkiej Nocy z kalwinami na
nabozeistwie bywa, nawet i z katolikami do kosciota czasen chodzi, taka,
wiare sobie zmysliwajac, jakiej mu kiedy potrzeba)“.

,Oraz go jednegoz roku z rotmistrzowstwa miejskiego panowie radni,
z przelozenstwa zborowego w Wielkiej Nocy kalwini, ze starszenstwa
zlotnicy w cechu, dla jego podejrzanej wiary i niesposobnosei zrzucili, za-
czem tam sie tej swojej obiectiey msci¢ udal.

LInstytuowal tedy actia o negligentia przeciwko starszym swoim dozy-
wotnim fer. 5 post festum Sanctae Agatae A. 1628 (9 lutego), ale mu od-
rzucili, Zze pozwal tylko starszych dozywotnich, opusciwszy starszego od
mlodszych®.

') Prawa i przywileje m. Krakowa II, 895, §. 6.
%) Por. rozdzial poprzedni IX, str. 214.
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»Pozwal znowu fer. 4 ante fest. S. Mathiae Apli (22 lutego), znéw jednak
cech zarzucit mu niewlasciwosé, ze tylko jednego starszego od mlodszych
pozwal a powinien byt wszystkich co przez 20 lat starszymi byli pozwad,
poniewaz o neligentiq viginti annorum czynit“.

»Kazano procedere. ZaniesliSmy potem éncompetentiam actoris ex tri-
bus rationis:

1) ze delator homo haereticus et proplerea de jure canonico infamis;

2) ze sie juz tego zaprzal, kiedy go o to, ze ich szkalowatl i negligentiy
radawal przed urzad pozywali; (

ratio 3) quia varians wymazano z kontrowersyi primam rationem i he-
retyka wypomina¢ nie kazano, ze ten, ktéry nie wie jako wierzy, ojca mial
ariafiskiego ministra w Rakowie, z kalwinami, nie umiejac ich wiary, przo-
stawa, Ze sumienia zlego“.

»Kazano respondere, Jeszcze raz cech odrzucié prébowal pozew, nastepnie
wreszcie sie sprawowali®.

»Lrzeciego dnia dekret stanal zaplacenia 30 grzywien na kazdego star-
87620 pozwanego“'). ' .

Starsi apelowali znéw od tego wyroku i starali si¢ poprze¢ pienieznie
sprawe przez niejakiego Waxmana.

Grunt tych w cechu zapisanych inwektyw przeciw Rzeczynskiemu jest
az nadto widocznie niemoralny, zarzuty bezpodstawne; otoczono wnet Rze-
czynskiego siecig intryg, ktéra go pozbawila urzedéw wszelkich a mimo
tego Rzeczynski sprawe wygral, za$ urzad radziecki naloiyl na starszych
cechowych niestychanie wysokg kare, bo na kazdego z osobna po 30 gray-
wien, razem 360 grzywien. ' :

Opinia publiczna zwrdcila si¢ teraz przeciw oskarzycielom i glosno za-
czela sarkaé przeciw rozluznieniu praw cechowych i wyszlem na jaw spo-
dleniu robét zlotyeh i srebrnych. Dnia 2 marca 1628 r. odbyla sie gene-
ralna rewizya pracowni zlotniczych w obecnosci rajeéw i podwojewodziego
Wojciecha Miroszowskiego, przyczem kazdy ze zlotnikéw musiat zlozyé
Przysiege, iz na sprzedaz nie wyrabial podlejszego zlota nad 17 gradéw, ani
srebra nad jedynastotutowe, w zloto nie osadzal dubletéw naksztalt kamieni
dobrych, ani tez do niej wigcej szmelcu (emalii) nie dawal nad to co przy-
wilej kaze?),

Wydali tedy zlotnicy ku swej obronie dnia 20 maja 1628 r. napisana
broszure (2 8 kartek druku i 1 tytulowej zlozona) p. t.

»Informacya barzo potrzebna wszystkim wobec tym,
ktérzy zlota koronne w robocie kupuja, abo sprzedaja; dla
ukrzywdzenia tak kupujacego, jakotez kazdego przedaja-
cego. Przez starszych cechu zlotniczego krakowskiego
wydana¥“, '

AL
') Zegota Pauli Ms. Bibl. Jag. Nr. 5353, zesz. 84, str. 57.
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,Na zniesienie zlego ndania i na obrong niewinnosci zlotnikéw wszyst-
kich od jednego z mlodszych mistrzéw z rankoru prywatnego do wszystkich
standw nieprzystojnie udanych i ostawionych z strony robdt od nich wycho-
dzacych, jakoby Rzeczypospolite] wszystkiej szkodliwych. Dnia 20 miesiaca
waja roku 1628 za pozwoleniem urzedu duchownego. W Krakowie®.

W informacyi tej zlotnicy krakowscy starali sig usprawiedliwi¢ obni-
zenie préby zlota w swoich wyrobach upodleniem monety obiegowej.

Rzeczynski dotkniety, acz bezimiennie, na tytule wydanej broszury,
choé usunal sie byl do Warszawy, walki nie poprzestal, ale owszemn, wy-
zwany drukowanem pismein, chwycil teraz za piéro i wydal dnia 23 lipca
1628 r. broszure polemiczng p. t. ,Contradykcya abo przestroga
przeciwko informacyi przez starszych cechu zlotnikéw kra-
kowskiclh w druk podanej, owszem wszelkim stanom w ku-
powaniu zlota, srebra i klejnotéw rozmaityeh szkodliwej.
Na obrone niewinnosci jednego zlotnika od zlota mieszczanina krakowskiego
wydana®“.

7 obrony Rzeczyhskiego, na ktdrej wypisal sentencyg: 9t Deus pro
nobis, quis contra nos“ wieje niezaprzeczenie szczeros¢ przekonania i prawda.
Powoluje si¢ na urzadzenia paryskie, zdradza szerszy poglad i rozumie cale
niebezpieczenstwo w obnizeniu préb zlota i srebra dla przyszlosci przemystu
zlotniczego, wytyka wady w topieniu metaléw, ich ligowania, zarzuca nie-
uetwo i zly zamiar, wreszcie poucza jak zlotnicy powinni metale migszaé
z soba, jakiego uzywac materyatlu szlachetnego i przysady, aby roboty ich
byly wedle prawa i przywilejéw.

Starsi cechu tak zywo dotknigei ostrzem wszczgtej polemiki nie pozo-
stali dluzni odpowiedzi, ale wydali znéw broszure p. t. SReplika przez
starszyeh cechu zlotniczego krakowkiego wydana prze-
ciwko contradikcyey. Na zniesienie zlego udania y na obrong niewin-
nosei zlotnikéw krakowskich od jednego z mlodszych mistrzéw z rankoru
prywatnego do wszystkich stanéw nieprzystoynie udanych y oslawionych
7 strony robét od nich wychodzacych, jakoby Rzeczypospolitey wszystkiey
szkodliwych. Za pozwoleniemn urzgdu duchownego. W Krakowie. W drukarni
Franciszka Cezarego 1628“.

Obrona cechu wypadla blado, dyalektyka starszych, ktéra dotykala
raczej formy ,Contradykeyi“ i osoby autora, anizeli przedmiotu, nic mogla
zadowolnié¢ zainteresowanych sprawg kol czytelnikéw a postuzyla do no-
wego pocisku, tem dotkliwszego, ze zaprawionego sarkazmem i pozorami
wszelkiej stusznosci. Niebawem ,przeciwko replice starszych cechu zlotni-
czego krakowskiego na przeszkode szkody pospolitej wydal Lukasz Rze-
czynski za dozwoleniem urzedu duchownego z 29 marca 1629 r. obszerng:
Refutatio, drukowana w Warszawie. .

I $wiadezy sie Bogiem, ,iz nie rankor, nie prywata, nie inquies zadna,
ale recta conscientia® jest mu przewodnikiem i broni sig przeciwko rzuca-
nym podejrzeniom i zarzutom starszych, a broni si¢ z poczuciem wlasnej



przewagi odpierajac: ,Mogli sie juz zlotnicy krakowscy prawem kontento-
wa¢, prawo bowiem pokdj czyni, a drukiem sie nie zabawiaé, bo to nie ich
glowy, ani profesyi. Jesli nie mogli, — wige przynajmniej na swej Infor-
macyi, przedtem od siebie raz wydanej, przesta¢. Wszak powiedzieli, ze
dobra. Ale jako widze nie ufali sobie. Dziwna rzecz: Ich tak wiele, a nie
mogli sie raz zdoby¢ na dobra informacye wszyscy. Bo w druk co podac
jest to perpetunm. A tak poradzil ktos, Ze informacya przeciwko wam sa-
mym, potrzeba w Replice koniecznie si¢ poprawic, bo idzie o wstyd“.

Replika, poucza tedy Rzeczynski starszych, jest to slowo prawne, ale
zaraz dodaje tez zlosliwie: ,skoro sie tylko z jednym zlotnikiemn prawowac
poczeli, nauezyli sie prawa i laciny, bo w Informacyi tego nie umieli.
A rzeklszy prawde, przejeli lepiej i rzemiosla, bedzieli tego dluzej, beds
nad insze cechy medrszy. Chwala Bogu, bedzie lepsza sprawa. Nie dziwuj-
cie mi panowie zlotnicy, lacina w Replice nie jest waszej glowy i auto-
réw allegowanych wiem dowodnie Zescie nie czytali.

I powiada dalej ,juz chocbym wiecej nie rad opisowal, jednak mia-
noby mi za zle wasze errory aprobowaé. Musze, a kritko, was samych le-
piej informowac; nie trzeba z wami nazbyt gleboko, bo byscie latwie nie
pojeli 1 rozumianoby, Ze nie wam odpisuje, a ja z wami mam swoja
sprawe®.

Z prawdziwym dowcipem, zaprawionym sarkazmem zbija Rzeczynski
w swym dalszym wywodzie Replike starszych zlotnikéw krakowskich,
poucza i drwi zarazem, gidwnie sprawa obraca sie okolo pogorszenia zlota
i srebra i spodlenia robdt, ale dotyka i innych sobie uczynionych zarzutéw.
Miedzy innemi, w sprawie gorliwosei religijnej i odpiera: ,Nie cheecie, jako
powiadacie, przyznawac za brata, azby w jednym kosciele. Dobrze. Jeden
jest Pan Bdg, jeden Koscift powszechny. Wszyscyémy bracia na s$wiecie,
ho méwiemy, jesliscie nie zapomnieli: Ojcze nasz etc.: Pana Boga tez jednego
w Tréjey przenajswietszej jedynego chwalimy i wyznawamy. Ale to was
przywodzi, Ze nie jednako z wami o zlocie i srebize trzymam. Nie stalo
wam jako bacze racyi miscetis sacra profanis. Na to decyzyi w tej sprawie
nie bedzie“. I tak rozpowiada dalej o falszowanych kamieniach i emalii,
przyznaje, ze za starszenstwa swego ,o niska lige karanych bronil®, ale
tylko ,niewinnych albo nedznych®, a bronilemn powiada ,od opresyi waszej,
W tem racze] maimn opus misericordiae“, bo ,uboiszy, ktérzy urzedng robote
odprawuja musza robié i robiy takie zloto, jakie im jubilerowie dawaja“.
» Wspomniejcie jedno sobie sami, gdym wprzéd starszych collegéw niekti-
rych waszych, ktérzy sa przyczyna, ustapienia préby i zepsowania zlota
1 srebra skaraé¢ usilowal, alescie wy wotami przemogli i ochronili. Z tego
ha mnie rankor wszyscy wzigwszy zawsze aklamacye, pogrdzki i rézne od-
Powiedzi eczynilidcie. Zaczem niewinna i niestuszng okazye uczyniwszy
1 uprzadszy do urzedu mnie jakoby o obelzywe slowa zapozwaliscie, z ktd-
rych sléw ta actia terazniejsza, ktéra many z soba wynikla. A stad kazdy
obaczy¢ i rozsadzi¢ moze, ze wy sami i autorami tego klopotu i pozwawszy
mnie przyezyna jestescie. Ja rad nie rad musialem i musze honoru swego
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bronié. A oprdcz tego nie wspominam, jakie wiec bedac starszym dla
was i cechu, nie dla swej jakiej sprawy, od réznych ludzi klopoty i mo-
lestye ucierpialem, wiadomo to wam dobrze i za mojez dobroczynnosci
mniez zle“. »

Wreszeie wola Rzeezynski: ,Juz tedy konczac zalosnie przed Panem
Bogiem na was protestuj¢ si¢, zem od was wielce i niewinnie utrapiony
i przyszedlem o niemala strate ubogiej substancyi swej“, i zamyka rzecz
zwrotem ,pokornie i cierpliwie czekajac, co Pan Bég podaé do Jego Kri-
lewskiej Mosci bedzie raczyl. A ja zawsze za dobre zdrowie i szezesliwe
panowanie Majestatu Jego K. M. P. P. mego Milosciwego, Pana Boga pro-
si¢ nie przestang.

Super omnia vincit veritas®.

Tymezasem nad starszymi duch niezgody rozpostarl swe skrzydla, boc
zle jak rdza przegryza ogniwa lacznosei.  Statut z roku 1639 wypomina:
,miedzy samymi pany starszymi u stolu siedzacymi, zeby poszanowanie
wszelakie zachowywane bylo, mianowicie, aby swary, klopoty, zniewagi
jeden drugiego, co wieksza despekty od tego czasu ustaly, a milos¢ zobo-
polna, braterska zachowana byla; czego sobie obiecuja dotrzymad pod wing
czternastu grzywien, ktorej winy polowica Ich Mosciom panom rajcom kra-
kowskim a polowica cechowi ma byé oddana®).

W roku 1646 w sprawie zlych robdt ze zlota i srebra zostal cech kra-
kowski oraz lubelski zapozwany przed sad marszalkowski w Warszawie“?).

W drugiej polowie XVII stulecia psuly sie i rozluznialy coraz to wig-
cej organiczne urzadzenia rzeczypospolitej cechowej, cech pozwany o nie-
porzadki roku 1673 przed trybunal lubelski lozy niemale koszta, jak o tem
juz w rozdziale VII na str. 199 wspomnieli$my, sprawa ta o ,akeyze” nie
musiala by¢ czysta, bo gdy zeznania zlotnicy mieli zaprzysiadz, cech zacia-
gnal czempredzej dlug 100 tymféw u zlotnika Gniewisza, wzigl piekng ko-
neweczke srebrna od zlotnika Dlugosza i postal podstarosciemu sgdeckiemu
Chrzastowskiemu ,na uspokojenie jego wrgledem nwolnienia z przysiegi
braci wszystkiej“, ale pan podstarosci kubana nie przyjal®). W roku 1685,
kiedy na czele cechu stoja Jakéb Gieltens i Jan Paprocki prowadza, zlotnicy
proces z Mikolajem Pinoccim przed sadem lawniczym*); za$ w lonie samego
cechu przychodzi w sprawie zlej gospodarki do zupelnego rozdwojenia mie-
dzy starszymi a mlodszymi bra¢mi, ktére dopiero za wmieszaniem si¢ urzedu
radzieckiego i wyslaniem delegowanych zalagodzone zostalo“?).

Prawowanie sie i zwady stronnictw cechowych sa odtad na porzadku
dziennym. Szczegdlniej obfita w te sprawy cechowego pieniactwa jest
pierwsza polowa XVIII stulecia. Zaledwo przycicht zakonezony wyrokiem

) Prawa i przyw. m. Krakowa 1I, 1040 §. 15.

H AL

%) Ksigika cechowa oprawna w papier folio, kart 8.
AL

%) Ksigzka cechowa j. w.
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wrzedu radzieckiego krakowskiego z°23 lutego 1720 r. proces Jdzefa Cey-
plera i Lukasza Cerkiewicza przeciw Kazimierzowi Soltykowiczowi i Krzy-
sztofowi Echingerowi; gdy znéw nowa sprawa zaprzatnela umysly braci
cechowych.

Oto roku 1721 przeciw reprezentacyi cechu, t. j. starszemun Krzyszto-
fowi Echingerowi i podstarszemu Michalowi Szeleszezynskiemu wystapili
solidarnie starsi dozywotni z Chelpinskimn na czele a wynikle stad ,dyferen-
cye, kolizye i zawzigtosci®, wskutek ktdrych magistrat krakowski zabral
w sekwestr skrzynke ceclows, zalagodzone zostaly dopiero na sesyi 28 lu-
tego 1722 r. przez wyslannika rady rajce doktora Kazimierza Tuatera, ktéry
zakonkludowat uroczyste zobopdlne przeprosiny nazajutrz w izbie radziec-
kiej i zakazawszy pod rygorem 50 grzywien i grozbg siedzenia 12 niedziel
pod dzwonkiem ratusznym wznowienia lub wymawiania umorzonych dyfe-
rencyi. Nastepnie polecil, ,by pp. starsi z mlodszymi braémi Po ojcowsku
postgpowali i gdyby pp. bracia od nlodszego stohi czego u starszych upra-
szali, tedy nie slowami surowemi, abo z impetem z miejsca swego odpo-
wiedzie¢ i rezolwowad ich prosbe wniesiong powinni. Zas mlodszych wezwal,
by starszych rocznych i dozywotnich szanowali, zadnych buntéw w cechu,
ani proceséw nie wszczynali, wedlug ordynacyi z r. 1646 artykulu 15%

Ducha konspiratorskiego, ktéry opanowal cech caly charakteryzujg
dalsze slowa Tuatera: ,Poniewaz tymi czasy znacznie sie zagescilo, Ze nie-
ktérzy panowie bracia starsi i mlodsi, schodzac sie po kamienicach i riz-
nych miejscach prywatne ‘schadzki odprawuja, jeden przeciwko drugiemu
rézne konsilia formujge, przez co takowe niezgody, niesnaski, bunty dzicja
si¢ i prawie codziennie zageszcuaja sie zwady i klopoty, przez co upadek
1 ruina cechowi nastepuje“®).

Gdy zwolano 22 marca 1726 r. sesye ,ratione priby, ktéra po niektd-
rych kramach znajduje si¢ bardzo podla“, — wiekszos¢ tak silny i halasli-
wy stawila temu opdr, ze zebranie musialo rozejsé sie hez skutku?).

Naprezenie wiezéw porzadku i rygoru cechowego tak dalece si¢ wzmaga,
ze roku 1731 powazany w cechu zlotnik Kazimierz Soltykowicz byly pry-
mas i starszy dozywotni dazy wprost do - obalenia wszelkich istniejacych
ustaw cechowych, ,pp. Braci namawiatl i do sprzysieglosci przyprowadzal
i Glinskiego do tego stymulowal do destinacyi réznych a najbardziej
na zniesienie praw*

Pomiedzy niespokojnymi duchami, na jakich nigdy cechowi nie braklo,
ani brakuje, pierwsze miejsce nalezy si¢ jakiemus przybledzie olomunieckie-
mu Karolowi Miradzie, ktéry przez cale decenium trzecie XVIII wieku
zatrudnia cech swymi wybrykami i popelnia, jak mowig zapiski, coraz to
nowe »hultajstwa i lotrowsta“, — a jednak braklo juz cechowi sily, by od-
cia¢ te wyrodna latorosl od pnia cechowego a wyroki cechowe wzigcia Mi-

) Ksigzka folio w zielonej oprawie k. 1 i 31.
%) Jak wyzej.
%) Ksiega dekretowa k. 54.
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rade do wigzienia lub wydalenia z miasta pozostaja przez lata cale plon-
nym postrachem, — dopiero po oémiun latach utrapienia po ,komplanacyi
7 00. Jezuitami® zlapano i wzigto Karola Mirade na zamek. Magistrat tym-
czasem wzial w opieke wywloke i nakazal cechowi wypuscié go z wigzie-
nia. Rachunki cechowe rzucaja nam na t¢ spraweg ze wszech miar ciekawe
éwiatlo; widzimy 2z nich, Ze wymiar sprawiedliwosci polaczony jest z naj-
rozmaitszymi trudmosciami, ze sprawia ona cechowi tysigezne klopoty i nie-
pomierne koszta®). Czyi wobec tego mogla by¢ mowa o utrzymaniu powagi
jurysdykeyi cechowej? To tez niepoprawny Mirada wydostawszy sie z kazni
na nowo zaczal wojne z bezsilnym cechem, wodzac go w roku nastgpnym
po sadach?). ’ :

Juz to cech 1nial jakas nieszczegsliwa reke w przygarnigcin do siebie
cudzoziemskich przybledéw. Przybyl do Krakowa przed r. 1733 towarzysz
sztuki zlotniczej niemiec Maciej Lorber i tak jakos przypadl do serca
prymasowi Franciszkowi Kamienskiemu, ze ten mu ,czas na magisteryg
zapisal“ i mistrzem wyzwolil. Whnet Lorber sie bogato ozenit a juz r. 1735
pozyskawszy zaufanie cechu zostal starszym dozywotnim i podstarszym, ale
niezadlugo wyszly brzydkie sprawy na jaw, miedzy innemi pokazalo sie,

1) Ksigzka do rachunkéw. Dystrybuta r. 1728 w kwartale sw. Trojey:

Przy komplanacyi z 00. Jezuitami wzgledem Karola Mirady za wino . . . . . 5gr 4
Podczas zlapania Karola Mirady na zamek za areszt i wzigcie ete.. . . 4 5, 20
Za wino dla p. chorgzego . . . . . < . . o . e e e e e . 2, 16
Samemu panu chorgzemu i pacholkom u IJW. L P. Sedziego. . . . - -« .+ » 24 28
Za wino u Jegom. P. Subdelegata . . . . . . . . - . 3 . 2
Samemu IP. Subdelegatowi dalem czerwony zloty jeden .. . - 18, —
Item za wino dla pana chorazego, gdy ehciano wypuszeza¢ Mirade . . . . . » 2 . 16
Od pozwéw trybunalskich z pieczgciami i relacyami . . . . . . . . . .+ » 3 . —
7 TmP. Porucznikiem i chorgzym za wino. . . . . . « « « « + = 2 3, 4
Kiedy nam szlachetny Magistrat nakazal Mirade wypuseié w zamku, w staraniu

naszem cechowem, aby go mie wypuszczaé, za wino dla roznych Ich Mciow

garney poltrzecia wyszlo, na cech rachuje O (R
04 relacyi, pozwow de statuitione uczynionych, woznemu i z extraktem . . . 6 , —
7 pewnym jegomoscig za wina kwarte e e e e e e e , 1 , 18
Karolowi do wiezienia, siedzgcemu niedziel polosmy na strawe. . . . . . . 5, 8

W kwartale $w. Mateusza i nast¢pnym :
Od zaprowadzenia Mirady po trzeci raz pachotkom . . . . . . . - . . 2, 13
IP. Rotmistrzowi od ingressu. e e e e e e e e , b, 2
Karolowi Miradzie w wiezieniu przez niedziel polsiedmy . . . . . . . . - 5 , 15
Za garniec wina u IP. Rotmistrza z IP. Porucznikiem . . . . - « « « « - » 8 , 4
Przy prezencic Karola Mirady w sgdach pacholkom po trzy razy . . . . . . » 1, 15
Za strawe . - . . o« . . e e e e e e . .. . 2 5, -
U IMP. Subdelegata za garniec wina . . . . . . . .« . « .« - o o - - > 7, 18
Za extrakt submisyi Karolowej . . . .o . . « « - « .+ o o e 200 4 , —
Dla IMCPani pewnej osada tabakiery . . . . . . . « « - - o ey 6 , —
Za extrakt publikaty i cum honoris iz wofnym . . . . . . - . . - - - 10 , —
Za dekret na Mirade . . . . . . . . . s o o e e s e e s e s 0y 18 , —
Woznemu od pozwu aresztOwanego . . . . - . - - e s o+ -+ s s e p T2 15
Dla p. ChOT3Zego . .+ . .+ « « « « + = « = o = =+ o s s e ety 2 , 16

AL
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ze 6w cudzoziemiec sprzedaje pierscienie i krzyze zlote wypelnione olo-
wiem, sprzeniewierzyl brylanty i klejnoty, fortune zoning zaprzepascit
i w koncu umknaé¢ z Krakowa zamierzyl. W pore sama pochwycony, osa-
dzony zostal w wiezieniu a cech postanowil wykluezyé go z swego grona.
Lecz na instancye réznych ludzi a za uroczysta deklaracys piSmienna,
zlozong przez Lorbera 20 wrzesnia 1748 roku, w ktérej wyrzekl sie swych
niegodziwych wystepkéw i cech przeprosit, przyjeto go zndéw do stolu
wspdlbraci 1).

Zydzi i Ormianie dwa czynniki wschodnie na ziemiach polskich
réznily sie niezmiernie co do znaczenia swego dla historyi zlotnictwa i w sto-
sninku do cechu. Bo jak z jednej strony zydzi przychodza z zachodu i précz
bieglosei i przemyslnoéci w handlu zlotniczym nie wnosza ze soba pier-
wiastku ozywezego do przemyshi zlotniczego, ale przeciwnie nawozna robota
przy swej przebieglosci sprawiaja i wywoluja niezdrowa konkurencye i obni-
zenie stopnia dobroci szlachetnego kruszeu, tak z drugiej strony Ormianie
znajomoscia wschodniej sztuki zlotniczej podsycajg nasz przemyst i dodaja
mu pietna oryginalnosci.

Zydzi polscy zaczynaja sie dopiero uczyc¢ zlotnictwa w X VI wieku od
pokatnych partaczy.

Przywileje krdlewskie mdéwig o ukrywaniu przez zyddw partaczy zy-
dowskich, wiadomosé zas o zydach zlotnikach przynosi dopiero rok 1596,
kiedy na ratuszu krakowskim we srode przed $. Szymonem i Juda apostoly
(23 pazdzier.) burmistrz i rada m. Krakowa: ,upatrujac z powinnosei urzedu
swego, zeby w kazdym rzemiosle porzadek roboty warownej i inszych obrze-
déw byl zachowany, tak mianowicie w rzemiosle cechu zlotniczego, baczac
ize wielkie oszukania i niewarunki przez zydy partacze i insze prze-
wozne roboty sie dziejs, ktére jednak za roboty mistrzéw krakowskich
udawane bywaja, co jest z wielka szkoda wszech obywateléw koronnych
I niestawg miasta tego. Cheae tedy temu zabieze¢ i powéd dobry do poha-
mowania takich niewarownych robét inszym miastom i osobom podaé i z tego
podejrzenia wywies¢ zlotniki tuteczne, za zgoda jednostajng starszych
1 mlodszych mistrzéw cechu zlotniczego krakowskiego“ utwierdzili i posta-
{mwili rajey nowe artykuly ,w zgromadzeniu zupelnem cechu namdéwione
1im podane“?).

W XVII stuleciu zydzi ogarneli juz prawie wylgeznie handel surowym
kruszcem szlachetnym, a informacya napisana przez cech zlotnikéw dwezes-
nych krakowskich powiada o cenach jego:

»Za zloto szeydowane przesz zyddéw wegierskie . . . . f 12 gr. 15
za zloto koronne od zZydéw po. . . . . . . . . . . . , 9, —
za jeden czerwony zloty wagi.

.
AL
") Ksiega przywilejéw cechowych str. I1.
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Fainzilber odpalony krakowski, nie tak dobry, jak olkuski, ktiorego
grzywna takze od zydow po . . . ..o f. 48 gr. —

Ktérego srebra ,na grzywne¢ proby jedynastej stopi¢ zlotnikowi trzeba,
czego hutéw 12 bedzie, to kosztuje grzywna . . . . . . . f. 36 gr. —
szelagami, a miedzy zlotnikami po f. 32, dostat lut jeden po f. 2%

Mnoza, si¢ odtad w cechu skargi i utyskiwania przeciwko ,zydom han-
dlujacym zlotem i srebrem®’).

,Ktéryby towarzysz wazyl si¢ u zydéw robi¢, mdwi statut towarzy-
sz6w 7 1. 1624, i tego rzemiosta ich uczy¢, czego statuta koronne rakazuja,
aby chrzescijanie u zyddéw nie sluzyli, ani ich za pany sobie mieli, takowy
eo nomine napomniony przez starsze cechowe by¢ ma; a jesliby na takowe
napominanie nie dbal, tedy jako nieposhiszny zwierzehnosei od cechu zlotni-
czego oddalony bedzie“?). ’

Lukasz Rzeczynski w swej Refutatio z roku 1629 powiada: ,Jakotez
i niektorzy z zydéw, przeéwiczywszy sig poczeli moneta handlowa¢, porzu-
ciwszy sznurki i petlice swoje, jeli szmelcowaé i z Korony wywozi¢, nie-
tylko ci, ale i inszy monete i srebro lamane préby czternastolutowej, takze
zloto i fainzylber, za srebro nieréwnie préby podlejszej w robotach cudzo-
ziemskich, mianowicie srebro, ktére u nas pospolicie zowia prébag Lipska,
consyderowaé i one orty slaskie. Dlaczego mennica i Rzeczypospolita
wszystka, wielka i znaczng szkode odniosla, az sie nie rychlo spostrzezono®.
A dalej dodaje ,kiedy ktokolwiek, badz przekupien jaki, badZz tez zyd,
dawszy narobié zlotnikowi robdt rozmaitych zlota, srebra podlego, czyli nie
mnoze udaé za dobre, abo tez od kupujacych braé zloto i srebro lamane
proby lepszej za swoje podle w robotach nowych®.

Zgromadzony cech 30 maja 1638 r. wspdlng zgodg wszystkich uchwa-
lit: ,A iz przez partaczy, zydy i ainlegery zlotnicy krakowscy szkody
wszelkie w sprzedawaniu ponosza .a ci czestokro¢ tych sie wymawiaja, ize
roboty zlotnikéw i mistrzéw cechowych przedaja, zabiegajac my temu, aby
takowe miedzy nami wigcej niie bywaly za jednostajng zgoda postanawiamy
miedzy sobg: aby jesliby taki brat znalazl miedzy nami, ktéryby parta-
czom roboty dawal, albo z nimi jakie korespondencye w handlach naszych
pod jakimkolwiek pretekstem mial lubo tez robote przez ainlegery i zydy
na nasz (targ) nawiezione przedawal, lubotez roboty swe wlasne, tak zy-
dom jako i ainlegerom do przedania dawal, takowe kazdy brat foties quo-
ties w tem przeswiadezony bedzie grzywng fainsylbru érremissibiliter aby
karany byl Aby zaden brat nie wazyl si¢ tego, aby mial zlota swego w ro-
bocie zydom borgowaé. A gdziebysmy dowiedzieli sie, aby ktry z braciej
naszej $mial sie tego wazy¢, aby mial partaczom i zydom do wiadomosei
te punkta i sekreta nasza objawia¢, taki kazdy sub duplici paena ma by¢
karany. A gdzieby ten brat, ktéry sekreta wynosi byl do nas obwieszczony

AL
) Prawa i przyw. m. Krakowa 11, 895 §: 2.
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a takiby si¢ zaprzal, tedy pod ta przysiega, ktora cechowi uczynil, zeznaé
musi“.......... »A jesliby, ktory z braciej cechu naszego, przeciwko wyzej
opisanym punktom wystapil i takowych pen do skrzynki oddaé zbranial
si¢, takowy kazdy officio consulari cracoviensis przex pany starsze na ten
czas bedac oddany by¢ ma, aby jako niepostuszny paenam officii luat. Na
co dla lepszej pewnosei i wagi panowie starsi wespol iz pany przysadnymi
rekoma wlasnemi podpisuja sie. Stalo sie Anno et die ut supra. Stanislaw
Knyper prymas natenczas zlotnik krakowski, Mikolaj Wytkowsky jako star-
szy, zlotnik krakowski“®).

Dhugi ustep statutu z 1639 r. poswiecony jest réwniez sprawie ukrice-
nia zydowskiego nierzetelnego przemyshu:

»A iz si¢ najduje falsz i oszukanie ludzi w robotach tych, ktére Zydzi
krakowscy nawoza i nowe roznosza, to jest w robocie srebrnej, ktdra préby
jedynastotutowej nie trzyma, w roboeie za$ rzlotej zlota koronnego, ktéra
osmnastogradowej, zlota zas wegierskiego, ktira préby takiej jako czer-
wony zloty, a mianowicie w bindach, lancuszkach pancerzowyeh zlota we-
gierskiego, ktire préby pomienionej nie wynosza (a takowa préba jedyna-
stolutowa srebrna i zlota do ordynacyi kréla Jego Mosci trwaé ma), tedy
my, przychylajac si¢ do przywileju $wietej pamigei krola Stefana, postana-
wiamy i uchwalamy, aby panowie starsi cechu naszego zlotniczego kra-
kowskiego wszedzie w Krakowie i innych miastach i miasteezkach w Ko-
ronie polskiej bedacych robst takowych tak od zlota, Jakotez i od srebra
dogladali i takowe roboty, ktireby proby wyzej mianowanej nie miaty, za-
bierali, pod wing w przywileju opisang®.

»Przestrzegac tez i tego ciz panowie starsi zlotnicy krakowscy powinni
beda, aby takze od przeszkodnikéw allegeréw nazwanych, takze zydiw
krakowskich, ktérzy roboty nowe zlotnicze nawozg i one tu w Krakowie
brzez partacze robione, zadnych podatkéw réwno z mieszezany krakowski-
mi nie ponoszac, po kamienicach szlacheckich i duchownych, sklepach, kra-
mach i innych miejscach jawnie przedaja, takowe roboty od tychze przeszko-
dnikéw i zydéw krakowskich, gdziebykolwiek jeno byli wynalezieni albo
przeswiadezeni, lubo to urzedem wmiejskim, lab tez grodzkim zabierali i tych
przeszkodnikéw do urzedu Ich Mcidw pandw radziee krakowskich dla ka-
rania i uskromienia onych oddawali®).

Zta, ktére zydzi wywolywali skupywaniem i wywozeniem pieniedzy
1 wyrob6w zlotych i srebrnych hurtownem za granice kraju a z drugiej
strony natomiast zasypaniem robotyg podlejsza targéw krajowych, byly po-
wodem nieustannych utyskiwan powszechnych. Wreszeie wielki podskarbi
koronny Bogustaw na Lesznie Leszczynski wydal r. 1650 uniwersal bardzo
obszerny w sprawie regulacyi pieniedzy, wagi i handlu, w ktérym polecil
wrzedom miejskim i zlotnikom przestrzega¢ postanowien swoich i orzekt
»a 1z sig tez takich sila znajduje a osobliwie zyddw, ktdrzy srebra olkuskie,
—
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lubo tez insze, jakie robione po jarmarkach na réznych miejscach skupujae
nietylko ze extra Regnum wywoza, ale przeciwko prawu i profesyi swoje)
one szmelcuja i topia. Przeto, gdyby ktory zyd, abo ktérykolwiek kupiee
s takiem srebrem gotowem, topionem bez cechy starszych cechmi-
strz6w zlotnikéw do mynice przyszedl, albo gdziekolwiek # niem mial by¢
postrzezony, srebro takowe na skarb Jego Krolewskie] Mosei i Rzeczypo-
spolitej per medium delatori dividendo ma by¢ zabrane i skonfiskowane
a sam wedle prawa na gardle karany“’).

Uniwersal podskarbiowski przebrzmial wkritee bez §ladu a zydzi ka-
zimierscy mogli sie pochwali¢ niezadlugo przelamaniem dotychezasowej
wylaeznosci cechowej niebywalym sukcesem, bo korzystajac z przykrego
polozenia finansowego cechu, uginajacego si¢ pod ciezarem poborow pan-
stwowych wydzierzawili 22 lipea 1652 1. po raz pierwszy na rok jeden hnte
i sad?®).

Zygmunt I darowal r. 1512 kosciotowi katedralnemu ottarz srebrny do
grobu $w. Stanislawa roboty zlotnika Marcina, obrazy wazyly 310 grzy-
wien. Podczas zajecia Krakowa przez Szwedéw kanonik Szymon Staro-
wolski oltarz Gw opakowawszy starannie, zakopal na cmentarzysku przy
katedrze. Zdrada jakas nie wybadana komendant szwedzki Wirtz, dowie-
dziawszy sie od zydéw z Kazimierza, gdzie jest zakopany oltarz, odnalazl
go i sprzedal zydowi z Kazimierza Pinkusowi. Wedlug inkwizyeyi komen-
danta zamkowego z dnia 30 sierpnia 1657 roku, dwie czesei tego oltarza
wazyly 30 grzywien: o trzeciej gléwnej czesei ile wazyla, nie mégt si¢ do-
wiedzied, z czego pokazuje sig, Ze byl to oltarzyk szafiasty, tryptyk. Pinkus
i inni zydzi oltarz ten polamali, potlukli i stopili na srebro. Po przeprowa-
dzonej inkwizyeyi kapitula wytoezyta proces zydom i w roku 1659 zapadl
wyrok skazujacy zydow kazimierskich na zaplacenie 10.000 zi. za dopro-
wadzenie Szwedéw do jego odnalezienia, wreszcie polamanie i potluezenie
oltarza. Te sume Zydzi placili ratami tak dlugie lata, Ze jeszcze W roku
1741 o reszte sumy niewyplaconej 312 zi. kapituta zapozwala zydow 1 wy-
rok sadowy otrzymala pod wing banicyi za niezaplacenie?).

Krol Jan Kazimierz w przywileju z roku 1662 zlecil zlotnikom kra-
kowskim, ze wolno im bedzie wyroby zlote i srebrne przez Ormian i Zydow
sprzedawane zabieraé i prébowaé czy maja nalezyta probe. Zas Jan 111
Sobieski w nadaniu z 6 kwietnia 1676 r. dodatl, ze zydzi i inni allegierowie
nie maja zaslaniaé sig innemi protekeyani.

Jan III wydal tez dnia 19 lutego 1684 roku drugi przywilej, wedlug
ktorego zlotnicy krakowscy nie mieli doznawaé przeszkody od mincarza
w kupowaniu zlota i srebra, aby tenze nie zakazywal zydom albo kupcom
przedawac takowe zlotnikom krakowskim. Aby nastepnie zydzi w conach
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zlewanego zlota i srebra nie sprzedawali, w tabliczkach zas, fainsilber tylko
slusznie wytrybowany przedawaé moga').

W roku zdaje sie 1691 pozwali przed urzad grodzki Kazimierzr Nie-
$niowski i Marcin Walkowicz imieniem cechu zlotniczego kazimierskiego
rabina Icka Orlesa, ze zydzi trudnia sie bezprawnie zlotnictwem, sprzedajg
falsyfikaty za zloto i srebro i kupuja kradzione kosztownosci“®).

August wtéry w przywileju z 9 pazdziernika 1697 r. postanawia, ,aby
kapey Ormianie i bialoglowy roboty zlotniczej skadinad przywiezionej jawnie
i potajemmie nie przedawali bex wyplobowama od starszych cechowych
slotniezych. Zydzi takze, azeby zlota i srebra zlewanego w conach nie prze-
dawali. Fainzilber za$ w tabliczkach, aby dobrze wytrybowany i bez zdrady
i oszukania przedawali® a dalej ,co sie dotyczy zyddéw, ktérzy pospolicie
podla probe fainzylbru wydaja i rzeczy kradzione osobliwie srebro koscielne
zakupuja i one na fainzylber przetapiaja, tedy zabiegajac temu, aby sie
przez nich zadne zarady, falsze i oszukania i kradzieze nie dzialy a stosu-
jace sie do chwalebnego i dawnego w cechu zlotnickim krakowskim zwy-
czaju, za prawomocne i wieczne postanawiamy, aby zydzi nie wazyli sie
gdzieindziej i na zadnem miejscu tylo u samych starszych zlotnikéw kra-
kowskich, albo kedy oni przy widzu swoim na to deputowanym miejsce
naznacza starego srebra lamanego i w sztukach nie stopionych bedacego
odpala¢, pod wina dziesieci grzywien srebra litego, ktdrej winy polowica
cechowi a druga polowica urzedowi grodzkiemu krakowskiemu naleze¢ ma.
To zas srebro odpalone i dobrze wytrybowane pomienieni starsi zlotnicy
probowac i pieczeé¢ cechowa nan wybié powinni?).

Petita ztotnikéw krakowskich, spisane w XVII stulecin, pochodzgce
prawdopodobnie z czasu nadania powyzszego przywileju, domagaja sie, aby
zydzi nie ,szeydowali, robét zlotniczych nie wykonywali, obeych towaréw
nie naworili, falszywe zloto i srebro nie robili, w czym oszukanie wszelkie-
mu stanowi ezynig, bo i szmeleu tak wiele daja do zlota i za zloto go
Placa, srebra, by =z kraju nie wyworzili, pieniedzy zlotych i srebrnych nie
nie obrzynali“, wreszcie by szlachta nie chowala partaczéw po dworach?).
A dalej skau@ si¢ zlotnicy owego czasu na zyddw, ize ,zadne dekreta i za-
kazy nie 1'espektujqc i owszem sobie jakies przeciwne pretel\sty znalazlszy
wolnosciami si¢ stauéw wysokich okrywaja“s).

Dnia 11 lutego 1724 r. na sesyi cechowej wytoesyli zlotnicy zazalenie,
ze ,zydzi OS/ukane srebro, najbardziej fajnzylber, przedaja panom /lotm-
kom naszym, whrew i przepisom krélewskim, wskutek tego ucliwalaja:
»W imie Boze zapisujemy sie wszyscy, ze oh(em) sie przy ‘pomienionych
Prawach utrzymaé, aby nam nie przeszkadzali w kupnie srebra a do tego,

egota Pauli Ms. Bibl. Jag. Nr. 5353. zeszyt 84 str. 11 i 15.
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aby srebro dobrze wytrybowane przedawali i to nie tak drogo jak olkuskie
idzie, (ktére jak sobie kto chee, tak sobie go taksuje), ale zydowskie dobrze
wytrybowane nie powinno mieé¢ taksy inszej tylko po tynféw 46 a to aby
préba prawdziwa byla jedynasta, ktdra winnismy przedawac czyli boga-
temu, czyli ubogiemu po tynféw 32 grzywne jedna. Z tego zeby czasu swego
konfuzya i kalumnia jaka na caly cech nie przyszla a potem kary jakiej
za taki niedozér gréd albo jaka insza jurysdykcya nie naznaczyla. Zgadza-
my sie i utwierdzamy konkluzyg nasza, zydéw niewiernych do tego przy-
prowadzi¢, aby stuchali porzadkéw nietylko cechowych, ale calej korony
polskiej, ktére s3 opisane, jako po sejmach walnych, trybunalach, grodach
i inszych jurysdykeyach a Ze na takowe interesa i potrzeby bardzo pilne
potrzeba wnkosztéw, wiee wszyscy unanimiter rozporzadzamy, kto z nas
ma na kazda rekwizycye p. starszego wyda¢ sumptu potrzebnego jako na
inszej karcie jest opisano z podpisami niektérych pp. braci“?).

Przed sadem krélewskim juz 12 czerwea 1724 1. przyszlo do rozprawy
7 zydami, na ktérym August 11 wydal wyrok potepiajacy zydéw kazimier-
skich?®), skazani jednak protestowali a pisarz cechowy zapisuje 25 lutego
1725 1. ,pan starszy proponowal a osobliwie ratione préby, ktéra zawsze
powinna wychodzi¢ w robotach dobra i prawdziwa jedenasta. Aze zydow-
stwo fajny przedaje zle i mieszane, jako o to z nimi prawo czynimy, dla-
tego na inszy czas ten punkt i sprawe limitujemy“®). Prawowanie si¢ dalsze
cechu 7z zydami odnioslo ten skutek, Ze August 11 wydatl 2 pazdziernika
1726 roku drugi wyrok potwierdzajacy poprzedni i skazal zydow kazimier-
skich Salomona Kochmana, Arona Wolfa, Arona Markowicza, Herszle
Abramezyka i innych na wygnanie?). Naturalnie do wykonania podwdjnego
wyroku krdlewskiego nie przyszlo, wihadza krélewska dawno stracila swa
sile i stanowczos¢ a starsi cechu Jozef Ceypler i Jan Szeredy, nie widzac
innej rady, przystapili 8 marca 1727 r. do komplanacyi z zydami kazimier-
skimi a ,lubo dekret Zygmunta 111 z roku 1619 zakazuje zydom handlo-
waé zlotem, srebrem i klejnotami, wszelakoz zlotnicy krakowscy pozwalaja,
aby powyzsi zydzi trudnili si¢ kupowaniem i paleniem zlota i srebra na
fajnzylber, ktorego grzywne dobrze wytrybowang i wyprébowana sprzeda-
waé maja zlotnikom po 46 tynféw“. Zlotnicy przytem powiadaja, ze zage-
$cilo sie zle srebro dziewiatej a nawet dsmej proby®). Tstotnie tez, niejedno-
krotnie przekonali$my sie, prébujac XVII-wieczne srebra o prawdziwosci
sléw cechowych.

Sprawa z zydami odtad nie ustaje, lecz ciagnie si¢ niemal bez zadnych
przerw, do naszych juz czaséw, zmonopolizowali oni w swych rekach caly
handel i przemys} topionem srebrem i utworzyli jakby cech zydowski ,szey-

) Ksiega dekretowa k. 35.
N AL

%) Ksiega dekretowa k. 42.
AL

5) Zegota Pauli j. w. str. 31.
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darzy“. Najwieksze oburzenie zawsze wywolywali topieniem kradzionych
sreber koscielnych, papiery cechowe z roku 1737 wspominaja, ze jeden z zy-
déw szeydarzy ,stopil kielich zloty z zamku, inny ,sztuke srebra z lichta-
rza zamkowego“ i t. p.

W prosbie przedtozone] magistratowi dnia 20 marca 1776 r. zlotnicy
zadaja, aby zydzi ktdérzy srebrem handluja, podle na fajnzylber przerabiaja
,do liczby 4 najwiecej zinniejszeni zostali, aby sreber jakichkolwiek kupio-
nych nie wazyli sie u siebie topié, ale przy widzu przysieglych starszych
zlotnikow lub przy deputowanych od nich na miejscu, gdzie ciz starsi zlo-
tnicy wyznacza, topili fajnzylber, wyrobiony z podlego srebra pod zna-
kiem zlotnikéw starszych sprzedawali, inaczej postepujacy sobie maja pod-
padaé karze dekretu Najjasniejszego Augusta I a tym sposobem wszystkic
oszukania, zdrady, falsze i kradzieze wyjawione i poznane by¢ moga“!).

Czasy wolnego miasta Krakowa przyniosly z soba z nowem ustawo-
dawstwem inne pojecia i inne wobec Zyddéw stanowisko spoleczenstwa. Sta-
rozakonni Stersz Fatteh i Abraham Nepel wniesli 2 lipca 1825 r. prosbhe
do cechu o przyjecie nastgpnych zyddw do wspdlbractwa cechowego: Stersz
Fatteh, Abraham Nepel, Izrael Kot, Wolf Smelec, Hersz Ambes, Hlordke,
Fenkelsztein, Markus Ambus, Nuhim Kitman, Abraham Fatteh, Herszel
Kitter, Jankel Blacharz.

Cech zlotniczy jednak odrzucil zadanie zydéw, ktérzy niezwloeznie
apelowali i juz 13 lipea 1825 r. wydzial spraw wewnetrznych i policyi wy-
dal polecenie przyjecia starozakonnych na czlonkéw cechu na mocy arty-
kulu 17  prawa o urzadzeniu kunsztéw, rzemiost i profesyi“, — ale tylko
tych, ktdrzy rzeczywiscie profesya zlotnicza przed 30 grudnia 1820 roku
prowadzili i podatek od niej oplacali.

Zlotnicy chrzescijanie mimo wielokrotnych nakazdw senatu rzadzacego
i wydzialu spraw wewnetrznych, stawiali innowacyi ciagly opér i nie za-
przestali protestu i staran dopokad nie stalo sie przynajmniej w czesci
’/Aa.dosyé ich zyczeniu, gdy wydzial spraw wewnetrznych i policyi, przychy-
lajae si¢ do zycezen cechow, o tendencyach tak wybitnie katolickich, usta-
nowit 17 listopada 1833 r. cechy filialne czyli podrzedne dla sta-
rozakonnych przy cechach szewcéw, krawcéw i zlotnikéw, nakazujac,
by przystapiono do ukonstytuowania sie tegoz w razie, jesli zbierze si¢ 10
wajstréw. W takim razie pod przewddztwem komisarza delegowanego maja
glosami sekretnymi wybraé dwdch starszych, ktérzy starsi wraz z dwoma
dt’alego\vanymi z cechin chrzescijan przystapia do zapisywania terminato-
oW i wyzwolenia czeladzi i oznacza wysokosé oplat. Kwoty pobrane za
magisterya przez cech chrzescijanski od starozakonnych maja by¢ zwré-
tone cechowi podrzgdnemu. Zydzi niechetni byli swemu odosobnieniu, ale
senat rzadzacy postanowil ostatecznie rozporzadzeniem swojem z 21 czerwea
1834 roku utworzyé dla 17 zydéw zlotnikéw cech filialny.

T
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Starsi cechu chrzescijanskiego mieli sobie poruczony dozér nad no-
wym cechem, ktéry 12 lipca 1834 roku obral na lat trzy po raz pierwszy
starszych swoich Abrahama Nepela i Markusa Szostaka i odebral od cecliu
zlotniczego chrzescijanskiego wszystkie zlozone juz wkilady zydowskie
w kwocie 440 zlp.

XL

GzeladZ zlotnicza.

Ograniczona ilo3¢ czeladzi. — Xapisy chiopecdw na nauke. — Wypis na towarzysza.
Zarobek towarzyski, ich zwyczaje, karno§é, rozluZnienie obyczajéw, rokosze i bezrobo-
cia czeladzi, zbiegi, kryjome partolenie, wedréwki.

Za starszenstwa Mikolaja Konradowicza i Marcinka
w roku 1464 zapadla uchwala, Ze zaden mistrz pod kara
jednego kamienia wosku nie powinien wiecej trzymaé
czeladzi jak dwdch towarzyszy i dwdich chlopedw?).

Uchwala cechowa zyskala aprobate rady miejskiej,
bo powtdrzyl ja porzadek cechiowy czyli statuta z roku
1475, nastepnie uchwala calego cechu z 1563 roku, jak
réwniez mowi o tem statut zlotnikéw kazimierskich i stra-
domskich z roku 1563, — ,chyba jesliby, ktéremu przy-
padla robota krdlewska albo ktérego pana z rady kré-
v 33, Xartuers karty Wit Jewskiej, tedy mu maja na taka robote pozwoli¢ czela-

owej z Regestru do zapisu.
dzi chowac tyle, ile mu jej potrzeba. Wszakze gdy onej
roboty dokonczy, tedy za$ powinien ong czeladZz opuscié, zostawiwszy sobie
tylko dwu towarzyszéw“®).

Zmiang w tym wzgledzie zaprowadzil dopiero statut cechowy z roku
1596, ktdry ustanawia, Zeby zaden brat nie mdgl wiecej chowaé jak trzech
towarzyszéw a trzech chlopcow zapisanycl a to dla lepszego porzadku.
A ktéryby sie smial wazy¢, nadto wiecej czeladzi chowad, taki ma by¢
karan kanmieniem wosku?®).

1) Ksiega cechowa 167, k. 3.

°) Kod. dypl. m. Krakowa str. 461, §. 10. Ks. c. 167, k. 100. Prawa i przywileje m. Kra-
kowa I, 647 §. 14, tudziez 11, 825 §. 8.

°) Ks. przyw. cech. §. 4, toz w Rejestrzyku porzadkow cechowych z 1615 r.
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Roku 1685 uskarzali sie przed delegatami magistratu ,pp. mlodsi imie-
niemn brata swego pana Narembeckiego, ze go karano, jakoby przeciw arty-
kulom cechowymn mial mie¢ piaei towarzyszéw, ktérych jednak u niego
i nie masz i dotad tak wielu nie bylo. Na co pp. starsi odpowiedzieli, ze
oni na skarge i relacye samychze pp. mlodszych o czterech towarzyszéw
i piatyin zaméwionym przelozona, pomienionego pana Narembeckiego o0sa-
dzili i jemu kamien wosku wedlug statutéw cechowych de’Anno 1596 odlo-
zy¢ kazali“. Na to deputowani, poniewaz bez zadnych dowoddéw pp. starsi
osadzili, orzekaja: ,tedy dekret cechowy skasowawszy i annihilowawszy
onegoz od kary odlozenia kamienia wosku wolnym uczynilismy“?).

Akt zapisu ucznia poprzedzal rok préby, zdaje sie jednak, iz zwyczaj
probnego roku nalezy juz do pdziniejszego okresu, mianowicie do XVI-go
stulecia. ' '

W cytowanej pracy mojej o Pacyfikale Sandomierskim napro-
wadzilem wiele przykladdw, ktére pozwalaja nam dosy¢ dokladnie odtwo-
rzyé obraz zapisu ucznia juz drugiej polowy XV wieku:

Do gospody przybywal tedy z rodzicem i dwoma poreczyeielamni mlody
adept kunsztu zlotniczego i nastepowala ugoda miedzy mistrzem a opieku-
nami chlopca, zapisana nastepnie w ksiedze cechowej. Najprzéd omdéwiony
bywal czas jego nauki, rozmaity wedlug warunkdéw i okolicznosci, zazwy-
czaj od 4 do 7 lat. Pod tym wzgledem t. j. lat nauki, cech r. 1517 uchwa-
lit wyraZnie, ze chlopiec nie moze kricej uezyé sie jak lat cztery, a gdyby
u jednego mistrza nauki zaprzestal ma dokonczyc ja u drugiego®). Tymi
okolieznosciami, ktére wplywaly na dlugotrwalos¢ nauki, byla oplata skia-
dana mistrzowi co réwniez zalezalo od rozglosu pracowni, dalej ubranie
chlopca i jego wyzywienie, wreszeie i1 okolieznos¢ czy byl synem zlotni-
czym lub nie.

Zlotnik Milkolaj Sachs, gdy oddal r. 1488 swego syna na nauke czte-
roletnia do nadwornego zlotnika krélewskiego Marcina Mareinka, zobowig-
zal si¢ mu zaplaci¢ za nauke az 20 flor.®).

Ueczen otrzymywal zazwyczaj w czwartym roku nauki sukuie od mi-
strza swego, albo gdy byl ugodzony na lat 5 lub 6 to mistrz odziewal go
znoszong przyodziewa a dopiero w ostatnim roku darzyl go nowa suknig
a nawet dawal mu zaplate ,myto, za robote ,podlug zashugi“?).

Poreczyciele brali na sie zobowiazania w sprawie prowadzenia si¢
chlopea, tale n. p. Jakob Pipetata wyraznie zastrzega sobie przy ujednianiu
chlopca Hanusza Cymermana: ,jezeliby zbiegl, to musza oni zaplacic¢ stra-
we i trud“?).

" Ks. cech. fol. oprawna str. 10.

3 Ks. cech. 167, k. 103,

%) Tamnze k. 20.

) Ks. cech. 167 na wielu miejscach.

5) Leonard Lepszy: Pacyfikal sandomierski, str. 29. (Spraw. kom. hist. szt. V 94).
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Zapisane lata musial wybyc uczen, a nawet gdy mistrz umarl nie zwal-
nialo go to od obowiazku, ale mnsial dotrwaé lat swoich u jego spadko-
biercow ).

Czasami spadkobiercy szukaja drogi wyjscia i dozwalaja okupem skricié
czas nauki: W r. 1541 zjawila sie¢ przed starszymi cechu pani Nonertowa ze
swoja matka Agnieszka Lipcziczows i uezynily w ten sposéb ugode ze swoimn
chlopcem imieniem Mikolajem(?) Szaniawskim, ze jej da na $§w. Jana Chrzei-
ciela ,czuknuflik 2 fl. po pdl kopy a 2 fl. na przyszly nowy rok i 11l. na
Wielkanoce.

W tym takze roku pani Nonertowa zeznala, Ze Rudolf z Nissy zado-
sv¢ uczynil zobowiazaniomn za jego lata nauki, puscila go wolno i wyzwo-
lila na towarzysza?®).

Sam akt zapisu odbywal sie uroczyscie z pewnem nieodzownem na-
maszczenieln, starszy cechn mial do wstepujacego w progi zawodu chlop-
czyny przemowe, ktorej tenor dochowaly nam ksiegi cechowe z 1. 1606:

»Najprzéd pytam cie jakoc imie?... a ktemu jezlis byl na prébie u pana
twego, do tego jezliz masz chec¢ i wole na to rzemioslo, jezli¢c sie podoba?
teraz powiedz, — potem si¢ szkoda rozmyslac.

Poniewaz widze, ze chce byé z ciebie dobry czlowiek, tedy¢ przepo-
wiem jako si¢ masz zachowac.

Najprzid, abys sie Pana Boga bal, pana i pani twojej shuchal, bez ich
woli z domu nie wychodzil, powolania twego pilen byl A co najprzedniej-
sza, abys$ wiernym i zyczliwym byl panu twemu i gdziebys widzial w domu,
tak po czeladzi, jako 1 po kimn inszyvin, coby pana twego szkodzili, tak
w kramie, jako i w domu, tedyz to powinienes opowiedzie¢ panu swemu
na stronie, a gdziebys tego nie uczynil, tedy sam w tem zostaniesz winien.

Ktemu w niedziele, abys sie pilno ibowal?®), gdyz to tobie by¢ ma.

Przytemn masz tez to wiedzieé¢, ze¢ kazdy sluga, albo chlopiec za wy-
stepek albo za nieposluszenstwo karany byé musi obyczajnie (ile mlsdz) to
jest pretein albo biczem. A przetoz, gdzieby tez pan twdj, jako srogo i nie-
obyczajnie chcial sie z toba obchodzié, zeby cie bi¢ mial, tak zeby¢ na
zdrowiu szkodzi¢ mialo, tedy$ powinien przyjs¢ do panéw starszych i to im
opowiedzie¢ a oni beda widzie¢, jako sobie z panem twoim postepowaé
o krzywde twoja mowiac. Przetoz strzez tego pilnie, aby$ nie uciekal, ale
czas swdij cnotliwie wytrwal, bo gdziebys swag wola odszedl, przyczyny
panom starszym nie opowiedziawszy, bys si¢ tez mial i tydzien jeno douczad,
tedy twdj wszystek czas utracisz.

A gdzieby tez Pan Bég pana twego przez smierc z tego $wiata powo-
Iaé raczyl, tedy powiniene$ sie u pani twej doucza¢ a gdzieby wiec ona
rzemiosta robi¢ nie cheiala, tedy$ powinien przyj$¢ do panéw starszych
i opowiedzie¢ im to, a oni ci¢ powinni inszym panem opatrzyé.

) .. Lepszy: Pacyfikal Sandomierski str. 26.
) Ks. cech. 167, k. 143.
% Cwiczyl z niem. iiben.
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Obiecujeszze temu dosy¢ uczyni¢?“ Chlopiec odpowiadal: ,obiecuje¥,
a mistrz starszy na to:

»Takoz Panie Boze pomdz w Trdjey jedyny, — dajze nam na to reke®.

Gdy chlopczyna wyciagnal reke, mistrz dlonia swy ja uscisnal i doda-
dal: ,A od zapisu masz zaraz 2 zlote polozy¢ i pst garnca wina“?).

Po skoficzonym zapisie musial w XVI wieku dawaé chlopiec najprzéd
»d0 skrzynki 6 groszy a pisarzowi dwa grosze“?), a jezeli go nie zwolnit od
tego mistrz osobng zapiska w ksiedze, rodzic oplacal w gospodzie ,ceche
i przy napitku koticzyl sie uroczysty akt zapisu.

Ordynacya krélewska z r. 1608 reguluje oplaty uczniéw w ten sposdb,
»Z¢ starsi nie wigcej od nich wycigga¢ majg, jedno od tych ktérzy do ro-
boty srebrnej przyjmowani beda groszy pigtnascie, od wypisania zas zloty
jeden. A od tych, ktirzy do zlota beda przyjmowani dwojako wybierac maja,
to jest od przyjecia albo wpisania zloty jeden a od wypisania ztotych dwa“3).

Przyklad przyjeeia wlasnego syna do siebie na nauke podaje na str. 5
Regestr do zapisania czasu 1655 r. 13 czerwea »Stanawszy u ksigg
cechowych slawny pan Szymon Slowakowic pierwszy collega stolu naszego
starszego ujednal sobie syna swego Franciszka na lat pie¢ a to dlatego,
ze pan jego ma przyodziewad, czas jego poczyna sie w tymze roku od tegoz
kwartatn Trinitatis. Listu jako patrycyuszowi i rekojmi nie potrzeba®.

Wedlug komplanacyi pomigdzy zlotnikami krakowskimi a kaziriier-
skimi z 12 czerwca 1688 r. ,uczen poddany szlachecki dotad nie ma by¢
do zapisania przyjety, dopokad nie pokaze uwolnienia od poddanstwa“?).

Osmnasty wiek charakterystyczny ogdlnem rozprezeniem dotarl swyin
ujemnym wplywem az do najmlodszej czeladzi. Zlotnicy warszawsey, cheac
zaradzi¢ widezedze i umykaniu uezacych sie chlopeéw z jednego do dru-
giego cechu, zaproponowali r. 1720 zlotnikom krakowskim, by zawarli z nimni
lige, moca ktérej chlopeow swywolnych, ktorzy poszkodowawszy pandw
swoich uciekajg wzajemnie sobie wydawali i ,na koniu raczym® przeselali®).

Po wybytych latach nauki mistrz wyzwalal ucznia swego 1 ,przy-
szedszy z nim przed starsze inistrze“ zadal wypisania.

Oni za$ odpowiadali: ,Poniewaz zadacie, abyémy wam chlopca tego
wypisali, my jestesmy gotowi do tego, przetoz z powinnosci urzedu naszego
Pytamy, jako sie wam zachowal, i jesli swoje lata cnotliwie i uczciwie wy-
trwal, ktemu jesli mu za wyuczone dajecie i jesliz go wolnym eczynicie?“

Dawal tez do razu mistrz $wiadectwo o jego przez czas nauki zacho-
waniu a starszy znéw na to: _

] »Poniewaz, ze juz pan twdj ciebie wolnym czyni i o twoich uczciwych
! cnotliwych sprawach i postepkach $wiadectwo daje za to Panu Bogu

') Ksiega porz. spraw cecliu zlot.
*) Stat. kazim. §. 15. Prawa i przywileje miasta Krakowa I, 647.
) Ksiega przywilejow cechowych f. 5, podobnie Statut kazimierski z r. 1611, por. Dr.
PlekOSirisl.(i: Prawa i przyw. m. Krakowa II, 822, §. 9.
*) Zegota Pauli jak poprzednio str. 12.
*) Ksiega dekretowa k. 21.
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dziekuj i panu twemu, albowiem cnotliwe twoje postepki wiecej cig zdobig,
nizli najwigksza majetnosc.

A ize$ juz na ten czas wolny, tedy ci¢ upominamy. Naprzid aby¢ sie
Pana Boga bal a przytem kedykolwiek bedziesz, abys$ sie cnotliwie i wier-
nie zachowal, jako$ pod ten czas czynil

A osobliwie cie upominamy, abys w cudze kraje wedrowal, bo 7z takich
ludzie bywaja.

Zlego towarzystwa abys sie strzegl, gdyz z tego nic dobrego nie przy-
chodzi, ktemn pijanstwem i graniem abys si¢ nie bawil, jeno abys tem pil-
niej ibowal') i éwiczyl, bo to tobie by¢ ma a u partacza zadnego abys
nie robil.

Przetoz cie pytamy, jesli takie napominanie wdzigeznie od nas przyj-
mujesz i jesli temun wszystkiemn chcesz dosy¢ uczynic?“

Po przytakujacej odpowiedzi mlodego towarzysza starszy zakoficzal
wyzwoliny slowaini: ,Takci Panie Boze dopoméz w Tréjey jedyny“.

I wyciagajac prawice swoja do niego rzekl ,dajze nam na to reke®.

,A od wypisu, ze cie wolnym czynimy masz daé zaraz zlotych polskich
cztery i dwa garnce wina“,

Tak bywalo wedlug porzadka z roku 1606, w XVI wieku towarzysz
skladal przy wyzwolinach do skrzynki cechowej 6 groszy, a pisarzowi dwa
grosze %). :

Cech za$ wystawial mu ,list urzedowy dowodny od wyuczenia rze-
miosta“3) exyli $wiadectwo z odbytej nauki pod pieczecig cechowa,

Akt to byl wazny, ktérego sumiennie cech przestrzegal, oto przyklad:

,Hanusz Soltys z Nowej Gdry przyszedt do nasi zadal wydania sSwia-
dectwa nauki, i caly cech bywal zapytany wzgledem jego lat nauki, czy
nam wiadomo jest jakoby on mnie wybyl swoich lat. I przyszedl przed
nas i blagal na milos¢ Boga, bysmy mu dali swiadectwo a my widzac jego
nedze uwierzylismy jego potrzebie a on $lubowal cechowi na swa wiernos¢
i uczciwose, ze swiadectwa nie uzyje przeciw cechowi, ani tez zechce wdzie-
ra¢ sie do ich spohi. Pod ten czas byli cechmistrzami Joérek Brener, tu-
dziez Hanusz Preyss. Dzialo sie roku 1493%).

W ksiedze cechowej ,regestr wypisn® znajduja sie pod wypisem wia-
snoreczne podpisy towarzyszy od roku 1689, z przerwaini rdéznemi, az po
rok 1783.

Przy wypisie ucznia Bielskiego na towarzysza roku 1730 widzimy, ze
mimo braku zalecenia ze strony mistrza Glinskiego, Bielski pozostaje przez
cech za towarzysza uznany. Podobny przypadek zdarzyl sie r. 1734 przy
wypisie Wojciecha Okasifiskiego, gdy czas nauki mu wyszedt wstawil sie
za nim brat jego mansyonarz przy kosciele Panny Maryi ,wige pp. starsi

1 Cwiezyl, (przyp. autora),

% Ks. porzgdku cechu zlot. Prawa i przywileje m. Krakowa 1, 648 §. 15 Stat. kazim. 1563.
%) Prawa i przyw. 11, 822,

% Ks. ¢. 167, k. 10.
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awizowali p. Zawade, zeby byl gotowy iz tym uczniem na dzisiejszy dzien;
i przyszedlszy p. Zawada nie mial intencyi tego uwolnienia, gdyz i wotum
nie kazal uczniowi zrobi¢ i wecale bardzo lekkomyslnie sie z pp. hracia
obszedl. O czem w aktach dekretowych jest opisano. Lecz my starsi uwa-
zajac wyshuzone lata tego ucznia i o postepkach wiedzac dobrych i przy
tym akcie zarzutéw jakich nie majacych, ale przystojnie we wszystkiem
cnoty wszelakie uznalisimy, jako zasluzony eliberacyiitak dzisiejszym aktem
tego ucznia wypisujemy i za godnego towarzysza przyznajemy“.

Odmiennym i ciekawym jest wypis na towarzysza Ferdynanda Rydla
dnia 13 stycznia 1722 r., z ktérego widoeznem jest, ze magistrat krakowski
zmusza wzbraniajgey sie cech do wyzwolenia: ,Stanawszy obecnie do ksiag
i praw od Najjasniejszych krélow i panéw nadanych p. Echyngier starszy
dozywotni cechu zlotniczego naszego krakowskiego wznosit instancye swojg
przed szlachetnym magistratem panami i dobrodziejami naszymi, za uczniem
swoim Ferdynandem Rydlem, azeby mdgl byé wypisany i za towarzysza
przyznany, ktéry pan Echinger dal za nim réekomendacye i slowo dobre,
iz sie u niego dobrze i wiernie zachowal. Wiec wszyscy IPP. bracia od
starszego stolu zasiadlszy za rozkazem szlachetnego magistratu na ratu-
szu w kancelaryi miasta Krakowa, przy deputowanym i asystujacym panu
pisarzu krakowskim miejskim pomienionego rydla, (nazwisko pisane przez
male r, zapewne przez zlosliwosé, bo rzecz to zupelnie wyjatkowa, przyp.
autora), przyznali za godnego towarzysza i lubo rdézne kontrowersye kolo
tego wypisu zachodzily, jednak dla protekeyi Jasnie Wielmoznego Jego-
mosci Pana wojewody sieradzkiego te wszystkie umorzymy i przepuszcza-
my. A dzi$ za godnego i poczeiwego towarzysza przyznajemy i wypisujemy.
Wotum naznaczone w ksiegach zapisowych na lutéw trzy obliguje sie pan
lermistrz jego oddaé za tydzien takze i list urodzajny, za niedziel cztery
powinien prezentowaé. A za$ ten pomieniony towarzysz obliguje sie w eu-
dze kraje wedrowac, obyczaje dobre zachowywaé i dobrze sie sprawowad,
u zydéow i partaczéw nie robi¢ i na ostatek wedlug artykuléw i praw
cechowyceh sprawowaé sie®.

Do wyjatkowych wypiséw nalezy wyzwolenie Szymona Buskiego roku
1743. Nauka jego odbywala sie w Czestochowie u Kazimierza Sowinskiego,
ktéry chociaz nabyt tam prawo obywatelskie, jednak z cechu krakowskiego
si¢ nie wypisal. Umyslnie tez Sowinski przybyl tutaj z Jasnej Gory, by
prosi¢ za wyzwoleniem Buskiego, co tez osiagngl, ale 10 talardw bitych
zlozy¢ musial na potrzeby cechowe. Nastepnie jeszeze po dwakrod razy
wyzwala Sowinski swych ueznidw, juz jednak nie przvjezdza sam, lecz listo-
wnie sprawe zalatwia.

Przy wyzwoleniu sklada kazdy towarzysz w XVIII wicku wotum
wlasnej roboty srebrne, wazace od dwdeh do pigeiu lutéw. Zamiast wotdw,
daja mlodzi towarzysze wyjatkowo pieniadze, tak czytamy przy wypisie D.
Jakubowskiego w roku 1725 ,za wotum tynféw 6, od wypisu tynféw 6,
za poezesne tynféw 9. Czego wszystkiego facit tynfow 21¢
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Co sig tyczy jakosci owego wotum, znajdujemy skromne, i to pézniej-
s70, bo tegowiecznie wzmianki. Rokn 1811 przy wypisie St. Popielkiewicza
wymienione jako wotum ,wyobrazenie $w. Stanislawa ze srebra“, podobne
wotum sklada Stanistaw Westwalewicz r. 1816, Fr. Lipnicki r. 1816 daje
talara z uszkiem, Karol Molecki ,wyobrazenie sw. Karola, Franciszek Zer-
nicki r. 1821 wotum srebrne z $w. Franciszkiem i dewiza Charitas“, pézniej
zas skladaja wyzwolency prawie wylgeznie talary.

Skladane wota, wlasnorecznej roboty byly niejako sztuka towarzyska
zwang po niemiecku Gesellenstiick, dowodzaca wyksztalcenia ucznia i bie-
glosci w rzemiosle. Po roku 1842 okazuje Sainftleben szpilke brylantows,
Rybezynski pierscien brylantowy, A. Lewkowicz dwa lichtarze srebrne.

Wyjatkowego znaczenia jest swiadectwo klasztoru czestochowskiego,
dane 24 listopada 1743 roku Antoniemu Knapinskiemu, iz uczyl sie kun-
sztu zlotniczego, to jest terminowal za chlopca przy zakonniku Danielu
Katarzynskim?).

Cech w XVIII stuleciu robi wyraznag réznice miedzy towarzyszami od
zlota i srebra. Dnia 17 grudnia 1784 r. skarza sig zlotnicy ,na Szyman-
skiego, ze przyjat czeladnika od zlota, a ten ekskuzowal si¢, iz go w ten
sposéb przyjal, ze u pandéw zlociarzy nie mdgl dosta¢ kondycyi“?).

Towarzysze pracowali przewaznie w pracowni mistrza i pobierali swa
zaplate wedle ugody.

Uchwala cechu calego z roku 1517 postanawia, ze zadnemu towarzy-
szowi nie smie si¢ dawac wyzszej zaplaty nad 1 guldena za 3 tygodnie a to
pod kara kamienia wosku?).

Cechowi uiszezali towarzysze po 1 groszu na kwartat: ,dla choroby
i inszej przygody a gdyby skadingd do nas towarzysz przywedrowal, tedy
si¢ ma zarazem starszemu mistrzowi opowiedzie¢, a za nim mu si¢ u ktd-
rego mistrza robota trafi, tedy mu powinien ktéry wmistrz dac robote u sie-
bie dwie niedzieli, abo go ze skrzynki zalozyc¢*) podlug jego potrzeby, ile
moze by¢. Gdzie jesli mu sig¢ przez one dwie niedziele robota nie trafi, tedy
go tez juz mistrzowie strawowaé®) nie powinni; a onemu tez bedzie wolno
precz odejsé, kedy chcee, podziekowawszy starszemu mistrzowi*®),

Kazdy towarzysz wprzdd sprébowawszy niedziel dwie na robocie u mi-
strza na takiem mycie, jakie mu jego mistrz wedlug reki jego postanowi,
przesta¢ ma; a jesliby sie temn nie kontentowal, tedy on mistrz z rak jego
robote starszym cechowym przysieglym pokazaé ma, ktdrym to jesli takie
myto zarobi albo nie, wedlug stusznosci i P. Boga uznawac bedzie nalezalo“?).

H AL

%) Ksiega dekretowa karta 204.

%) Ks. cech. 167, k. 113. Dr. Piekosinski: Prawa i przywileje m. Krakowa I, str. 414.

) Przyp. aut. Zaopatrzec, lozy¢ naklad, por. Linde.

%) Przyp. aut. tyle co zywic.

%) Prawa i przywileje miasta Krakowa I, 648 §. 16. Stat. kazim. z 1563 r. tudziez II, 822,
§. 10 w statucie z r. 1611.

) Prawa i przywileje m. Krakowa II, 895, Stat. towarzyszy z 1. 1624, §. 8.
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Ugoda akordowa t.j. od sztuki miedzy mistrzem a towarzyszem byla
zdvozng a nawet przyrzeczenie napitku uwazano za karygodne, jak to wy-
raznie stwierdzaja ustanowienia w ,porzadku cechowym® z r. 1596:

,Zaden brat miedzy nami bedacy, nie ma sie tego wazy¢, zeby mial
czeladz chowaé na sztukferki“ (placié od sztuki, przyp. autora) ,tak od
srebra, jako i od zlota, pod wing kamienia wosku®.

,2Zaden tez Lrat migdzy nami bedaey towarzyszowi swemu nie ma po-
zwalaé, pod wing pol kamienia wosku, bo ten trankielt jest ku szkodzie
braci cechu naszego, wyjawszy, zeby sie ktéry towarzysz dobrze zachowat
panu swemu. Tedy wolno bedzie panu jego z laski kontentowac“').

Zaden towarzysz zaczawszy robote swoja reka nie mial odchodzi¢ od
mistrza swego, pékiby onej statecznie nie skonezyl i tak jako sie najlepiej
godzi nie wystawil. Wypowiedzie¢ tez roboty inaczej nie byl powinien, jak
dwie niedziele przed odprawa?).

Przywilej krola Jana Kazimierza z 22 styeznia 1661 roku nakazywal,
aby towarzysze za obeslaniem przybywali do cechu ina nabozenstwa, byli
postuszni i winne okazywali uszanowanie, na przestepnych cech mial na-
kladaé kary wiezienia lub 4 kamieni wosku. Nastepnie dozwolil towarzy-
szom hraé poczesned),

Miedzy ,towarzystwem®, byli ludzie réznego temperamentu, ktorych
krewkos¢ hamowatl cech karami. Wedle statutu towarzyszéw z roku 1624
taki, ktéryby ,mistrza swego albo malionke jego stowem jakiem nieprzy-
stojnem zniewazyé émial, karany byé mial wedlug wynalazku starszych
cechowych; a jesliby reka swawolnie targnaé sie wazyl, takowy pod kara-
nie Ich Mosci panéw radnych dany bedzie“?). ‘

Przywilej krdla Jana Kazimierza z 22 stycznia 1661 roku powiada
w tym wzgledzie o towarzyszach: ktéryby zelzywemi slowy mistrza lub
mistrzowa obrazil, lub lekkomyslnie roboty odstapil, ma by¢ karany naj-
przéd wiezieniem, potem 4 kamieniami wosku do kaplicy zlotniczej“?).

Na moralne i przykladne prowadzenie sie towarzysza mial tez cech
w XVII wieku pilne baczenie, taki ktéryby w grzechu nieczystym, to jest
W cudzolostwie zyl, tracit miejsce u wistrza, pokiby takowej nieczystosci
Poprzestawszy, zycia swego nie poprawil. Za préznowanie, ktérem z dnia
powszedniego Swigtoby czynil, traci polowice myta tygodniowego, a gdyby
Przez z1osé absentowal sig od roboty, »takowy przeswiadcezony, do urzedu
Ich Mos$ciéw panéw radnych sub paenam arbitrariam podany byé¢ mial®).

Zycie towarzysza, wsréd wedréwki od miasta do miasta, wesole i swo-
bodne, bez troski o jutro, plynelo czestokroé¢ szumnie a wydatki bywaly

") Ksigga przywilejow cechowyeh str. 11, §§: 9 i 10.

*) Prawa i przywileje m. Krakowa II, 396. Stat. towarzyszéw z 1624 r. §. 9.
%) Przywilej powyzszy w archiwum cechowem.

) Prawa i przywileje m. Krakowa II, 895, §. 4.

°) Zegota Pauli jak poprzednio, str. 17.

‘) Prawa i przywileje m. Krakowa II, 895, Stat. dla towarzyszy z 1624 r. §. 5.
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nad stan i mozno$é, wiec zdarzalo sig, ze ten lub 6w popadl w dlugi
a wtedy ciezka reka sprawiedliwosei cechowej dosiggala wystepnego i prze-
rywala jego biesiady i zycie w gospodach. Roku 1553 wypedzono za dhgi
towarzyszGéw : Birsta ze Strasburga, Andrzeja z Hamburga, Hansa von Wai-
xilman z Norymbergi, Andrzeja Koika, Janka Litwinka i Sobka Lwow-
czyka').

Kt6ry towarzysz z uczniem znéw mial byl na zle rzeczy i jaka swa-
wole porozumienie, albo wiedzac na ucznia co zlego. mistrza w tem nie
przestrzegal, karany bywal wing pét kamienia wosku®).

Na nowinki zagraniczne lub nowe zwyczaje cech zupelnie spolszezony
patrzal niechetnym okiem, sadzae, ze ,zaden towarzysz tak cndzoziemiec
jako i tuteczny, z cudzych ziem wedrujacy, nowych zwyezajow postronnych
cudzoziemskich nie bywalych tu wnosi¢, ani mistrza swego na rzeczy tu
mody niezwyczajne wyciagaé, tndziez stanom wielkim w szatach koszto-
wnych ich kondyeyi rzemieslniczej nienalezacych, czego konstytucye de lege
sumptuaria postanowione, surowie bronia, sprzeciwiac sie nie ma, na co

“starsi cechowi pilny wzglad mieé i wystgpnych wedlug wynalazku strofo-
wac i karac¢ beda“?).

Brak subordynacyi daje sie cigzko panom mistrzom we znaki w po-
lowie XVII wieku. U kréla Jana Kazimierza wyjednali sobie osobny przy-
wilej z 22 stycznia 1661 roku, ktérego postanowienia zmierzaja do ujecia
w kluby rozbawionych towarzyszy, wylamujacych sie z pod praw cechowych.
Przywilej powiada miedzy innemi, ze towarzysze zuchwali, ktérzyby drugich
od roboty odwodzili, inaja byé¢ karani wiezieniem i oddaleniem od rzemio-
sla, a towarzysze niewedrowni, lecz dopiero wypisauni tem surowiej karani
by¢ maja. Towarzysz wystepny, luboby si¢ pod choragwie na czas albo pod
protekeye stanu szlacheckiego udal, ma by¢ za pokazaniem przywileju krola
wydany i ma karaniu podlegac?).

Alisei zaledwo przebrzmialy stowa krilewskie wszezely sig nowe mie-
dzy towarzyszami nieporzadki, na ktérych wiesé krdl dnia 22 kwietnia 1662
roku szle do cechu pismo pelne groméw i gniewu krélewskiego. Z wyrzu-
tem odzywa sie krdl ,luboscie potwierdzenie artykuléw roku swiezo prze-
szlego otrzymali, tych przecie jednak skutecznie wykonywaé zaniedbywacie,
albowiemn ani rozpustnego zycia czeladzi lub towarzyszéw nie strofujecie,
ani karzecie, gdy szabel i innego or¢za onym jako rzemieslnikom, zwlaszcza
w Krakowie miescie naszem obwarowanego prawem bezpieczenstwa i po-
koju pelnym zabronionego, uzywaé pozwalacie. Wielkiej niektérych swy-
woli, granice skromnosci i powinnosci swojej, kiedy i kedy tylko chea, bez
bojazni karania, wystepnie przechodzacych, poblazacie, tak dalece, iz dla
niekarnosci takowej ani, jako sa obowiazani, do kongregacyi albo cechu

Yy Zegota Pauli j. w. str. 4.

*y Prawa i przywileje m. Krakowa II, 895 Stat. tow. z 1624 r. §. 11.
3) Stat. tow. z r. 1624, §. 13.

4) Zegota Pauli, jak poprzednio str. 17.



uczeszezaja, ani na msze relikwialne w suchedni i inszych wedlug potrzeby
i zwyczaju przybywaja. Owszem, na wzgarde snaé i lekkie uwazanie przy-
wilei naszych, roznych eksceséw nie bez zgorszenia inszych rzemieslnikdw
i cechéw ezynié¢ nie przestaja, a to dla szkodliwego wiernosci W Waszecidw
poblazania i nadto, co nieréwnie wieksza, przeciwko tychze przywilejéw po-
wadze inconvenientia niektére (o czem ani pomnysle¢ odtad niech sie nie
godzi) jezykiem wzgardzanym mowié nie wzdrygaja sie. Rozkazujemy
a przeto i pewno powinnosei i wiernosci W Waszeciéw zlecamy, aby pomie-
niona czeladzi tak rozpustnej swawola koniecznie ostrem weding shusznosei
karaniem poskromiona byta. Ktirej wyraznej woli Naszej, jezeli sie W W(asze-
cie) sprzeciwi¢ powazycie, poniewaz winie podlega, kto winy nie karze, po
grzywien kazdy starszy dwudziestu nieodpuszezenie na potrzeby kaplicy
zlotniczej placic bedzie“?).

W pazdzierniku 1666 r. przyszlo miedzy towarzyszami do formalnego
buntu, uzbroiwszy sie w szable i szpady urzgdzili bezrobocie, ktére trwalo
dni kilk: :

Wezwani do cechu przybyli butnie i zbrojnie, — i wyszli z niego demon-
stracyjnie. Za sprawa magistratu trzech osadzono w turmie, nastepnie gdy
19 pazdziernika przyszio do usmierzenia rokoszu oblozono kazdego towa-
rzysza kara 4 kamieni wosku i dwdch niedziel wiezienia, zarazem uka-
rano jednego z mistrzéw, ktéry mial do buntu podzegaé. Przywédeom:
towarzyszom Jakébowi Danielewiczowi i Szymonowi Pomorzykowskie-
mu wyniierzono wedlug uchwaly cechowej, po zatwierdzeniu przez urzad
radziecki, po 50 plan w obecnosci dowddey strazy krakowskiej®). T nasta-
pit spokd;.

August IT w przywileju z 9 pazdziernika 1697 r. tak si¢ odzywa o cze-
ladzi zlotniezej krakowskiej: ,zagoseila sie tez miedzy czeladzia zlotnicza
wielka swawola i nickarnosé, dla ktérej magistrowie cechowi w swoich
robotach wygody mieé nie mogg i czestokrod ludzi zawodzié musza. Zaczem
przychylajac sie do reskrypeyi Najjasniejszego kréla JMci Jana Kazinie-
rza w Warszawie dnia 24 miesigea kwietnia roku 1662, naprzeciwko tejze
czeladzi excessive zyjacej i sprawujacej sie wydanego, egzekueys jego ski-
tecmq tak stalszym jako i mlodszym magistrom zlotniczym pilno zlecamy
I nakaznjemy mieé¢ i cheieé¢ koniecznie, aby kazdy magister czeladZz swoja
intra limites modestiae trzymat, swywoli, konwersacyi 1 zabawek osobliwie
W dni powszednie nie dopuszezal, o wystepnych na sesyach cechowych
donosil, @dzie przez wynalazek cechowy kazdy wykraezajacy karany by¢
Powinien. Czeladz zas i towarzysze, Zeby pod pewnemi prawami i artyku-
tami zostawali, aby sie skromnie, u magistréw swoich robiac, zachowali,
poszanowanie im nalezyte oddawali. Prawa i artykuly cechowe zaclio-
wywali i onym poslusznymi i podleglymi byli“. Wreszcie krol surowo przy-
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kazuje urzedomn grodzkiemu i radzieckim na kazda cechu zlotniczego rekwi-
zycye skuteczng dawacé egzekucye').

W rachunkach cechowych z roku 1723 znajdujemy nastepujaca zapiske
» W prawnych terminach ze zbuntowang czeladzia, ktérzy powstali prze-
ciwko panom starszym i calemnu cechowi, wydalem na rézne unkoszta prawne
i terminy, czasem i na rézne honorarya dla réznych ichmoseidw, tak i pa-
tronow, co sie wydalo i dawalo nezyni sumy zlotych 180“%),

Bunt ten wybucht 3 sierpnia 1723 r., mianowicie z powodu samowolnego
obicia przez zlotnika Szunszcezewicza towarzysza Karola, ktéry mszezac sie,
w nocy okna mu powybijal. Zwolano sesye, na ktérej zjawili sie wszysey to-
warzysze i whedy, gdy cheiano towarzysza Karola zamknaé do wiezienia, oparli
si¢ temnu zgodnie. Przywdédeéw tedy kazali starsi pobra¢ do wigzienia na
ratusz. Wynikly stad proces miedzy cechem a towarzyszami zalagodzony
zostal za wdaniemn si¢ w te sprawe X. Elbinga kustosza konweniu OO.
Franciszkanéw. Towarzysze obowiazali si¢ woéwezas wypelnié nastepujace
punkta: 1) przeprosi¢ winni byli magistrat i cech, 2) zlozy¢ nalozone grzy-
wny od osoby polowe magistratowi a druga polowe do kaplicy cechowej,
3) ,aby w wiezieniu za klédka przez tydzien zasiedli“, 4) zamdéwié mieli
msz¢ swieta za dusze zmarlych antecesoréw, na ktérejby ,in medio kle-
czeli“, wreszcie 5) ,aby na kondyeyi u swoich pp. wmagistréw dotychezas
zostawali, poki tamei trzech, ktérzy z okazyi buntu do Lublina poszli stam-
tad nazad do Krakowa nie powrdca“?).

Nad uchodzeniem czeladzi do miast szezegdlniej Warszawy i Lublina
cech mocno boleje i jak juz o tem na innem miejscu wspomnieli$my, za-
wiera z tamtejszymi cechami uklady wspélnego wystapienia przeciwko
krngbrnej czeladzi. Dnia 2 lutego 1726 roku wysela poczta list do war-
szawskiego cechu ,z punktami filadelficznemi“?).

Na owe pismo przychodzi wnet odpowiedz tej tresei:

»Punkta do konserwacyi cechom zlotniczym shizace z afektacyi kra-
kowskich i warszawskich pp. zlotnikéw zobopdlnie ku dobremu porzadkowi
tralktujace roku 1726 z dnia 12 marca“.

1) ,Aby kaidy towarzysz zlotniczy wedlug praw sobie postepowal,
ktére s3 nadane od Jego Krdl. Mosci oraz i ordynacyi szlachetnych magi-
strow, tak cechowi krakowskiemu, jak warszawskiemn Starej Warszawy*.

2) ,Poniewaz towarzysze czesto zawodzg swoich pp. magistréw, gdy
robdt zaczetych nie wygotowawszy i nie ukonczywszy uchodza na insze
miasta, wige ktorykolwiek przyjedzie towarzysz ma byé pytany, gdzie robil
i jak sig zachowal i testimoniuin powinien pokazaé, aby bylo pieczecig ce-
chowa i podpisami starszych miasta tego cechowych stwierdzone a potem
wedlug ,rekomendacyi ma byé przyjety na kondycya®.

AL

AL

%) Ksiega dekretowa k. 32 i 33.
9 J. w. k. 51,
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3) ,Bywaja takowi towarzysze a najbardziej z wypisu, ktérzy przez
kompanie swywolne bez rachunkéw nie respektujac na imie dobre swoje
panom swoim nie odrobiwszy tak czasu jako i kosztéw ‘uchodza. Wiec
sluszna, aby takowym nie dozwala¢ kondycyi i owszem, kiedy testimonium
nie ma, aby go zatrzymaé, albo go odestaé¢ dawszy instrukecya na droge,
pienigdzy ani suplementu zadnego nie dawaé, gdyz o to zgorszenie i po-
réznienie pp. magistréw bywa®.

4) ,Ratione chlopcéw temi czasy tak zapisani, jako i niezapisani we-
drowali i byli przyjeci jak w Krakowie, tak i w Warszawie, zabiegajac
takim swywolnikom wielce upraszamy dobrego oka im nie dawac. Ktory-
kolwiek szkody narobiwszy panu swemu, ze go skarze, albo polaje, to za to
uciecze, wige kazdy chlopiec przywitanie odebrawszy per disciplinam, aby
si¢ nazad wracal, bo tuszymy, ze takie prawo u WMPandw, jako i u nas,
gdy chlopeu jest jaka krzywda PP. starszym ma si¢ opowiedziec, ktérzy
zawsze rektyfikuja zte i dobre“. :

5) ,Ktéraby strona w takowych punktach kategoryi swojej nie dotrzy-
mala, tedy vadium 50 taleréw bitych popadaé¢ ma; bo nas temi czasy po-
ruszenia rézne nietylko na t¢ sume, ale i najwigksza wyciagnely, ktére
punkta pieczecia cechows, i rekami wlasnemi przy sesyi generalnej cechu
zlotniczego Starej Warszawy JKM. Miasta stwierdzamy i podpisujemy roku
i dnia jako wyzej, przy bytnosci na ten czas wszystkich braci“.

»Antoni Ignacy Mietelski starszy, Aleksander Eukaszewicz drugi star-
szy, Stanislaw Ottowicz k. 7.4,

Zawieraly tez w tym wzgledzie inne cechy z krakowskim uklady: 11 sty-
cznia 1731 roku pisze cech lubelski upoinnieniem si¢ o odeslanie towa-
rzysza Kazimierza Maleckiego, zostajacego w kondycyi u zlotnika Lorbera,
zas przedtem u Jozefa Sitkiewicza lawnika i zlotnika lubelskiego. (List
Podpisany przez Szymona Mierzwinskiego starszego i Jana Donabiedowicza
bodstarszego)?).

W dlad za powyzsza korespondencys przesyla cech lubelski: »Punkta
do konserwacyi cechom wszystkim zlotniczym shuzace z affektacyi kra-
kowskich i lubelskich panéw zlotnikéw z obopélnie ku dobremnu porzadkowi
Spisane roku panskiego 1731 d. 11 Februarii“.

1) Aby kazdy towarzysz zlotniczy wedlug praw sobie postepowal;

. 2) aby towarzysza bez $wiadectwa cechowego nie przyjmowaé, gdyz
e dokonezywszy roboty uchodzg;

3) ale praytrzymaé albo odeslaé ;

4) aby chlopeéw wedrujacych nie trzymad, ale kazdy ,przywitanie ode-
brawszy per disciplinam, aby si¢ nazad wracal“;

5) strona nie dotrzymujaca takowych punktiw podpada 100 grzyw-
hom kary.

Roeznik Krakowski, .
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Podpisani: Jozef Poznanski starszy, Jézef Skrobski podstarszy, poni-
zej Jozef Sitkiewicz wice-subdelegat i Michal Pobicki').

Nie bylo zaraz zgody na te punkta, dopiero gdy 16 czerwea przybyl
na sesya osobiscie zlotnik lubelski Jozef Poznanski, cech krakowski przy-
jal nowe propozycye ,z wszelka ochotg“?).

W dotrzymaniu wiary w postanowionych punktach zachodzily pézniej
réznice, bo wedlng listu cechu lubelskiego z 21 pazdziernika 1736 r. zlotni-
kowi i lawnikowi tamtejszemu Sitkiewiczowi zbiegl nie dokonczywszy czasu
Kazimierz Malecki do Krakowa. Jezdzil za nim szukajac Sitkiewicz do
Lwowa, Warszawy i Krakowa a cech lubelski skarzy si¢ na brak zyczli-
wosci i nieprawne postepowanie cechu krakowskiego, grozac zarazem pro-
cesem w razie nie odeslania Maleckiego. Podpisani: Szymon Mierzwinski
starszy, Jan Donabiedowicz podstarszy, ponizej Michal Babicki lawnik
lubelski.

Jeszeze 10 kwietnia 1774 r. odsyla cech lubelski zbiega towarzysza
Putakowicza cechowi krakowskiemu. (Podpisani na liscie Marcin Gru-
dzowski lawnik i cechmistrz Inbelski, Tomasz Strykowski lawnik lubelski,
Szymon Romanski cechmistrz mlodszy).

Listem z 29 stycznia 1731 r. prosza zlotnicy z Czestochéwka, aby z po-
wodu wyniklej klétni miedzy Sowinskim a jego towarzyszem, ktéry zarzu-
cil swemu mistrzowi, iz jest chlopcem i weale nawet na towarzysza swego
czasu wyzwolonym nie zostal, ale z cechu krakowskiego byl ,wygluzowany®,
sprawe wyjasnili. Podpisani Jan Hetzenauer, Pawel Kozbialowicz, Jan Krzy-
sztof Oelberger i Gabryel Krzyzanowski.

W sprawie o towarzysza reklamuje 29 stycznia 1738 r. cech lwowski,
aby towarzysza Antoniego Honorskiego cech krakowski za wykroczenia
ukaral. Podpisani: Gaspar Cey..r starszy, Jakéb Antonowicz drugi starszy,
Dominik Donabiedowicz notarius, Antoni Maciej Kozlowski thesaurarius
i Jan Filipowicz?®). ‘
Dattum z Kalisza, d. 28 Augusti Anno 1781.

Szlachetni Panowie Dobrodzieje.

Jako zawsze z glebokiem uwielbieniem przedsiewzielismy oczekiwaé
rozkazow Szlachetnych Waé Panéw Dobrodziejéw, ktore w czasie nas za-
szedlszy, #a najwieksze poczytalismy szezesScie, i te ku najszezegdlniejszemu
ukontentowaniu Panéw usilnie staralibysmy si¢ wykonaé, tak podobniez
spodziewamy sie po wrodzoney Ichze ku nam zyczliwosci, iz w zaniesio-
nych ku nam zadaniach naszych z uskutecznieniem pomyslna dla siebie
odbierzemy rezolucye.

Bractwo czy contubernium zlotnicze w iniescie JKMeci Kaliszu, bedac
zaszezycone prawami od Najjasniejszych krolow Polskich sobie nadanemi
jakoto Zygmunta I1I, Jana Kazimierza, Jana III, Augusta II, Augusta IIL

N AL
) Ksiega dekvetowa k. 53.
H AL
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temi od lat dwdchset w licznosci oséb i znamienitych mezdw cnota i roz-
tropnoscia ozdobionyeh i rzady miasta calego trzymajaeych zostajac: po-
rzadnie i przykladnie rzadzilo sie, gdy za$ czescia inkursye szwedzkie,
ezgSeig powietrze w Polsce grasujace, a nawet i niedawno zaszla krajowa
rewolucya, wielu obywateli w miescie nietylko z majatkéw ale i z zycia
doezesnego zhupily i owaz ludnosé contubernium zlotniczego postradawszy
mezow z ozdoby wyzuly, bo szezegdlnie przed lat pigtnastom w osobach
dwdéeh majstrow w miescie liczylo sie a wkrétce i te w $miertelne pogrze-
bane zostaly popioly, gdzie okolo lat o$miu zadnego majstra w miescie nie
bylo. Prawa tylko przez szlachetny Magistrat na ratusz w depozyt zabrane
i te dotad konserwowane dopokad tejze profesyi dwdich nas na miejskie
nie przysieglo. A gdy nas w osobach dwdch tylko policza sie, Szlachetny
Magistrat przedsigwzial koniecznoscia w tym roku prawa nam oddac i o kon-
firmacys onychze dzi§ nam szczesliwie panujacego Stanislawa Augusta
kréla JMci usilnie starad sie nakazal, a dla tym predszego rozkazu swego
dopelnienia oraz dobrego prawami temi rzadzenia sie pragngce w licznosci
0s6b contubernium toz ogladaé z $rodku siebie komisarza wybranego dodal.
Przeto poniewolnie rzady bractwa tego na siebie przyjawszy przedsiewzie-
lismy najsamprzéd nasze pokorne prosby zaniesé do szlachetnych mezow
Wacépanéw Dobrodziejéw z oddaniem si¢ ichze laskawej o nas pamieci,
kidrej zaufani a bardziej ich szezodrobliwym i nieoszacowanym laskom ku
kazdemu wylanymn juz nie upadku ale wsparcia spodziewac si¢ mozem.
Przy tem oddaniu si¢ szezodrobliwej lasce Szlachetnych Mezow Wa¢é
Pandw Dobrodziejéw i calemu ichze contubernium zlotniezemu nie przesta-
Jemy zebraé jeszceze ichze dla nas wyswiadezenia dobroczynnosei. Mikolaj
Kempinski, terminator Tmci pana Jakuba Staniszewskiego ad presens star-
s7ego zlotniczego kaliskiego przysieglego, bedacy na termin do niegoz in
contubernio Szlachetnych Waé Panéw Dobrodziejow w Krakowie zapisa-
nym, ten lat swej nauki doszedl, przeto wraz z majstrem jego nasze po-
korne za nim zanosimy prosby, aby z wrodzonej ku kazdemu Ichze litosci,
ku niemuz a oraz i nam teraz litosci swojej raczyliscie okaza¢ dowdd i po-
mienionego termninatora, juz nie pragnac trudow jegoz do Krakowa cechowi
kaliskiemu a bardziej w nimze TP. Staniszewskiemu wyzwolié dozwoliliscie,
0 co jako najpokorniej dopraszamy sie zapisujac si¢ dozgonnie w tym punk-
cie wyswiadezonej nam laski dozgonnie by¢ pamietnymi pozyskana majae
odebraé¢ w dozwoleniu wyzwolenia pomienionego terminatora, dopraszamy
si¢ o rezolucye a to i gdyby na poczte IPan Jakub Staniszewski majacy
by¢ i zyezacy usilnoscia sobie w Krakowie za laska ku nam wszystkim
wyswiadezong nie ublizy rekompensowaé, aby tylko jako najpredzej po-
myslng rezolucye od Szlachetnych Pandéw odebralismy, bo ta koniecznoscia
Jest temuz i calemu contubernium potrzebna, pragnac si¢ przy Komisyi
dobrego porzadku teraz w Kaliszu agitujacej sie dobrem rzadzeniem sig
Praw zasuczycié i praw swych nie upadek lecz ichze osobach otrzymywa-
nie z siebie okazad, czego zadanie nasze jest najdowodniejsza przyczyna,
ktore Zyczenia nasze sobie i szlachetnym Waé Panom Dobrodziejom dotad
17+
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przelozywszy teraz Ichze najszczegoilniejszej lasce oddajemy sie. ‘Wyznajac
si¢ byé z jak najglebszem na zawsze apowazeniem.

Szlachetnych Waé Panéw Dobrodziejéw najnizsi studzy : Mateusz Niez-
kiewicz radea m. J. K. M. Kalisza i komisarz contubernium, Jakub Stani-
szewski starszy przysiegly contubernium zlotniczego, Johann Christian Hein-
rich Richter Goldarbeiter m. p., Jézef Zalewski Vice wéjt i pisarz contuber-
nium zlotniczego m. J. K. M. Kalisza.

W osobach szlachetnemu calemu contubernium zlotniczemu krakow-
skiemu nasza najglebsza zaselamy submisya, zyczac Imze przy milym czer-
stwym a dlugoletnim zycia przeciagu najobfitszych blogoslawienstw Pana
Boga jako szczerze zyczacy“').

Cechowi w tymze czasie przychodzi sadzi¢ klétnie towarzyszy to ze
studentami, to z towarzyszami kusnierskimi, to znéw tepié zwyczaj pisania
paszkwiléw, zabraniaé chodzenia przy szabli, pijatyk, hulaszczego Zycia,
zwlaszeza wiele do czynienia ma cech z czeladzia cudzoziemsky, ktéra rej
wodzi w wybrykach wszelkiego rodzaju®).

Zakaz éwiatkowania poniedziatkéw wyszedl dopiero od komisyi nad-
wornej z data 7 listopada 1796 1.*). W niedlugim czasie bo r. 1804 rzad
austryacki wydal drugie rozporzadzenie przeciw $wiagtkowaniv ponie-
dzialk6w przez towarzyszy 1 naznaczyl na przestgpcow kary pieniezne
i cielesnd?).

Zdaje sie by¢ rzecza wielce prawdopodobna, ze mimo zasadniczego
oporu cechu starsi towarzysze zwani , zlotniczkami® , partolili“ nawet
7 wiedza cechn roboty zlotnicze po przedmiesciach, biorae w akord zamo-
wienia od mistrzéw cechowych:

Roku 1512 Jorek Ffayrhut von passze (Feuerhut z Passau) towa-
rzysz zlotniczy zobowiazal sig¢ w cechu do zaplacenia na przyszlego sw.
Jana z powodu zlota zlotnikowi Floryanowi 1 flor. i 13 groszy polskich?®).

Przed radcami krakowskimi zaskarzyl cech zlotniczy r. 1537 towarzy-
sza sztuki zlotniczej Tudwika Marhera z Brunswiku, ze nie nalezac do
cechu trudni sie zlotnictwem ze szkoda i uszezerbkiem jego, ze pierscien
pod ksztaltem dyamentu konezystego z brylantem zrobil na oszukanie
i z ujma swej sztuki. Ludwik Marher nie zaprzeczyl, ze robote sztuki skry-
cie prowadzil, i za przyczyne podawal, Ze nie moigl stosownego miejsca
u mistrzéw dostac, atoli aby robil éw pierscien zaprzeczyl.

A panowie radey wyshichawszy obie strony kazali prawdziwosc ze-
znania Marherowi zaprzysiadz a partolenia mu zakazali®).

Dnia 20 grudnia 1625 r. karali panowie starsi towarzysza rzemiosia
zlotniczego, ktory robil po $mierci Szymona Klosowskiego pana swego —

AL L

?) Ksiega dekretowa k. 72, 78, 109, 135 i inne. -
3 Ksiega dekretowa z r. 1789—1836.
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5 Ks. ¢. 167, k. 143.
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w kamienicy srebro podle w malych robotach w obraczce, guzach i innych
drobnych rzeczach i dali go byli do wiezienia, jako go sluga urzedowy
zastal przy takiej robocie?).

Trwaja te spory cechu z towarzyszami bez przerwy. Dnia 9 maja
1663 r. pozwali starsi niejakiego Marcina Cwikowicza towarzysza mieszcza-
nina krakowskiego przed urzad radziecki®). Z tego wynikaloby, ze towa-
rzysz bez zalecenia starszych mdégl, nie bedac mistrzem, w XVII stuleciu
otrzymaé prawo miejskie.

W koneu XVI wieku, bo roku 1596, cech musial widzie¢ potrzebe
ukrdcenia wylamywania sie towarzyszéw od zaleznosci mistrzowskiej skoro
postanowil:

»Ktéryby brat miedzy nami chcial przyjaé towarzysza, coby sobie
robil, albo u partacza siadl robié, takiego towarzysza ma opowiedzieé star-
szym naszym, gdzieby go bez takiego opowiedzenia przyjal, ma byé karan
potkamieniemn wosku?).

Prawie to samo powtarza statut towarzyszéw z 1624 r.:

»Ktoryby towarzysz badZ jawnie, badZz po kryjomu u swego mistrza
cokolwiek ku oszukaniu ludzkiemu zrobil, albo tez falszywe kamyki nasa-
dzal, za dobre je udawal albo przedawal, albo cokolwiek takiego podej-
rzanego, badito od zlota, badzto od srebra robié sie wazyl, takowy prze-
swiadczony za uznaniem starszych cechowych wedlug ekscesu swego ka-
rany byé ma?).

Nie wolno mu tez bylo ,w kramie u mistrzowskiej roboty bedac, zlota,
srebra, ani zadnych kamieni skupowaé, ani blaieréw sobie odformowad,
gdyz to rzeczy podejrzane, dobremu nie przystoja a i czyni¢ sie ich nie
godzi?),

Towarzysz byl obowiazany do czterech lat wedréwki, a idac z miasta
do miasta bral stamtad listy, ktére dawaly o nim $wiadectwo, gdzie pra-
cowal 1 czy uczciwie sie zachowywals),

Cech zakazywal przyjmowac do roboty towarzysza, ktéry u partaczéw
robil pod wing pélkamienia wosku?), i te sama kare nakladal na towarzy-
sza, ktoryby ,wazyl sig u partaczéw i tego rzemiosta przeszkodnikéw robic*®).

AL

AL

%) Ks. przywilejéw cechowych k. 11, §. 7.

) Prawa i przywileje m. Krakowa II, 895 §. 10.

) Tamze §. 12.

*) Prawa i przywileje m. Krakowa I, 645, §. 1. Stat. kazim. i stradom. r. 1563. Tamie I,
822, §. 1, Stat. kazim. z 1611 .

") Rejestrzyk porzadkéw cechowych z 1615 r. §. 7.

*) Prawa i przywileje m. Krakowa 11, 895, §. 3 Stat. towarz. z 1624 r.
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XL

Sztuki mistrzowskie.

Stuzba przedmistrzowska towarzysza., — Zapisanic czasu ku sztuk robieniu. — Satuk
mistrzowskich wykonanie. — Wyzwoliny na mistrza cechowego. — Qzenienie si¢

i przykladnos$¢ zycia.

Towarzysz zlotniczy musial pierwo-
tnie, jak postanawia porzadek cechowy
z roku 1475, pracowac¢ u mistrza kra-
kowskiego przynajmmiej rok jeden, za-
nim mégl otrzymaé list mistrzowski, a
dzialo sie to dlatego, aby poznaé skad
on jest i jak swoja sztuke rozumie.

Nastepnie byl powinien, na zlecenie
i za Sswiadectwemn starszych cechu, uzy-
ska¢ prawo miejskie’).

Krdl Stefan Batory z powodu mno-
zacych sie falszowan postanowil przywi-
lejem z 18 wrzesnia 1577 1., aby przed
wyzwoleniem na mistrza, towarzysz trzy
lata przedtem pracowal w Krakowie?).

Blizej i obszerniej omawia czas obowiazkowy przedmistrzowski uchwata
cechu krakowskiego powzigta 30 maja 1638 r. a mianowicie:

,Kazdy brat cechu naszego, gdy bedzie chcial towarzyszowi swemu
czas zapisac?), aby nie inszego czasu, ale na ten czas, gdy pocznie robic,
i choéby pan jego przyznawal mu, ize rok mniej abo wigcej u niego robil,
tedy to wazne nie ma by¢ przyznane, tylko odtad, jako go sobie zapisal.
A takowy kazdy towarzysz, ktéry sobie czas zapisal, ma si¢ zachowaé we-
dlug przywileju swietej pamieci krola Stefana in A°® 1577 danego, to jest,
aby trzy lata zupelne u jeduego albo najwiecej u dwdch braciej robil, nim
do robienia sztuk przypuszczony bedzie. Wyjawszy mistrzowskich synow,

Fig. 23. Kartusz rysunku ziotnika Jana Ceyplera.

N Kodeks dypl. m. Krakowa, str. 460 Prawa i przywileje m. Krakowa I, 643, §§. 2 1 3,
z r. 1583, Statut kazim.

% Prawa i przywileje m. Krakowa I, 769.

3 Rozumie si¢ tu okres czasu przed rozpoczeciem robienia sztuk mistrzowskich nazna-
czony dla tem pewniejszego pozoania kompetenta.
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takze i takich, ktérzyby wdowy zlotnickie, albo tez cdrki zlotnicze pojmo-
wali, takowi nie beda powinni czasu robi¢. Ale trzy lata od wypisu, tak
na wedrdéwee, jako i u brata ktérego robiae, strawiwszy po zapisaniu czasu
najmniej pot roku przed obieganiem sztuk u ktéregokolwiek z pandw braci
robi¢ maja.

Patrycyuszowie i uczniowie jednak tuteczni nad tych co sie gdziein-
dziej woza(?) powinni beda robi¢ czas dwie lecie i gdy czas zapisowa’
heda, powinni do skrzynki beda kazdy z nich da¢ czerwony zloty, z osobna
od zapisania czasu panom starszym. A takowe pieniadze na obrone praw
cechowyeh 1 znoszenie partaczéw obracaé sie maja.

Zapisowanie jednak czasu towarzyszomn nie gdzieindziej ale w kamie-
nicy naszej cechowej za obeslaniem pandw starszych wszystkich i pandw
przysadnich by¢ ma“').

W rok pdzniej uchwalaja zlotnicy nowy porzadek cechowy, w ktérym
powtarzaja z natemi uzupelnieniami, ze ,panowie starsi nikomu sztuk mi-
strzowskich do robienia nie maja pozwalac, pokiby trzech lat swoich wedlug
przywileju cechowego statecznie nie odprawil, ktére to lata u mistrza kazdy
powinien odprawié stosujae sie do tegoz przywileju i porzadkdéw cechowyeh,
a to pod wina czternastu grzywien, ktoby sie sprzeciwil temu posta-
nowieniu ; ktéra polowica Ich Mosciom panom rajeom krakowskim, a polo-
wica do skrzynki naleze¢ bedzie.

Nastepnie cech postanowil:  panowie starsi maja zapisowaé czas tym,
ktorzy sie tu beda stanowic¢ i laski zada¢. A ktéryby towarzysz po zapi-
saniuw czasu nie przestrzegal porzadkdéw cechowych opisanych i wazyl sie
wedrowac pod ten czas zapisany a bylby przeswiadezony, ze sobie partolil,
albo sie miedzy partaczami bawil, takiemu ma byé on czas wyznaczony.
lnaczej o zlotniczych synach, o tych, ktérzy corki zlotnicze pojinuja,
1 0 uezniach krakowskich ma by¢ rozumiano, ktérym wedle porzadkiw
cechowych 1 pandw starszych i wtodszyeh zezwolenia ma by¢ dyskrecya
pokazana“?).

Przywilej krola Jana IIT z 6 kwietnia 1676 r. postanawia, ze towa-
yzysz, ktory mistrzowne pojmie, oraz mistrzowicze wolni beda od polowy
szbuki i oplat przy wstepie?).

Z poczatkiem XVII wieku istniala widoczna tendencya, by z niiaste-
czek okolicznych i dalszych przyciagnaé zlotnikéw, by ci uezyli sie w Kra-
kowie i zapisywali do tutejszego cechu. Przy zapisie r. 1738 czasu na magi-
sterya Jana Heckenauera z Czestochowy czytamy: ,Zapisuje sie a to za
urzegdu IP. Jana Szeredego prymasa i starszego, takze pana Dominika Ja-
Kubowskiego podstarszego, ktirzy diligencya wszelaka nietylko tego wzwyz

) Prawa i przywileje miasta Krakowa LI, 1037, §: 8 i 9. Statut ten uchwalony :24' lute-
20 1639 rcku, potwierdzony 31 pazdziernika 1646 voku, a zatwierdzony przez krola W tady-
stawa 1V-go 30 ezerwca 1647 roku.

%) Zegota Pauli, jak poprzednio, str. 15.
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opisanego pana Hackenaura ale i innych, z réznych miasteczek deklaruja
sie ile moznosei cum adininiculo pp. braci do naszego prawa przysposabiaé,
czego sobie wszyscy pp. bracia zyeza“.

Po przebyeiu u jednego mistrza czasu przedmistrzowskiego wyznaczali
starsi dopiero teraz czas do zrobienia sztuk mistrzowskich. Roku 1697 na-
znaczyli oni Jozefowi Auwowl éwierdé roku. Roku 1721 Wojeiechowi Sowin-
skiemu jeden rok i szesé niedziel'). Pézniejsze przyklady wymieniaja prze-
cigg jednego roku.

Tak wyposazony ,powinien mie¢ list swdj od urodzenia, jezlize on
jest urodzon z uczeiwego malzenstwa swietego, a to dlatego, abysmy im
tego nie potwierdzali ani pochwalali, czego sam Bog w przykazanin swo-
jem $wietem zakazaé raczyl® i wtedy mdgl robi¢ sztuki mistrzowskie
wszakze z tem zastrzezeniem, Ze nie $mie sie pierwej ozeni¢: o pierwsze
srebrng czasze, powtidre powinien zrobi¢ pieczec, na ktorej wyryty hehm i tar-
cza 7z Kklejnotern tudziez literami, jak sie przynalezy. Po trzecie kamien wi-
nien osadzi¢ w zlocie; wszystko to mial robi¢ u zaprzysieglego cechmistrza
a tak uczynié, by to bylo ku chwale miasta i cechu®).

Statut zlotnikéw kazimierskich i stradomskich z roku 1563 zmienia
nieco sztuki mistrzowskie, mianowicie kaze robié:

1) dwa trinkszery, to jest dwa kubki jeden w drugi,

2) piecze¢ z lhielmem i szczytem,

3) pierscien zloty.

O tych sztukach istrzowskich kazimierskich méwilismy juz przy spo-
sobnosci omawiania jurysdykeyi cechowej. Tu jeszcze dodamy, ze dekret
Zygmunta IIT z 21 czerwea 1593 1. tak je opisuje:

Roztruchanik albo kubek podwdjny czyli skladany,

Pierscien kamieniem drogim ozdobiony i

Pieczeé¢ z herbem i hehmem z pidropuszem najozdobniej i najsprawnie]
wyrobiona?®).

Sztuki mistrzowskie, wedlug statutéw kazimierskich z roku 1611, ma
towarzysz ,sam robi¢ bez wszelakiej pomocy. A maja by¢ chowane u tego
mistrza, u ktérego robi, i kluez od tejze skrzynki u tegoz starszego mistrza
ma by¢ chowany. Do tego dwaj zlotuicy, ktérych na to obiora, maja tego
kazdego dnia z pilnoscia wielka dogladaé, jakoby byly dobrze przezen sa-
mego urobione. A przy okazaniu sztuk wszystkiej braci ma daé ten star-
szy, u ktérego robil, pewne $wiadectwo, jako je sam wlasnie robit, ktére
sztuki mistrzowie obaczywszy, iz sa dobrze i dostatecznic urobione, maja
2o przyja¢ w posrodek siebie za mistrza“?).

) Regestr do zapisywania czasu.

) Tr. Piekosinski: Prawa i przywileje miasta Krakowa T, 645. Statut ztot. kazimierskich
i stradomskich tudziez Kod. dypl. m. Krakowa str. 460.

% Prawa i przywileje m. Krakowa [I, 683.

) Prawa i przywileje m. Krakowa II, 822, §. 2.



Rodzaj sztuk mistrzowskich ulegt zupelnemu przeistoczeniu w czasie,
o ile si¢ zdaje, pierwszego zajecia Krakowa przez Austrye. Dnia 14 lipea
1808 roku Dominik Maslowski okazuje jako sztuke mistrzowska  jour wy-
cinany koszykowaty pierscien. Dziemborowicz okazuje 11 marca 1811 roku
cukiernieg srebrna'). Aszer Latner starozakonny prosi 19 lipea 1829 roku,
aby cech zwolnil go od majsterstiicku, albo o wyznaczenie jego lub tez wreszcie,
»2dy posiada wlasnorecznej roboty futeralik roboty filigranowej z lutéw 24
srebra zlozony, izby takowy za majsterstiick byl przyjety. W kilka dni
piznie] Juda Salomon Pamm zlozyl ,wlasnoreczna robote filigranows ko-
szyczka 1 balsamiczke®. Roku 1830 zwolnil cech Kajetana Godlewskiego
czeladnika zonatego i dzietnego # odbycia wedréwki, jednak domaga sie
wykonania sztuki mistrzowskiej®).

Wykonanie sztuk mistrzowskich bylo polaczone z kosztami na ,kola-
cyq wedle dawnego zwyezaju, przeciw ktéremu wystapit przywilej Zygmunta
1-go, ktéry uznat to za zbyteczne i zakazal kogokolwiek do tego pray-
muszac?). ‘

Opréez tego mnusial nowy mistrz oplacié sie do ,skrzynki spolecznej,
oplata ta wedlug statutu kazimierskiego z roku 1563 wynosila 16 zlotych
polskich?).

Synowie zlotniczy placili tylko polowe.

Wszyscy zas mistrzowie oplacali na ,pospolite potrzeby“ jeden grosz
kwartalnie ®).

W r. 1606 owa ,powinnos¢ pieniezna“ placona przez nowego mistrza
wynosila zip. 40, a od miejsca zlp. 49).

Reguluje owe wydatki mlodego mistrza statut krakowski z roku 1639,
orzekajac, ze ,panowie starsi od mlodszych mistrzéw, co sztuki rohia, nie
maja konsolacyi zadnej wyciagaé, ale sie na ich dyskrecye puszezac; takze
winy przy oddawaniu sztuk mistrzowskich, ktére sie wyciagaja przy wszyst-
kim ceclu, wedlug zwyczaju cechowego, nie maja panowie starsi bez woli
wszystkiego cechu odpuszezac¢“?).

Sad komisarski krdlewski dla dobrego porzadku miasta Krakowa
uchwalil 10 kwictnia 1747 r. oplaty cechowe, jak nastepuje: Od zapisania
ueznia i wyzwolenia 30 z1p., kiedy czeladnikiem zostaje 70 zip., od podwyz-
szenia na magisterya zamiast robienia sztuk i za wszystkie traktamenta
albo refekeye 200 zlp. Ohcy ktoryby sie w Krakowie nie ueczyl rzemiosla,
z cudzych krajéw, ma sztuke robi¢ z wlasnego srebra, ktdéra sie przy nim

D) Ksiega dekretowa cechu zlotniczego z 1789 r.

AL

’) Piekosiniski: Prawa i przywileje m. Krakowa I, 512.

) Tamze 1, 645 §. 5, 8.

) Prawa i przywileje m. Krakowa I, (48, §. 17. Statut kazim. 1565,

9 Ksigzka porzadku spraw ecchu zlot. krak. Prawa i przywileje m. Krakowa II, 822, §. 3
wedlug stat. kazimierskiego i stradom z roku 1611 tylko 40 zip.

) Prawa i przywileje m. Krakowa II, 1037, §. 4.



— 266 —

zostanie i tylko polowe oplaty to jest 100 zlp. do cechu zaplaci, bez przy-
mustt traktowania').

Wysoko$¢ tej oplaty utrzymala si¢ az do czasdéw wolnego miasta
Krakowa.

Kazdy wreszcie ,kiedy miejsce zasiada® winien byl przy sztukach
przyezynié sie do zwigkszenia hrouni cechowej, o czem moéwilismy w roz-
dziale o jarmacie cechowej“.

Gdy juz mistrzowie starsi obaczyli, ze sztuki sa dobrze i dostatecznie
wyrobione przyjmowali go za mistrza sposobem, o ktérym wiadomosé mamy
z roku 1606.

Senior wobec zgromadzonego cecliu powstawszy przemawial ze swego
miejsca do nowego przybranego mistrza stojacego z uszanowaniem przed
stolemn starszych nastepujacymi slowy uroezyscie:

,<Poniewazescie powinnosei cechu naszego zlotniczego, jako z nas kazdy
dopelnili, to jest: zescie sztuki urobili, kubek, pierscien i pieczec i powin-
n0$¢ pieniezng oddali, jako zlotyeh polskich 40, a od miejsca zlotych 4,
takze pothak z olstrem i z prochownica, bez ktérego dosy¢ uczynienia
zaden miejsca swego zasiasé nte moze. Poniewaz tedy juz porzadnie wszyst-
kiemu dosy¢ sie stalo, podniesciez dwa palce 1 méwceie za mna”.

,Ja N... przysiagam Panu Bogu Wszechmogacemu w Tréjey jedyne-
mu, takze krdélowi Jego Mosci terazniejszemu polskiemu, takze JMosci panu
burmistrzowi i wszystkiej radzie, takze i cechu temu zlotniczemu, porzadek
ich zachowaé, prawom i przywilejom dosyé czynié, wedlug uchwaly i po-
stanowienia naszego, to jest wedlig powinnosci w cechu bywac¢ pod wina,
na sztuke towarzyszom nie daé robié, towarzyszéw nie chowac wigcej ino
trzech. Srebro wedlug préby robi¢, miejskie przyjaé, do roku sie ozenic,
w hucie krecz plokaé, w nA]lmc jeden drugiego nie podnajmowac, na tan-
dete nie da¢ sprzedawaé nowej roboty, partaczéw nie chowaé, ktire arty-
kuly wyzej namienione powinien bede zachowaé, ktore sa opisane wedle
przywileju, ktory bywa na kazde suchedni w cechu ezytany®.

Po w\'powled/,emu $lubowania senior cechu podawal nlodemu bratu
reke mdwiac:

JTemu tedy wszystkiemu, abyscie dosyé ezynili poniewazescie na 10
przy ble"ll tak wam Panie Boze dopomdz w Trdjey jedyny.

Dajciez wszystkim na to reke, tak panom starszym, jako i panom
mlodszym. Do tego abyscie wiedzieli, zescie powinni lmhcyq odda¢ panom
starszym wedlug moznosei zaraz“®).

Cecli wystawial nowemu mistrzowi $wiadectwo mistrzow stwa. W aktach
luznych cechowyeh przechowal sie jeden egzemplarz takiego swiadectwa
z 18 maja_1684 roku na imie Karola Kulickiego a podpisane przez star-
szych Alberta Sanockiego i Jakéba Mordzinskiego.

"y Zegota Panli jak poprzednio str. 13.
%) Ks. porzadku spraw cechowych.
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Mial cech wiele do czynienia z przybyszami, ktérzy na krétki czas
w przejezdzie niejako zatrzymywali sic w Krakowie i pragneli wylamac
sie z pod przymusu sztuk inistrzowskich robienia. Wnosza dlatego skargi
przed urzad radziecki, to o Andrzeja Wegra (1586 r.), to znéw wegier-
skiego przybysza Janusza Kalaja (1588 roku), ktérego sprawa opiera sie
o krdla samego Zygmunta II17%).

Gdy wiec zlotnik mistrzem zostal, musiat jak to w cechu zaprzysiagt
sie zenié. Porzadek cechu zupelnego, jako sie bracia powinni sprawowaé
z roku 1596 powiada w § 2: ,Ktéryby sie brat nasz po otrzymaniu mi-
strzowstwa do roku nie ozenil, albo nieuczciwie nad prawa nasze smial
wmieszkaé z jaka bialoglows, krom stanu swietego malzefiskiego, taki ma
by¢ karan kamieniemm wosku. A gdzieby na to karanie nie dbal, takiego
powinni starsi opowiedzie¢ urzedowi zwierzchniemu na kazdy rok?).

Mistrzowie tak dawniejsi, jako i mtodsi mieli dawadé z sicbie dobry
przyklad swej ezeladzi: ,w cechu, w domu, na schadzkach®, artykuldw ce-
chowyeh nie naganiajac, ani z towarzyszami zlego porozumienia nie majac,
»2dyz ci stad wielki pochop do swawolenstwa biora®.

Przeswiadcezony o tem mistrz oblozony by¢ winien karg dwu kamieni
wosku w cechu, ,a temu karaniu podlegac¢ nie cheacy, do feh Mosci pandw
radnych krakowskich na karanie oddany byé ma“?)

W niedlugim czasie, bo 30 maja 1638 roku, cech zndw przypomina
braci przykladne wzgledem czeladzi postepowanie:

»1z swawola czeladzi naszej gére az nazbyt bierze, a to jako baczenie
stad pochodzi i ze panowie bracia cechu naszego, nie wedlug ordynacyi
nam od Ichmosciéw pandw radziec danej i od krola Jego Mosci Wlady-
slawa nam szczesliwie panujacego konfirmowanej sprawujg si¢. Tedy za
zgoda jednostajna cechu zupelnego uchwalamy to, iz gdyby ktiry brat
cechu naszego wedlug tej ordynacyi w chowaniu czeladzi nie sprawowal
sie, takowy ilekroé¢ w tem przeswiadezony bedzie, aby grzywna fainzylbru
karany byl ).

Przedstawiony w dwunastu rozdzialach obraz organizacyi cechn zlo-
tniczego rozjasnia nam juz pojecie o tem zycin cechowem, jakie kwitlo
1 rozwijalo sig wsrdd naszego mieszezanstwa krakowskiego. To bylo
haszym celem. Unikalismy wszelkich pordwnan z innymi cechami, nic-
tylko zagranicznymi, ale nawet polskimi, chociaz materyaly nieraz mie-

AL

*) Ks. przywilejow cechowych str. 11, tozsamo w ,Rejestrzyku porzadkow cechowyeh”
uchwalonyeh r. 1615,

%) Fr. Piekosinski: Prawa i przywileje miasta Krakowa 1, 895, Statut towarz. z roku
1624, §. 14,
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lismy pod reka, gdyz rzecz sama urostaby do rozaniaréw, ktore przekro-
czylyby sity wydawnicze naszego Towarzystwa.

Pozostawaloby jeszeze zagladnaé do krakowskich pracowni i kramow
zlotniezyeh, od XV-go stulecia zaczawszy az po nasze czasy, zrobic¢ choé
najpobiezniejszy ich przeglad, pojsé zarazem na targi, spojrze¢ na bogata
od peret i kamieni drogich léniaca kupig zlotnicza, wyjasni¢ znaczenic
i stanowisko naszego zlotnika wiekéw ubieglych i poznacé warunki jego
bytu. Sprawe te, stanowigea znéw dla siebie osobng calosé, odkladamy na
pozZnie].




