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KATARZYNA MIKOCKA-RACHUBOWA

MISTRZ NAGROBKA PROVANY — RZEZBIARZ KRAKOWSKI
PRZELOMU XVI I XVII WIEKU*

I. STAN BADAN

Wsrod wytworow malopolskiego srodowiska rzezbiarskiego schytku XVI w. spotykamy grup¢ na-
grobkow odbijajacych od ogétu powstajacych wowczas dziet znacznie wyzszym poziomem wykonania,
duza skala i monumentalnoscia wyrazu, o oryginalnym na tle 6wczesnej rzezby obliczu artystycznym.
Wystepujace migdzy nimi podobienstwa jednoznacznie wskazuja na wspolnego autora.

W dotychczasowej literaturze zespo! ten nie znalazl wyczerpujacego opracowania — poswigcano mu
jedynie drobne wzmianki w pracach zajmujacych si¢ r6znymi zagadnieniami rzezby tego okresu. Po-
czatek badaniom nad tym problemem dat Gwido Chmarzynski w 1928 r.!, laczgc jako dziela jednego
warsztatu nagrobki biskupa Piotra Kostki (zm. 1595) w pokatedralnym koéciel?‘gw. Trojcy w Chelmzy
i Marcina Le$niowolskiego (zm. 1593) w kosciele Mariackim w Krakowie oraz podkreslajac bliskie
zwiazki laczace z nimi pigtrowy nagrobek Andrzeja (zm. 1593) i Katarzyny (zm. 1601) Opaliniskich
w Radlinie i pomnik Prospera Provany (zm. 1584) w kosciele Dominikanow w Krakowie.

Kolejni badacze dokonywali zmian w tym skladzie, zaprzeczajac wystgpowaniu pewnych zauwazo-
nych przez Chmarzynskiego zwiazkéw? i poszerzajac grupg o inne dziela. Krystyna Sinko powigzala
z nagrobkami Kostki, Le$niowolskiego i Provany nagrobek Macieja (zm. 1541) i Jadwigi (zm. 1559)
Opalinskich w Koscianie (radlinski pomnik wiazqc z nimi dos¢ luzno)3, a nieco pozniej dotaczyla don
nagrobek Lysikow-Dobryszowskich w kosciele Mariackim w Krakowie (z 1613)*. Gwido Chmarzyriski*
i Zbigniew Hornung® do nagrobkéw Provany, Lesniowolskiego i Kostki dorzucili nagrobek Andrzeja
Stadnickiego (zm. 1608) w kosciele Dominikanéw w Krakowie, pomijajac nagrobek Opalinskich w Rad-
linie, uznany za dzielo prowincjonalne. Nagrobek Stadnickiego brany jest takze pod uwagg przez Lepiar-
czyka’ i Fischingera®. Helena Kozakiewiczowa, najpelniej charakteryzujaca ten zespol, wymienia w jego
skladzie nagrobki Provany, Lesniowolskiego, Kostki i Opalinskich w Radlinie, odrzucajac nagrobek
w Koécianie i pomijajac pomnik Stadnickiego? (tez Eckhardtéwna'®). Jan Skuratowicz wiacza do grupy

* Artykul ten powstal na podstawie rozprawy doktorskiej na temat: ,Mistrz Nagrobka Lesniowolskiego, rzezbiarz krakowski
przelomu XVI i XVII w. i jego warsztat”, przygotowanej pod kierunkiem Prof. dr. hab. Mariusza Karpowicza i obronionej
w 1980 r. Panom: Prof. dr. hab. Jerzemu Kowalczykowi, Prof. dr. hab. Mieczystawowi Zlatowi i Prof. dr. Jerzemu Lozinskiemu
skladam glgbokie podzickowanie za cenne uwagi wplywajace na ostateczny ksztalt artykuhu.

! G. Chmarzyriski, Nagrobek biskupa Piotra Kostki w Chelmzy, ,Pomerania™ III: 1928, s. 111.

2 B. Makowski, Sztuka na Pomorzu, jej dzieje i zabytki, Torun 1932, s. 92 — zaprzeczyl istnieniu bliskich zwigzkow miedzy
nagrobkami Kostki i Lesniowolskiego, podkreslaja je zas Z. Kieszkowski, J. Zachwatowicz, Sprawozdanie z objazdu woje-
wodztwa pomorskiego, ,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury” (cyt. dalej: ,BHSiK”) II: 1933, s. 15—16.

3 K. Sinko, Hieronim Canavesi, ,Rocznik Krakowski” XXVII: 1936, s. 160.

4 K. Sinko-Popielowa, Tajemnica nagrobka Spytka Jordana, ,,Sprawozdania Warszawskicgo Towarzystwa Naukowego”
II: XX, 1937, s. 66.

5 G. Chmarzynski, Rzezba, [w:] Sztuka polska czaséw nowozytnych, pod. red. W. Tomkiewicza, cz. I: Lata 1450—1650,
Warszawa 1952, s. 193,

¢ Z Hornung, Rzezba, Ibid., s. 129—130.

7 J. Lepiarczyk, Znaczenie Krakowa dla sztuki renesansu w Polsce, [w:] Krakowskie Odrodzenie, pod red. ). Dabrowskiego,
Krakow 1954, s. 131.

8 A. Fischinger, Santi Gucci architekt i rzezbiarz krolewski XVI wieku, Krakow 1969, s. 82 —83.

? H. Kozakiewiczowa, Renesansowe nagrobki pigtrowe w Polsce, ,,Biuletyn Historii Sztuki” (cyt. dalej: ,BHS”) XVII: 1955,
or 1, s. 30—32.

10y Eckhardtowna, Pomnik grobowy Stefana Batorego. Problem srodowiska i fundatora, ,BHS™ XVII: 1955, or 1, s. 148.



6 KATARZYNA MIKOCKA-RACHUBOWA

oba nagrobki Opaliniskich!! (tez Keblowski'?), a Wladyslaw Tatarkiewicz laczy nawet z nagrobkiem
Lesniowolskiego, jako dzielo tego samego warsztatu, pomnik prymasa Karnkowskiego w Kaliszu
(1611 r)'3. Irena Burnatowa podkresla wspolne cechy nagrobkéw Provany, Lesniowolskiego i Waw-
rzynca Spytka Jordana (1603 r., kosciot Sw. Katarzyny w Krakowie), nie wysnuwajac jednak wniosku
o ich wspolnym autorstwie '*.

W literaturze grupa ta okreslana jest ogolnie jako ,autonomicznie polska, poznorenesansowa rzez-
ba”!%, bedaca synteza wzorow wloskich (zwlaszcza sansovinowskich), motywéw niderlandzkich
i pewnych elementow rodzimych '°. Podkresla si¢ jej zwiazki ze sztuka tworzacych w Polsce Wiochow —
Berrecciego, Padovana i Canavesiego, z tworczoscia Jana Michalowicza i dzielami Santi Gucciego'”.

Autorstwo calego zespolu lub pojedynczych dziel przypisywane jest zgodnie nie znanemu blizej
warsztatowi krakowskiemu!®, ktorego dzialalnosé stanowi ,,przyklad promieniowania krakowskiego
centrum sztuki nagrobnej na Wielkopolske i Pomorze — $lady kontrofensywy skierowanej ku Gdan-
skowi” 1. W sprawie atrybucji calej grupy konkretnemu artyscie — pomijajac przypisywanie pojedyn-
czych dziet Bartlomiejowi Ridolfiemu2°® czy Willemowi van den Blocke?' — wysunal hipotez¢ Zbigniew
Hornung, wskazujac na Ambrozego Meazziego z Mediolanu 22_Sprzeciwila si¢ temu Helena Kozakiewi-
czowa?3 uwazajac, podobnie jak dawniejsi badacze, ze autorem zespotu byl tworca miejscowy, zzyty
z tradycja warsztatow Padovana, Michalowicza i Gucciego, a odznaczajacy si¢ jednoczesnie samodzielna
koncepcja tworcza.

Nazwisko artysty pozostaje wiec nadal nie znane. Wobec niemoznosci jego ustalenia okreslamy tu
tworce omawianej grupy jako ,,Mistrza Nagrobka Provany” — od dziela zajmujacego W jego znanym
nam dorobku pierwszoplanowe miejsce, tak ze wzgledu na czas powstania i wzorcowa rolg w stosunku
do pozostatych, jak i wybitne walory artystyczne, sytuujace go na czolowej pozycji w zespole.

II. DANE HISTORYCZNE

Nagrobek Prospera Provany?2?, starosty bedziniskiego, administratora zup wielickich i bochenskich,
poczmistrza koronnego, zmarlego w 1584 r., stoi w kaplicy Sw. Jozefa, zwanej kaplica Provanow 25,
krakowskiego kosciola Dominikanéw, a ufundowany zostal przez wspotpracownikow zmarlego: Miko-

11 J Skuratowicz Remesansowe kaplice grobowe z XVI i I polowy XVII w. w Wielkopolsce, [w:] Studia nad renesansem
w Wielkopolsce, pod. red. T. Rudkowskiego, Poznan 1970, s. 59.

12§ K eblowski, Rzezba (renesansowa w Wielkopolsce), [w:] Dzieje Wielkopolski, t. 1: Do roku 1793, pod red. J. Topolskiego,
Poznant 1969, s. 656.

13 w. Tatarkiewicz, Nagrobki z figurami kleczacymi, [w:] tegoz, O sztuce polskiej XVII i XVIII wieku. Architektura,
rzezba, Warszawa 1966, s. 417.

14 | Burnatowa, Ornament renesansowy w Krakowie, [w:] Studia Renesansowe, pod red. M. Walickiego, t. IV, Wroclaw
1964, s. 119—124.

135 Chmarzynski, Rzesba ..., s. 193.

16 § Dettloff, Rzezba polska do poczqtku XVIII w., [w:] Wiedza o Polsce, t. 11, Warszawa [1932], s. 567; Sinko, Ca-
navesi ..., s. 160; Chmarzynski, Rzetba ..., s. 193; Z. K¢pifiski, G. Chmarzynski, Sztuka polskiego odrodzenia jako wyraz
ideologii spolecznej, [w:] Materialy dyskusyjne Sesji Naukowej Odrodzenia, Warszawa 1953, s. 51; T. Dobrowolski, Sztuka
Krakowa, Krakow 1959, s. 330.

17 Chmarzynski, Nagrobek ..., s. 109; Kieszkowski, Zachwatowicz, op. cit,, s. 16; K. Sink o, Santi Gucci Fiorentino
i jego szkola, Krakow 1933, s. 55; W. Kieszkowski, Santi Gucci Fiorentino. Uwagi na marginesie pracy dr Sinko, ,BHSiK” III:
1934, s. 141 —143, przyp. 12 s. 151; J. Pagaczewski, Jan Michalowicz z Urzedowa, ~Rocznik Krakowski” XXVIII: 1937, s. 53;
Chmarzynski, Rzezba ..., s. 193; Hornung, Rzesba ...; s. 130; Lepiarczyk, op. cit, s. 131; Kozakiewiczowa, op. cit,
s.30—31; A. Bochnak, T. Dobrowolski, T. Mank owski, Rzezba renesansowa i manierystyczna, [w:] Historia sztuki polskiej,
pod. red. T. Dobrowolskiego, t. II: Sztuka nowozytna, Krakow 1965, s. 190; Fischinger, op. cit., s. 82-83.

'® Eckhardtéwna, op. cit, s. 148; Kozakiewiczowa, op. cit,, s. 30, 32; Tatarkiewicz op. cit.,s.417; L. Krzyzanow-
ski, Rzetba kamienna na Pomorzu w 11 polowie XVI i I polowie XVII w., ,BHS” XXIX: 1967, nr 4, s. 589; F ischinger, op. cit.,
s. 82; ). Z. Lozinski, Grobowe kaplice kopulowe w Polsce 1520— 1620, Warszawa 1973, s. 258; M. Karpowicz, RzeZba okolo
roku 1600— 1630, [w:] Sztuka okolo roku 1600, Warszawa 1974, s. 71; Katalog zabytkow sztuki w Polsce (cyt. dalej: KZS),
t. XI: Wojewddztwo bydgoskie, pod red. T. Chrzanowskiego i M. Korneckiego, z. 16: Powiat torusski, opr. T. Chrzanowski,
M. Kornecki, Warszawa 1972, s. 16. .

19 Eckhardtéwna, op. cit., s. 148.

20 F. Kopera, Rzetba u schylku Odrodzenia i w epoce baroku, [w:] Polska, jej dzieje i kultura od czaséw najdawniejszych do
chwili obecnej, t. I11: Od roku 1572 do 1795, Warszawa [1928], s. 414 — przypisuje mu nagrobek Lesniowolskiego.

21 R Hedicke, Cornelis Floris und die Florisdekoration. Studien zur niederlandischen und deutschen Kunst im 16. Jahrhundert,
Berlin 1913, s. 158 — przypisuje mu nagrobek Kostki.

22 Hornung, Rzezba ..., s. 130.

23 Kozakiewiczowa, op. cit., s. 32.

24 Précz prac wymieniajacych go w skladzie grupy por.: M. i S. Cerchowie, F. Kopera, Pomniki Krakowa, t. 11, Krakow
1904, s. 231; A. Lauterbach, Die Renaissance in Krakau, Miinchen 1911, s. 83 —84; Zabytki Sztuki w Polsce, t. 1: Krakow, kosciol
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laja Korycinskiego i Jana Baptyst¢ Cetysa 26 (wedtug inskrypcji nagrobne;j?’). Powstal prawdopodobnie
w latach 1548 — 159035, ‘

Nagrobek Marcina Lesniowolskiego®?, kasztelana podlaskiego, starosty losickiego i zatorskiego,
zmarlego 16 lub 17 stycznia 1593 r.3% znajduje si¢ w dobudowanej do poludniowej nawy kosciola
Mariackiego w Krakowie kaplicy noszacej dzi$ wezwanie $w. Walentego, ktora w konicu XVI w. przeszia
pod opiekg Lesniowolskich®!. Nagrobek wystawila (jak glosi napis nagrobny3?) zona zmarlego Anna
Oborska, najprawdopodobniej bezposrednio po jego $mierci, moze jeszcze W 1593 .3

Nagrobek Piotra Kostki®*, biskupa chelminskiego zmarlego 25 stycznia 1595 r.3%, znajduje si¢
w koéciele pokatedralnym w Chetmzy, przy péinocnej $cianie prezbiterium. Fundowali go, wedlug
inskrypcji nagrobnej, ,frater et patrueles” zmarlego 36 ktorymi byli prawdopodobnie: stryjeczny brat
biskupa Pawet Kostka >’ oraz bratankowie — Mikolaj, Stanislaw, Jerzy i Krzysztof Kostkowie *8. Dzie-
lo powstato prawdopodobnie w latach 1595 —1598, najpdzniej do 1607 r.*°

Pietrowy nagrobek Andrzeja Opaliniskiego i jego zony Katarzyny z Koscieleckich*® znajduje si¢

26 por.: Mikocka, op. cit., s. 83 przyp. 11.
Por. aneks 1.

28 por.: Mikocka, op. cit., s. 83 przyp. 12.

29 Précz prac wzmiankujacych go na tle calej grupy por.: Cerchowie, Kopera, op. cit., s. 229—230; Lauterbach, op. cit,
s. 83; W. Tatarkiewicz, Srebrny nagrobek Marcina Lesniowolskiego, [w:]} tegoz, O sztuce polskiej XVI i XVIII wieku.
Architektura, rzesba, Warszawa 1966, s. 443 —444; KZS, t. IV: Miasto Krakéw, cz. I1: Koscioly i klasztory Srédmiescia 1, pod red.
A. Bochnaka i J. Samka, Warszawa 1971, s. 71; M. Zlat, Typy osobowosci w polskiej sztuce XVI w., [w:] Renesans, sztuka
i ideologia, Warszawa 1976, s. 265.

30 H. K owalska, Lefniowolski Marcin, [w:} Polski slownik biograficzny (cyt. dalej: PSB), t. XVII, Wroclaw 1972, s. 181 — 184.

31 KZS IV, cz 11, 5. 2, 4 — nosila ona wowczas wezwanie sw. Michata (Kowalska, op. cit., s. 184). Marcin Lesniowolski
zostal w niej pochowany 29 III 1593 r. (H. Barycz, Kronika mieszczanina krakowskiego z lat 1575 —1595, Krakéw 1930,
s. 132—133). W kaplicy pochowano tez jego syna Pawla (zm. 1632) oraz prawdopodobnie takze drugiego syna Marcina (zm. 1643),
ktory przed $miercia uposazyl rodowa kaplicg (Archiwum Kosciola Mariackiego w Krakowie, vol. XXII: Summa sub tutela

Archipresbiteri, fasc. 46 Akta do fundacji Lesniowolskich, nr 3, nr D).
' 32 Por. aneks IL

33 por.: Mikocka, op. cit., s. 88 przyp. 13.

34 Pprocz monograficznej pracy Chmarzynskiego (Nagrobek ..., s. 100—111) i prac cyt. wyzej por. tez: J. Heise, Die Bau-
und Kunstdenkmdler der Provinz Westpreussen, t. I1: Kulmerland und Lobau, Danzig 1887 — 1895, s. 140, 153; ). Kohte, Verzeichnis
der Kunstdenkmdler der Provinz Posen, t. 1: Uebersicht der Kunstgeschichte der Provinz Posen, Berlin 1898, s. 106 przyp. 2;
G. Bezold, Die Baukunst der Renaissance in Deutschland, Holland, Belgien und Dénemark, [w:] Handbuch der Architektur, t. I1,
cz 7, Stuttgart 1900, s. 251; A. Kuhn, Allgemeine Kunstgeschichte, L Plastik” II, 1909, s. 634; G. Dehio, E. Gall, Handbuch der
Deutschen Kunstdenkmiiler. Deutschordensland Preussen, Miinchen 1952, s. 83 (wszyscy widza w nim wplywy sztuki wloskiej).
Por. tez: M. Ortowicz, Ilustrowany przewodnik po wojewédztwie pomorskim, Lwow —Warszawa 1924, s. 63, 169; J. Eckhard-
téwna, Grupa nagrobkoéw barokowych w stylu Florisa na Pomorzu i w Wielkopolsce, ,BHSIiK” I, 19331934, s. 66 przyp. 8;
G. Chmarzynski, Sztuka pomorska, [w:] Slownik geograficzny paristwa polskiego i ziem historycznie z Polskq zwigzanych, pod
red. S. Arnolda, t. I, Warszawa 1937, z 4, szp. 384, z 8 szp. 914, z 9 szp. 963. Ostatnio tez M. Dorawa, Katedra $w. Tréjcy
w Chelmzy. Dzieje budowy, architektura, wyposazenie, Warszawa 1975, s. 33.

35 A" Tomczak, Kostka Piotr, [w:] PSB, t. XIV, Wroclaw 1968, s. 353 —355.

36 Por. aneks IIL

37 Z pigciu rodzonych braci biskupa wszyscy zmarli przed 1595 r.; nie zyl wowczas rowniez zaden z jego braci stryjecznych (por.
W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959, tabl. 127; T. Glemma, Piotr Kostka, lata miodziencze i dzialalnosé polityczna
1532— 1595, Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu” LXI: 1959,z 2,s. 17— 18itabl. IIs. 210,s. 347 tabl. I orazs. 348 tabl. III;
S. Uruski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t. VII, Warszawa 1910, s. 317). Ojciec biskupa mial jednak tez brata stryjecznego Jana,
o ktérym biskup wyrazat si¢ jako o swym bliskim krewnym (Glemma, op. cit, s. 43), z jego dwoch synow Stanistaw (poznie)
kanonizowany) zm. w 1568 r., a Pawet, chorazy ciechanowski, dopiero w 1607 r. (K. Niesiecki, Herbarz polski, t. V, Lipsk 1840,
s. 310—311). Ow Pawel, stryjeczny bratanek ojca biskupa, byt wiec jedyna osoba, do ktorej moglo si¢ odnosi¢ okreslenie ,frater”.

38 Sposrod zyjacych w 1595 r. bratankéw biskupa ich udzial w fundacji jest najbardziej prawdopodobny. Mikotaj Kostka,
opat pelpliski, administrator diecezji po $mierci stryja i biskup nominat chelminski (A. Liedtke, Kostka Mikolaj, [w:] PSB,
t. XIV, Wroclaw 1968, s. 353) byt szczeglnie faworyzowany przez stryja; pozostali trzej byli dzieémi stryjecznego brata biskupa,
Krzysztofa, wojewody pomorskiego, z ktérym utrzymywal on bliskie stosunki. Stanistaw, podskarbi pruski (zm. 1602) — por.
A. Tomczak, Kostka Stanislaw, [w:] PSB, t. XIV, Wroclaw 1968, s. 357 —358; Jerzy, wojewoda malborski (zm. 1611) — por.
tenze, Kostka Jerzy, Ibid., s. 349—350 i Krzysztof, kasztelan biecki i starosta koscierski (zm. 1603), Kostkowie dokonali tez
wspdlnie innej fundacji na rzecz klasztoru Bernardynéw w Nowem (Liedtke, op. cit., s. 352).

3% Data $mierci Pawla Kostki, glownego sposréd grupy fundatoréw, podawana jest jako rok 1598 (Biblioteka Czartoryskich
w Krakowie, rkps 1322: J. Posselius, Rerum Polonicarum et Pruthenicarum sub regibus quinque gestarum libri duo, 1623 r., 5. 151),
1601 (Glemma, op. cit., s. 347 tabl. I) lub 1607 (Niesiecki, op. cit,, s. 311; Uruski, op. cit,, s. 314; T. Zychlinski, Zlota ksigga
szlachty polskiej, t. XXX, Poznah 1907, s. 82 i 84). Przedzial ten moina zawezi¢ ze wzgledu na datg $mierci Stanistawa Kostki
(1602), ktorego udziat w fundacji jest wielce prawdopodobny. )

4 Pricz prac wymieniajacych go na tle grupy por.: Kohte, op. cit, t. IIL, Berlin 1896, s. 302—303; A. Dubowski,
Zabytkowe.koécidy Wielkopolski, Poznan 1956, s. 233—234; KZS, t. V: Wojewddztwo poznariskie, pod. red. T. Ruszczynskiej
iA. Sl.awsklej, z. 5: Powiat jarocinski, opr. A. Kodurowa, Warszawa 1959, s. 16; K ¢blowski, op. cit., s. 654—666; Kozakiewi-
czowie, op. cit., s. 222. Tez — przy okazji omawiania kaplicy — Skuratowicz, op. cit., s. 56— 57, 61 (uwaza, Ze wzorowano na
nim nagrobek Gostomskich w Srodzie) i Lozinski, op. cit., s. 255—259.
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w kaplicy Opaliniskich przy kosciele parafialnym w Radlinie. Andrzej Opaliniski, marszatek wielki koron-
ny i generat wielkopolski, zmart 3 marca 1593 r*1, a nagrobek ufundowala mu zona (wedlug napisu
nagrobnego*2), przypuszczalnie w latach 1593 —1601 r.*> Pomnik stanat w kaplicy fundowanej praw-
dopodobnie przez Opaliiska po $mierci marszatka, a ukonczonej okoto 1600 r.** Po $mierci Opalifiskiej
jej synowie Andrzej i Lukasz przeksztalcili nagrobek wiaczajac don plyte¢ z wizerunkiem matki*.
Ta druga faza budowy pomnika miala miejsce w latach 1601 — 16054¢, a jej wynikiem jest ogladana
obecnie pigtrowa konstrukcja.

III. DZIELA

Nagrobek Prospera Provany (il. 1), dzieto znacznych rozmiaréw (ok. 5,60 m wysokosci i 4,18 m sze-
rokosci), zostal wykonany z szarawego piaskowca i czerwonego marmuru (figura zmarlego, wykladziny).
Jego kompozycje oparto na trdjosiowym schemacie, ziozonym z czesci srodkowej, mieszczacej wneke
arkadowa z figura zmarlego lezaca na sarkofagu, i skrzydet bocznych, nizszych i wezszych, gdzie w kon-
chowych niszach stoja dwie figury alegoryczne. Czegs¢ srodkowa flankuje para korynckich kolumn o ka-
nelowanych trzonach, stojacych na wysunigtym w srodkowe;j czgsci cokole, ktore wspieraja wylamane
nad nimi belkowanie, podtrzymujace zwieniczenie w formie dekoracyjnej nastawy, gdzie kartusz z her-
bami obcymi, umieszczony migdzy festonami o koncach przytrzymywanych przez pary profilowych
masek i Iwich gtowek, flankuja dwa duze, petnoplastyczne gryfy. Poziomy podzial nagrobka wyznacza
gzyms biegnacy na wysokosci impostow przez wneke arkadowa i przechodzacy do skrzydet bocznych,
nad ktérym w czgsci srodkowej — nad posagiem zmarlego, umieszczono kartusz z Orlem (nadanym
Provanie wraz z nadaniem mu indygenatu), otoczony przez dwa festony o koricach zawieszonych na
roznej wysokosci, a w skrzydlach nad figurami alegorycznymi umieszczono splywy zakonczone plonacy-
mi amforami na postumentach, na ktorych siedza putta z czaszkami.

Posrodku dwustrefowego cokotu ulokowano tablicg inskrypcyjna w ozdobnym obramieniu, a W po-
lach bocznych — duze motywy panopliowe zawieszone na piercieniach (kirys na tle skrzyzowanego
oreza i tarcze z glowa Meduzy na tle luku, kolczanu i strzal); na bocznych scianach srodkowej czesci
ogladamy uklady z przedstawieniami instrumentoéw muzycznych (skrzypce, lutnia, rog), a dolna, waska
strefe zdobi rzad czaszek i skrzyzowanych piszczeli, Iwich gtéwek i par ulistnionych gryfow, przykutych
do guzéw. Nagrobek zdobia ponadto takie wyobrazenia fantastycznych zwierzat, jak gryfy o dhugich
szyjach przechodzacych w Zytkowanie liéci nakrywajacych splywy, krokodyle, ktorych by widoczne sa
spod sarkofagu, a takze rozne maski i glowki, rozety w podtuczu arkady (jest ich osiem w ukladzie I, II,
I, TV, V, VI, VII, VIII), rzedy rozetek i guzéw oraz ornamentalne sznury kymationow, perelek,
astragalu, cekinow, zabkow i zlobkéw, a catosci dopetniaja kolorowe wykladziny obudowy z wzorami
kot i rombow. '

Nagrobek Provany jest dzielem wyraznie tektonicznym, odznaczajacym si¢ zwarta i jasna konstruk-
cja, w ktorej przejrzyscie okreslono zaleznosci migdzy poszczeg6lnymi partiami. Gtowny nacisk potozo-
no na czesé srodkowa, ktorej przewage zapewniaja zar6wno znaczne w stosunku do skrzydel rozmiary
i bardziej dekoracyjne rozwiazanie, jak tez zamknigcie rozbudowanym zwiericzeniem i ograniczenie
kolumnami. Kolumny stanowia dominante calej kompozycji, a ich wertykalizm réwnowazony jest przez
horyzontalne linie belkowania i gzymsow, dzielacych catos¢ na réznych wysokosciach; podobnie piono-
wa o§ arkady rownowazy uklad sarkofagu z lezaca figura. W rezultacie dzielo cechuje rOwnowaga
kompozycyjna i harmonia podkreslana przez Sciste przestrzeganie zasad osiowosci i symetrii, a widoczna

41 W, Dworzaczek, Opaliiski Andrzej, [w:] PSB, t:XXIV, Wroctaw 1979, s. 72-78.

42 Por. aneks IV.

43 Katarzyna Opalifiska zmarla 20 VII 1601 r. (Dworzaczek, Opaliiski Andrzej ..., s. 77).

: 44 Qpalifiski w testamencie Zyczyl sobie by¢ pochowany w kosciele radlifiskim, nic o kaplicy nie wspominajac, a kompozycja
. nagrobka jest écisle podziatom kaplicy podporzadkowana — Lozifski, op. cit., s. 255—256 (zauwazyli to juz: Kozakiewiczo-
© wa, op. cit,, s. 32 i Kozakiewiczowie, op. cit., s. 222). Niektorzy badacze uwazaja, ze fundacji kaplicy mogt dokona¢ marszatek
: zazycia — por. Przeglqd zabytkéw wojewddztwa poznanskiego, Poznan (1958), s. 43 (mpis pow.); KZS V, z. 5, 5. 14; Skuratowicz,
: op. cit., s. 56—57.

45 Inskrypcja glosi, z¢ pomnik ufundowali synowie zmarlej: Andrzej, prepozyt ptocki, i Lukasz, starosta lezajski — por.
aneks IV. Por. tez: J. Lukaszewicz, Krotki opis historyczny kosciolow parochialnych, koscidlkow, kaplic, klasztoréw ... w dawnej
dyecezji poznanskiej, t. 11, Poznan 1859, s. 229; Kohte, op. cit, t. III, s. :303; Skuratowicz, op. cit., s. 57 przyp. 25. Koza-
kiewiczowa, op. cit., s. 32, nie wspomina o poZniejszym wykonaniu plyty z figurg Katarzyny.

46 Andrzej Opalifiski w 1605 . zostal sekretarzem wielkim koronnym, a w 1608 r. biskupem poznanskim W. Dworzaczek,
Opalinski Andrzej (biskup poznariski, zm. 1623), [w:] PSB, t. XXIV, Wroclaw 1979, s. 78 —81.

2 — Rocznik Historii Sztuki, t. XX
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zardwno w uksztaltowaniu calosci, jak i w rozmieszczeniu drobnych nawet niekiedy szczegotow dekora-
cyjnych. Mimo szerokiego zasobu stosowanych form zdobniczych dekoracja zostala tu uzyta z umiarem,
a jej rozmiary i sposob rozmieszczenia maja na celu podkreslenie podzialow architektury.

W nagrobku widoczne jest dazenie do oddania wrazenia maksymalnej przestrzennosci i glebi, czemu
stuzy kilkuplaszczyznowe rozplanowanie poszczegélnych partii kompozycji i mnozenie efektow $wiatlo-
cieniowych. Tendencje te przejawiaja si¢ w wysunieciu ku przodowi srodkowej partii, wylamaniu frag-
mentow cokohu i belkowania, zestawianiu ze soba glebokiej wneki arkadowej i wydatnych kolumn.
Elementy dekoracyijne, gleboko cigte i migkko modelowane, zostaty tu opracowane w glebokim, wyraz-
nie odrywajacym si¢ od tla reliefie lub wrecz pelnoplastycznie. Elementy te pozbawione s3 na ogot
wigkszych plaszczyzn w wyniku nakladania na siebie poszczegolnych detali, wycinania, wyginania i zwi-
jania ich brzegéw, pogrubiania konturéw i odchylania ich od tla. Maski maja wyraznie zaznaczone
wydatne partie policzkow, nosow i wypuklych czot oraz plastyczne, falujace pasemka wasow i wlosow.
W sposobie ksztaltowania form roslinnych wida¢ rowniez dazenie do oddania ich brylowatosci przez
stosowanie pelnoplastycznych form owocoéw i kwiatow w grubych, cigzko opadajacych festonach,
rozczionkowanie miesistych lisci faldami i nacigciami. Takze w dekoracyjnych obramieniach kartuszy
i tablic — plastycznych, oderwanych od tta, migkko pozwijanych w grube rolwerki — oraz w drobnych
formach ornamentalnych, starano si¢ oddaé ich plastyke i trojwymiarowosc.

Cechy te widoczne sa rowniez w sposobie ksztaltowania rzezby figuralnej. Pelnoplastyczna figura
rycerza, przedstawionego w pelnej zbroi, z hetmem u stop i mieczem, lezacego w swobodnej pozie,
z gbrna partia ciala uniesiong nieco przez wsparcie na poduszce, ze zwigkszajacym przestrzennos¢ ujecia
przelozeniem prawej, zgigtej w kolanie nogi i ukladem rak, z ktorych jedna podpiera glowg, a druga
dzierzy rekojes¢ ulamanej czeSci uzbrojenia, ma twarz pociagla w wysokim czolem, prostym nosem,
z zamknietymi oczyma i ustami okolonymi przez opadajace z obu stron wasy i dluga, rozwidlong brode,
ktorych migkko ukladajace si¢, plastyczne pasma okreslone zostaly przez linearne nacigcia i walecz-
kowate zgrubienia, podobnie jak krotkie, skrecone kosmyki wlosow. Alegoryczne figury kobiece, per-
sonifikujace Tustitic i Prudenti¢, stoja w pelnym wdzieku kontraposcie, nadajacym ukladom pewne;j
dynamiki. Iustitia, z przewiagzanymi oczyma, mieczem w prawej i zapewne z waga w lewej rece*’, ubrana
jest w szate, ktorej pokryty tuska stanik imitujacy pancerz migkko opina piersi, a od talii tkanina ukiada
sic w oplywajace cialo drobne faldy, pozwalajace na odczytanie ksztattu okrywanych nog. Szata Pruden-
tii, przedstawionej z owinigtym dokola lewej r¢ki wezem i naczyniem w prawej, z przerzucong przez lewe
rami¢ draperia, luzno uklada si¢ na piersiach i zebrana w talii opada migkko w drobnych faldach,
odstaniajac palce stop. Jej owalna, migkko modelowana twarz o delikatnych rysach, okolona jest przez
sczesane do tylu krotkie kosmyki plastycznych, sfalowanych wlosow.

Nagrobek Provany ulegl zniszczeniom w czasie pozaru Krakowa w lipcu 1850 r.*8 Na rycinie
przekazujacej jego wyglad po pozarze*® widoczne sa uszkodzenia rak obu figur alegorycznych, znisz-
czenia fragmentdéw belkowania, naroznikow gzymsow filarkow przyarkadowych i dolnej czgsci cokotu.
U géry cokolu widnieje na gzymsie rzad guzdéw, ktorych obecnie brak. Nalezy si¢ wigc liczy¢ z uzupel-
nieniami pewnych partii nagrobka, gtownie cokotlu i rzezby figuralnej, a wystgpujace obecnie spgkania
i ubytki pewnych partii dziela, m.in. w posagu zmarlego i dekoracji cokotu, znacznie utrudniajg badania.

Przechodzac do omoéwienia trzech pozostalych nagrobkow nalezy wyjasni¢, ze pomnik radlinski
bedzie nas tu interesowac jako pierwotny, pojedynczy nagrobek Andrzeja Opalinskiego, nizszy od obec-
nie ogladanego o fragment poswigcony Zonie — tak w partii Srodkowej, jak i w dostosowanych do niej
rozmiarami skrzydtach bocznych. Jego stosunek do podziatow kaplicy byl wowczas bardziej harmo-
nijny — gorny gzyms belkowania pokrywat si¢ z linig architrawu scian, a zwiericzenie nie wdzieralo si¢
w strefe kopuly. Inna niz w pozostatych dzietach dyspozycja przestrzenna, z zalamaniem skrzydetl bocz-
nych, mniejszym wysuni¢ciem partii Srodkowej, i znaczna wysoko$¢ cokolu zostaly tu wywolane konie-
cznoscia dostosowania nagrobka do ksztattu i podziatlow osmiosciennej kaplicy.

Wszystkie trzy nagrobki — Les$niowolskiego, Opalifiskiego i Kostki (il. 2, 3, 4) — powstale prawie
w tym samym czasie (ok. 1595 r.), s3 monumentalnymi dzietami znacznych rozmiaréw (nagrobek Lesnio-
wolskiego ok. 6,95 m wysokosci i 4,80 m szerokosci, Kostki ok. 6,40 m i 4,35 m, zblizone wymiary miat

47 Obecnie figura trzyma drewniany miecz, dorobiony w miejsce dawnego, a wagi brak. Figury Prudentii i Tustitii iden-
tyfikowane sa mylnie w KZS IV, cz. 111, s. 134 jako personifikacje Kosciola i Synagogi.

48 (w. Kalinka), Historya pozaru miasta Krakowa, Krakow 1850, s. 88.

.‘9 Rycina K. Balickiego — por. Biblioteka Jagicllofiska w Krakowie, Zbiory Graficzne, teka 320 I nr J 21044, repr. w:
Kalinka, op. cit.; Smutna pamigtka pozaru Krakowa w dniu 18 lipca 1850, Krakoéw [b.r.], ryc. 5. Wnetrze kaplicy odrestaurowano
przed 1890 r. J. Muczkowski, Koscié! Sw. Trdjcy w Krakowie, ,Rocznik Krakowski” XX: 1926, s. 54— 56).
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7e posagi te zastapily stojace tu pierwotnie figury Cnot wraz z okreslajacymi je podpisami. Przemawia za
tym rycina przedstawiajaca wyglad nagrobka przed restauracja, na ktorej ogladamy figury kobiece
w dhugich szatach3® oraz zachowany u szczytu zwieficzenia napis ,,Fide munit(us)” (il. 5), odnoszacy si¢
do ustawionego W tym miejscu posagu Wiary *°.

Bogata dekoracja pokrywajaca obudowe architektoniczng nagrobkoéw zostala zgromadzona, podob-
nie jak w nagrobku Provany, gléwnie na zwieniczeniach w formie nastaw z motywami heraldycznymi ®°
i wysokich cokolach, na ktérych umieszczono po trzy tablice inskrypcyjne, rozmieszczone w czgsci
srodkowej i pod skrzydlami bocznymi. Nalezy ona do tego samego repertuaru, co motywy zdobiace
nagrobek Provany. Ogladamy tu figury pelnoplastycznych gryfow, w nagrobku Lesniowolskiego usytuo-
wanych antytetycznie w zwieficzeniu i lezacych na sptywach, réznego rodzaju antropo- i zoomorficzne
maski i gléwki, motywy roélinne: festony owocowo-lisciaste-kwiatowe, liSciaste fryzy, pojedyncze liscie,
rozety, kwiaty, winne grona, motywy roslinno-kandelabrowe, panopliowe, amfory, wazony, kule na
postumentach. Dekoracji dopelniaja ozdobnie uksztaltowane obramienia kartuszy herbowych i tablic
inskrypcyjnych oraz liczne motywy ornamentalne: cekiny, kymationy, peretki, astragale, kostki i zabki,
ktorych sznury biegna na gzymsach i archiwoltach, otaczaja tonda, pola kasetonow i kartuszy, tworza
piericienie na kolumnach. Efekty kolorystyczne wynikajace z zastosowania wielobarwnego materialu
poteguje wykladanie plaszczyzn piaskowcowej obudowy kolorowym marmurem z wzorami kot i owali
na belkowaniach i licach pilastrow. Dodaé nalezy, ze przy stalym repertuarze stosowanych form nie
spotykamy si¢ tu ze zjawiskiem szablonowosci; poszczegolne elementy traktowane sa indywidualnie,
nawet w dzielach przeznaczonych dla réznych, odleglych od siebie miejscowosci, w sposob swiadczacy
o duzej inwencji tworcy.

Za wspélnym wykonawstwem tych trzech dziel, a takze ich bezposrednim zwigzkiem z nagrobkiem
Prospera Provany przemawia nie tylko podobna kompozycja calosci i analogiczna dyspozycja takich
samych elementow, ale przede wszystkim identyczny sposob ‘opracowania partii figuralnych i ksztal-
towania detalu zdobnicznego. '

Wszystkie trzy figury (il 6, 7, 8) — dwaj rycerze w identycznych zbrojach ptytowych, z czterofol-
gowymi taszkami przymocowanymi bezposrednio do dolnego brzegu napiersnika, ozdobionych przy
natokciach i nakolankach skrzydetkami oraz biegnacym skosnie przez piers potrojnym rzgdem lancucha
pendentu, w butach z ostrogami, z hetmem lezacym u stop, oraz biskup w stroju pontyfikalnym, w infule,
z larficuchem na piersiach, z pierscieniami na dloniach, z lezacym obok pastoralem — spoczywaja na
plytach w analogicznych, swobodnych pozach, z gérna partia ciala uniesiona na poduszce, z jedna noga
zgieta w kolanie i przerzucona przez druga, trzymajac w rece ulamana rekojes¢ bulawy czy buzdyganu
lub ksiege; Opaliniski i Kostka druga reka podpieraja glowe, a oczy maja otwarte (il. 9, 10). W tle za
figura Le$niowolskiego umieszczono panoplion, a za Kostka — reliefowa plyte z ,,panopliami duchow-
nymi”: lezaca na tle ksiag infula, pastoralem, dzbanem, misa i kielichem z hostig.

Twarze wszystkich trzech posagéw uksztaltowane sa w podobny sposob, nie odbiegajacy od sposobu
opracowania glowy figury Provany. Poszczegdlne fragmenty wyrzezbiono wyraznie i ostro, glebokie
ciecia dluta podkreslaja partie czola, nosa, ust i oczodoldéw, z oczyma obwiedzionymi waleczkami po-
wiek pod ostro zarysowanymi lukami pétkolistych brwi, ktore zbiegaja si¢ nad prostym i waskim
u nasady nosem, z opracowana w charakterystyczny sposdb partia nozdrzy, od ktérego odchodza linie
lekko wystajacych kosci policzkowych. Ich brody i wasy skladaja si¢ z migkko rzezbionych, rownoleg-
lych pasemek, oddanych przy pomocy plastycznych, waleczkowatych zgrubien i nacig¢, a fryzury
Lesniowolskiego i Opalinskiego — zaczesane do tylu wlosy ulozone w rzedy krétkich, falujacych kos-
mykoéw — sa zupelnie identyczne. U Lesniowolskiego wysokie, lekko zmarszczone czolo i krotki, wysu-
niety, mocno zarysowany podbrodek nadaja obliczu wyraz powagi i skupienia oraz znamionuja ukryta
energie; jego szczuple dlonie maja smukle, dlugie palce, sugerujace pewna nerwowosc, z wyraznie za-
znaczonymi przez linearne nacigcia zgi¢ciami stawow i zakonczone lekko zaokraglonymi plytkami paz-
nokci. Twarzom Opalinskiego i Kostki pionowe zmarszczki migdzy brwiami nadaja wyraz zadumy.
Oblicze biskupa to twarz starego czlowieka, zmeczonego Zyciem i trawigcymi go chorobami, odznaczaja-
ca sie pewna rezygnacja — otwarte oczy, podkreslone glebokimi faldami, zapatrzone w odlegle, poza-

8 Raczynski, op. cit., ryc. 13.

39 Por. przyp. 54.

60 W pagrobku Le$niowolskiego: kartusz czteropolowy z herbami Roch, Prawdzic, Rogala i Junosza i literami MLCP
(Martinus Lesniowolski Castellanus Podlachiae) oraz herbem Roch w kiejnocie (Roch takze w bocznych skrzydlach i na Scianie
cokotu); w nagrobku Kostki: kartusz z herbem Dabrowa, ozdobiony infula i pastoralem (takze na bocznych Scianach cokotu);
w nagrobku Opalinskich: kartusz czteropolowy z herbami Lodzia, Ogoriczyk, Godziemba i Rawicz (ponadto nad figura Katarzyny
Opalinskie) dwa kartusze z herbami Lodzia i Ogonczyk).
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Pomnik Opalinskiej ograniczony byl z gory brakiem miejsca w kaplicy, w czym nalezy chyba
upatrywaé przyczyn ufundowania go w takiej wersji, a nie jako oddzielnego nagrobka. Z lewej strony
stal tu oltarz (usytuowany inaczej, niz obecnie®?), z prawej — drewniana lawa-stalle, dostosowana
potkolistym ksztaitem do planu budowli 64 a naprzeciw wejicia mial stana¢ (lub juz staf) monumentalny
pomnik marszalka; wiaczenie dofi pomnika jego zony bylo wigc jedynym mozliwym rozwiazaniem.

Wysokos¢ nagrobka Opalinskiego mozna bylo zwiekszy¢ w niewielkim jedynie zakresie, dostrajajac
gorny gzyms jego belkowania do gzymsu $cian kaplicy, dlatego posag zmarlej nie mogt leze¢ ani na
sarkofagu, ani pod arkada, a zastosowana wneka dwuluczna stanowi dlan jedynie tlo. Przy nowej
wysokosci musiano usuna¢ majacy sta¢ u szczytu posag Wiary, nie mieszczacy si¢ teraz po kopula
kaplicy, a takze przeniesiono napis odnoszacy si¢ do Opalinskiego ze srodkowej ptyty cokotu pod jego
wizerunek, przepisujac go na waskiej tablicy, dostosowane; ksztaltem do sarkofagu. Nie chcac opuscic
niczego z pierwotnej wersji, stloczono tekst. Napis ten ustapil miejsca odnoszacej si¢ do Katarzyny
znacznie krotszej inskrypcji, rozmieszczonej obecnie do$¢ luzno na duzej tablicy. Do nowe;j skali dziela
dostosowano wymiary kolumn i skrzydel bocznych, w ktorych byé moze wowczas wprowadzono po-
szerzajace je pilastry z ornamentem kandelabrowym.

Nie mozna stwierdzi¢ z cala pewnoscia, czy zmian dokonano demontujac nagrobek juz ustawiony
w kaplicy, czy tez zmieniono jego koncepcj¢ w chwili gdy byt juz ukoriczony, a jeszcze nie stal w prze-
znaczonym miejscu; to drugie przypuszczenie wydaje si¢ chyba bardziej prawdopodobne.

Przy dokladnej analizie form nagrobkow Lesniowolskiego i Kostki zauwazamy w nich rowniez
pewne zastanawiajace niejednolitosci. W nagrobku Marcina Lesniowolskiego dwie figury alegoryczne
stojace w zwienczeniu zaslaniaja niemdl catkowicie pelnoplastyczne posagi gryfow, ktore, biorac pod
uwage ich rozmiary i sposdb opracowania, nie byly chyba przeznaczone do tego drugoplanowego
usytuowania. Wstawienie w przylucza arkady reliefowych przedstawien Iustitii i Fortitudo, niezbyt
dobrze si¢ tam mieszczacych i odbiegajacych znacznie nizszym poziomem od pozostalej rzezby figural-
nej, spowodowato przetadowanie srodkowej partii nagrobka. Te odstajace od calosci kompozycji posagi
— tak w przyluczach, jak w zwieniczeniu — laczy wspélny element, jakim sa okreslajace je napisy,
w odroznieniu od integralnie zwiazanych z pomnikiem figur w niszach bocznych skrzydel, przy ktorych
podobnych inskrypcji brak. Nasuwa si¢ tu nieodparcie na mys$l przypuszczenie o wtornym wiaczeniu do
nagrobka pigciu przedstawien alegorycznych celem wzbogacenia jego programu.

Podobne zjawisko ma miejsce w nagrobku Piotra Kostki, gdzie niektore fragmenty wyraznie odstaja
od reszty. Takimi nieintegralnymi elementami sa trzy nisze z figurami alegorycznymi, w gornej strefie
skrzydel i u szczytu zwienczenia, ktdre zostaly wymurowane w écianie kosciola, przy ktorej stoi na-
grobek. Dla zmieszczenia dwoch z nich musiano w gornej strefie skrzydel poszerzy¢ Scianki sply-
wow — ich konce pozbawione sa dekoracji i nosza wyrazne $lady laczenia z reszta. Dwa wazony
w zwienczeniu sa wrecz wcisnigte migdzy brzeg nastawy a stojace po bokach postumenty®®, same za$
postumenty — masywne, o urywajacych si¢ nagle watkach profili — wydaja si¢ przeznaczone do jakiejs
wiekszej calosci i wlaczone tu raczej przypadkowo. Rowniez cokoly pod figurami w skrzydlach nagrobka
nie pasuja do miejsc, w ktorych stoja — sa niestarannie ucigte i wtloczone w zbyt dla nich waskie
splywy.

Z duzym prawdopodobienstwem mozna przypusci¢ (il. 20), Zze pierwotne zwienczenie nagrobka miala
stanowi¢ jedynie dokoracyjna nastawa i umieszczone po jej bokach dwa wazony stojace na osiach ko-
lumn, a gorna strefe skrzydet — Scianki splywow zakonczone amforami. Sposrod siedmiu obecnie wyste-
pujacych tu posagow alegorycznych projektowano prawdopodobnie tylko dwa, ktore mialy stanac¢ w ni-
szach konchowych. Posagami tymi byly, jak si¢ wydaje, personifikacje Iustitii i Prudenti, stojace tu obec-
nie. S3 one zwiazane osoba wykonawcy z posagiem biskupa i tondem z wizerunkiem Madonny, a wigc cala
rzezba figuralna pierwotnie zdobiaca nagrobek bylaby utworem jednego diuta. Posagi te laczy poza tym

63 Obecny oltarz, z figurami &. Katarzyny i Andrzeja — patronéw zmarlych — pochodzi z 1. polowy XVII w. (KZS V, z 5,
s. 16) i zostat przeniesiony prawdopodobnie w czasie XIX-wiecznej restauragji, kiedy to zamurowano dwa okna znajdujace si¢
z ob\é‘stron nagroblga (.Kuryer Poznanski”, op. cit.) i przebito okno w $cianie, przy ktorej stal dawniej.
os Obecnlg stojaca w kaplicy lawa jest wspolczesna oftarzowi i pochodzi z 1. polowy XVII w. (KZS V, z. 5, s. 16).
Na rycinie pochodzacej z poczatkéow XX w. (Bezold, op. cit,, s. 249 i il. 302; tez Chmarzynski, Nagrobek.. ., ryc. 1)
wazony te stoja na wylamanej czeici belkowania, przylegajacej do iciany, zupelnie prawie niewidoczne dla widza; to ich usytuowa-
nie rOwnieZ nie wydaje si¢ pierwotne.
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Précz omowionych czterech nagrobkow, dawniej juz laczonych przez badaczy w grupe, wsrod kra-
kowskiej rzezby korica XVI w. mozna wylowi¢ kilka dalszych, nie wigzanych z nimi dotychczas dziel.
Jednym z nich wydaja si¢ niektore partie dekoracji rzezbiarskiej domu przy ul. Kanoniczej 21 w Kra-
kowie.

Dom ten, zwany kamienica ,,dziekanska” (il. 21), poddany wnikliwej analizie przez Andrzeja Fischin-
gera, pierwotnie gotycki, w koricu XVI w. zostal przebudowany przez uzytkujacego go wowczas kanoni-
ka Skarszewskiego, a jego 6wczesny wyglad przetrwal bez wigkszych przeksztalceni do chwili obecnej 66,
Jest to budowla czteroskrzydtowa, zalozona wokot dziedzirica o ksztaicie zblizonym do trapezu, gdzie
budynkowi frontowemu, pierwotnie dwupigtrowemu, podporzadkowano jednopigtrowe oficyny: potud-
niowa z galeria i krotsza od niej péinocna oraz dwa dekoracyjne skrzydla utworzone z muru z kruzgan-
kami — zachodnie i poinocne.

Przebudowe prowadzono w dwoch fazach. Autorem pierwszej, dokonanej w latach 1582— 1588,
kiedy powstaly skrzydla wschodnie i potudniowe oraz krotka oficyna pélnocna zakonczona ryzalitem
z niewielka loggia, byt Santi Gucci. Do fazy tej Fischinger zalicza takie elementy rzezbiarskiej dekoracji,
jak: portal glowny budowli, obramienia okien fasady, portal w przejéciu do kaplicy na II pigtrze, portale
wewnetrzne zlozone z profilowych ram z belkowaniem i kartuszem we fryzie oraz rozetki na ptycinach
filarkow i konsolki spinajace archiwolty kruzgankéw w skrzydiach wschodnim i potudniowym, a takze
pie¢ kartuszy herbowych sposrod dziesigciu zdobiagcych pierwotnie pigtro galerii®” — umieszczenie
wérédd nich kartusza z herbem biskupa Myszkowskiego datowatoby wedlug niego powstanie tej grupy na
lata przed 1591 r.%®

Druga faza przebudowy kamienicy, dokonana w latach 1591 — 1592, byla wedlug Fischingera ,nie-
zbyt szcze$liwym uzupelnieniem pierwszej” przez warsztat Santi Gucciego. Wzniesiono wowczas od
zachodu i polnocy dwa kruzgankowe skrzydla zaklocajace w pewien sposob regularny, dosrodkowy
rytm galerii skrzydla potudniowego i ostabiajace znaczenie loggii w skrzydle pétnocnym. Ich dekoracja
odbiega od wzniesionych uprzednio inna forma konsolek w archiwoltach i brakiem rozetek w plycinach
filarkow®®. Do tego etapu budowy Fischinger zalicza tez pozostala czgsc dekoracji rzezbiarskiej: pigc
kartuszy herbowych, nieco innych niz powstale poprzednio, oraz bogato zdobiony portal w przejsciu
z kruzganku do antykamery na pierwszym pigtrze skrzydla wschodniego 7°.

Przedmiotem naszych rozwazan bedzie wlasnie ten drugi etap prac. Elementem, ktorego przynalez-
no$¢ don wydaje si¢ bezsporna, jest wykonany z piaskowca portal na pigtrze skrzydla wschodniego
(il. 22), o symetrycznej kompozycji, z nalozonych na wegary dwoch jonskich pilastrow jednostronnie
zdwojonych, wspierajacych nadproze w formie rozbudowanego belkowania, ze zwieniczeniem mieszcza-
cym tablice z ciemnowisniowego marmuru z napisem, okreslajacym inicjatora przebudowy i date jej
ukoniczenia — 1592 r.7! i kartuszem z herbem Skarszewskiego Leszczyc u szczytu.

W dekoracji portalu znajdujemy wiele elementéw $wiadczacych o bliskich analogiach z grupa na-
szych nagrobkéw, przejawiajacych si¢ tak we wspolnym repertuarze form, jak i w podobnym sposobie
ich ksztalttowania. Dekoracja portalu, oddana w glebokim reliefie, odznacza si¢ duza plastycznoscia
i wyraznie odrywa si¢ od tla; cechuje ja precyzja i starannos¢ wykonania, §wiadczace o dobrym poziomie
umiejetnosci tworcy. Fryz belkowania zdobi uskrzydlona glowka, od ktorej odchodza dwa grube
owocowo-lisciaste festony o koncach ujetych w nasadniki i dwie groteskowe, ulistnione maski — taki
uklad ogladamy w identycznej formie na cokole nagrobka w Chelmzy, a w postaci zblizonej w pomniku
Lesniowolskiego; same festony wyraznie przypominaja formy znane z nagrobka Provany. Typ twarzy
aniolka — szerokiej, o migkko uksztaltowanych plastycznych partiach wypuklego czola, okraglych
policzkow, malej brodki i oczach obwiedzionych waleczkami lekko przedtuzonych ku skroniom powiek,
podobnie jak maski na fryzie i w plycinach pilastrow — o zmarszczonym czole i wykrzywionych
w grymasie ustach, brodate lub w ,ceowych” diademach, czy Iwie maski o lekko skosnych oczach,
malych uszach, z naro$la u nasady nosa, sa zupelnie identyczne z odpowiednimi partiami dekoracji
tamtych dziel. Przykute do tablicy w zwiericzeniu dwa gryfy o lukowato wygietych cialach przechodza-

%6 Fischinger, op. cit., s. 28— 34. Tez: Kozakiewiczowie, op. cit., s. 203, 216.
_©7 Obecnie kartuszy jest 12, a ich uklad pochodzi z 1899 r.; dwa z nich, z herbem Zadora, dodano w polowie XVII w.
i wowczas tez prawdopodobnie zmieniono ich pierwotne rozmieszczenie (Fischinger, op. cit,, s. 32 i s. 123 przyp. 103).

8 Fischinger, op. cit, s. 33.

9 Rozetki zdobiace obecnie filarki sa wynikiem odnowienia kamienicy w 1899 r. — por. Fischinger, op. cit., s. 32, tez
S. Odrzywolski, Renesans w Polsce. Zabytki sztuki wieku X VI i XVII, Wien 1899, tabl. 2.

’° Fischinger, op. cit., s. 3334,

7! Por. aneks V.
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XXI przypomina ukiadem platkéw rozete XXI w nagrobku Kostki i nieco rozet¢ IV w podiuczu
nagrobka Provany; rozeta II jest podobna do II w nagrobku Provany, a male rozetki na belkowaniu
maja ksztalt bliski rozecie V w podiuczu pomnika Provany. Klucz arkady zdobi konsolka (laczaca
archiwolte z nadprozem) z groteskowa maska Iwia, nalezaca do tego samego typu co maski tworzace
pierscienie na kolumnach nagrobka Lesniowolskiego i zdobiace cokot nagrobka Provany. Na archiwoltg
nalozono sznur plastycznie wygigtych cekinow poprzedzielanych li¢mi akantu — motyw znany Z na-
grobka Kostki — a bardziej splaszczone formy tego ornamentu zdobiace nadproze nawiazuja raczej do
dekoracji przyarkadowych filarkow pomnika Provany. Umieszczone przy bocznych krawedziach nad-
datki, ztozone z par lisciastych esownic rozdzielonych splaszczona tarczka, zblizaja si¢ do takiego moty-
wu w nagrobku Kostki, a listki fryzu biegnacego nad archiwolta i przechodzacego na glowice kolumn —
o trojdzielnych blaszkach, o odgigtych wierzchotkach i zabkowanych, pogrubionych waleczkiem brze-
gach, poprzedzielane paleczkami — nie pozostawiaja watpliwosci co do bezposredniego pokrewienstwa
z fryzami liciastymi naszych dziet. W przyluczach arkady znajduja si¢ koliste tarcze w ozdobnych
rolwerkowych obramieniach, w ktorych umieszczono pojedyncze rozetki’, a dekoracji dopetniaja: ob-
ramienie kartusza z herbem Leszczyc na fryzie belkowania ’®, rozdzielajacego napis ,,Procul este profa-
ni”77, pojedyncze rozetki i ornamentalne pasy kymationu, zabkow i astragalu, biegnace na gzymsach
i wokot plycin fryzu i archiwolty.

Innym elementem dekoracji rzezbiarskiej, wykonanym w drugiej fazie przebudowy kamienicy, jest
grupa pigciu kartuszy herbowych, ktorych obramienia — o konturze podkreslonym biegnacym wzdtuz
brzegdéw rowkiem, powycinane, wygigte i zwijajace si¢ w drobniejsze od innych rolwerki — nie sg zbyt
odlegle w sposobie ksztaltowania od kartusza w zwieniczeniu nagrobka biskupa Kostki. Procz herbu
kardynata Jerzego Radziwilla, ktory datuje ich powstanie na okres po 1591 r.”%, umieszczono tu herby
Polski i Litwy oraz herb Traby, nalezacy zapewne do kanonika Sebastiana Brzezifiskiego ’®, i Rawicz —
prawdopodobnie dziekana krakowskiego Erazma Debinskiego 8°.

Do tej fazy przebudowy kamienicy zaliczy¢ nalezy rowniez dekoracj¢ sgraffitowa, skladajaca si¢
z motywow geometrycznych, odkryta na elewacji pierwszego pigtra i zrekonstruowang w 1934 r.8!

W swietle powyzszego z duzym prawdopodobieristwem mozna przyjaé, ze prace przy przebudowie
kamienicy dziekanskiej w latach 1591-1592 prowadzil warsztat Mistrza Nagrobka Provany, majacy
zapewne, jak wigkszo$¢ krakowskich pracowni tego czasu, profil muratorsko-rzezbiarski, a formy detalu
rzezbiarskiego okreslaja go jako ogniwo laczace nagrobek Prospera Provany z grupa trzech pozostatych
pomnikow z polowy lat dziewigédziesiatych XVI w.

Innym utworem, ktéry mozna by, jak si¢ wydaje, zwiazaé z warsztatem naszego Mistrza, jest epita-
fium Jana Vertemy82 (il. 24) — kupca wloskiego prowadzacego swoje interesy w Krakowie i tu zmarlego
25 marca 1588 r. — ktore znajduje si¢ w poludniowym ramieniu kruzgankow krakowskiego klasztoru
Franciszkanow. Fundowali je, jak glosi napis epitafijny ®3, nie znani z nazwiska przyjacicle zmarlego,

75 Moze stanowily one nie tylko element dekoracyjny, ale aluzje do herbu Poraj Marcina Izdbienskiego, czlonka kapituly
krakowskiej, od 1571 r. scholastyka krakowskiego, mogacego mie¢ wplyw na wybor wykonawcy.

76 Obecnie ogladany kartusz jest kopia z czasow restauracji 1899 r. — por. S. Tomkowicz, Kronika konserwatorska za
r. 1899, [w:] Kalendarz krakowski Jozefa Czecha, Krakow 1900, s. 79 —80.

77 Napis ten jest cytatem z Wergiliusza — por.: L. Sternbach, Uwagi o napisach domow krakowskich, [w:] Teka Grona
Konserwatoréw Galicyi Zachodniej, t. 1, Krakow 1900, s. 329.

78 Data objecia przez niego biskupstwa krakowskiego po Myszkowskim — por. Fischinger, op. cit., s. 34.

79 Por. T. Glemma, Brzeziriski Sebastian, [w:] PSB, t. III, Krakow 1937, s. 41.

80 Ppor. Niesiecki, op. cit., t. 111, Lipsk 1839, 5. 321; L. Letowski, Katalog biskupdw, pralatow i kanonikow krakowskich, t. 11,
Krakow 1852, s. 168; A. Boniecki, Herbarz polski, t. 1V, Warszawa 1901, s. 213.

81 B Treter, Kronika konserwatorska, ,Rocznik Krakowski” XXVII: 1936, s. 183; Zabytki sgraffita w Krakowie (w kamienicy
Dziekaniskiej przy ul. Kanoniczej), ,Swiatowit”, 1934, nr 45, s. 21; Fischinger, op. cit., s. 125, przyp. 98; A. Bogdanowska,
Metoda i wyniki badar wystroju malarskiego budynkéw przy ul. Kanoniczej w Krakowie, [w:] Zagadnienia badawcze i projektowe
zespolu ulicy Kanoniczej w Krakowie, Krakow 1971; T. Rudkowski, Polskie sgraffita renesansowe. Stan i problemy badan, [w:]
Renesans, sztuka i ideologia, Warszawa 1976, s. 582.

82 Wspomina o nim wizytacja kosciola przeprowadzona w 1596 r. przez Jana Donata Caputo (Archiwum Klasztoru
QO. F{:A'ngigzkanéw w Krakowie, Visitatio totius Provinciae Maioris e Minoris Poloniae ..., Anno Domini 159 sexto, k. 6) i wzmian-
ki w pozniejszych inwentarzach koscielnych. Krotki opis i rycina w: Odrzywolski, op. cit., tabl. 51A; Cerchowie, Kopera,
op. cit., t. !l, s. 228 i ryc.; KZS 1V, cz. 11, s. 125. Terminem ,epitafium” w tym wypadku i we wszystkich nastepnych przykla-
dach okreslane sa konstrukcje zawieszone na $cianie, niezaleznie od stopnia rozbudowania ich struktury architektoniczne)
czy s.posobu ujecia przedstawienia zmarlego — w odroznieniu od ,nagrobka” — pomnika stojacego (rzeczywiscie lub symbo-
licznie) na grobie zmarlego, zwiazanego z ziemia (por.: T. Chrzanowski, Rzezba lat 15601650 na Slgsku Opolskim, War-
szawa 1974, s. }10; tez: P. Schoenen, Epitaph, [w:] Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte, t. V, Stuttgart 1967, szp.
3;2 —192t1li gdzie jako przyklady epitafiow podaje rozbudowane struktury, mieszczace nawet niekiedy sarkofagi z lezacymi figurami

arlych).

83 Por. aneks VI
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Epitafium Vertemy, wykonane z piaskowca i wisniowego marmuru, o wymiarach 2,12 m x 1,12 m,
odznacza sie symetryczna, dwustrefowa kompozycja. Jego obramienie zweza si¢ posrodku, oddzielajac
gorna, wezsza czgsé, w ktorej we wklestym medalionie umieszczono reliefowe, ujete en trois quarts,
popiersie zmarlego, od dolnej — zajetej przez wypukla owalna tablicg inskrypcyjna. O$ ukladu wyznacza
umieszczony u gory kartusz z herbem zmarlego (Orzel i Wieza), u dotu fantastyczna uskrzydlona maska
z trzymanym w ustach pekiem owocow nakrytym lisciem i gtéwka aniotka posrodku.

Dekoracja epitafium, uksztaltowana petnoplastycznie lub w glgbokim reliefie, rozmieszczona zostala
§ciSle symetrycznie, a skladaja si¢ na nia: lwie maski, fantastyczne stwory o chlopigcych glowkach
i liciastych torsach ozdobionych maskami, przykute do tablicy inskrypcyjnej, kymation jonski i jego
przestylizowane formy otaczajace medalion i ramujace tablice oraz uksztaltowanie brzegbw — powy-
cinanych, wygietych, pozwijanych dekoracyjnie w parzyste ,ceowe” motywy zwienczone tarczka, po-
kryte tuska rolwerki i przegwozdzone nitami rozcigcia, z ktorych wylaniaja si¢ kule. Widoczne jest tu
dazenie do oddania przestrzennosci, przejawiajace si¢ w sfalowaniu powierzchni przez zestawienie
wypuklej tablicy z wklestym medalionem i w zastosowaniu w detalu rzezby pelnoplastycznej i glgbokiego
reliefu. Zarowno te cechy, jak tez dobry poziom wykonania dziela i precyzja odkucia detalu zblizaja to
epitafium do naszej grupy, ale decydujacych argumentow dostarcza tu poréwnanie poszczegélnych
fragmentow.

Oddany w glebokim reliefie portret Vertemy — gdzie twarz o szerokim czole, przeci¢tym poziomymi,
graficznie zaznaczonymi zmarszczkami, sklada si¢ z plastycznych, migkko modelowanych gl¢bokimi
cieciami dluta partii policzkéw, prostego nosa i ust, z silnie podkreslonych tukami brwi, zbiegajacych si¢
nad cienkim u nasady nosem, otwartych oczu, obwiedzionych waleczkami powiek przedtuzonych lekko
ku skroniom, z krotkiej brody i wasow uksztaltowanych za pomoca plastycznych, lekko falujacych
kosmykow o zaznaczonych waleczkowatymi zgrubieniami pasemkach — jest niewatpliwie dzielem tego
samego dluta, co glowa posagu Marcina Les$niowolskiego. Chlopigce twarze fantastycznych stworow sa
identyczne z glowa putta ze splywu nagrobka Provany; maski u dotu obramienia i na torsach lisciastych
stworo6w wykazuja rowniez zwiazki z odpowiednimi partiami dekoracji tego nagrobka, podobnie jak
pek owocow i liscie o postrzepionych, migkko falujacych brzegach. Natomiast lwie maski o rozbudowa-
nej dolnej partii i groznie zmarszczonym, wypuktym czole, lekko skosnych oczach, osadzonych gleboko
pod wydatnymi lukami brwi, sa bliskie maskom ze zwiericzen nagrobkow Lesniowolskiego, Kostki
i Opalinskiego; podobnie jak sposob ksztaltowania brzegow obramien. :

Do dorobku Mistrza Nagrobka Provany nalezaloby chyba wlaczy¢ rowniez epitafium Jana i Anny
Orzelskich®? (il. 25), ktore znajduje si¢ w kosciele parafialnym w Koscianie, zawieszone na potnocnej Scia-
nie filara stojacego naprzeciw oltarza glownego. Wystawit je — jak glosi napis na tablicy epitafijnej %
Jan Orzelski, starosta koscianiski, sobie i zonie Annie ze Stryjkowskich w 1595 r.°! W dotychczasowej
literaturze bylo ono uwazane za utwor nieznanego artysty krakowskiego®? lub laczone z warsztatem,
ktory wykonat sasiadujacy z nim nagrobek Macieja i Jadwigi Opalinskich 3.

Epitafium zostalo wykonane z piaskowca i czerwonego marmuru. Jego kompozycje okreslaja kom-
pozytowe kolumny o kanelowanych trzonach, stojace na wysunigtych postumentach i dzwigajace wyla-
mane belkowanie z plaszczyzna podniebia gzymsu, nad ktérym umieszczono dekoracyjna nastawg
z czteropolowym kartuszem herbowym ** i wazonem u szczytu. Po bokach zwienczenia, na osi kolumn,
dwa putta prezentuja tarcze herbowe. Miedzy kolumnami umieszczono dwa owalne medaliony ze zwro-
conymi ku sobie popiersiowymi wizerunkami zmarlych matzonkow, nizej za$ widnieje tablica z napisem,
a druga inskrypcj¢ umieszczono na fryzie belkowania %>,

Stosowana z umiarem dekoracja zostala tu wyraznie podporzadkowana architekturze. Belkowanie
zdobi wi¢ roslinna, wychodzaca z ust centralnie usytuowanej maski, dwie glowki nalozone na ryzality
oraz pie¢ rozet na podniebiu gzymsu; przy zakolumnowych pilastrach znajduja si¢ boczne naddatki

8 O nim: Kohte, op. cit, t. III, s. 161; Dubowski, op. cit., s. 90; KZS, t. V: Dawne wojewddztwo poznanskie, pod red.
T. Ruszczynskiej i A. Slawskiej, z. 10: Dawny powiat koscianski, opr. T. Ruszczynska, A. Slawska, Warszawa 1980, s. 50. Tez:
Annales domus Orzelsciae ..., [w:] Zbiér pamigtnikow, wyd. W. S. Broel-Plater, t. IV, Warszawa 1859 (repr.).

%0 Por. aneks VII.

°! Jan Orzelski zmart w 1612 r., a jego zona w 1593 (w 1596 r. ozenil si¢ powtornie) — por. M. Pelczynski, Orzelski Jan,
[w:] PSB,.t. XXIY, Wroclaw 1979, s. 301 —303. O zwyczaju stawiania nagrobka zmarlej Zonie (zwlaszcza jesli byla pierwsza
1 pozostawila dzieci) przez meza, ktory kazal na nim wyobrazaé rowniez siebie por. M. Gebarowicz, Studia nad dziejami kultury
artystycznej poznego renesansu w Polsce, Torun 1962, s. 278.

%2 Kebltowski, op. cit., s. 651.

93 KZS V, z 10, s. 50.

:: Herby: Dryja (Orzelskich), Korzbok (Stryjkowskich), Sulima i Glaubicz.

Por. aneks VII.
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Pewne cechy tego nagrobka bliskie sa jednak tworczosci naszego Mistrza, a szczegblne analogie
lacza go z nagrobkiem Provany, glownie w kompozycji gornej partii. Rowniez dolna partia — z koli-
stymi wykladzinami w przyhuczach, dekoracja archiwolty, grubymi, cigzko opadajacymi festonami, za-
wieszonymi na guzach, czy ornamentem cekinowym na licach zakolumnowych pilastréw — zbliza go do
krakowskiego pomnika. Z pozostalymi nagrobkami naszej grupy lacza go formy lwich masek, liSciastych
fryzow, obramien tablic, a takze rzezby figuralnej — by porownac chocby posag Macieja Opalinskiego
z figurami nagrobnymi jego syna i Marcina Lesniowolskiego. Wspomnie¢ tez nalezy o analogiach
miedzy pomnikiem Opaliiskich a umieszczonym vis-a-vis niego epitafium Orzelskich — z podobna
ogolna konstrukcja obudowy z kanelowanymi kolumnami, bocznymi naddatkami i analogiczna wicia na
fryzie. W pomniku koscianiskim sa rowniez widoczne tendencje do przestrzennego rozplanowania ar-
chitektury przez wysunigcie partii kolumn i belkowania, zastosowanie glebokich wnek arkadowych
i pelnoplastycznych figur, a takze przez opracowanie dekoracji w glgbokim reliefie lub wrecz w pelne;
rzezbie.

Wydaje sie, ze nagrobek ten, stojacy na dos¢ odleglym miejscu od dziet Mistrza Nagrobka Provany,
przede wszystkim ze wzgledu na wystapienie w nim pewnych form i tendencji powodujacych niekiedy
dominacje¢ zdobnictwa nad konstrukcja, mozna jednak ostroznie zaliczy¢ do szeroko rozumianego kregu
oddzialywania sztuki naszego artysty.

Pomnik Andrzeja Piotra Stadnickiego 1°! (zm. 1608) (il. 27) w kaplicy Sw. Piusa (dawniej Rozanicowa,
obecnie zakrystia koscielna)!°? krakowskiego kosciola Dominikanow, fundowala jego Zona Zofia z Sie-
nienskich '3, prawdopodobnie wkrotce po jego Smierci.

Nagrobek Katarzyny z Kosinskich Ossolinskiej'®* (zm. 1607) (il. 28) w potudniowej nawie warszaw-
skiego koéciota Dominikanow, fundowatl jej maz Jan Zbigniew Ossolinski, wojewoda podlaski '3,
najprawdopodobniej rowniez w 1608 r.!°® Oba zachowaly si¢ w stanie r6znym od pierwotnego. Pomnik
Stadnickiego ulegt zniszczeniu w polowie XIX w. podczas pozaru kosciola, z czym wiaze si¢ rekonstruk-
cja sporych jego partii '°”, a nagrobek Ossolifiskiej zostal w czasie ostatniej wojny uszkodzony tak silnie
(il. 29), ze jedynie przekazy ikonograficzne sa w stanie odda¢ dawny jego wyglad '°%. )

Wykonane z piaskowca i czerwonego marmuru (figury zmarlych, wykladziny), oparte zostaly na
takim samym, trojosiowym, symetrycznym ukladzie, z wysunigta ku przodowi czgscia Srodkowa (miesz-
czaca figury zmartych w arkadowych niszach, umieszczone na sarkofagach, z zawieszonym wyzej wizerun-
kiem Madonny lub kartuszem herbowym) oddzielona kolumnami od nizszych i wezszych od niej skrzy-
det bocznych, z wysokim cokolem i zwienczeniem. W obu nagrobkach znajdowalo si¢ pierwotnie po
siedem figur personifikujacych Cnoty, z ktorych w nagrobku Stadnickiego ogladamy obecnie jedynie
posagi Caritas i Prudentii w skrzydlach; dalsze figury staly prawdopodobnie na koncach festonow
markujacych splywy w gorne;j strefie skrzydet i w zwienczeniu, gdzie dzi$ widzimy trzy puste postumenty.
W nagrobku Ossoliniskiej posagi Cnét znajdowaly si¢ w tych samych miejscach'®®, a ich pozy, uklad

101 O nim por.: Cerchowie, Kopera, op. cit., t. I, s. 265; Lepszy, Tomkowicz, op. cit.,s. 159—160; S. Tomkowicz,
Kaplice kosciola 00. Dominikanéw, ,Rocznik Krakowski” XX: 1926, s. 86—87; Dobrowolski, op. cit., s. 329, 333; Burnatowa,
op. cit., s. 127; KZS IV, cz. 111, s. 137—-138.

102 Kaplica byla restaurowana w poczatkach XVII w. przez Zofi¢ z Sieniefiskich Stadnicka, zon¢ Andrzeja Piotra —
KZS 1V, cz. II1, s. 137. )

103 Wedlug inskrypcji nagrobnej — por. aneks IX.

_ '°* O nim por.: ,Tygodnik Illustrowany” 1875, ser. 2, nr 415 z 11 XII, s. 375 i ryc. na s. 373; W. Czajewski, Katedra
Sw. Jana w Warszawie, Warszawa 1899, s. 119 (wymienia go mylnie w katedrze); F. Kurowski, Pamigtki miasta Warszawy
z rekopisu wydal E. Szwankowski, t. 11, Warszawa 1949, s. 119; D. Kaczmarzyk, Straty wojenne Polski w dziedzinie rzetby,
Warszawa 1958, s. 117 poz. 615 (przypisuje go warsztatowi warszawskiemu); Z. Kossakowska-Szanajca, Warszawskie na-
grobki z XVI i XVII w., [w:] Szkice nowomiejskie, pod red. O. Puciaty, H. i E. Szwankowskich, S. Zaryna, Warszawa 1961, s. 169;
A. Gradowska, Nagrobki renesansowe na Mazowszu, ,Rocznik Muzeum Narodowego w Warszawie” VIII: 1964, s. 245—246.
Jedynym badaczem, ktory zauwazyl (marginesowo) zwiazek migdzy tym nagrobkiem a nasza grupa byt W. Kieszkowski (Santi
Gucci.. ., loc. cit.), taczacy go z nagrobkiem Stadnickiego.

105 Wedtug inskrypcji nagrobnej — por. aneks X.

106 QOssolinska zmarta pod koniec 1607 r.; jej maz w pamigtniku (Z. Ossoliniski), Pamietnik ... wojewody sandomierskiego,
zm. 1623, wyd. W. Ketrzynski, Lwow 1879, s. 26 (tez: Z. Ossolinski, Pamigtnik, opr. J. Dlugosz, Warszawa 1983, s. 47) — pisze, ¢
zmarla po Bozym Narodzeniu, a jej pogrzeb odbyt si¢ 12 II 1608 r. (17 VII 1608 r. ozenit si¢ ponownie).

_ 107 Ppor. zdjecie W. Lozifiskiego w pracy Tomkowicza (Kaplice kosciola 00. Dominikanéw..., s. 87) i 1. Kriegera w pracy
Kieszkowskiego (Santi Gucci ..., s. 138) — w nagrobku po pozarze brakowalo m.in. obudowy lewego skrzydta, ktore rekon-
struowano dopiero w 1957 r. (KZS 1V, cz. I11, s. 137); nadal brakuje m.in. festonowych splywow w gérnej partii bocznych skrzydel,
w1do§:g;1ych. na rycinie cerchy 21901 r. (Cerchowie, Kopera, op. cit., t. II, ryc. b.nr) i innych detali.

ros Kleszlgowskl, Santi Gucci.. ., il. 4 oraz fot. w zbiorach Osrodka Dokumentacji Zabytkow w Warszawie.

Por. Kieszkowski, Santi Gucci..., il. 4 — pig¢ figur personifikujacych Cnoty stoi w bocznych skrzydtach i u szczytu
nagrobka, a po bokach zwieniczenia widoczne s3 dwa puste postumenty po pozostatych. Identyfikacj¢ figur uniemozliwia brak
atrybutow, stwierdzi¢ mozna jedynie, z¢ w prawym skrzydle staly: u gory Caritas, u dotu Prudentia.
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szat i typ twarzy wykazywaly z tamtymi bezsporne analogie, podobnie jak ich identyczne, stozkowate
podstawy ' 1°.

Co do tego, ze oba nagrobki wykonane zostaly w tym samym warsztacie i wedlug tego samego
wzoru nie pozostawiaja watpliwosci rowniez takie elementy, jak: identyczne formy kolumn i SZCZYtow,
takie samo wykornczenie sptywow z natozonymi na nie tabliczkami w obramieniach, analogicznie
ksztaltowane fryzy lisciaste i naddatki boczne, taki sam wzor wykladzin obudowy i form cokotu i sar-
kofagow.

Z dzietami Mistrza Nagrobka Provany laczy nagrobki Stadnickiego i Ossolifiskiej analogia sche-
matu kompozycyjnego calosci i dyspozycji poszczegélnych elementow. Katarzyna Ossolinska przed-
stawiona zostala jako lezaca w usztywnionej pozie, z otwartymi oczyma — moze pod wplywem wize-
runku Opalinskiej w pomniku radlifiskim, ktorego echem jest tu by¢ moze znaczna wysokos¢ cokotu
nagrobka. Pomnik Stadnickiego natomiast wykazuje blizsze zaleznosci od znajdujacego si¢ W tym sa-
mym kosciele nagrobka Prospera Provany.

Od dziet naszego Mistrza zdecydowanie rozni je natomiast znacznie nizszy poziom wykonania.
Stabe, nieudolnie ksztaltowane figury alegoryczne, o zdradzajacych do$¢ prymitywne diuto detalach
twarzy i rak, sa zupelnie nieporéwnywalne z najlepszymi partiami figuralnymi dziel naszej grupy, po-
dobnie jak grubo kuty ornament i fragmenty dekoracji, na ktorej tle korzystniej odbijaja jedynie duze,
plastycznie uksztaltowane groteskowe maski na cokole pomnika Stadnickiego''’. Zastosowanie ta-
kich elementéw, jak zwieficzenia w formie tréjkatnych, przerwanych szczytéw, kompozytowe kolumny
o trzonach pokrytych u dotu groteskowa dekoracja, ujecie wizerunkow zmarlych jako przedstawien
reliefowych, cho¢ umieszczonych na sarkofagach, sa obce tworczosci naszego artysty, podobnie jak
ogélny charakter obu dziet, wynikajacy z nadmiernie uzytej dekoracji i wyraznych wplywow sztuki
Santi Gucciego, spopularyzowanej przez rzesze jego uczniow i nasladowcow, a widocznych szczegolnie
w ruchliwej, polsiedzacej pozie Stadnickiego'!2. Ich tworca, dzialajacy w bliskim otoczeniu Mistrza
Nagrobka Provany i pod jego wyraznym wplywem, byt moze jednym z jego uczniow lub wspolpraco-
wnikow, ktorzy w czasie samodzielnej juz dzialalnosci przetwarzali stosowane przez niego schematy
w duchu tendencji powszechnych w $rodowisku matopolskim tego czasu, dodajac pewne motywy za-
czerpnigte z wzornikow i inne, charakterystyczne dla nowej juz epoki.

Epitafium Marcina Lysika-Dobryszowskiego, burgrabiego krakowskiego (zm. 1613), i jego zony
Urszuli z Lipnickich (zm. 1596) (il. 30) znajduje si¢ w kosciele Mariackim w Krakowie!!3, a zostalo
wystawione przez Marcina za zycia''®. W literaturze kilkakrotnie podkreslano jego zwiazki z innymi
dzietami krakowskimi**°.

Wykonane z piaskowca i czerwonego marmuru (figury zmarlych, wykladziny), o dwuosiowej kom-
pozycji polaczonej wspdlnym zwiericzeniem, migdzy trzema kompozytowymi kolumnami, prezentuje
w dwoch poltkoliscie zamknigtych wngkach, z tablicami inskrypcyjnymi na parapetach, polpostaciowe
wizerunki zmarlych. W ogélnej dyspozycji epitafium wida¢ — w zestawieniu wysunietych kolumn
i wylamanego belkowania z wngkami i cofni¢tym gzymsem z charakterystyczna plaszczyzna podniebia
— pewne tendencje do przestrzennego rozplanowania calosci. Zwienczenie, zakomponowane W formie
dekoracyjnej nastawy z umieszczonym centralnie kartuszem herbowym w ozdobnym obramieniu, od
ktérego odchodza plastyczne festony o koncach podtrzymywanych przez nalozone na brzeg profilowe
maski, jest niewatpliwym odwzorowaniem odpowiednich partii nagrobkow Provany i Lesniowolskie-
go, podobnie jak zblizone do dziet naszej grupy ksztaltowanie ornamentu groteskowego na bocznych
listwach, przypominajacego ornament na pilastrach portalu I pigtra kamienicy dziekanskiej w Krako-
wie czy nagrobka w Radlinie. Kompozycja catoéci wydaje sie w jaki$ sposob nawiazywa¢ do uktadu
form epitafium Orzelskich w Koscianie. Jednak $ciste wigzanie tego epitafium z dzielami naszej grupy,
jak to zrobila Krystyna Sinko, nie wydaje si¢ stuszne. Nie pozwala na to ani odmienny charakter
calosci, ani zupelnie rézny sposob opracowania partii figuralnych i wigkszosci motywow dekoracyj-
nych.

110 por. material ikonograficzny cyt. w przyp. 107 i 108.
111 Widoczna jest wyrazna zaleznosé od wzoréw Cornelisa Florisa (por. Hedicke, Cornelis Floris..., passim), a charak-

terem ogdlnym zblizone sa do motywow dekorujacych w tych miejscach cokot nagrobka Provany.

112 por. Fischinger, op. cit., s. 88.
113 O nim por.: K. Bakowski, Koscié! N.P.Maryi w Krakowie, Krakow 1913, s. 50; Dobrowolski, op. cit., s. 331,

KZS 1V, cz. II, 5. 20—21.
114 wedtug napisu epitafijnego — por. aneks XI. )
115 Cerchowie, Kopera, op. cit., t. II, s. 234 — z epitafium Montelupich i Cellarich; Sinko-Popiclowa, Tajemnica

nagrobka..., s. 65—66 i Burnatowa, op. cit., s. 126—127 — z nagrobkiem Spytka Jordana; M. Rozek, Mecenat artystyczny
mieszczarnstwa krakowskiego w X VII wieku, Krakow 1977, s. 46 — z epitafium Montelupich.

6 ~ Rocznik Historii Sztuki, t. XX
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Epitafium to, wykonane z piaskowca i czerwonego marmuru (figury zmarlych, wykladziny), sklada
si¢ z umieszczonej na cokole i zamknigtej rozbudowanym zwieniczeniem partii o dwuosiowej kompozycji,
gdzie migdzy korynckimi kolumnami o kanelowanych trzonach, przewiazanych piercieniami, umiesz-
czono obok siebie w dwéch potkoliscie zamknigtych wnekach, o zdobionych parapetach, polpostaciowe
wizerunki zmartych. W zwienczeniu, u ktorego szczytu i z boku stoja figury personifikujace Temperanti¢
i Fortitudo !2°, umieszczono centralnie kartusz herbowy, a na lekko wybrzuszonym w ksztatt sarkofagu
cokole, pod przedstawieniami zmartych — dwie tablice inskrypcyjne. Z ta partia epitafium integralnie
zwiazane sa czterosiedziskowe stalle z wysokimi zapleckami, zajmujace cala dolna cz¢$¢ naroznika
prezbiterium.

Ta zachodnia cze$é epitafium Montelupich miala by¢c wzorowana na wczesniejszej, poludniowej
partii — pomniku Sebastiana i Urszuli Montelupich — od ktorej jednak znacznie si¢ rozni przede
wszystkim mniejszg ozdobnoscia: tla przedstawien figuralnych nie sa dekorowane, brak jest dekoracji na
impostach belkowania i w przyluczach wngk, nie ma filarkow o przewiazanych trzonach. Inna jest
dekoracja parapetow wnek, ktore tutaj zdobia grube, plastyczne festony, cigzko opadajace ku dotowi, ze
zwisajacymi po bokach p¢kami owocéw oraz glowki aniotk6éw, inne ksztattowanie obramien tablic —
o gleboko wycietych brzegach, pozwijanych luzno w grube rolwerki o pofaldowanej powierzchni, ozdo-
bione nitami, tarczkami i wasatymi maskami w diademach — czy kartusza w zwienczeniu o ,blasza-
nych” formach, z ,,ceowymi” wolutami i natlozonymi na brzeg pelnoplastycznymi maskami zwierzgcymi
o rozbudowanej dolnej partii. Elementy te, podobnie jak formy rozet, lisciastych fryzow, wzorow wy-
kladzin obudowy o kolistych, romboidalnych i prostokatnych ksztaltach, czy pewne takie cechy, jak
podkreslanie przestrzennosci i efekty swiatlocieniowe uzyskiwane poprzez plastyke ksztaltowania detalu
i kilkuplaszczyznowo$¢ ujeé, ktore tworca staral si¢ nadac¢ dzielu mimo ograniczen spowodowanych
koniecznoscia dostosowania si¢ do wcze$niejszej partii epitafium, sa bliskie dzietom naszej grupy. Jednak
sposob odkucia pewnych partii, zwlaszcza rzezby figuralnej, wyraznie od nich odbiega. W kwestii
autorstwa starszej czesci epitafium Montelupich nalezy przyja¢ za Andrzejem Fischingerem, Ze jest ona
dzielem warsztatu Santi Gucciego. Natomiast przeksztalcenie dziela, prawdopodobnie okoto 10 lat
pOzniej, z dodaniem pomnika Waleriana i Anny oraz stall, zostalo dokonane przypuszczalnie przez
warsztat dzialajacy w kregu oddzialywania sztuki Mistrza Nagrobka Provany.

Pewien wplyw tworczosci naszego Mistrza zaznaczyl si¢ rowniez, jak si¢ wydaje, w niektorych
partiach wystroju rzezbiarskiego kaplicy Tarnowskich przy kolegiacie w Lowiczu (il. 32). Kaplica ta,
fundowana przez prymasa Jana Tarnowskiego (zm. 1604) zapisem testamentowym jako rodzinne mau-
zoleum, zostala wzniesiona w latach 1609 —1611'2!, Uwazana jest za dzieto muratoréw checinskich,
ozdobione elementami sprowadzonymi z Krakowa i Pinczowa 22, a cze$¢ jej wyposazenia wskazuje na
autorstwo gdanskiego warsztatu van den Blocka'23. Pierwotny wystrdj kaplicy nie zachowat si¢, pozos-
taly z niego jedynie fragmenty rzezbionej dekoracji, zastosowanej wtornie w niewlasciwym ukladzie 24,
zdradzajace powiazania z dzielami naszej grupy. Wmurowane w $ciany aedicule z posagami ewangelis-
tow sa pod wzgledem kompozycyjnym echem rozwigzania skrzydel nagrobka Opalinskich w Radli-
nie!25. Pilasterki flankujace nisze maja glowice ozdobione kymationem joniskim z rzgdem listkow, a lica
sa dekorowane ornamentem kandelabrowym wyrastajacym z wazy; zarOwno wzor tej dekoracji, jak
sposob kucia zblizaja ja do dziela radlinskiego. Ornament kandelabrowy na listwach wmurowanych
w sciany kaplicy prezentuje ukiady analogiczne do stosowanych w dzielach Mistrza Nagrobka Provany,
przede wszystkim w portalu I pietra kamienicy dziekanskiej w Krakowie, ale sposob ksztaltowania tych
partii jest w Lowiczu zdecydowanie grubszy i mniej precyzyjny. Inne elementy wystroju kaplicy, jak
stozkowate postumenty pod posagami, ozdobione lis¢mi (jak w skrzydiach nagrobka Stadnickiego i Os-
solinskiej), czy szerokie, plaskie liscie o odgigtych wierzchotkach na gzymsach aedicul rowniez zblizaja
si¢ do pewnych fragmentow dziel naszego Mistrza.

120 W epitafium Montelupich wystepuja trzy figury alegoryczne: Prudentia, Temperantia i Fortitudo — KZS 1V, cz. I1, s. 18
podaje, ze dwie ostatnie zostaly przeniesione do epitafium Waleriana i Anny ze starszej, poludniowej czgsci pomnika.

121 O kaplicy por.: J. Korytkowski, Arcybiskupi gniesnienscy, prymasowie i metropolici polscy od r. 1000 az do 1821, t. 111,
Poznan 1889, s. 554; W. K wiatkowski, Prymasowska kapitula i kolegiata w Lowiczu (1433 —1938), Warszawa 1939, s. 84; KZS,
t. II: Wojewddztwo lodzkie, pod red. J. Loziniskiego, z. 9: Powiat lowicki, opr. S. Kozakiewicz i J. A. Milobedzki, Warszawa 1954,
s. 135; S. Nargbski, Kaplica renesansowa we Wloclawku i jej zwiqzki z kaplicq Firlejowskq w Bejscach, Bydgoszcz 1961,
s. 27—28; Lozinski, op. cit., s. 137—138.

122 W. Kieszkowski, Lapidarium renesansowe w Arkadii. Ze studiéw nad sztukq Jana Michalowicza z Urzedowa, ,BHS”
XM, 1950, nr 14, s. 102 i przyp. 135; KZS 11, z 5, s. 29, 135; Lozinski, op. cit., s. 137—138.

123 1. Krzyzanowski, Plastyka nagrobna Wilhelma van den Blocke, ,BHS” XX: 1958, nr 3—4, s. 291—293;: Z. Hornung,
Gdaniska szkola rzezbiarska na przelomie XVI i XVII w., . Teka Komisji Historii Sztuki” I: 1959, s. 112—-116.

iz‘ Narg¢bski, op. cit., s. 28 przyp. 38; Lozinski, op. cit., s. 137.

25 Zwrocit na to uwage Lozinski, op. cit., s. 137.
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Do dziet powstatych w kregu oddzialywania sztuki Mistrza nalezaloby zaliczy¢:

— nagrobek Macieja i Jadwigi Opalinskich w Koscianie, po 1578 r. — przed 1593 r.

— nagrobek Andrzeja Stadnickiego w kosciele Dominikanow w Krakowie, po 19 X 1608 r.

— nagrobek Katarzyny Ossoliniskiej w kosciele Dominikanow w Warszawie, 1608 r.

— pewne partie wystroju rzezbiarskiego kaplicy Tarnowskich w Lowiczu, lata 1609 —1611

— epitafium Waleriana i Anny Montelupich w kosciele Mariackim w Krakowie, prawdopodobnie
miedzy 1609 a 1613 1.

— epitafium Marcina i Urszuli-Lysikow-Dobryszowskich w kosciele Mariackim w Krakowie, przed
1613 r.

V. GENEZA SZTUKI MISTRZA NAGROBKA PROVANY

W swietle dotychczasowych badan o Mistrzu Nagrobka Provany wiadomo jedynie, ze dziafal on na
terenie Krakowa. Shuszne wydaje si¢ wigc rozpoczecie omawiania zrodet jego sztuki wiasnie na gruncie
érodowiska krakowskiego — Krakowa i szerzej Malopolski.

Schemat kompozycyjny omawianych nagrobkéw nawiazuje do klasycznego ukladu tuku triumfal-
nego, ktory wedtug definicji Lecha Kalinowskiego polega na: ,,zastosowaniu takich proporcji, by przelot
srodkowy i przeloty boczne zamknigte byly tukami polkolistymi, by archiwolta przelotu $rodkowego
grzbietem dotykala belkowania [...], by gzymsy architektury wtornej biegly w przedluzeniu nasady
glowic pilastrow ramowych”!26. Schemat ten nie uwzglednia jednak elementu, o ktorym mowi dalsza
czeéé definicji, a mianowicie pol nad przelotami bocznymi, ktére powinny miec ksztalt ,kwadratu,
niekiedy z wpisanym kolem i lezacego migdzy glowicami pilastrow ramowych prostokata”'?7, a ktore tu
zostaly zastapione $ciankami sptywoéw. To niedociagnigcie skrzydet bocznych do wysokosci przelotu
srodkowego w celu przekrycia ich wspolnym belkowaniem stanowi powazne odstgpstwo.

Uklad naszych dziel mozna tez rozpatrywac jako kompozycj¢ dwuplaszczyznowa, gdzie w pierwszym
planie zastosowano wielki porzadek kolumnowy, a w drugim maly pilastrowy. Biorac pod uwagg ten
drugoplanowy podziat z arkada posrodku i dwoma nizszymi od niej polami prostokatnymi po bokach,
nakrytymi architrawem biegnacym na wysokosci impostow archiwolty, nasuwa si¢ przypuszczenie o je-
go analogii do schematu serliany. Brak prostokatnych otwor6w po bokach arkady, zastapionych zam-
knietymi polami, -w ktérych umieszczono nisze z posagami, nie wydaje si¢ przeszkoda w takim okres-
leniu tego ukiadu!?®,

Tréjosiowe kompozycje architektoniczno-rzezbiarskie wystgpowaly na gruncie krakowskim juz
w pierwszej polowie XVI w., w sztuce Berrecciego i jego kregu!??, roznity si¢ one jednak od ukiadu
naszych nagrobkéw jednakowa wysokoscia partii sSrodkowej i bocznych skrzydel oraz plaszczyznowym
charakterem calosci. Blizsze wzory znalezé mozna wérod utworéow Padovana!?® — w projektowanym
przez niego oltarzu glownym katedry wawelskiej (tzw. ,bodzentynskim™), z lat 1545154831, zastoso-
wano trojosiowy uklad z wneka arkadowa w srodkowej partii, wyzszej od skrzydet bocznych i powiaza-
nej z nimi splywami, natomiast w nagrobku dwoch Janéw Tarnowskich (1561 — 1573, katedra w Tar-
nowie) 32, mimo réwnej wysokosci poszczegdlnych czgsci, sSrodkowa zostata zaakcentowana przez ogra-
niczenie dwiema kolumnami i silne wysunigcie ku przodowi.

126 | Kalinowski, Tresci artystyczne i ideowe kaplicy Zygmuntowskiej, [w:] Studia do dziejow Wawely, t. 11, Krakow 1961,
s. 36.

127 Ibid.

128 Takije wlasnie serliany — z zamknigtymi skrzydlami bocznymi, mieszczacymi nisze z posagami, spotyka si¢ w sztuce
wloskiej, m.in. w tworczosci Andrea Palladio (por. proj. fasady Scuola Grande di Santa Maria della Misericordia, oryginal
w Museo Civico w Vicenzy, czy boczna elewacj¢ Loggia del Capitaniato w Vicenzy). Tez: S. Wilinski, Serliana, cz. I1I: Motyw
palladianski, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” XIII: 1968, z. 4, s. 397— 398, 401.

129 O nim: Berrecci Bartolomeo (opr. Red.), [w:] Slownik artystéw polskich i obcych w Polsce dzialajacych. Malarze, rzezbiarze,
graficy, t. 1: A—C, Wroclaw 1971, s. 141 —143; H. Kozakiewiczowa, Rzezba XVI wieku w Polsce, Warszawa 1984, s. 23-179,
80—92. Por. kompozycje écian wewngtrznych kaplicy Zygmuntowskiej, gdzie podziat partii srodkowej nie pokrywa si¢ z po-
dzialem skrzydel, podobnie jak ma to miejsce w nagrobku Lesniowolskiego.

~ 3% O nim por. ostatnio: L. Kalinowski, Padovano Giovanni Maria, [w:] PSB, t. XXV, Wroclaw 1980, 5. 8—10; Kozakie-
wiczowa, Rzezba...,s. 93—127.

131 A Bochnak (Mecenat artystyczny Zygmunta Starego w zakresie rzemiosia artystycznego, [w:] Studia do dziejéw Wawelu,
t. I, Krakow 1961, s. 225) oraz J. Kowalczyk (Sebastiano Serlio a sztuka polska. O roli wloskich traktatow architektonicznych
w dobie nowozytnej, Wroclaw 1973, s. 105) za autora projektu oltarza uwazaja Jana Mari¢ Padovana. Kozakiewiczowie, op.
cit., s. 41 przyjmuja autorstwo Jana Ciniego. K ozakiewiczowa, Rzezba...,s. 102—103 pisze, ze zostal on zaprojektowany przez
Pac.iovana i Ciniego, a Fischinger w recenzji z tej pracy (,Folia Historiae Artium” XXIII: 1987, s. 180) zaleca rezerwg w okres-
laniu jego autorstwa.

‘3.2 O nim por.: J. Dutkiewicz, Grobowce rodziny Tarnowskich w kosciele katedralnym w Tarnowie, Tarnow 1932, s. 32—51;
ostatnio: Kozakiewiczowa, Rzezba...,s. 115—119.
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Pewne analogie lacza nagrobki naszej grupy z dzielami Jana Michalowicza'?3, ktorego tworczos¢
stanowila zreszta pod pewnymi wzgledami kontynuacj¢ rozwiazan berrecciowskich i padovanowskich.
Dla Michatowicza szczegolnie charakterystyczne bylo stosowanie trojosiowej kompozycji, mieszczacej
w srodkowej czeéci wneke zamknigta potkoliscie, a po bokach skrzydla, nad ktorymi centralna partia
gorowala zaréowno rozmiarami, jak i wysuni¢ciem ku przodowi (por. nagrobek biskupa Andrzeja Ze-
brzydowskiego, ok. 1563, katedra wawelska) 34, Artysta ten stosowal ponadto cz¢sto w swoich dzie-
lach takie elementy, jak: charakterystycznie uksztaltowane gzymsy belkowania z wysunig¢tym i ozdo-
bionym rozetami podniebiem !5, zdwojone cokoly i zwiericzenia w formie dekoracyjnych nastaw 3¢
czy poltkoliscie zamknigte wngki o podluczach dekorowanych rozetami, z wyraznie zaznaczonym po-
ziomym podzialem !37. Rowniez oryginalne dwuluczne zamknigcie wngki ozdobionej dwoma kartusza-
mi herbowymi, jakie zastosowano w radlinskim nagrobku Opalinskiej, wydaje si¢ echem podobnego
rozwiazania w michalowiczowskich nagrobkach: biskupa Filipa Padniewskiego (1572—1575, katedra
wawelska) 138 (il. 33, 34) czy moze raczej Jana Lezeniskiego (zm. 1573) w Chetmie (Cheimo k. Radom-
ska)!13° (il. 35) — podobnie jak splywy laczace skrzydla z partia srodkowa '4%. Czeste w nagrobkach
naszej grupy kolumny o trzonach gladkich, ozdobionych pierscieniami, wystepuja w nagrobku Pad-
niewskiego i w tempietcie zdobiacym szczyt nagrobka Zebrzydowskiego '4!. Natomiast ujmowanie
trzonéw podpér klamrami, stosowane w sztuce krakowskiej od polowy XVI w.!'42, w dzielach zwigza-
nych z Michalowiczem wyst¢puje w nagrobku Jana Stanistawa Tarnowskiego w Chrobrzu (1569),
w portalu domu przy ul. Florianiskiej 3 w Krakowie'#4* czy w portalu zamku prymasow w Lowiczu
(1580—1583)*44. W tworczosci Michalowicza mozna upatrywa réwniez zrodet zastosowania w na-
grobku Opaliniskich w Koécianie kolumn o dekorowanych trzonach — bezposrednim wzorem mogiby
tu byé pomnik Zebrzydowskiego, w ktorym Michalowicz by¢ moze wzorowat si¢ na berecciowskim
nagrobku Tomickiego. Stosowane przez Michatowicza rozwiazania rozpowszechnily si¢ zreszta w rzez-
bie przetomu XVI i XVII w. w tworczosci jego uczniéw i nasladowcow, a ich echa wystapily w wielu
utworach tego okresu'4>.

133 O nim: Pagaczewski, op. cit, s. 1-84; E. Kozlowska-Tomczyk, Jan Michalowicz z Urzedowa, Warszawa
1967; A. Bochnak, Michalowicz Jan, [w:] PSB, t. XX, Wroctaw 1975, s. 635—636; Kozakiewiczowa, Rzezba...,s. 139—152;
K. Mikocka-Rachubowa, Michalowicz Jan, [w:] Slownik artystéw polskich..., t. V: Le—M, Warszawa 1993,
s. 507 -511.

134 pagaczewski, op. cit.,s. 16—26; Kozakiewiczowa, Rzetba ..., s. 142—143.

135 Moze przejete z rozwigzan berrecciowskich — por. oratorium Pawla Kaufmana przy kosciele Mariackim w Krakowie,
ok. 1520, czy mensa oltarza w kaplicy Tomickiego; nasladuje to pozniej Padovano w gzymsie cokolowym tabernakulum znaj-
dujacego si¢ obecnic w kosciele Mariackim (por. A. Fischinger, Glowne kierunki wloskiej twdrczosci renesansowej w Polsce
w XVI w., [w:] Renesans, sztuka i ideologia, Warszawa 1976, s. 209).

136 Por. nagrobek biskupa Benedykta lzdbiefiskiego w katedrze poznafiskiej, ok. 1557—1560 (Pagaczewski, op. cit,,
s. 8—16,il. 1—11; Kozakiewiczowa, Rzezba..., s. 140—141).

137 Por. nagrobki Izdbienskiego, Zebrzydowskiego oraz braci Wolskich (d. w katedrze warszawskiej) i Jana S. Tarnowskiego
w Chrobrzu (1569) — o nim: W. Kieszkowski, Nagrobki w Chrobrzu i ich przypuszczalny autor Jan Michalowicz z Urzedowa,
LBHSIiK” II: 1933, nr 2, 5. 120— 124. Taki podziat wngki wystapil tez wczesniej w nagrobku biskupa Samuela Maciejowskiego (1552,
katedra wawelska) czy w innej juz nieco skali w nagrobku Jana Olbrachta (ok. 1501, katedra wawelska) — o nim: A. Fischinger,
Nagrobek Jana Olbrachta i poczatki rzesby renesansowej w Polsce, [w:] Renesans, sztuka i ideologia, Warszawa 1976, s. 451 —466.
A 138 pagaczewski, op. cit., s. 30—38; Koztowska-Tomczyk, op. cit., s. 2330, il. 49—56; Kozakiewiczowa, Rze-

a...,s. 143 —-145.

139 K jeszkowski, Lapidarium...,s. 81—82 — uwaza, ze pomnik Lezefiskiego byt ,.szkicem” do nagrobka Padniewskiego.

140 O dawnym wygladzie nagrobka biskupa Padniewskiego, w ktérym wystepowaly sptywy, por.: Katalog rysunkow architek-
tonicznych ze zbioréw Muzeum Narodowego w Warszawie, opr. A. Rottermund, Warszawa 1970, il. 19: ryc. F. M. Lanciego z 1832 r.;
A.Rottermund, Nowe przekazy ikonograficzne do kaplicy Potockich (d. Padniewskiego) w katedrze na Wawelu, ,BHS” XXXII,
1970, nr 2, s. 199—201; J. Szablowski, O pierwotnym wygladzie kaplicy grobowej Filipa Padniewskiego w katedrze wawelskiej. Ze
studiéw nad tworczosciq Jana Michalowicza z Urzedowa, »Sprawozdania z Posiedzen Komisji Naukowej Oddziatu PAN w Krako-
wie”, 1966, s. 173—174; tenze, Jeszcze kilka siow o michalowiczowskim wyposazeniu wnetrza mauzoleum Filipa Padniewskiego na
Wawelu, 1bid., 1971, s. 139—141.

141 Kolumny takie uzywane byly w Krakowie w XVI w. sporadycznie, byly za to popularne w naszej sztuce w poczatkach
XVII w. (nagrobki: Gostomskich w Srodzie, ok. 1600; Goslickiego w Poznaniu, 1607; Stanistawa Krasinskiego w Plocku, ok. 1616
1in), )

142 M in. portal kamienicy Montelupich, Rynek 7 (ok. 1557, Galeazzo Guicciardini — por. tez M. Kretschmerowa,
Portale domow krakowskich XVII i XVIII wieku, Krakow 1957, passim). :

143 Portal ten datowany jest hipotetycznie na lata 1575—1580 (Burnatowa, op. cit, s. 87). Kowalczyk, op. cit, s. 70
uwaza, ze mogl on powstaé juz w latach 60.

144 K jeszkowski, Lapidarium...,s. 50—51, il. 49—50. :

145 Por. m.in. oltarz katedry Iwowskiej (1592, Jan Bialy), nagrobek Gorkow w Poznaniu (1574, Hieronim Canavesi) oraz
nagrobek Pawla Glogowskiego w Plocku, ok. 1580 (skrzydta boczne i podniebie gzymsu) czy epitafium Franckowiczow i Lodovi-
gowej na elewacji kosciota Mariackiego w Krakowie (skrzydla boczne, podniebie gzymsu, kolumny o giadkich trzonach).
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zmarlego '°. Epitafium z wizerunkiem zmarlego w formie biustu w medalionie bylo bardzo popularne
w Krakowie w 2. potowie XVI w., a pojawilo si¢ w kregu sztuki Jana z Piacenzy'>! (antykizujace ujecie
profilowe). Pomyst epitafium malzeniskiego z dwoma medalionami réwniez nie byt w Krakowie nowy,
jesli porowna¢ epitafium Mikolaja i Barbary Korycinskich z 1560 r. w kruzgankach dominikanskich.

Procz inspiracji, jaka dla rzezbiarza tworzacego w okreslonym $rodowisku stanowily dziela z najbliz-
szego otoczenia, rozwazy¢ nalezy rowniez mozliwo$¢ wplywu na jego sztuk¢ rozpowszechnionych w tym
czasie wzordw graficznych, przenoszacych na teren calej Europy rozwiazania wloskie, niemieckie, fran-
cuskie i niderlandzkie 52. W krakowskim $rodowisku, gdzie wigkszo$é tworcow stanowili Wiosi, naj-
chetniej postugiwano si¢ wloskimi wzornikami, traktatami architektonicznymi i kompendiami ornamen-
talnymi, a do ich popularnosci przyczynilo si¢ takze wprowadzenie do statutu cechu z 1591 r.'*’
obowiazku znajomosci porzadkow i form architektury klasycznej przez kandydata na mistrza. Duza
popularnoscia cieszylo si¢ tu bogato ilustrowane dzielo Sebastiana Serlia, a wzory stad czerpane nigdy
nie byly kopiowane — kompilowano i przeksztalcano elementy pochodzace z kilku z nich lub, jesli wzor
stanowila pojedyncza rycina, byla ona w duzym stopniu trawestowana '**.

Do przedstawien zawartych w traktacie Serlia odnie$¢ tez mozna schemat kompozycyjny obudowy
naszych nagrobkow. Na uwagg zastuguje rycina w III ksigdze, wyobrazajaca watykanska loggie¢ projektu
Bramantego!*%, gdzie wielkim porzadkiem kolumnowym uj¢to polkolista arkade i pola boczne, po-
dzielone poziomym gzymsem biegnacym na wysokosci jej impostow i mieszczace nisze; w dzielach naszej
grupy pomini¢to wystepujaca tu gorna strefe skrzydet. Podobne uklady prezentuja tez inne ryciny
traktatu: zamieszczony w IV ksiedze projekt tuku triumfalnego w porzadku doryckim !, projekty fasad
patacowych !5, tuk triumfalny w porzadku jonskim w ksiedze VII'*8czy tez niektore projekty portali,
zamieszczone w Extraordinario libro ..., w serii ,porte dilicate”*5°. Na uwagg zastuguje tez zamieszczona
w ksiedze III rycina budowli antycznej, ktorej fasada (w porzadku doryckim) prezentuje taki czgsciowo
przetworzony w naszych dzielach uklad, zblizony do nich dodatkowo zaznaczeniem impostow przy
niszach bocznych 16°. W IV ksiedze traktatu Serlio zamiescit wzorcowy projekt fasady kosciola bazyliko-
wego 191 (il. 36), gdzie w dolnej kondygnacji wystapit schemat zredukowany w naszych utworach o goérna
strefe bocznych pol, natomiast w gornej umieszczono zakornczone postumentami Scianki splywow. Wy-
daje sie, ze ta wlasnie rycina mogla stanowi¢ bezposrednia inspiracj¢ dla naszego tworcy, ktory w kom-
pozycji swoich nagrobkéw do ukladu przejetego z dolnej partii fasady przeniost z gornej motyw splywu.

Co do poszczegolnych elementow obudowy naszych nagrobkow, mozna réwniez z duzym prawdopo-
dobienstwem przyja¢ jako wzor dzielo boloniczyka. Na jednej z kart traktatu zamieszczono dwie ryciny
przedstawiajace belkowanie dla porzadku korynckiego '°2 (il. 37), a na innej wzorcowy projekt tegoz'®’.
Serlio zamiescit dwie odmiany takiego belkowania — jonska (z zabkowaniem) i dorycka (z modylionami),
gdyz przeciwstawial si¢ laczeniu w jednym dziele elementéw tych dwoch wariantow '®4. W nagrobkach
naszej grupy w porzadku korynckim wystepuje belkowanie wedlug wzoru Serlia na wersj¢ jonska 16
(il. 38): na trojcztonowym architrawie biegna pasy peretkowania i astragalu, a mi¢dzy fryzem i gzymsem

1972’"" 91(\)4.in. B. Wolff-Lozinska, J. Z. Lozinski, Sarmacka galeria antenatéow w Brzezinach, [w:] Granice sztuki, Warszawa
s. 90—-91.

151 por. J. Boloz-Antoniewicz, Joannes Piacentinus i jego dziela w Krakowie, ,Prace Komisji Historii Sztuki” II: 1922,
s. LXXXV —LXXXVIL Tez: Z. Hornung, Nowe aspekty tworczosci rzesbiarskiej Gucciego, ,BHS” XVII, 1955, nr 2, s. 279280
(przypisuje je Gucciemu).

152 Sposréd bogatej literatury na ten temat por. choéby: E. Forssman, Sdule und Ornament. Studien zum Problem des
Manierismus in den nordischen Sdulenbiichern und Vorlageblittern des 16. und 17. Jahrhunderts, Stockholm 1956.

133 F. Piekosiniski, Prawa, przywileje i statuta miasta Krakowa (1507 —1795), t. II, Krakow 1892, z 2, s. 641, nr 1560;
Z. Rewski, Majstersztyki krakowskiego cechu murarzy i kamieniarzy XVI—XIX wieku, Wroclaw 1954, s. 47; J. Kowalczyk
Wioskie traktaty architektoniczne jako zrodlo majstersztykow krakowskich, ,BHS” XXX, 1968, nr 2, s. 173 —184.

154 3. Kowalczyk, Portale serliariskie w Polsce, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, XV, 1970, nr 1, s. 43 nn.; tenze,
Sebastiano Serlio..., s. 267—269, Tez: M. Kurzatkowski, Pierwowzdr graficzny szczytu kosciola pobernardynskiego w Lublinie
i palacu w Gardzienicach, ,BHS” XXIV, 1962, nr 1, s. 75.

135 8. Serlio, Il terzo libro di ..., Venetia 1544, s. 142.

S. Serlio, Regole generali di architettura..., Venetia 1544, k. 27.

Ibid., k. 33 (w kondygnacji gornej), k. 52 (w kondygnacji doine;j).

S. Serlio, Il settimo libro ..., Francofurti ad Moenum, 1575, s. 121.

S. Serlio, Extraordinario libro di architettura ..., Venetia 1566, ,,porte dilicate”, nr 18, 19.
160 Serlio, Il terzo libro. .., s. 71.

161 Serlio, Regole generali..., k. 54.

162 Ibid., k. 48.

163 Ibid., k. 51.

164 Por. Kowalczyk, Sebastiano Serlio..., s. 71.

165 Serlio, Regole generali..., k. 48 (ryc. gorna).

156
157
158
159



MISTRZ NAGROBKA PROVANY — RZEZBIARZ KRAKOWSKI PRZELOMU XVI I XVII WIEKU 51

pas zabkow i kymationu jofiskiego. Natomiast na gzymsie gornym wystepuje pas kymationu lesbij-
skiego, przejety zapewne z ryciny z projektem wzorcowym belkowania '6®. Rowniez charakterystyczne
dla naszych nagrobkéw podniebie gzymsu ozdobione rozetami moglo byé — bezposrednio lub poprzez
~ sztuke Michatowicza — odwzorowaniem rycin Serlia, na ktorych ogladamy silnie wysunig¢te gzymsy
koronujace, z wyraznie zaznaczona plaszczyzng podniebia '®”.

' Co do kolumn z trzonami ujetymi w rustykowane klamry (jak w portalu kamienicy dziekanskie;j)
przypomnie¢ nalezy, ze wlasnie Serlio byt najwybitniejszym teoretykiem w tej materii i pod wzgledem
stosowania rustyki najsilniej oddziatat na sztuke krajow potnocnych'®®. W Extraordinario libro... za-
miescit liczne wzory portali z opaskami i klamrami na trzonach podpor, nie udalo si¢ jednak znalezé
bezposredniego wzoru dla naszych dziel, a jedynie ogodlne podobienstwa typu.

W zakresie drobniejszych elementéw przypuszczalne pierwowzory znajdujemy rowniez u Serlia. Na
kartach jego traktatu wystgpuja zaréwno glowice, w ktorych ponizej jonskiej woluty biegnie pas kyma-
tionu jonskiego i ztobkow'? (il. 39) (takie kapitele maja filarki w nagrobku Kostki), jak tez glowice
z wygietym pasem kymationu, rzgdem listkéw i abakusem o lukowatej krawedzi (jak w nagrobkach
Lesniowolskiego, Kostki i Opalinskich)!” (il. 40, 41).

Na repertuar form dekorujacych omawiane dzieta skladaja si¢ w wigkszosci motywy znane w XVI w.
rzezbie krakowskiej. Putta z czaszkami'’', geniusze $mierci z pochodniami!’? i pojedyncze trupie
czaszki'”? pojawily si¢ tu po polowie wieku, a szczegolnie rozpowszechnily w 4. jego ¢wierci. Geniusze
w nagrobku Le$niowolskiego mogly zosta przejete z pomnika biskupa Padniewskiego, w ktorym takie
wlaénie postacie, trzymajace w jednej rece pochodnie, a druga przytrzymujace herbowy kartusz, staly
dawniej na koncach splywow!’* (putta i aniofki prezentujace tarcze herbowe byly zreszta motywem
stosowanym w Owczesnej rzezbie obiegowo)”%. Umieszczone na sptywach nagrobka Provany putta
z czaszkami mogly byé odwzorowaniem jakiegos przekazu graficznego, moze Florisa!’® — chociaz ten
genetycznie wloski, przejety przez sztuk¢ péinocng motyw 177 byt réwniez popularny w sztuce srodowis-
ka krakowskiego tego czasu. Takze poinocnego, najpewniej florisowskiego pochodzenia moga by¢ deko-
racje cokotu i groteskowe motywy na kolumnach nagrobkéw Stadnickiego i Ossolinskiej ' ’8. Podobnie
powszechnie uzywane byly wszelkiego rodzaju motywy panopliowe. Dla niektorych z nich znajdujemy
bliskie analogie, na przyklad panoplium z kirysem na cokole nagrobka Provany przypomina dekoracj¢
portalu zamku w Niepotomicach (moze lata szes¢dziesiate XVI w.)17° Jub nawet baldachimu nagrobka
Jagielly 18%; panoplium na bocznej $cianie cokolu nagrobka Lesniowolskiego, z zawieszonym na
piericieniu kolczanem na tle luku i strzaly ma swoj odpowiednik w podobnym motywie na cokole

166 Ibid., k. 51.

167 Ibid. Tez: Serlio, Il terzo libro..., s. 103; tenze, Regole generali..., s. 20, 4Q.

168 ¥ owalczyk, Sebastiano Serlio..., s. 73—79. Kolumny o trzonach przykutych do sciany klamrami rustyki wystepuja
rowniez u Palladia (por. J. Q. Hughes, Le Fabbriche e i disegni di Andrea Palladio, raccolti ed illustrati da Ottavio Bertotti
Scamozzi, Vicenza 1796, Venezia 1968, t. I tabl. 24, t. 111 tabl. 28, 40).

169 Serlio, Regole generali..., k. 42, 47 — wzor Serlia na taki kapitel; moze rowniez k. 37 — kompilacja tego wzoru z fryzem
zlobkowym.

170 'Serlio, Regole generdli..., k. 38 verso; tenze, Il terzo libro..., s. 129, 313.

171 por. Cerchowie, Kopera, op. cit., t. II, s. 232 (epitafium Franckowiczéw i Lodovigowej); Sinko-Popielowa, Zagi-
niony nagrobek. . ., s. 79 (nagrobek $w. Jacka); M. K otakowska, Renesansowe nagrobki dzieciece w Polsce XVI1 i I pol. XVII w.,
[w:] Studia Renesansowe, pod red. M. Walickiego, t. I, Wroctaw 1956, s. 231—256.

172’ Motyw antyczny, czgsty w nagrobkach wioskich od kofica XV w. — A. Grisebach, Romische Portrdtbusten der Gegen-
reformation, Leipzig 1936, s. 33. Por. m.in. nagrobek dwéch Janéw Tarnowskich w Tarnowie, epitafium Elzbiety Pieniazkowej
(zm. 1579) w kruzgankach dominikanskich w Krakowie.

173 Por. pojedyncze czaszki, wystepujace podobnie jak w dzietach naszej grupy, na cokolach i pod sarkofagami w nagrob-
kach: Zygmunta Augusta (1574—1575), Walentego Dembinskiego (1584, katedra wawelska), Firlejow w Janowcu (1586 — 1587).

174 Por. Katalog rysunkow..., il. 19.

175 Por. nagrobki: biskupa Tomickiego (1533, katedra wawelska), biskupa Noskowskiego (przed 1561, kolegiata w Puttusku),
Walentego Dembirskiego i in.

176 por. Hedicke, op. cit., passim.

177 por. J. Bialostocki, Vanitas. Z dziejow obrazowania idei ,marnosci” i ,przemijania” w poezji i sztuce, [w:] tegoz, Teoria
i twérczosé. O tradycji i inwencji w teorii sztuki i ikonografii, Poznan 1961, s. 117—118.

178 por. Hedicke, op. cit., passim. Tez: W. Dietterlin, Architectura und Ausstheilung der v. Seulen ..., Niirnberg 1593,
Iyc. 9, 19.

179 Sinko, Santi Gucci..., s. 43—44 datuje ja na pocz. XVII w. i przypisuje szkole Gucciego; W. Kieszkowski, Dzieje
budowy zamku w Niepolomicach za panowania Zygmunta Augusta 1550— 1571, ,Sprawozdania z Posiedzen Towarzystwa Nauko-
wego Warszawskiego”, 1935, s. 13—14, 16 — odnosi ja do 1552 r. i wiaze z Tomaszem Grzymala; Fischinger, Santi Gucci...,
s. 37 — znajduje tu pewne elementy sztuki Gucciego.

97 180 por J. Kowalczyk, Triumf i slawa wojenna allantica w Polsce w XVI w., [w:] Renesans, sztuka i ideologia, Warszawa
6, s. 303 il. 13.
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nagrobka Kostki jest identyczne z obramieniami kartuszy w nagrobku biskupa Padniewskiego. Nalozo-
ne na brzegi zwienczen lwie glowy o otwartych paszczach byly rowniez w Krakowie znane, m.in.
w dzietach Canavesiego '23. Natomiast w portalu I pigtra kamienicy dziekanskiej w Krakowie ogladamy
maski ulistnione zupelnie identyczne z maskami w michalowiczowskim nagrobku Padniewskiego — na
wspornikach i trzonach kolumn.

Motyw maski nalozonej na brzeg zwieficzenia odnajdujemy tez na rycinach traktatu Serlia 194 (il. 42).
Interesujaca, a nie zauwazana dotychczas mozliwos¢ inspiracji w tym zakresie stanowia wzory graficzne
artystow ze szkoly Fontainebleau z lat czterdziestych XVI w. (Jeana Mignon '3 (il. 43), Antonio Fan-
tuzzi %%, Nicoletto Rosex da Modena!®? i in.!®8), przenoszacych na teren calej Europy motywy za-
stosowane m.in. w dekoracji stiukowej Galerii Franciszka I w zamku w Fontainebleau, gdzie ogladamy
identyczne z detalami naszych nagrobkéw profilowe maski ulistnione, skrecone u gory i dolu w woluty,
gryfy z glowami osadzonymi na dlugich szyjach, delfiny o skreconych ogonach, groteskowe maski
lisciaste en face, pucolowate maski Iwow i gryfow, a takze girlandy z owocow, kwiatow i lisci. Niektore
z tych motywow stosowane byly nastgpnie obiegowo w grafice tego czasu %%,

Grube, plastycznie uksztattowane i cigzko opadajace festony, zakoriczone puklowanymi nasadnika-
mi, od ktorych odchodza sznury zawieszenia sa motywem szczegOlnie charakterystycznym dla naszej
grupy, wywodzacym sig ze sztuki antyku, popularnym w okresie renesansu i baroku, w rzezbie krakow-
skiej wystepujacym od poczatku XVI w., najpierw w formie przedstawien reliefowych, pOzniej bardziej
plastycznych. Na uwage zastuguje fakt umieszczenia po raz pierwszy punktow przyczepu festonéw na
roznej wysokosci wlasnie w nagrobku Provany2°°. Charakterystyczny uklad festonow zawieszonych
przy glowce aniotka (nagrobki Lesniowolskiego i Kostki) zostal moze przejety z nagrobka Pad-
niewskiego, cho¢ w podobnej formie zastosowano go tez m.in. w- drobinskim nagrobku Kryskich 20,

Liéciaste fryzy, czeste w naszych dzietach, byly w Krakowie w uzyciu od polowy XVI w.2%2 Rysunek
i ksztalt ich listkéw — o trojdzielnych, odgigtych u wierzchotkow blaszkach, brzegach o ,petelkowate;j”
linii, pogrubionych waleczkiem — jest bliski dekoracji dziet Padovana i innych utworow krakowskich 3.
éwierci wieku23, a zupetnie rézny od form fryzéw gucciowskich?%¢. Wydaje si¢, ze bezposredniego
wzoru dla tych listkow nalezy szukaé na kartach traktatu Serlia°°.

Powszechne w sztuce renesansu dekorowanie podtuczy arkad i podniebi gzymsoéw rozetami zostalo
przez nasza grupg przejete moze bezposrednio ze sztuki Michalowicza, wraz z samym elementem pod-
niebia i polkoliscie zamknigtej wneki2®®; przemawialby moze za tym takze ksztalt niektorych rozet
(np. ,wirujaca” rozeta w nagrobku Kostki ma odpowiednik w podtuczu arkady wejsciowej do kaplicy
Zebrzydowskiego 27 i na podniebiu kopuly kaplicy prymasa Uchanskiego w Lowiczu *°®). Inne rozety,

193 Por. nagrobek Rokossowskiego (zm. 1580) w Szamotutach (KZS, t. V, z 23: Powiat szamotulski, opr. R. i J. Juraszowie,
Warszawa 1960, s. 28 i il. 122). O Canavesim ostatnio: A. Fischinger, Canavesi Hieronim, {w:] Slownik artystéw polskich. .., t. 1,
5. 289—-290; Kozakiewiczowa, Rzesba...,s. 128—138.

194 Serlio, Regole generali..., k. 61.

195 Por. Zerner, op. cit., il. J.M. 36.

196 por. Zerner, op. cit., il. A.F. 46, 78.

) 197 por. R. Berliner, Ornamentale Vorlageblatter des 15. bis 18. Jahrhunderts, cz. 1: 15. und 16. Jahrhundert, Leipzig 1925,
. 30.

198 Por. ibid., k. 118, 159.

199 profilowe maski lisciaste ogladamy réowniez u Hieronima Cocka (Compentimentorum quod vocant multiplex genus...,
1566, nr 162, 164) i Cornelisa Bosa (Schéle, op. cit., pl. 67 il. 270, 277).

200 Byrnatowa, op. cit., s. 122.

201 7 1at 60. XVI w. — o nim ostatnio: K. Mikocka-Rachubowa, Nagrobek rodziny Kryskich w Drobinie. Kilka uwag,
»Rocznik Mazowiecki” [w druku].

202 Burnatowa, op. cit., s. 222.

203 por, pochodzaca z lat szesédziesiatych XVI w. obudowa nagrobka Barbary Tarnowskiej w Tarnowie, nagrobek Kryskich
w Drobinie, pomnik nieznanej kobiety w kruzgankach dominikanskich w Krakowie (KZS IV cz. 111, il. 780).

204 Jest to jeden z motywow blednie uwazanych za charakterystyczny dla sztuki kr¢gu Gucciego; czgsto stosowany byt
rOwniez poza zasiggiem wplywow tego artysty.

205 Serlio, Regole generali..., k. 48, 62 v, 137; Serlio, Il terzo libro..., s. 125 (C), 129 (H), 313 (F). Na rycinach Serlia
wystepuja tez czesto szerokie, plaskie liscie o odgigtym wierzchotku, takie jak w glowicach naszych nagrobkow (passim).

296" O motywie rozet w XVI-wiecznej sztuce krakowskiej por.: B. Wolff-Lozifiska, Malowidla stropéw polskich 1 polowy
XVI w. Dekoracje roslinne i kasetonowe, Warszawa 1971, s. 196; Burnatowa, op. cit., s. 26. B. Daszynska (Stalle kosciola
N.P.Marii w Krakowie na tle wspolczesnej rzesby krakowskiej i ich zwiqzki z rycinami, .Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen
PAU” L: 1949, 269) pisze, 2e rozety w nagrobkach Lesniowolskiego i Kostki nawigzuja do form rozet na podniebiu
P?flldachimu stall radzieckich w kosciele Mariackim (stalle fundowane 1521, kasetony z rozetami 1586 — KZS 1V, cz. II, s. 22
if209-211).

207 pagaczewski, op. cit., s. 40 il. 26.

208 pagaczewski, op.it.-s. 73 il. 52.
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teskowych form. Staranny, precyzyjny sposob ich kucia stawia te partie dekoracji obok utworéw Micha-
towicza czy nagrobka Kryskich w Drobinie. Rowniez w Krakowie nalezy szukaé genezy takich form,
jak: ptonace amfory, wazony, amfory z kwiatami i ozdobne kule2'#; wystepowanie podobnych moty-
wow w sztuce kregu Gucciego wynikalo chyba raczej ze wspélnego zrodia zapozyczen, niz z jakichs
bezposrednich inspiracji >,

W dzielach naszego artysty obramienia kartuszy i tablic ksztaltowane sa w charakterystyczny spo-
s6b: ich brzegi sa glgboko powycinane, twardo odgigte i pozwijane w roznego rodzaju rolwerki, ,,ceowe”
motywy i wolutowe skrety, ozdobione nitami i imitacja glowek gwozdzi, a kontur podkreslono rowkiem,
imitujacym wykonczenie ich metalowa tasma. Ornament zawijany pojawit si¢ w Krakowie po polowie
XVI w. na podstawie wzoréw wioskich 2!, a formowanie go w taki, jak w naszych dziefach, ,,péinocny”,
sposob wystapito w tworczosci Jana Michalowicza. Najblizsze charakterowi utwor6w naszego Mistrza
sa kartusze w pomniku biskupa Padniewskiego2!”. Nalezy podkresli¢, ze taki sposob ksztaltowania
obramien jest zupelnym przeciwienstwem wystepujacego w dzietach Gucciego ornamentu zawijanego,
. o ,skorzanych” formach niezbyt gleboko wycigtych brzegéw, zawijanych w rytmicznie powtarzajace si¢
waleczki, a wywodzacego si¢ ze sztuki wloskiej>!®.

Takze wiele innych, bardzo juz drobnych elementow dekoracyjnych w naszych nagrobkach mozna
wywies¢ ze sztuki krakowskiej2!?, a dla wzoréw ornamentalnych, jak: kymationy lesbijskie 22°, prze-
stylizowane kymationy joniskie 22, fryzy Zlobkowe??? czy takie motywy, jak spigte pier$cieniem parzyste
zwiniecia rozcigtego brzegu?23, znajdujemy pierwowzory takze w traktacie Sebastiana Serlia.

W dekoracji nagrobkow zwracaja uwagg dyskretnie stosowane efekty kolorystyczne, osiagane przez
stosowanie roznobarwnych materialow, inkrustacje szarej, piaskowcowej obudowy kolorowym marmu-
rem i polichromie. Wykladanie plaszczyzn architektonicznych kolorowymi marmurami, zaczerpnigte ze
sztuki weneckiej, przeniost do Polski Jan Maria Padovano (nagrobki dwoch Janow Tarnowskich i Bar-
bary Tarnowskiej w katedrze w Tarnowie) 2%, stosowat Michalowicz (nagrobek Padniewskiego), Cana-
vesi (nagrobek Gorkéw w Poznaniu) i inni. Dodaé nalezy, ze wystepujace w sztuce Gucciego kolorowe
wykladziny (nagrobek Batorego, stalle w kaplicy Mariackiej) maja zupelnie inny charakter — swoim
rozbitym, dywanowym wzorem zblizaja si¢ raczej do dziet $rodowiska florenckiego 22°. Zachowane na
nagrobku Le$niowolskiego §lady ztocen i polichromii sa by¢ moze pierwotne i moze w ten sposob byly
tez zdobione inne dziela naszej grupy, lecz jak wigkszo§¢ dekoracji tego typu — nietrwalej i najbardziej
narazonej na zniszczenie — nie dotrwaly do naszych czasoéw. Polichromie byly stosowane przez warsztat
Berrecciego22® i przez Michatowicza???, wystgpowaly w wielu nagrobkach z XVI i poczatkow

214 Plonace amfory pojawiaja si¢ w dekoracji nagrobka S. Maleszowskiego (1555) i G. Guicciardiniego (1557) w krakowskich
kruzgankach dominikanskich (o nich: Boloz-Antoniewicz, op. cit, s. LXXXV—-LXXXVII; Fischinger, Santi Gucci...,
5. 81—82 uwaza je za bliskie tworczosci Gucciego) i wystepuja pozniej m.in. w nagrobkach Noskowskiego w Pultusku, Gorkow
w Poznaniu, Rokossowskiego w Szamotulach. Amfory z kwiatkami: w epitafium Franckowiczow i Lodovigowej, nagrobku
Kryskich. Wazony — na attyce Sukiennic (1556 —1560).

215 Daty powstania dziet Gucciego prezentujacych takie motywy, podobne do ogladanych w dzielach naszej grupy, sa im na
ogdt wspolczesne (np. plonace amfory w nagrobkach Firlejow w Janowcu — 1587, Andrzeja Kosli w Krasniku — po 1589,
Batorego — 1595), a elementy takie sa w nich ksztaltowane w inny nieco sposob.

216 W nagrobku Piotra Boratyniskiego w katedrze wawelskiej (ok. 1559) — Burnatowa, op. cit,, s. 75.

217 podobny sposéb ksztaltowania tego ornamentu wystepuje réwniez pozniej u Canavesiego — por. nagrobki: Gorkow
w Poznaniu (1574), Jana Mrowinskiego (1577, kosciol $w. Katarzyny w Krakowie), Jakuba Rokossowskiego w Szamotutach
(1580).

218 Na taka jego forme zwracaja uwagg: Burnatowa, op. cit., s. 111 i Fischinger, Santi Gucci..., s. 101 i in.

219 Np. parzyste zwinigcia rozcigtych brzegow, skute pierécieniem — por. nagrobki: Guicciardiniego, Kryskich, Gorkow;
przestylizowany jonski kymation — por. kasetony kopuly kaplicy Zygmuntowskiej i nagrobek Kryskich, iin.

220 Serlio, Regole generali.. ., k. 51. .

221 Qerlio, Regole generali..., k. 51 v iin.

222 gerlio, Il terzo libro..., s. 117, 133, 139 i in.

223 Gerlio, Regole generali..., k. 47.

224 Py raz pierwszy zastosowano to w nagrobku Samuela Maciejowskiego (1552, katedra wawelska), przypisywanym Pado-
vanu we wspolpracy z Canavesim (Kozakiewiczowa, Rzezba..., s. 113). O nagrobku Tarnowskiej — ostatnio: Kozakiewi-
czowa, Rzesba...,s. 56—59 i Fischinger (rec. z jw.), s. 178.

225 por. Fischinger, Santi Gucci..., s. 104.

226 Kaplica biskupa Tomickiego (1530) — por. Lozinski, op. cit., s. 47.

227 Nagrobek Urszuli z Maciejowskich Lezenskiej w Brzezinach (M. Sok otowski, Komentarz do nagrobka w Brzezinach,
~Sprawozdania Komisji Historii Sztuki” VII: 1903, szp. CXLII — piszac o $ladach polichromii uznaje ja za pierwotna; obecnie
niewidoczna ze wzgledu na podzniejsze przemalowanie — Pagaczewski, op. cit., s. 30); nagrobek biskupa Zebrzydowskiego
w katedrze wawelskiej (K ozlowska-Tomczyk, op. cit, s. 21); nagrobek Jana S. Tarnowskiego w Chrobrzu (Kieszkowski,
Nagrobki w Chrobrzu. .., s. 121 —131); kaplica Uchafiskiego w Lowiczu (Kieszk owski, Lapidarium..., s. 98 przyp. 100).
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w Brzezinach, 1563 — 1568)24°, lub podpiera glowe¢ — jak Opaliiska w Koscianie (Barbara Tarnowska
w Tarnowie, ok. 1527 — 1533, warsztat Berecciego), a druga przytrzymuje modlitewnik lub rekawiczki.
Charakterystyczne jest tu pewne usztywnienie pozy, ktorym posag Opaliriskiej odbiega od tych wzordw,
posunigte jeszcze dalej w dzielach nasladowcow naszego Mistrza (figura Ossolinskiej w Warszawie).

Sprawa zastugujaca na szczegdlna uwagg jest przedstawienie biskupa Kostki i obojga Opaliniskich
w Radlinie, a takze Ossolinskiej w Warszawie, lezacych w pozach wskazujacych na uspienie, z otwartymi
oczyma. Zjawisko to jest na gruncie rzezby krakowskiej tego czasu czyms$ niespotykanym (nie mozna
z nim laczyé motywu otwartych oczu u figur przedstawionych w ruchliwej ,,posansovinowskiej” pozie
czy w nagrobkach dziecigcych), a szerzej zostanie omowione w dalszych partiach pracy.

Nad wizerunkami zmarlych umieszczano albo kartusz herbowy — zjawisko czgste w X VI-wiecznej
sztuce krakowskiej 24!, albo reliefowe przedstawienie Madonny z Dzieciatkiem w tondzie, powszechne
w pierwszej fazie krakowskiego renesansu (por. nagrobki: Zygmunta Starego, Barbary Tarnowskiej,
biskupa Tomickiego)?*?, w drugiej polowie wieku zastgpowane czgsto reliefem ze scena Zmartwych-
wstania, Sadu Ostatecznego lub Wniebowstapienia (nagrobek Jana St. Tarnowskiego w Chrobrzu) czy
krucyfiksem (pomnik biskupa Padniewskiego), ktore pojawia si¢ znow w koricu wieku?*3. Rolg wzoru
dla takiego przedstawienia w naszych dzielach petnity prawdopodobnie tonda w nagrobku Zygmunta
Starego i w padovanowskim cyborium znajdujacym si¢ w kosciele Mariackim w Krakowie 244,

W sklad rzezby figuralnej omawianych dziel we¢hodza tez przedstawienia personifikujace Cnoty,
ktore wystepowaly w rzezbie krakowskiej od okoto polowy wieku?*3, najczesciej jako petnoplastyczne
figury stojace w szczytu nagrobkow (por. Iustitia w pomniku Gamrata) — rzadziej w niszach bocznych
skrzydet (por. nagrobek dwoch Janéw Tarnowskich w Tarnowie, z posagami lustitii i Prudentii w skrzy-
dlach oraz Fides u szczytu), gdzie znacznie czg$ciej umieszczano figury $wigtych patronoéw i proro-
kow 246, Reliefowe przedstawienia Cnoét w przyluczach arkady 247 byly dos¢ rozpowszechnione, zaréwno
w nagrobkach 248, jak w portalach kamienic?*°, a pozy figur w przyluczach nagrobka Lesniowolskiego
sa wyraznym odbiciem ich ukladow; tu wigc nalezy upatrywa¢ ich zrodel. Co do pozostatych przed-
stawien, jest bardzo prawdopodobne, ze ich tworca postugiwat si¢ jakims cyklem grafik; ryciny o takim
temacie byly w XVI w. bardzo liczne2°°, a w przypadku najlepszych figur — Temperantii i Prudentii
w nagrobku Lesniowolskiego — pierwowzoru nalezaloby chyba szukaé wérod grafik flamandzkich 2.

240 por. Pagaczewski, op. cit., s. 28— 30; Koztowska-Tomczyk, op. cit.,s. 10—13,il. 3; Kozakiewiczowa, Rzezba...,
s. 141 —142.

241 W wielu dzielach, poczynajac od nagrobka Jana Olbrachta (ok. 1505, katedra wawelska), przez nagrobki Michalowicza
(Zebrzydowskiego, Jana S. Tarnowskiego, Urszuli Lezeniskiej), do pomnik6w ostatniej ¢wierci wieku (Walentego Dembiriskiego).

242 7 nagrobka Tomickiego motyw ten zostal przejgty w nagrobku prymasa Andrzeja Krzyckiego w Gnieznie, 1537 (por.
Z. Swiechowski, L. Krzyzanowski, Nagrobki i epitafia [katedry gniezmienskiej], [w:] Katedra gnieznienska, pod red.
A. Swiechowskiej, Poznan 1970, t. I, s. 201) — dziele Jana Marii Padovana (por. M. Rozek, Jan Maria Padovano twércq nagrobka
prymasa Andrzeja Krzyckiego w Gnieznie, ,BHS” XIV, 1983, nr 1, s. 49 —54); tez: w nagrobku biskupa Dzierzgowskiego (tamze)
i biskupa Gamrata (w katedrze wawelskiej). O motywie tym por.: M. Hauptmann, Der Tondo. Ursprung Bedeutung und Geschich-
te des italienischen Runbildes in Relief und Malerei, Frankfurt a. Main 1936, gt. s. 111—-174.

243 Pod wptywem kontrreformacji — por. m.in.: E. Mile, Lart religieux de la fin du XVlIe siécle, du XVlle siécle et du
XVllle siécle. Etude sur liconographie aprés le Concile de Trente. .., Paris 1951, s. 29, 38; J. B. Knipping, The Iconography of the
Counter Reformation in Netherlands. Heaven on Earth, t. II, Leiden 1974, s. 245— 283, Tez: M. Rozek, Katedra wawelska w XVII
wieku, Krakow 1980, s. 144 n.

244 Dawniej uwazane za cyborium wykonane do katedry wawelskiej, a znajdujace si¢ od poczatku XVII w. w kosciele
Mariackim w Krakowie — por. Kozakiewiczowie, op. cit., s. 145. Ostatnio Kozakiewiczowa, Rzezba..., s. 107— 108 ni¢
podtrzymata tej hipotezy.

243 Zlat, op. cit., s. 265 przyp. 46 — wyjatkowo w nagrobkach rycerskich, czeéciej przy figurach biskupow.

246 Por. figury $wigtych patronéw w nagrobkach: Krzysztofa Szydlowieckiego w Opatowie, Benedykta Izdbieriskiego w kate-
drze poznanskiej, Andrzeja Zebrzydowskiego w katedrze wawelskiej, Andrzeja Noskowskiego w kolegiacie w Pultusku.

2‘_" Dla koncepcji pochodnych od tuku triumfalnego popularne bylo umieszczanie w tym miejscu postaci Victorii (por.:
K. Reismann, Die Entwicklung der Liegefiguren in der Architekturplastik von Michelangelo bis zum Klassizismus, [w:] Festschrift
Wilhelm Pinder, Leipzig 1938, s. 371 —400) lub geniuszy chwaly z pochodniami (Kowalczyk, Triumf..., s. 305).

4% M.in. w kregu Michalowicza nagrobki: Izdbienskiego, Zebrzydowskiego, Tarnowskiego w Chrobrzu (przedstawienia
Wiary i Sprawiedliwosci). '

;:Z Kamienice krakowskie przy ul. Florianskiej 14, czy Rynek 7 (w sieni, przeniesiony z sasiedniej kamienicy Rynek 8).

Por.: F. W. H. Hollstein, Dutch and Flemish Etchings and Woodcuts ca 1450 — 1700, Amsterdam [b.r.]; tenze, German
Engravings, Etchings and Woodcuts ca 1400— 1700, Amsterdam [b.r.], passim. Tez: A. Bartsch, Le Peintre Graveurs, Viennc
18021821, passim. Ryciny z przedstawieniami Cnét znajdowaly si¢ w prywatnych zbiorach tak artystow, jak zleceniodawcow
(por.zl?‘.m. Rozek, Mecenat.. ., s. 178 ~179).

) Por. cykl przedstawien Cnot Martina de Vos (1532—1603) — ,Aux quatre vents” (Biblioteka Jagielloriska w Krakowie,
Zbiory Graficzne, teka 210 I; Biblioteka PAN w Krakowie, Zbiory Graficzne), Tez: ryciny Lamberta Lombard (1506 — 1566)
zcyklem posagéw Sybill (Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, Gabinet Rycin, Zbiory Potockich, t. 1138, nr 64— 83) — o nim:
Lambert Lombard et son temps, Liége 1966.
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Na specjalng uwage zastuguje fakt wystgpowania w nagrobkach Lesniowolskiego, Kostki i Opalin-
skich w Radlinie, a takze prawdopodobnie Stadnickiego i Ossolinskiej, kompletu — siedmiu — per-
sonifikacji Cnot teologicznych i kardynalnych, co jest na tle rzezby krakowskiej tego czasu zjawiskiem
zupelnie wyjatkowym 252 stniato wprawdzie w Krakowie w ostatniej ¢wierci XVI w. dzielo prezentujace
podobny komplet alegorii — by} nim nie zachowany, drugi nagrobek $w. Jacka, ustawiony w 1583 r.
w kosciele Dominikanéw i w 1629 r. zastapiony innym2%* — trudno jednak stwierdzi¢, czy wchodzace
w jego sklad posagi, zastosowane zreszta w zupeinie odmienne; strukturze, mogly stanowi¢ dla naszych
dziet inspiracj¢ w zakresie programu.

Mimo ze dla wielu sposréd stosowanych przez nasz warsztat rozwigzaf i uzytych motywow mozna
znaleé bezposrednie pierwowzory na gruncie krakowskim, a jego zwiazek z tym srodowiskiem jest bez-
sporny, to wyraznie nalezy powiedzie¢, ze sztuka Mistrza Nagrobka Provany odznacza si¢ na jego tle
zupelnie indywidualnym wyrazem. W swym ogoélnym charakterze wydaje si¢ dos¢ odlegta tak od dziet
Berecciego, jak od manierystycznie nieraz zachwianych w proporcjach i przetadowanych dekoracja
utworéw Jana Michalowicza. Wzory czerpane z tworczosci tych artystow w zakresie form i ukiadow
kompozycyjnych poddane tu zostaly swoistemu przetworzeniu w sposob nadajacy catosci dziela zupelnie
odrebnego oblicza. Chcac znalez¢ na gruncie krakowskim jakie$ analogie co do tego ,,oblicza stylowego”
tworczosci naszego Mistrza — majac przy tym pelna §wiadomos¢ ryzyka wysnucia mylnych wniosk6w
przy dysponowaniu jako materialem poréwnawczym fragmentarycznie przeciez zachowana spuscizna
rzezbiarska tych czasow, niedostatecznie przy tym rozpoznang w kwestii bezspornych atrybucji — nale-
zaloby chyba wskaza¢ na oeuvre Jana Marii Padovana i jego kregu, ktorego klasycyzujacemu stylowi,
przestrzennosci i plastyce form dziela naszej grupy wydaja si¢ najblizsze.

Poniewaz wiele elementow tworczosci Mistrza Nagrobka Provany laczy si¢ z XVI-wieczna rzezba
krakowska jedynie ogélnie badZ tez nie znajduje w niej zadnych analogii, nalezy podja¢ prob¢ od-
niesienia jej do sztuki innych $rodowisk artystycznych Europy. ’

* ¥ %

W dotychczasowej literaturze typ prezentowany przez nasze nagrobki bywa najczesciej iaczony
z pochodzacymi z okolo 1505 r. pomnikami kardynaléow Ascanio Sforzy (zm. 1503) i Girolama Basso
della Rovere (zm. 1507) (il. 46) w kosciele Santa Maria del Popolo w Rzymie, dluta Andrea Sansovi-
n02%4, Wprawdzie ogolny schemat kompozycyjny i uklad figur zmarlych wykazuja tu pewne zwiazki, ale
ewentualne zapozyczenia sa raczej posrednie, a analogie dos¢ odlegte i ogblne.

Ze sztuka innych srodowisk Italii nie starano si¢ dotychczas wiaza¢ dziet naszej grupy, poza wskaza-
niem przez Hornunga na Ambrozego Meazziego jako ich wykonawcg, co sugerowatoby jakies zwiazki
z Mediolanem i Lombardia?’s. Idac jednak $ladem pewnych dos¢ wyraznych powiazan ogolnego
charakteru tworczosci naszego artysty z utworami pochodzacego z Veneto Jana Marii Padovana, nale-
zatoby skierowaé uwage ku sztuce X VI-wiecznej Wenecji, gdzie rencsans zostat zapoczatkowany w ostat-
niej éwierci XV w. dzialalnoscia artystyczna rodziny Lombardich, a zasadniczy zwrot przyniosto przyby-
cie tu po Sacco di Roma artystow z Rzymu, przenoszacych wplywy dojrzalego renesansu?*®. W dzietach
weneckich znajdujemy pewne rozwiazania i tendencje, z ktorymi tworczos¢ Mistrza Nagrobka Provany
wykazuje jakies analogie.

252 przed nagrobkami Mistrza Nagrobka Provany nie spotykamy tu dzieta prezentujacego pelny poczet takich personifikacji
(por. tez: Zlat, op. cit., s. 265). Temat Cnét popularny byt na pétocy Rzeczypospolitej, w orbicie oddzialywania sztuki gdanskiej
— por. pie¢ posagow Cnét w epitafium Kostkow w Lisewie, 1571 (KZS, t. XI: Wojewddztwo bydgoskie, z. 4: Powiat chelminiski, opr.
T. Mroczko, Warszawa 1976, s. 106 i f. 320), a takze siedem personifikacji Cnét w nagrobku Jana i Chrystiana Strobandow
w Toruniu, z lat 90. XVI w., Willem van den Blocke oraz siedem personifikacji Cnot w epitafium Mochingera w Toruniu. Zespoty
takie spotykamy w rzezbie flamandzkiej, por. m.in. brazowy nagrobek kardynala Erarda de la Mare, zm. 1538, w katedrze w Liége,
wyk. ok. 1535 przez Pierre Lecomte’a, z sicdmioma personifikacjami Cnot teologicznych i kardynalnych w niszach, z inskrypcjami
(por. A. N. Didron, Iconographie des quatres vertus cardinales, ,,Annales Archeologiques” XX: 1860, s. 78).

233 K_Sinko-Popielowa, Zaginiony nagrobek sw. Jacka w Krakowie, ,Prace Komisji Historii Sztuki” IX: 1948, 5. 65 —88;
S. Swiszczowski, Rekonstrukcja nagrobka w. Jacka, Ibid., s. 86 —87; Gebarowicz, Studia nad..., s. 66.

25¢ O jch schemacie kompozycyjnym por.: W. Deiseroth, Der Triumphbogen als grosse Form in der Renaissancebaukunst
Italiens (Studien zur Entwicklungsgeschichte der profanen und sakralen Schaufront des 15. und friihen 16. Jahrhunderts), Miinchen
1970, s. 194—196. O nawiazaniu przez nagrobek Kostki do tego schematu por. Chmarzynski, Nagrobek..., s. 105—106;
W stosunku do opartego na podobnym schemacie nagrobka Batorego analogi¢ t¢ podkreslili: Sinko, Santi Gucci..., s. 61—62;
Flschinger, Santi Gucci. .., s. 101.

255 Hornung, Rzezba..., s. 130.
256 Pracz dawnych prac L. Planisciga por.: J. Pope-Hennessy, An Introduction to Italian Sculpture, t. 11: Italian Renais-

sance Sculpture, London 1963, s. 87—96; t. I11: Italian High Renaissance and Baroque Sculpture, London 1963, s. 78 —85.
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W fasadzie budynku Logetty przy dzwonnicy Bazyliki Sw. Marka (1538 — 1540, Jacopo Sansovino)
(il. 47), zastosowano tréjosiowe schematy zaadaptowane z ukladu tuku triumfalnego o — podobnie jak
w naszych dzielach — nieco cigzkich, przysadzistych proporcjach, zlozone z pétkoliscie zamknigtej
arkady posrodku i partii bocznych mieszczacych nisze z posagami (1545)2%7. Podobny schemat za-
stosowano tez m.in. w projekcie fasady Scuola Grande della Misericordia (po 1570, Jacopo Sansovino,
atrybuowany niekiedy Palladiowi)?*8 (il. 48), gdzie zredukowano pola nad przelotami bocznymi, podob-
nie jak ma to miejsce w naszych dzietach. Trojosiowe kompozycje z potkolista arkada i oddzielonymi od
niej przez kolumny bocznymi skrzydlami, mieszczacymi potkoliscie zamknigte nisze, ogladamy tez w li-
cznych projektach portali?*® i tukéw triumfalnych?6%, a w bocznej elewacji Loggia del Capitaniato
w Vicenzy (1571 — 1572, Andrea Palladio)2®! (il. 49) zastosowano schemat serliany, ktéremu szczegolnie
bliski jest drugoplanowy podzial w kompozycji naszych nagrobkow. Trojosiowe uklady, do ktorych
zbliza si¢ ich kompozycja, wystepuja tez w fasadach weneckich patacow (m.in. Palazzo Grimani a San
Luca nad Canale Grande, ok. 1550 i Palazzo Cornaro a San Polo, dzieta Michele Sanmichelego)?62.

W sztuce Wenecji czgste sa tez kolumny korynckie o gladkich trzonach (Logetta, fasada Biblioteki
$w. Marka), kolumny rustykowane, wywodzace si¢ ze sztuki wloskiej2%3, a na terenie Veneto wystgpuja-
ce zardwno w czolowych dzielach (sansovinowska fasada mennicy — La Zecca — w Wenecji), jak
w obiektach mniej eksponowanych (fasada palacyku Casa Longobarda w Assolo Veneto, ok. 1580),
a takze kolumny o trzonach pokrytych w dolnej partii dekoracja (fasada Scuola Grande di San Rocco,
1549) oraz caly szereg form zdobniczych, zastosowanych w naszych nagrobkach, jak: plastyczne festony
z owocow i lisci zawieszone na wstegach (fasada Logetty, fryz Biblioteki Sw. Marka, dekoracje licznych
oltarzy), ornament zlozony ze sznura cekinéw poprzedzielanych lisémi akantu (oltarz Sakramentu
w San Giuliano, 1577 — 1578264 (il. 50), oltarz rodziny Dolfin w San Salvatore, ok. 15852¢% (il. 51) — na
archiwoltach i licach pilastrow; sale Palacu Dozow 2°® — gdzie ramuje pola plafonow; dekoracja Loggi
del Capitaniato w Vicenzy2%7), pewne motywy i uklady panopliowe (dekoracja sal Palacu Dozow,
portalu Arsenatu, metop belkowania Biblioteki Sw. Marka — tu m.in. panoplion z glowa Meduzy na
tarczy, ulozonej na tle skrzyzowanego oreza, jak w dekoracji nagrobka Provany). Nawet tak powszechny
w sztuce polnocnej, gtownie kregu Florisa, motyw vanitatywny, jakim sa aniotki z czaszkami gaszace
pochodnie, spotykamy w weneckim nagrobku biskupa Jacopo Pesaro (1524), w bazylice Santa Maria
Gloriosa dei Frari. Rowniez ,,polnocny”, jak mogloby si¢ wydawaé, sposob ksztaltowania obramien
kartuszy i tablic w dzietach naszej grupy ogladamy w nagrobku dozy Francesco Veniera w San Salvatore
(Jacopo Sansovino) w dwoch kartuszach w rolwerkowych obramieniach, z nitami i wstggami, po obu
stronach luku arkady?®®, a w innych dzietach weneckich takie drobne elementy, jak przestylizowany
kymation jonski2%°, motyw podwojnego zwoju spigtego pierScieniem2?°, czy pewne charakterystyczne
formy rozet27?.

Wsréd wykladzin z kolorowego marmuru, charakterystycznych dla sztuki weneckiej, spotykamy
powtérzone w naszych nagrobkach wzory, zlozone z kot (nagrobek Jacopo Pesaro, 1524, Santa Maria
Gloriosa dei Frari; fasada Scuola Grande di San Rocco, 1517—1560)272, két i rombow (nagrobek

257 QOstatnio: J. B. Bury, The Loggetta in 1540, ,The Burlington Magazine” 122, 1980, nr 930, s. 631 —635.

258 Oryginal w Museo Civico w Vicenzy nr D 18r — repr.: G. G. Zorzi, Le opere pubbliche e i palazzi privati di Andrea
Palladio, Venezia 1965, il. 101; tenze, Le chiese e i ponti di Andrea Palladio, Venezia 1966, il. 208 i 209.

259 Np. Andrea Palladio — por. m.in. Hughes, op. cit., t. L, tabl. 38.

260 Por. Zorzi, Le opere ..., min. il. 139, 141.

261 A Venditti, La Loggia del Capitaniato, Vicenza 1969.

262 Por. D. Howard, Jacopo Sansovino. Architecture and Patronage in Renaissance Venice, New Haven —London 1975, s. 142
iil. 100; E. Bassi, Palazzi di Venezia, Venezia 1976, s. 334 i il. 477 —451.

263 por. L. Heydenreich, Il bugnato rustico nel Quattro e nel Cinquecento, ,Bolletino del Centro Internazionale di Studi
d’Architettura Andrea Palladio” II: 1960, s. 41; E. Gombrich, Zur Werke Giulio Romanos, ,Jahrbuch der Kunsthistorischen
Sammlungen in Wien”, N.F., VIII: 1934, s. 38, IX, 1935, s. 143.

- ";‘_Po;.3 ;V ;,gmofiewitsch, Girolamo Campagna. Studien zur venezianischen Plastik um das Jahr 1600, Miinchen 1972
il. 2—3is. 235—-236.

265 Ibid., s. 249251 i il. 34—37.

266 Por. Zorzi, Le opere.. ., il. 116—117.

267 Venditti, op. cit.

268 Por. L. Pittoni, Jacopo Sansovino scultore, Venezia 1909, il. 82.

269 M.in. w kaplicy chorowej w San Sebastiano, ok. 1510 — por. J. Baum, Baukunst und dekorative Plastik der
Frihrenaissance in Italien, Stuttgart 1926, s. 158.

279 M.in. w dekoracji stropow Patacu Dozéw: w Sali Grimani i w Sali Erizzo — por. W. Wolters, Plastische Decker-
dekorzq’tlionen des Cinquecento in Venedig und in Veneto, Berlin 1968, il. 2, 3.

Serlio I;o;.l )dekoracje stropow sal Patacu Dozéw (Ibid.), niektore projektowane przez Serlia (Ibid., s. 41 n.; Kowalczyk

272 Por. R. von Malsburg, Die Architektur des Scuola Grande di San Rocco in Venedig, Heidelberg 1976.
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sredniowiecznych 287, Ten nawrdt do $redniowiecza, charakterystyczny dla sztuki okolo roku 1600 dat
289

si¢ zauwazyé rowniez w rzezbie?®®, a znamiennymi jego przykladami s3 nagrobki bernardynskie*™,
a moze takze tworczo$¢ anonimowego Mistrza Wyprostowanych Postaci 29°.

. Elementem zaslugujacym na szczegdlna uwagg jest przedstawienie w naszych nagrobkach zmarlych
jako postaci lezacych w pozie ,sansovinowskiej” — wskazujacej na uspienie — z otwartymi oczyma
(wizerunki Kostki i obojga Opalifiskich). Jest to zjawisko niespotykane na gruncie rzezby krakowskiej
tego czasu. Niektore posagi nagrobne maja wprawdzie oczy potprzymkniete, lecz nalezy to raczej uzna¢
za manier¢ przedstawiania w ten sposéb oczu zamknigtych celem dobitnego podkreslenia stanu snu
i wykluczenia przypuszczenia o $mierci?®!. Motyw otwartych oczu spotykamy tez u kilku figur reliefo-
wych, ujetych w ruchliwej, ,,posansovinowskiej” pozie — sa to jednak wyobrazenia postaci odpoczywa-
jacych na jawie, u ktérych otwarte oczy sa obok $mialego zaznaczenia ruchu ciala dobitnym podkres-
leniem faktu zycia 2°2. Figury lezace z otwartymi oczyma wystepuja w kilku nagrobkach dziecigcych, ale
tu motyw Ow wiaze si¢ z idea ,,vanitas”, nabierajac sensu melancholijnej kontemplacji®®*. Posagi lezace
w pozie ,sansovinowskiej” maja oczy zamknigte 294,

Co do ewentualnych analogii w rzezbie europejskiej tego czasu, to liczne przedstawienia postaci
lezacych w nagrobkach z otwartymi oczyma i glowa podparta r¢ka spotykamy w rzezbie wloskiej;
wynikaja tam one jednak najczgsciej z-innych zalozen ideowych, majac aspekt melancholiczny2°%, ktore-
go w polskich nagrobkach na og6t braknie (mozna go odnies¢ jedynie do pojedynczych frzyklad()w,
takich jak pomnik Henryka Rybischa w kosciele Sw. Elzbiety we Wroclawiu, 1534 —1539)296,

Do nielicznych wyjatkow, z ktorymi dziela naszej grupy moglyby miec jakie$ zwiazki, nalezy wspo-
minane juz epitafium biskupa Jacopo Pesaro w kosciele dei Frari w Wenecji, gdzie zmarlego’ przed-
stawiono jako lezacego w pozie ,sansovinowskiej”, z otwartymi oczyma, a gdzie aspekt melancholijne;
zadumy, jak si¢ wydaje, nie wystepuje. W sztuce poinocnoeuropejskiej przykladami takimi moglyby
moze byé przedstawienia arcybiskupéw Adolfa i Antoniego von Schauenburg (z lat 1556 —1561) (il. 52)
w ich pomnikach dluta Cornelisa Florisa w katedrze w Kolonii??” czy krola Danii Fryderyka I w na-
grobku w katedrze w Szlezwig (po 1553)9%.

Zastosowanie tego motywu mozna by tlumaczy¢ w rozny sposéb. Moglo by¢ powodowane checia
przedstawienia zmarlego jako oczekujacego na zmartwychwstanie — nie w stanie snu, jak ma to miejsce
w odniesieniu do oczu zamknigetych, lecz czuwania2®®. Moze tez wystepuje tu znany z nagrobkow
$redniowiecznych tresciowy watek prezentacji, antycypujacy prezentacje zmarlego przed obliczem Boga,
gdzie posta¢ przedstawiona jako zywa, z otwartymi oczyma, byla wyrazem wiary w zmartwychwstanie

287 Mile, op. cit., s. 333—382; Knipping, op. cit., s. 267—312.

288 por. J. Samek, Nawrdt do gotyku w sztuce Krakowa pierwszej polowy XVII w., ,Folia Historiae Artium” V: 1968,
5. 71— 130; A. M. Olszewski, Pare uwag o tradycjach gotyckich w rzezbie malopolskiej okresu renesansu i baroku, ,BHS” XXXII,
1970, nr 2, s. 161—163. Tez: T. Chrzanowski, ,,Neogotyk okolo roku 1600, proba interpretacji, [w:] Sztuka okolo roku 1600,
Warszawa 1974, s. 75—112.

289 Nagrobki: bt. Michala Gedroycia w kosciele Sw. Marka i bl. Szymona z Lipnicy w kosciele Bernardynéw w Krakowie
oraz bt. Jana z Dukli w kociele Bernardynéw we Lwowie i bl. Rafata z Proszowic u Bernardynéw w Warcie — por. Samek,
op. cit., s. 100—101. Kobiecymi ich odpowiednikami sa pomniki nagrobne Marianny Baranowskiej w Kurzelowie (Samek,
op. cit., s. 125 przyp. 281) i Zofii Kazanowskiej w Kazanowie (Karpowicz, Rzefba...,ss. 72).

290 Karpowicz, Rzetba...,s. 72.

91 M, Zlat, Lezqce figury zmarlych w polskich nagrobkach XVI w., [w:] Tresci dziela sztuki, Warszawa 1969, s. 103 n.
Ma to miejsce w posagach nagrobnych Zygmunta Starego (ok. 1533), biskupa Tomickiego (ok. 1533), prymasa Krzyckiego
(ok. 1537), biskupa Zebrzydowskiego (1563).

292 Z1at, Lesqce figury..., s. 107. Por. nagrobki: Stanistawa Maleszowskicgo (zm. 1555, kruzganki dominikaiskie w Krako-
wie), Hieronima Koneckiego-(zm. 1564, Konskie), Jana Mrowinskiego (zm. 1577, kosci6t $w. Katarzyny w Krakowic), Andrzeja
Gorki (1574, katedra w Poznaniu).

- 293 por. Kolakowska, op. cit., zwk. s. 247—251. Sg to m.in. nagrobki: Jana Aleksandra Tarnowskiego w Tarnowie i Kasi
eckiej w Pilicy.

294 Wyiatkiem jest nagrobek Jana Lezenskiego (zm. 1573) w Chetmie (Chelmo k. Radomska), wigzany z kregiem Jana
Michalowicza, gdzie zmarlego przedstawiono z otwartymi oczyma, zaznaczonymi jedynie przez rozsunigcie powiek, bez zarysu
zenic (o nim: Kieszkowski, Lapidarium. .., s. 81 —82).

95 Zlat, Lezqce figury..., s. 108 przypis 44.

296 por. M. Zlat, Slgska rzezba nagrobkowa XVI wieku wobec wioskiego renesansu, [w:] Ze studiow nad sztukq XVI w.
na Slasku i w krajach sqsiednich, Wroclaw 1968, s. 26.

27 O nich por.: A. Schniitgen, Die Grabdenkmaler der Erzbischife Adolf und Anton von Schauenburg im Dome zu Koln,
»Zeitschrift fir Christliche Kunst® III, Diiseldorf 1890, s. 105, 108; G. Kauffman, Die Kunst des 16. Jahrhunderts, Berlin
1970 (,Propylien Kunstgeschichte”, t. VIII), s. 281 i il. 252 ai b.

298 por. G. von Osten, H. Vey, Painting and Sculpture in Germany and the Netherlands 1500— 1600, Harmondsworth
1969 (,Pelican History of Art”), s. 280.

299 Zlat, Lezqce figury..., s. 104.
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dawnego schematu formalnego nowatorskiego aspektu ideowego, ktory wystapitby tu zreszta od razu
w pelnej formie (wyobrazenie zmarlego ma bezposredni kontakt z oftarzem, a dla dopetnienia kom-
pozycji nagrobka konieczny staje si¢ element zewnetrzny — co jest cecha charakterystyczna juz dla
sztuki baroku)3°6. Wobec niemoznosci ostatecznego rozstrzygniecia tej kwestii, problem jednoznacznej
interpretacji tego zjawiska w odniesieniu do naszych dziel pozostaje otwarty.

Na marginesie mozna doda¢, co do ewentualnych analogii w rzezbie europejskiej tego czasu, ze

'weneckie epitafium biskupa Pesaro znajduje si¢ na Scianie nawy w poblizu prezbiterium, a posta¢
'zmarlego spoglada w strone oltarza glownego bazyliki, bezposrednio ku znajdujacej si¢ w poblizu
przegrody chorowej z przedstawieniami religijnymi. :
' Innym interesujacym zagadnieniem jest fakt zastosowania w nagrobkach naszej grupy kompletu
personifikacji Cnot — teologicznych i kardynalnych, co na gruncie rzezby krakowskiej, gdzie obok
posagow $wietych i prorokéw pojawily si¢ jedynie pojedyncze przedstawienia tego typu, bylo rowniez
niespotykane. Pod przedstawieniami Cnot w nagrobkach Lesniowolskiego, Kostki i dawniej rowniez
Opaliniskich w Radlinie umieszczono okreslajace je napisy, odnoszace si¢ zarazem do 0s6b zmartych3°7.
W nagrobku Kostki, na fryzie belkowania, widnieje ponadto napis: ,,Urna tuo satis hac Kostka /est pro
corpore magna / virtus mausolea supra est/omnesque colossos”, méwiacy o cnocie ,,wyzszej nad wszel-
kie wielkosci”, a na jednej z tablic cokotu: ,Virtus ex sepulcro/lucet nec ulli coruptioni est obnoxia”.
Program tresciowy naszych dziet akcentuje wigc szczegOlnie silnie cnote jako najwyzsza wartosc.

Personifikacje Cnot, spotykane w Sredniowiecznej Francji na fasadach kosciolow obok przedstawien
Wystepkow (cykle Psychomachii w sztuce romanskiej, w XIII w. Cnoty panujace nad Wystepkami,
u schylku Sredniowiecza przedstawianie siedmiu Cnot teologicznych i kardynalnych w opozycji do
siedmiu grzechow gtownych), do rzezby sepulkralnej wkroczyly w 1. tercji XIV w. we Wloszech, a po
roku 1500 rozprzestrzenily si¢ w calej Europie, stajac si¢ tematem obiegowym i wypierajac bardziej
dewocyjne przedstawienia zalobnikéw czy straznikow grobu 308 poczatkowo towarzyszyly zmarlemu
w nagrobku w znaczeniu transcendentnym, uczestniczac przy jego $mierci i majac mu pomoc w zdobyciu
przyszlego szczescia 3°. Proces stopniowej laicyzacji rzezby funeralnej, do ktorej zaczely przenikaé pier-
wiastki biograficzne dotyczace zmarlego, powodujacy zmiang ukierunkowania programu nagrobka
z ,prospektywnego” w ,retrospektywny”, spowodowal tez zmiang znaczenia nadawanego tematowi
Cnot, ktérych rozpowszechnienie uznano za jedna z innowacji w nagrobkach czaséw Odrodzenia3'®.
Miat on stanowi¢ umoralniajaca alegorig, wprowadzana dla uczczenia charakteru i osiagnig¢ zmarlego
w jego zyciu doczesnym.

Przyczyn zastosowania w programie naszych nagrobkow kompletu personifikacji Cnét mozna by
jednak upatrywac, jak si¢ wydaje, nie tylko w checi gloryfikowania pelnego cnot zycia czy nawet we
wptywie ideologii kontrreformacji, kladacej szczegélny nacisk na doskonalenie zycia doczesnego, stano-
wigcego prog do wiecznego szczgscia. Jednym ze zrodet mogla byé w tym wypadku moze réwniez etyka
stoicka, uwazajaca cnote za jedyne prawdziwe dobro, ktore jest niepodzielne — nie mozna jej stop-
niowa¢, roznicowaé ani dzielié, nie ma roznicy migdzy sprawiedliwoscia, mestwem czy roztropnoscig 3.
Nauka ta miata w XVI w. licznych zwolennikow, glownie na Pétnocy, a najwybitniejszym przedstawicie-
lem tego szesnastowiecznego stoicyzmu byl Justus Lipsius z Lowanium (1547 —1606), ktory nadat mu
interpretacje chrzescijaniska>'2. Nauka Lipsiusa znalazta recepcje rowniez w Polsce — wirod naszych

396 W dotychczasowej literaturze zjawisko ,wieczystej adoracji” przy przedstawieniu zmarlego lezacego w nagrobku z otwar-
tymi oczyma, jako zmiana tresci przy zastosowaniu dawnego schematu formalnego, wigzane bylo z dzietami pochodzacymi
zok. 1620 r. — pagrobkami Zbigniewa Olesnickiego na $w. Krzyzu, 1620—1628 (Karpowicz, Rzezba..., s. 68—69) czy Erazma
Danigiela (zm. 1624) w kosciele Mariackim w Krakowie (M. Karpowicz, Sztuka polska XVII wieku, Warszawa 1975, s. 37).
Przypomnie¢ nalezy, ze pierwsze figury klgczace w malopolskiej rzezbie adoruja wizerunek kultowy umieszczony w nagrobku
(Braniccy w Niepotomicach, Firlejowie w Bejscach) i dopiero posag prymasa Baranowskiego (zm. 1615) w katedrze w Gnieznie zwraca
si¢ ku oltarzowi (o nim por.: Swiechowski, Krzyzanowski, op. cit, s. 203; Lozifiski, op. cit., s. 269—270 i s. 190 przyp. 25).

397 Umieszczenie napiséw moglo wynikaé z uchwat soboru trydenckiego, zalecajacego unikania w dzietach sztuki wszelkich
elementow, ktére moglyby zostaé niewlasciwie zinterpretowane przez odbiorcg — por. A. Liedtke, Sztuka sakralna w okresie
’e';gsémsu i manieryzmu, {w:] Historia Kosciola w Polsce, pod red. B. Kumora i Z. Obertynskiego, t. 1, cz. 2, Poznan 1974,
8. 133-134.

:gs M.in. L. Réau, Iconographie de l'art chretien, t. 1, Paris 1955, s. 163, 175, 187 n.

® sJacob, op. cit., s. 209—215.

30 E Panof sky, Tomb Sculpture. Its Changing Aspects from Ancient Egypt to Bernini, London [1964], s. 74 nn.; tenze, Ruch
neoplatoriski i Michal Aniol, [w:] tegoz, Studia z historii sztuki, Warszawa 1971, s. 229—230.

. 253“ W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. I, Warszawa 1970, s. 120—123; L. Joachimowicz, Seneka, Warszawa 1977,
. 25217,

32 Tatarkiewicz, op. cit., t. I, s. 13—14. Tez: L. Zanta, La renaissance du stoicisme au XVle siécle, Paris 1914, passim;
V. A Nordman, Justus Lipsius als Geschichtsforscher und Geschichtslehrer, Helsinki 1932; J. L. Saunders, Justus Lipsius. The
Philosophy of Renaissance Stoicism, New York 1955, zwl. 5. 101—106.
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filozoféow bylo kilku wybitnych reprezentantow tego kierunku (Jakub Goérski, Adam Burski)3!3. Uniwer-
sytet lowanski cieszy!l si¢ duza powaga w $wiecie katolickim, a jego wydziat teologiczny dostarcza
Kosciolowi potrydenckiemu wielu wspolpracownikow. Duza popularnosé zdobylo mu takze to, ze przy-
gotowywal mlodziez do Zycia publicznego, stawiajac udzial w nim na pierwszym miejscu. Wielu polskich
magnatdw pobieralo tam nauki>'*, spetniajac nieodzowny przy wpisie warunek katolickiego wyznania
wiary!°. Wplyw nauki Lipsiusa mogl wigc moze by¢ przyczyna sklaniajaca do opracowania programu
tresciowego nagrobkow, ktory akcentowat szczegélnie cnote jako wartosé najwyzsza i wykorzystania do
Jego realizacji znanego od dawna wzoru ikonograficznego, jakim byl motyw Cnét.

Problem ten, tutaj z koniecznosci jedynie zasygnalizowany, wymaga szerszego oméwienia i roz-
winigcia w innym juz miejscu.

Podsumowujac nasze uwagi nalezy stwierdzié, ze na programy tresciowe omawianych przez nas
nagrobkow wywarly duzy wplyw aktualne tendencje kontrreformacyjne, powodujace wlaczenie tu wielu
element6w nie spotykanych przedtem na gruncie krakowskim i nadanie motywom dawniej stosowanym
nowego znaczenia. Tendencje te sprawily, ze dziela Mistrza Nagrobka Provany maja szczegolny charak-
ter, faczac tradycyjna na ogél form¢ z nowatorskimi treciami i stojac przez to jakby na pograniczu
dwéch epok stylowych, bedac zarazem dokumentem kontrreformacii i niezwykle wyraznym przykladem
jej oddzialywania na sztuke.

* %k %

W nastepstwie wyodrebnienia wsrod dziel krakowskiej rzezby przetomu wiekow grupy pomnikow
o jednakowych programach formalnych i treiciowych nasuwa si¢ pytanie o powody tych zbieznosci.

Podstawowa przyczyna wszelkich zachodzacych tu analogii byl zapewne fakt wykonywania tych
dziel w jednym warsztacie rzezbiarskim, gdzie powielenie tego samego schematu zasadniczego z drob-
nymi jedynie wariantami nie stanowilo przeszkody wobec przeznaczenia nagrobkow dla odlegtych od
siebie miejscowosci. Kilkakrotne powtorzenie tego samego wzoru musialo nastapic¢ za zgoda lub na
zyczenie fundatoréw dziel — jest malo prawdopodobne, aby mistrz dokonat tego samowolnie. Jego rola
mogla si¢ tu jedynie ograniczyé do wskazania wzoru osobie zamawiajacej poprzez prezentacje innego,
wlasnie wykonywanego lub juz wykonczonego dziela. Po odrzuceniu roli przypadku, ktory mogliby tu
by¢ najprostszym wytlumaczeniem wszelkich zbieznosci, interesujaca bylaby proba okreslenia powodu
zwrocenia si¢ przez rézne osoby do tego samego artysty (niezaleznie od mozliwosci wyboru kierowanego
Jego uznang by¢ moze renoma) i zamowienia dziet o takich samych programach. Pamigta¢c bowiem nalezy
o wplywie, jaki w tych czasach na ksztalt dziela sztuki mogla mie¢ wola fundatora. W pewnych wypad-
kach ograniczal si¢ on jedynie do wskazania ogélnego typu utworu3!$, ktérego wybor pozostawiano
nickiedy samemu artyscie*!”; czgsto jednak ingerencja ta si¢gala znacznie dalej?!®, a co do nagrobkow,

33 Tatarkiewicz, op. cit., t. II, s. 37; W. Wasik, Historia filozofii polskiej, t. 1, Warszawa 1958, s. 113—122. O recepdji
nauk Lipsiusa w Polsce $wiadczy fakt polskiego wydania jego dziet w 1600 r. (J. Piotrowicz, O stalosci ksiqg dwoje). Por. tez:
A. Kempfi, O tlumaczeniach Justusa Lipsiusa w pismiennictwie staropolskim, ,Studia i Materialy z Dziejéow Nauki Polskiej”,
Seria A, z 5, 1962, s. 41 —68.

314 Por. metryka wpisow uniwersytetu: Matricule de I'Université de Louvain, publiée par A. Schillings, t. IV, Bruxelles 1966
(wpisy od lutego 1528 do lutego 1569); Ibid., t. V, Bruxelles 1962 (od lutego 1616 do lutego 1651). Por. tez: S. K ot, Stosunki
Polakéw z uniwersytetem lowariskim, Lwoéw 1927, passim; H. Barycz, Z dziejow polskich wedrowek naukowych za granice, Wroclaw
1969, m.in. s. 214, 250, 314, 327, 339.

315 Kot, op. cit., 5. 16; Barycz, op. cit., 5. 334.

3¢ Por. Sinko-Popielowa, Tajemnica nagrobka. .., s. 70; rzezbiarze przedkiadali zamawiajacym do wyboru albumy z rysun-
kami, ktore stanowily podstawg do sporzadzenia przez artyst¢ szkicowego projektu z kosztorysem; tez K. Estreicher,
J. Pagaczewski, Czy Jan Maria Padovano byt w Rzymie? ,Rocznik Krakowski” XXVIII: 1937, s. 20.

317 J. Pelc, W. Tomkiewicz, Rola mecenatu w rozwoju kultury i literatury polskiej w czasach renesansu i baroku, [W:]
Problemy Literatury Staropolskiej, seria 2, Wroclaw 1973,s. 170 n.

318 Por.: Zygmunt Stary, bedacy na réwni z Berreccim tworca programu kaplicy Zygmuntowskiej (L. Kalinowski, Tresci
artystyczne i ideowe kaplicy Zygmuntowskiej, [w:] Studia do Dziejow Wawelu, t. 11, Krakow 1961, s. 61 nn.); Jan Zamoyski,
omawiajacy szczegblowo z Morandem plan urbanistyczny i architektur¢ Zamoscia (J. Kowalczyk, Kolegiata w Zamoscith
»Studia i Materialy do Teorii i Historii Architektury i Urbanistyki” VI: 1968, s. 113—137, zwl. s. 118 nn.). Por. tez A. Lutostan-
ska, Przyczynek do mecenatu artystycznego Krzysztofa Ossolinskiego na tle badarn nad zamkiem w Ujeidzie, ,Kwartalnik Architek-
Flfry i Urbanistyki” VIII: 1963, z 1, s. 32 nn.; W. Kret, ,Palatium Libertatis Reipublicae Poloniae™. Problematyka artystycznd
i ideowa palacu Jerzego Ossolinskiego w Warszawie, ,BHS” XXVII: 1965, s. 187—190; S. Mossak owski, Tresé¢ dekoracji renesan-
sowego palacu na Wawelu, [w:] Renesans, sztuka i ideologia, Warszawa 1976, s. 349 — 380.
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wiele zachowanych przekazow $wiadczy o stawianych przez fundatorow zadaniach wzorowania ich na
dzietach juz istniejacych3'®.

Elementem integrujacym rézne osoby i stanowiacym podstawe wzajemnego polecania sobie przez nie
artysty lub wskazywania wzoru zamawianego dziela sztuki mogly tu by¢ zwiazki rodzinne *2°. Laczyly
one rodziny Opalinskich i Kostkow — w tym czasie najblizsze poprzez osob¢ Anny Pileckiej 32*, zwiaza-
nej tez z rodzing Stadnickiego 32?; Stadnickiego i Ossoliniskiej>23, Ossolifiskiej i Provany*24, a takze,
nieco juz luzniejsze, rodziny Provanéw i Stadnickich 2%, Stadnickich i Lesniowolskich 26, Ossolifiskich
i Opalinskich 3?7 oraz Provanéw i Lesniowolskich 328,

Bardziej interesujace sa tu jednak relacje innego rodzaju. Omawiane dziela s3 pomnikami przed-
stawicieli najwyzszej warstwy spolecznej Owczesnej Rzeczypospolitej, nalezacych badz do starych
magnackich rodow (Kostkowie, Opalifiscy), badz przyczyniajacych si¢ do ich potegi (Lesniowolski). Tak
Andrzej Opaliniski, jak Marcin Lesniowolski i Piotr Kostka byli senatorami, a zarazem znanymi regalis-
~ tami. Zygmunt IT1, od kiedy zaczal wyzwalac si¢ spod kurateli Jana Zamoyskiego i wyraznie przechodzi¢
na pozycje polityki habsburskiej, staral si¢ stworzyé wokol siebie na gruncie wspolnych zapatrywan
politycznych, religijnych i powiazan rodzinnych dos¢ nieliczna grupg zaufanych os6b — z reguly za-
wzictych kontrreformatoréw, blisko zwigzanych z jezuitami i kolami episkopatu. Osoby te wywieraly
ogromny wplyw na jego polityke¢ wewngtrzna, zagraniczng i religiina3?°, a przez ogot szlachty byly
znienawidzone zaréwno ze wzgledu na przypisywane im projekty wzmocnienia wladzy krolewskiej, jak
i popieranie jezuickiego kursu polityki wyznaniowej. Stronnictwo to, kiecrowane giownie przez Andrzeja
Opalifiskiego, wystepowalo na zewnatrz jako grupa silnie zintegrowana **°, a przynalezno$¢ dofi powo-

319 Por. pagrobki biskupéw: Lubrafskiego i Konarskiego, Gamrata i Tomickiego, Buczackiego i Choiriskiego czy krolow
Zygmunta Augusta i Zygmunta Starego. W XVII w. biskup Wawrzyniec Goslicki w testamencie (1607) zadat nagrobka wzorowa-
nego na pomniku biskupa Konarskiego (R. Weimann, Testamenta episcoporum et canonicorum Posnaniensium, ,Roczniki Towa-
rzystwa Przyjaciét Nauk Poznanskiego™ XXXVII: 1911; J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznariskiej, t. 1. Koscidl katedralny
w Poznaniu. Studium historyczne, Poznan 1959, s. 288), nagrobek arcybiskupa Jana Tamowskiego (1670) nadladowat pomnik
arcybiskupa Jana Zamoyskiego (1615) (M. Gebarowicz, Szkice z historii sztuki XVII w., Torui 1966, s. 128—131), a Stefan
Korycinski, kanclerz w. koronny wyrazit w testamencie z 1657 r. Zyczenie, by jego nagrobek wykonano na wzor krélewskich
pomnikéw zygmuntowskich (M. Rozek, Nieistniejqcy koscidl Sw. Szczepana w Krakowie, ,BHS™ XXXVI: 1974, nr 3, 5. 219 —220;
K. Targosz, Uczony dwdr Ludwiki Marii Gonzagi (1646—1667). Z dziejow polsko-francuskich stosunkéw naukowych, Wroclaw
1975, s. 60; J. Z. Lozinski, Polskie mauzolea renesansowe, [w:] Renesans, sztuka i ideologia, Warszawa 1976, s. 410). Nagrobki
Zygmuntéow byly zreszta wzorem dla przewazajacej wigkszosci pomnikéw rycerskich powstajacych w XVI, a takze
XVII w. (por. Zlat, Typy osobowosci. .., s. 261 n.

320 Na zwiazki takie, jako podstawe wzajemnych polecen sobie artystow przez czionkow rodzin spokrewnionych, zwrécili
uwage m.in.: Eckhardtéwna, Pomnik grobowy..., s. 148; Lozinski, Grobowe kaplice..., s. 201 —202 przyp. 191. O istnieniu
W XVI i XVII w. niezwykle silnie rozwinigtego poczucia wspélnoty rodzinnej i rodowej, implikujacego postawe polityczna,
moralng i religijna poszczegélnych przedstawicieli magnaterii i szlachty por. m.in.: W. Lozifski, Zycie polskie w dawnych
wiekach, Krakow 1974 (wyd. IV), s. 171 n.; Z. Kuchowicz, Obyczaje staropolskie XVII—XV 111 wieku, £.0dz 1975, s. 156 nn.;
W. Czaplinski, J. Dtugosz, Zycie codzienne magnaterii polskiej w XV1I wieku, Warszawa 1976, s. 31.

321 7ony Lukasza Opalifiskiego, bedacej wdowa po dwéch Kostkach (réwniez corka Anny Pileckiej i Krzysztofa Kostki,
Zofia, wyszta za Piotra Opalifiskiego, woj. poznanskiego) — S. Okolski, Orbis Poloni, t. II, Cracoviae 1641—1645, s. 166;
B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, wyd. J. Turowski, Krakow 1858, s. 415, 487; Niesiecki, op. cit., t. VII Lipsk, 1841,
s. 112, 308; Boniecki, op. cit., t. XI, Warszawa 1907, s. 354; Dworzaczek, Genealogia..., tabl. 103, 113, 127; Czaplinski,
Opalinski Lukasz..., s. 92.

322 Ciotka Anny Pileckiej, Katarzyna, byla zona Stanistawa Stadnickiego, ojca Andrzeja Piotra — Zychlinski, Zlota
ksiega. . , t. 111, Poznan 1881, s. 262.

323 7ofia z Sienienskich Stadnicka, zona Andrzeja Piotra, byla ciotka pierwszej zony Jana Zbigniewa Ossoliniskiego, Jadwigi
Sienienskiej — Zychlinski, op. cit., t. I, s. 263, 342— 343, t. VIII, Poznan 1886, tabl. ,Sieniefiscy”; Dworzaczek, Genealo-
gia..., tabl. 144,

324 70na Prospera Provany, Elzbieta Jerzykowiczowna, byla ciotka Katarzyny z Kosiniskich Ossoliniskiej — Boniecki, op.
cit, t. XI, s. 373; Uruski, op. cit., t. V, Warszawa 1908, s. 264, t. VII, Warszawa 1910, s. 273.

325 Cérka Barbary Provanowny-Dembinskiej, Marianna, byla zona Marka Stadnickiego, podczaszego krakowskiego —
Zychlinski, op. cit., t. 111, s. 261.

326 70na Stanislawa Stadnickiego, kasztelana przemyskiego, brata Andrzeja Piotra, byla Helena Lesniowolska, bratanica
Marcina Lesniowolskiego (Niesiecki, op. cit., t. VI, Lipsk 1841, s. 49, t. VIII, Lipsk 1841, s. 478).

327 Piotr Opalinski, wojewoda poznanski, byt bratem ciotecznym Jerzego Ossoliniskiego (Ossolinski, Pamigtnik... wojewo-
dy sandomierskiego..., s. 62).

328 Marcin Lesniowolski byt spowinowacony z Provana przez Dembifiskich h. Rawicz — corka Provany byla zona Andrzeja
Samuela Dembinskiego (m.in. K owalska, op. cit., s. 181).

329 por: A. Sokotowski, Przed rokoszem. Studium historyczne z czasow Zygmunta I11, ,Rozprawy i Sprawozdania z Posie-
dzeri Wydziatu Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejetnosci™, t. XV, Krakow 1882; A. Strzelecki, Sejm z roku 1605,
Krakéw 1921, passim; K. Lepszy, Walka stronnictw w pierwszych latach panowania Zygmunta 111, Krakéw 1929, passim; tenze,
Rleczypospolita Polska w dobie sejmu inkwizycyjnego 1589 — 1592, Krakow 1939, passim; J. Maciszewski, Wojna domowa w Pol-
sce (1606 — 1609 ), cz. I, Wroclaw 1960, s. 75—79; W. Czaplifiski, O Polsce siedemnastowiecznej, Warszawa 1966, s. 130 n.

3% Maciszewski, op. cit., passim; Lepszy, Walka stronnictw ..., passim.
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dowala wytwarzanie si¢ miedzy jego czlonkami bliskich zwiazkow (dla przyktadu: Marcin Lesniowolski,
jeden z najbardziej zaufanych i oddanych krolowi przedstawicieli szlachty, utrzymywat bliskie i ozywio-
ne stosunki z Andrzejem Opalinskim, z ktérym laczyly go zreszta wiezy przyjazni)33!.

Na szczeg6lng uwage zastuguje gleboka religijnos¢ wszystkich tych oséb i ich bliski zwiazek z Kos-
ciolem, a szczegdlnie z zakonem jezuitéw, majacym w otoczeniu krola najwigksze wplywy 332, Andrzej
Opalinski, jako gorliwy katolik, zostal wysunigty na jedno ze znaczniejszych stanowisk w paristwie, jako
przeciwwaga dla opozycji wielkopolskiej, zlozonej glownie z réznowiercow; gorliwym katolikiem byt te:
Jego syn Lukasz. Biskup Kostka nalezat do najwybitniejszych przedstawicieli episkopatu potrydenckiego,
majacego by¢ glownym realizatorem wewngtrznej reformy katolickiego Kosciola, a jego dzialalno$é na
polu kontrreformacji byta wielokrotnie podkre$lana z uznaniem przez wspéiczesnych333. Co do fun-
dator6w jego nagrobka, to Pawet K ostka czynit liczne fundacje koscielne i pod koniec zycia miat wstapic do
zakonu jezuitéw >34, a Mikolaj Kostka administrowat diecezja po $mierci stryja i otrzymal nominacje na
biskupstwo chelminskie 3. Silnie zwigzany ze stronnictwem katolickim i jezuitami byl takze Marcin
Le$niowolski, prefekt zalozonego w 1592 r. przez Piotra Skarge Bractwa Milosierdzia Sw. Lukasza 3%,

Na marginesie wspomnie¢ mozna o fakcie utrzymywania przez rodziny fundatoréw nagrobkow
kontaktow z uniwersytetem lowanskim, na ktory wyjezdzali Kostkowie, Lesniowolscy33? i Opalii-
scy3*%, jak rowniez z samym Lipsiusem. Na szczeglng uwage zastuguje korespondencja miedzy Lip-
siusem a przedstawicielami rodziny Kostkow — Krzysztofem, wojewoda pomorskim 33, i jego synem
Stanistawem >*°, jednym z fundatoréw chelmzynskiego nagrobka.

Czeste postugiwanie si¢ przez naszego artyst¢ wzorami serlianiskimi moglo mieé¢ przyczyny nie tylko
w ich popularnosci w $rodowisku, ale tez by¢ moze w fakcie ich znajomosci przez fundatoréw, na
przyklad Andrzej Opalinski mial w swej bibliotece tom ziozony z pieciu ksiag tego wiasnie traktatu 34!,

VII. MIEJSCE W SZTUCE POLSKIEJ

W pracach poswigconych tworczosci Santi Gucciego, zmarlego w 1600 r. artysty pochodzenia floren-
ckiego, ktorego sztuka zdominowala jakoby dzialalnos¢ rzezbiarska matopolskiego srodowiska przeto-
mu XVI i XVII w., wiréd licznych przypisywanych mu dziet i utworéw powstatych pod jego bezposred-
nim wplywem wymieniane s3 rowniez nagrobki stanowiace temat naszych rozwazan. Uznane one
zostaly za dziela wspolpracownika lub nasladowcy Gucciego, ktorego od jego prac mialaby odrézniaé
jedynie ,,dos¢ oschla wyrazistos¢ form architektonicznych”, a laczyé z nimi ,,zapozyczenie niemal wszyst-
kich motywow zdobniczych” 342,

Styl Gucciego odznacza si¢ supremacja plaszczyznowej, traktowanej w malarski sposéb dekoracii
nad podobnie opracowana konstrukcja obudowy. Zasadnicze cechy jego tworczosci: afunkcjonalizm
architektury, antynaturalizm rzezby, linearyzm i plaszczyznowosé w traktowaniu form, wywodzacych si¢
z florenckiego Srodowiska artystycznego schylku XV i 1. polowy XVI w., skladaja si¢ na sztuke petna
dynamiki i manierystycznej nienaturalnosci, majacej na celu spotegowanie efektow dekoracyjnych 34>,
Natomiast w tworczosci Mistrza Nagrobka Provany, tkwiacej korzeniami w sztuce dojrzalego renesansu
weneckiego, na plan pierwszy zostala wysunigta $wiatlocieniowa, plastyczna architektura, ktorej prze-
strzenno§¢ akcentowana jest przez wysuwanie i cofanie poszczegdlnych czlonéw, a wieloplaszczyznowe

331 Por. Kowalska, op. cit., s. 182—183; podobnie blisko zwigzany dzialalnoscia polityczna z Andrzejem Opalifiskim byt
Zbigniew Ossolinski (Niesiecki, op. cit., t. VII, s. 153).

32 Por. C. Lechicki, Mecenat Zygmunta 111 i zycie umyslowe na jego dworze, Warszawa 1931, s. 102—144; Czapliniski,
Dtlugosz, op. cit., s. 47 nn.

33 Por. A. Duryewski, Pamigtka niezeszla jui zeszlego Domu Jasnie Wielmoinych Panow na Rostkowie y Sztembergu
Kostkow, Krakéw 1702, s. 52; L. Boratynski, I. A. Caligarii nuntii apostolici in Polonia epistolae et acta, [w:] Monumenta
Poloniae Vaticana, t. 1V, Cracovia 1915, s. 60 nr 287; Glemma, Piotr Kostka. .., s. 186; Tomczak, Kostka Piotr ... , 8. 353 —355.

334 Posselius, op. cit., 5. 86; Niesiecki, op. cit., t. V, 5. 300—311.

335 Liedtke, op. cit., s. 353.

336 Kowalska, op. cit., s. 184.

337 Kot, op. cit., 5. 17, 23, 25; Glemma, Piotr Kostka. .., s. 17.

338 Matricule de I'Université..., t. V, s. 165.

332 Glemma, Piotr Kostka..., s. 15.

340 Posselius, op. cit., s. 542; Kot, op. cit., 8. 9; Tomczak, Kostka Stanislaw ..., s. 358.

341 K owalczyk, Sebastiano Serlio. . ., s. 280, nr 11.

32 Fischinger, Santi Gucci..., s. 83. Por. tez: A. Fischinger, Gucci Santi, [w:] Slownik artystéw polskich..., t. 1L
Wroclaw 1975, s, 512.

33 Fischinger, Santi Gucci.. ., s. 90.
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i plastycznie traktowane formy dekoracyjne maja na celu jej podkreslenie. Dziela naszego artysty od-
znaczaja si¢ jasnoscia i przejrzystoscia konstrukcji, a wrazenie monumentalnoéci i statyki jest w nich
osiggane dzieki harmonii i rownowadze kompozycyjnej. Stanowia one Zupelne przeciwienstwo anty-
strukturalnej, linearno-dekoracyjnej i walorowo-dynamicznej maniery Gucciego, kontynuowanej przez
jego licznych uczniéw i nasladowcow w kierunku daleko posunigtego afunkcjonalizmu i ozdobnosci.

Zarowno schemat konstrukcji obudowy, jak szczegdly dekoracyjne prac Mistrza Nagrobka Provany,
jesli znajduja jakies prototypy w srodowisku krakowskim, to przewaznie w rozwiazaniach pochodza-
cych z drugiej i trzeciej ¢wierci wieku, niezaleznych od gucciowskich — ewentualne analogie moglyby
w tym wypadku wynikaé raczej z faktu korzystania przez obu tworcow z tego samego zrodta. Jedynie
w niektorych dzietach luzniej zwiazanych z nasza grupa (nagrobki Stadnickiego i Ossolinskiej) zaznaczy-
ly si¢ w jaki$ sposob pewne ,,pogucciowskie” tendencje. Poruszane w literaturze zagadnienie analogii
migdzy g&grobkiem Provany a gucciowskim pomnikiem Stefana Batorego zostalo oméwione w innym
miejscu >*%.

W nagrobkach Le$niowolskiego, Kostki i Opalinskich czytelne sa natomiast pewne tendencje proto-
barokowe, takie jak: akcentowanie tektoniki przez mocne, pogrubione podpory, wyraine okreslanie
relacji przestrzennych i zaleznosci migdzy poszczegdlnymi czlonami kompozycji, polozenie nacisku na
architekture przy jednoczesnym stopniowym ograniczaniu dekoracji, stosowanie takich elementow, jak
ciezkie belkowania o zalamujacych sig profilach czy — juz w dzietach pozostajacych w kregu oddzialy-
wania warsztatu — przerwane szczyty. Tendencje takie, rozwinigte i spotggowane, wystapity w naleza-
cych do wezesnobarokowego nurtu sztuki krakowskiej dzietach artystow dworskich: Trevana, Reitina,
Castellego — o bardziej europejskim i zdecydowanie juz barokowym obliczu, stanowiacych krancowa
przeciwwage dla tworczosci pogucciowskich warsztatow.

W rzezbie krakowskiej XVI w. zarysowaly si¢, jak wiadomo, dwie giowne orientacje artystyczne
ksztaltowane przez przybywajacych tu wloskich mistrzow 345 Jedna z nich byla orientacja reprezen-
towana przez artystow florenckich, ktora w pierwszej potowie wieku tworzyla dzialalnos¢ warsztatu
Bartolomeo Berrecciego, a w drugiej — sztuka kregu Santi Gucciego. Druga byl kierunek poinocnowlo-
ski, na ktory skladat si¢ nurt inspirowany przez sztukg¢ lombardzka, a reprezentowany glownie przez
utwory Hieronima Canavesiego i licznie dzialajacych w Polsce od potowy wieku Komaskow, Tessyn-
czykow i Gryzonczykéw oraz drugi nurt, obejmujacy dziatalno$ artystow pochodzacych z Veneto,
zapoczatkowany tworczoscia Jana Marii Padovana.

Po polowie wieku obok sztuki wprowadzanej przez artystow wloskich i noszacej charakterystyczne
pigtno ich rodzinnych $rodowisk formowa¢ si¢ zaczat w Krakowie nurt artystyczny o swoistym obliczu,
asymilujacy niektore formy wioskie, przejmowane z utworow Berrecciego, Padovana i Canavesiego
i wzbogacajacy je o elementy czerpane tak ze sztuki poinocnej, jak z rozpowszechnionych wowczas
wzorow graficznych, a takze o pewne formy rodzime. Nurt ten, charakteryzowany najlepiej tworczoscia
Jana Michalowicza, kontynuowany byt przez tworcow $rodowiska matopolskiego przelomu XVI
i XVII w. Na specjalna uwagg zastuguje tu silna indywidualnos¢ artystyczna, jaka byl anonimowy
dotychczas autor tzw. ,grupy Bejsc”: kaplicy i nagrobka Mikolaja i Elzbiety Firlejow w Bejscach
(1593 —1600), nagrobka Pawia i Anny Uchanskich w Uchaniach oraz Mikolaja i Zofii Mniszchéw
w Radzyniu (oba z poczatku XVII w.)>*6. W dzietach tych wyraznie podkreslana jest tektonika i jasno
okreslone relacje przestrzenne miedzy poszczegdlnymi partiami, a uwage zwraca migsiste, Swiatlocienio-
we opracowanie dekoracji. Stosowane sa tu pelnoplastyczne posagi lezace na sarkofagach we wnekach
0 wyrazZnie zaznaczonej glebokosci, a takze caly szereg elementow przywotlujacych na mysl dziela naszej
grupy (pelnoplastyczne smocze glowy, glowy gryfow na dhugich szyjach, gladkie, przewiazane piers-
cieniem trzony kolumn w Radzyniu i usztywnione pozy figur kobiecych), od ktorych oddala je jednak
przerost wybujalej dekoracji, rozwinigtej do nieprawdopodobnych wrecz rozmiar6w i przetwarzanie
W swoistej manierze pewnych wspolnych elementow, czerpanych ze srodowiska matopolskiego. Sztuka
tego artysty wyrasta z tradycji rzezby krakowskiej o szczegolnie silnych znamionach tworczosci Micha-

344 Mikocka, Nagrobki..., s. 81—103.

345 Ostatnio: Fischinger, Glowne kierunki..., s. 195—211.

346 F Stolot, Nikiel Tomasz, [w:] PSB, t. XXIII, Wroctaw 1978, s. 111 — 112 wiaze hipotetycznie ,,grup¢ Bejsc” z warsztatem
Tomasza Nikla (por. tez: Fischinger, Santi Gucci...,s. 85is. 135 przyp. 310). W nagrobku w Bejscach pierwotnie wystgpowaly
dwie postacie zmarlych lezacych na sarkofagach, ktore w 1605 r. zastapiono plytami z figurami klgczacymi (por. F. Stolot,
Testament Tomasza Nikla. (Przyczynek do dziejow pinczowskich warsztatow budowlanych i kamieniarsko-rzezbiarskich na przelomie
wiekéw XVI i XVII), ,BHS” XXXII, 1970, nr 3/4, s. 235—237; Lozinski, op. cit., s. 129—130. ,Mistrz grupy Bejsc”, podobnie jak
inne dwczesne osobowosci tworcze — rodzina Swiatkowiczow, Kasper Fodyga, Tomasz Nikiel, Andrzej Jastrzabek — uwazane s3
Przewaznie za uksztaltowane pod mniej lub bardziej wyraznym wplywem Gucciego (por. m.in. Fischinger, Santi Gucci...,
5. 81-86; Kozakiewiczowie, op. cit., zwk. s. 202—205).
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lowicza, a podobne tendencje czytelne sa tez w szeregu innych dziel tego czasu?4’. To dazenie do
nasilania dekoracyjnych efektéw i ich stopniowej dominacji nad konstrukcja bylo z jednej strony wyni-
kiem rozwinigcia cech wystepujacych juz w utworach Michalowicza, a z drugiej powodowane wplywem
wyraznie zaznaczajacych si¢ w srodowisku tendencji ,,pogucciowskich”.

Dzialalnos¢ artystyczna Mistrza Nagrobka Provany, nalezaca do jednego z nurtéw orientacji pol-
nocnowloskiej i kontynuujaca tradycje krakowskiej rzezby drugiej i trzeciej éwierci XVI w., wzbogacanej
o elementy przejmowane ze sztuki weneckiej i wzorow graficznych, zajmuje wazna pozycje w sztuce
malopolskiej przelomu wiek6w. Dziela naszego artysty sytuuja si¢ na pozycji posredniej miedzy dwoma
biegunami, jakie stanowily: z jednej strony sztuka kregu Gucciego, z drugiej — wczesnobarokowa
tworczos¢ artystow dworskich, a jego dzialalnos¢ stanowi znaczace ogniwo w laficuchu rozwojowym
krakowskiej rzezby, bedac pomostem migdzy jej XVI-wiecznymi osiagni¢ciami a pochodzacymi z przelo-
mu wiekéw utworami nalezacymi do schytkowego, ,,p6Zznorenesansowego” nurtu.

ANEKSY
L Inskrypcja na nagrobku Prospera Provany (zm. 1584) w kosciele Dominikanéw w Krakowie.

»D[eo] O[ptimo] M[aximo]. PROSPER PROVANA APUD SUOS MAIORUM NOBILITATE CLARUS APUD EXTEROS/
VIRTUTIS SPLENDORE CLARIOR CUM TRIBUS SUM[m]IS POLONORUM REGIBUS / SIGISMUNDO AUGUSTO
HENRICO VALESIO STEPHANO BATHOREO UNI UNGARORU[m] / IOANNI SECUNDO SUA FIDE ATQUE IN-
DUSTRIA PROBATA AMPLISSIMA / MUNERA ADMINISTRASSET IN HIS SALINARUM CRACOVIENSIU[{m] PRAE-
FECTURAM / QUAM INGENTI PROVENTU[m] AUXIT DESPERATO IN HAC MORTALI VITA / HONESTISSIMO-
RUM LABORUM PRAEMIO AD IMMORTALEM UNDE RERUM / PRAEMIUM RECTAE VITAE MUNERE DEFUNC-
TOS MANET AVOLAVIT DIE XX / MENSIS SEPTEMBRIS A[nJNO D[omi]JNI MDLXXX QUARTO / Gfenerosi] NICO-
LA[us] KORICINSKI ET IOAN[nes] BAPT[ista] CUTIS CURATORES TESTAMEN([ti] P[osuerunt]”.

IL Inskrypcje na nagrobku Marcina Le$niowolskiego (zm. 1593) w kosciele Mariackim w Krakowie.

Srodkowa tablica cokolu:

»D[eo] O[ptimo] M[aximo]. MAGNIFICO D[omino] MARTINO LIESNOWOLSKI DE OBORY / FLORENTISS[imo]
SENATORI, SOLERTISS[imo] IUDICI / OPTIMARUM PARTIUM EQUITI OMNIBUS AMABILI / CASTELLANO POD-
LACHIAE LOSS[iciensi] ZATOR [iensi] CAPITAN[ei] AD SUMMAM GLORIAM FLORESCENTI / ANNA OBORSKA DE
KUFLOW / LUCTUOSA CONIU[n]X AMANTISSIMI CONIUGI / IN IPSO VITAE HONORUQ[uae] CURSU EXTINC-
TO / P[osuit] / PETRICOVIAE 17 IAN[uari] 1593 NATU 45 AN[n]O TRIBUNALIS / REGNI MARSALCUS SECUN-
DUM/”. ’

Po bokach: ,MORIENDUM UT VIVAS”, »~DECIDENDU[m] UT EXURGAS”.

Tablica na cokole lewego skrzydta:
~CONSENSU OMNIUM / ORTHODOXA PIETATE EXCELL[ens] / NATURAE MUNERIBUS SINGULAR[is] INGENY
GLORIA PR[a]ESTANS / IUDICIORU[m] MODERATOR INSIGN[is] GRAVIS PRUDENSQ[ue] SENATO[r]".

Tablica na cokole prawego skrzydla:
»~REGIBUS HENRICO I INTIMUS / STEPHANO I PERGRATUS / SIGISMUN[di] Il DUX ITINERIS / AUTHOR REGNI
POL[oniae] SCEPTRA / CAPESSENDI / REIP[ublicac] MAGIS QUAM SIBI NATUS”.

Na belkowaniu:

»NEQUAQ[ue] UT SOLENT MORI IGNAVI MORTUUS EST ISTE II REGUM III".

Na podstawie sarkofagu:

~INVIDET NATURA OMNI / PRAESTANTIAE”, ,VITAE BREVITATEM IM[m]JORTALI / FAMA COMPENSAT".

Przy posagach alegorycznych:
~-FIDE MUNITUS", ,.SPE CERTUS", ,CHARITATE SOLIDUS”, ,IUSTICIA [sic!] RECTUS", ,FORTITUDINE TUTUS"

**7 Por. m.in.: nagrobek Wawrzyfica Spytka Jordana (ok. 1603, kosciot Sw. Katarzyny w Krakowie) — KZS, t. IV: Miasto
Krakéw, cz. 1V: Kazimierz i Stradom. Koscioly i klasztory 1, pod red. 1. Rejduch-Samkowej i J. Samka, Warszawa 1987,
s. 112—113, il. 729 734; dwa epitafia kanonikéw: Jana Galczynskiego i Gabriela Wysockiego oraz Wincentego Oczki i Tomasza
Jo§lckiego (1612, katedra w Gnieznie) — KZS, t. V: Wojewédztwo poznariskie, pod red. Ruszczynskiej i A. Slawskiej, z. 3: Powiat
gniezmienski, opr. T. Ruszczyfiska, A. Slawska i inni, Warszawa 1963, s. 23 i il. 388, s. 21, 27 i il. 384; epitafium Piotra Seccusa (zm-
1610, w kruzgankach klasztoru Franciszkanow w Krakowie) — KZS IV, cz II, s. 123 j il. 677 (mylnie okreslane jako epitafium
Zofii Seccusowej) i in.
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111 Inskrypcje na nagrobku Piotra Kostki (zm. 1595) w kosciele pokatedralnym w Chelmzy.

$rodkowa tablica cokolu:

.D[eo] O[ptimo] M[aximo]. IRREPRAEHENSIBILI EPISCOPO, INTEGERRIMO SENATORI / ELOQUENTISSIMO
SCRIPTORI DOMI ET FORIS / CLARISSIMO PETRO KOSTHKA EPISCOPO CULMEN(si] FRATER ET PATRUELES
MOERENTES POSUERU[n]T / VIXIT ANNOS LXII MORTUUS LUBAVIAE MENSE / IANUARIO DIE XXV ANNO
DOMINI MDXCV / BEATI MORTUI QUI IN DOMINO MORIUNTUR™.

Tablica na cokole lewego skrzydia: . :
LBONI CUIUSQ[ue] IUDITIO / PIETATE PRAESTANS ERU/DITIONE EXCELLENS MORIB[us] / INTEGER CON-

SILIO RECTUS / IN SENATU GRAVIS DOMI / IUCUNDUS UBIQUE VENE/RANDUS".

Tablica na cokole prawego skrzydla:

_POLONORUM QUATUOR REGUM / SIGISMUNDI AUGUSTI / IAGELONY CUIUS ERAT/ SECRETARIUS HEN-
RICI / VALESII A QUO EPISCOPUS / CREATUS STEPHANI BATOREI / ET SIGISMUNDI TERTII / QUORUM ERAT
SENATOR / TESTIMONIIS AMPLISSIMIS DECORATUS” — dwa konicowe wiersze napisu zatarte, tu cytowane za:
J. Posselius, Rerum Polonicarum et Pruthenicarum sub regibus quinque gestarum libri duo, 1623 1., 5. 425 (B. Czartoryskich w Krako-
wie, rkps 1322).

U dotu érodkowej czgsci cokotu: _
_VIRTUS EX SEPULCRO/ LUCET NEC ULLI CORUPTIONI EST OBNOXIA”, ,ANGUSTOS TERMINOS / HUMANAE

VITAE DILA/TAT BENE ACTA VITA™.

Na belkowaniu: .
LURNA TUO SATIS HAC KOSTKA / EST PRO CORPORE MAGNA / VIRTUS MAUSOLEA SUPRA EST / OMNESQUE

COLOSSOS”.

Pod posagami alegorycznymi:
.SPE CERTUS”, ,CHARITATE SOLIDUS", ,FIDE MUNITUS", ,TEMPERANTIA CASTUS”, ,FORTITUDINE TUTUS",

JUSTITIA RECTUS”, ,PRUDENTIA SAGAX".

IV. Inskrypcje na nagrobku Andrzeja (zm. 1593) i Katarzyny (zm. 1601) Opaliniskich w Radlinie.

Sarkofag Andrzeja Opalinskiego:

JILL[ustrissimo] ET MAG[nifico] D[omino] ANDREAE DE BNIN OPALENSKI IN RADLINO ET WLOSZAKOWICE
7 HAEREDI ETC[etera] VIRO ACRI IUDICIO CONDILIO SAPIENTIAQ[ue] PRAESTANTISS[imo] IN LABORIB[us]
PRO / REPUB[lica] ASSIDUO IUSTITIAE PACISQ[ue] TUENDAE STUDIOSISS[imo] SIGIS[mundo] AUG[usto] HEN-
RICO STEPHANO , SIGIS[mundo] 11l POL[oniac] REGIB[us] PONTT[ificc] MAX[imiliano] IMPP[eratore] CAETE-
RISQ[ue] EXTERIS PRINCIPIB[us] VALDE CHARO / QUI CU[m] PER MULTOS HONORIS GRADUS SUM([ma)
CU[m] LAUDE ET ADMIRATIONE OMNIU[m] IN REPUBI[lica] PO/LONA DECURISSET SUPREMI MARSCHALCI
GENERALIS MAIORIS POLON([liae] CAPITANEI SENATORISQ[ue] IN/TEGERR[imi$] TEMPORIB[us] DIFICILLi-
bus] OB TRIA INTERREGNA CREBROSQ[ue] MOTUS OFFICIO FUNCTUS / IN FLORENTI VITAE FORTUNA-
EQ[ue] / CURSU REIPUBlicac] TU[m] GRAVITER LABORANTE SALUBERRIMISQ[uc] / EIUS CONSILIIS EGENTE
RARO ADMODU[m] EXE[m]PLO PIE DEVOTE ET INTREPIDE OMNIB[us] ECCL[esiac] CATHOL([icac] / SACRA-
ME[n]TIS MUNITUS MAXIMO CU[m] SUORU[m] BONORU[mque] OMNIU[m] LUCTU AC PATRIAE GRAVI
VULNE /RE IN D[omi]JNO OBDORMIVIT IN ARCE POSN[aniensis] DIE IIl MARTII HORA CIRCITER XVI AN[n]O
SAL[utis] MDXCIII / AETAT(is] LIIIl CATHERINA DE KOSCIELECZ CONIUNX MAESTISS[ima] MARITO / DUL-
CISS[imi] AC BENE MOERE[n]TISS[imi] CU[m] LACHRYMIS POSUIT".

Na cokole nagrobka:

.D[eo] O[ptimo] M[aximo]. CATHARINAE DE KOSCIELECZ IANUSII PALATIini] SIRADIEN[siJ/ET MAIORIS PO-
LONT[iae] GENERALIS CAPITANEI FILIAE / ANDREAE DE BNIN OPALENSKI MAGNI R[eipublicae] P[oloniae] MA-
RSCHALCI ETC[etera] / UNICAE CARISSIMAEQ[ue] CONIUGI / QUAE CUM ANNIS XXXIII MARITO FIDEM LIBE-
RIS RECTE PIEQ[ue] EDUCANDIS CURAM REI FAMILIARI DILIGENTIAM IMPENDISSET / IN OMNI VITA DEI
TIMOREM ERGA PROXIMOS EGENOS MAXIME / CHARITATEM UBIQ[ue] / MATRONALEM PRUDENTIAM DIG-
NITATEMQ[ue] / PERPETUO RETINUISSET / VIDUITATIS MOLESTIIS ANIMO MAGNO SUPERATIS / POSTQU-
AM FILIOR[um] FILIARUMQ[ue] FILIOS VIDIT HYDROPISI OPRESSA / ECL[esiac] SACRAMENTIS DEVOTE PER-
CEPTIS OBDORMIVIT IN DOMINO / DIE XX IUL[ii] ANNO SAL[utis] MDCI AETATIS LVIII /| ANDREAS DE BNIN
OPALENSKI PRAEPOSITUS PLOCENSIS / ET LUCAS CAPITANEUS LEZAISCENSIS / FILY MATRI DESIDERA-

TIS[simac] MOER[entes] POS[uerunt]”.

V. Napis na portalu I pigtra kamienicy przy ul. Kanoniczej 21 w Krakowie.

.D[eo] Ofptimo] M[aximo]. SIBI AMICIS ET POSTERUTATI STANISLAUS SKARS/CHEWSKI CRACO[viensis]
PLOCEN([sis] / CANONICUS DOMUM HANC / EXAEDIFICAVIT MDXCII/".

Il — Rocznik . Historii Sztuki, t. XX
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VI. Napis na epitafium Jana Vertemy (zm. 1588) w klasztorze OO.Franciszkanéw w Krakowie.

»IOAN[n]ES BAPTISTA VERTEMA / PLURII CELEBRI RHAETORU[m] OPPI/DO NATUS VIR NOBILITATE SED
PIE/TATE IMPRIMIS AC PROBITATE CLARUS / QUI TRACTANDORUM NEGOTIOR SUORU[m] / CAUSA IN
POLONIAM PROFECTUS ILLIS NO[n] / CONFECTIS SED REPENTINA AC IMPRO / VISA MORTE SUBLATUS HIC
FAMILIARIU[m] / AMICORUM CURA ET PIETAE TUMULA/TUR DIE XXV MARTII AN[n]I Domi]NI MD/LXXX
OCTAVI AETATIS SUAE VL/. )

VII. Napis na epitafium Jana i Anny Orzelskich w Koécianie (1595).

~JOANNES ORZELSKI CAPITANEUS COSTENSIS / SIBI ET ANNAE A STRIIKOW CONSORTI HANC / SEDEM
ATQUE REQUIEM LABORU[m] PERPETUA / VIVENS POS[uit] AN[n]O ORBIS REDEMPTI MDXCV/".
,CONIUGES PERPETUA CONCORDIA DEVICIT".

VIIL. Napisy na nagrobku Macieja i Jadwigi Opaliniskich w Koscianie.

»~MATTHIAE DE BNIN OPALINSKI PATRI / HEDVIGI DE LUBRANIECZ MATRI / ANDREAS DE BNIN OPALINSKI
SUPRE/MUS REGNI POLONIAE MARSCHALCUS / MAIORIS POL[oniac] GENERALIS SRZEMEN{(sis] LEZAYSCEN-
SISQ[ue] ETC[aetera] CAPITA/NEUS FILIUS PIO SUCCENSUS AFFEC/TU POSUIT/”.

~OBIIT PATER ANNO DOMINI / MDXLI DOMINICA INVO/CAVIT / MATER VERO ANNO MDLVIIII / DIE NATIVI-
TATIS BEATAE / MARIAE VIRGINIS/”.

IX. Népis na nagrobku Andrzeja Piotra Stadnickiego (zm. 1608) w kosciele Dominikanéw w K rakowie.

»D[eo] O[ptimo] M[aximo]. MAGNIFICO D[omi]NO ANDREAE PETRO STADNICKI DE SMIGROD / PERANTIQUA
ET CLARISSIMA STIRPE ORIUNDO VIRO PIETATE / ET PRUDENTIA EXIMIA ATQUE ANIMI MAGNITUDINE
MORUQ[ue] / FACILITATE SINGULARI DE REGE REP{ublicac] AMICIS OPTIME MOERITO / RELIGIONIS AVITA-
TE ORDINISQUE SACRI PROPUGNATORI ACERIMO / QUI VIX EX MOSCOVIA REVERSUS MANE REBUS DIVI-
NIS CRA/COVIAE PERACTIS SUBITA VI MORBI OPPRESSUS EX HAC MO[r]TALI VITA AD ILLAM AETERNAM
COMMIGRAVIT VIXIT ANNIS / XXXXVIII MORITUR ANNO DOMINI 1608 DIE 19 OCT O/BRIS ZOPHIA SENINSKA
HOC AMORIS ET DESIDERII MONU/MENTUM CONIUGI CARISSIMO MOERENS CUM LACHRIMIS P[osuit]”.

X. Napis na nagrobku Katarzyny Ossolinskiej (zm. 1607) w kosciele Dominikanow w Warszawie.

»D[eo] O[ptimo] M[aximo]..CATERINAE DE LISSOW KOSINSKIEY CONIUGI / SUI CHARISSIMAE IO[ann]ES SBIG-
NEUS OSSOLINSKY / PALATINUS PODLACHIAE STANISLAVOVIENSIS / DOBRZINENSISQ[ue] CAPITANEUS
MONUMENTUM / HOC AMORIS SUI INTEGERRIMI MAESTUS / POSUIT ANNO SALUTIS NOSTRAE MDCVII".

XI. Napis na epitafium Marcina i Urszuli Lysikow-Dobryszowskich w kosciele Mariackim w Krakowie.

»D[eo] O[ptimo] M[aximo]. MARTINUS LYSSIK-DOBRISSOWSKI BUR/GRABIUS CASTRI CRACOVIEN[sis] TOTO
FERE / VITAE SUAE CURICULO IN AULA REGUM POL/LONIAE TRANSACTO ILLIS ET REIPUBLICAE / OPERA
BENE NAVATA DE ECCLESSIS ET PAUPE/RUM XENODOCETYS OPTIME MERITUS IN HOC MONUMENTUM
A SE FACTUM ILLATUS / CORPORIS RESURECFIONEM PRAESTOLATUR / VIXIT ANNIS LXXIII OBIIT ANNO
A CHRISTO NATO / MDCXIII DIE VI DECEMBRIS FESTO S[ancti] NICOLAT".

»D[e0] O[ptimo] M[aximo]. URSULA FILIA OLIM ERASMI LIPNICZKI PHILOSOPHIAE AC MEDICINE DOCTORIS
CONIUNX / VERO Gfenerosi] MARTINI DOBRISSOWSKI BURGRA/BY CASTRI CRACOVIEN[si] PIENTISSIMA
PUDI/CISSIMA AC HONESTISSIMA MATRONA PLURI/BUS AN[n]IS IN CONCORDI MATRIMONIO EXAC/TIS
MAGNUM SUI APUD OMNES DESIDERATUM / RELIQUENS VITAM CUM MORTE COMUTAVIT / ANNO
A CHRISTO NATO MDXCVI DIE 12 IUNII AETATIS SUAE XXXII”. :

XIIL Napisy na epitafium Waleriana i Anny Montelupich w kosciele Mariackim w Krakowie.

»VALERIUS MONTELUPI DE MARI NOBILIS FLORENTINUS HENRICI STEPHANI ET SIGISMUNDI 11l PO-
LON[orum] REGUM POSTAE PRAEFECTUS INDIGENATU REGNI POLONIAE OB SUA MERITA ADSCRIPTUS VIR
INDUSTRIA PRUDENTIA ET SUMMA PATIENTIA INSIGNIS LIBERALITATE ERGA EGENOS CLARUS TARCINII
AD COMITIA REGNI GENERALIA EUNDO DIEM FUNCTUS 6 DECEMB[ris] ANNO DOMINI 1613 AETATIS SUAE
65 IN HOC TUMULO A SE FACTO QUIESCIT CUI FILII MOESTI IN SIGNUM FILIALIS OBSERVANTIAE HOC
MONUMENTUM POSUERUNT".

»ANNAE NOBILIS LUCAE MORECKI MED(icinae] DOCT[ori] FILIAE MATRONAE PIETATE PUDICITIA ET MO-
RUM PROBITATE CONSPICUAE AD BEATAM TRANSLATAE VITAM VALERIANUS MONTELUPI DE MARI FLO-
RENTT[inus] INCOLA REGNI POLONIAE CONIUGI SUAE AMANTISSIMAE HOC AMORIS CONIUGALIS MONU-
MENTUM MOESTUS POSUIT ANNO Dfomini] MDCIX DIE 28 OCTOB[ris] AETATIS SUAE XXXVII CONIUGI XXII".
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MAITRE DU TOMBEAU DE PROVANA, SCULPTEUR CRACOVIEN DU DETOUR DES XVI*—XVII® SIECLES

Résumé

Parmi les ceuvres sculpturales réalisées a Cracovie 4 la fin du XVI* siécle, il existe un groupe marqué par une monumentalité
particuliére, une grande échelle, une haute qualité d’exécution et une valeur artistique originale. Les traits similaires de ces ceuvres
donnent lieu a leur attribuer la méme paternité. Dans les publications parues jusqu'ici, ce groupe des sculptures n’était que
mentionné, et on y associait quatre tombeaux: de Prosper Provana (décédé en 1584) dans I'église des Dominicains 4 Cracovie, de
Marcin Lesniowolski (décédé en 1593) dans I'église Notre-Dame a Cracovie, de 'évéque Piotr Kostka (décédé en 1593) dans I'église
postcathédrale de la Trinité 4 Chelmza et, enfin, le tombeau étagé d’Andrzej (décédé en 1593) et Katarzyna (décédée en 1601)
Opalifiski  Radlin. Vu que le nom de P'auteur de ces monuments funéraires reste toujours inconnu, nous avons décidé de 'appeler
Maitre du Tombeau de Provana, étant donné que ce tombeau passe pour Peuvre 1a plus importante parmi toutes les réalisations
de cet artiste, qui nous sont connues. _

Le tombeau de Prosper Provana, staroste de Bedzin, maitre des postes de la Couronne, fut fondé par deux compagnons du
défunt, Mikotaj Korycinski et Jan Baptysta Cetys, et il fut réalisé probablement entre 1584 et 1590. Quant au tombeau de Marcin
Lesniowolski, chatelain de Podlasie, staroste de Losice et Zator, c’est sa veuve, Anna Oborska, qui le fit construire soit juste
aprés la mort de son époux, C’est-a-dire en 1593, soit quelques ans plus tard. Le monument funéraire 4 Piotr Kostka, évéque de
Chelmno, fut érigé aux frais des frater et patrueles du défunt — peut-étre de son cousin paternel, Pawel Kostka, et des neveux:
Mikotaj, Jerzy et Krzysztof Kostka — et il fut réalisé probablement en 1595—1598. Le tombeau des Opalinski avait été élevé en
deux étapes: initialement ce fut le monument funéraire 3 Andrzej Opaliniski, grand maréchal de la Couronne et général de la
Grande Pologne, fondé par sa veuve, Katarzyna, entre 1593 et 1601. Aprés la mort de 1a fondatrice, ses deux fils, Andrzej et Lukasz,
firent encastrer au monument une plaque avec I'effigie de leur mére (1601 — 1605).

Les tombeaux en question sont des ceuvres sculpturales d’une grande échelle (plus de 6 m de hauteur et plus de 4 m de largeur),
exécutés en calcaire et en marbre rouge avec des applications d” albitre et de stuc. Leur composition est basée sur le schéma
triaxial, la figure du défunt étant couchée sur le sarcophage, dans une niche & arcade (Kostka et les Opalifiski sont représentés aux
yeux ouverts), et les sculptures allégoriques se trouvant dans les ailes et au sommet. Les tombeaux sont visiblement tectoniques,
feur construction est nette et transparente, tandis que la composition, harmonicuse et équilibré. L’ espacement de leur architecture,
modelée par le clair-obscur, est accentué au moyens des élements particuliers étant mis soit en avant, soit en arriére et a I'aide des
formes décoratives plastiquement élaborées occupant de grandes surfaces.

Ce qui porte a croire que ces monuments funéraires furent réalisés dans le méme atelier, ce ne sont pas sculement les analogies
de la composition de Pensemble et de la disposition des éléments similaires, mais également la maniére identique dont sont
¢laborées les parties figuratives et le fagonnage des détails ornementaux. Les tombeaux de Lesniowolski, Kostka et Opaliniski
(celui-ci dans sa premiére version — en tant que tombeau singulier) sont trés rapprochés et ils furent réalisés dans la méme période,
Cest-a-dire vers 1595. Les éléments qui les distinguent du tombeau de Provana, sont les suivants: I'application des colonnes et de
I'entablement différents, I'installation d’un médaillon avec la Vierge et ’Enfant, au lieu d’'un motif héraldique, situé au-dessus des
effigies des défunts, et la présence de sept figures allégoriques 4 la place de deux, comme C'est le cas du tombeau de Provana,
personnifiant les Vertus et décorant les ailes, le sommet (tombeaux de Kostka et Opalifiski) et les voussoirs de I'arcade (tombeau de
Lesniowolski). Au-dessous des personnifications se trouvent les inscriptions qui se référent 4 la fois aux défunts: ,Fide munitus”,
,Spe certus”, ,,Charitate solidus”, ,,Temperantia castus”, Prudentia sagax”, ,lusticia (sic) rectus”, ,Fortitudine tutus”. On observe
Pabsence de telles inscriptions dans les niches latérales du tombeau de Leéniowolski et de celui des Opalifiski & Radlin ou sont
placées maintenant des figures de saints qui datent du temps de la restauration effectuée au XIX® siécle. Elles remplacérent les
statues préexistantes des Vertus, comme en témoignent Pinscription ,Fide munitus” conservée au sommet et la gravure représen-
tant l'ancienne image du méme tombeau.

Les tombeaux en question sont des ceuvres collectives, et il faut admettre que chacun d’eux ait été exécuté par au moins trois
artistes. Sans doute, le maitre-sculpteur réalisa par lui méme les parties les plus importantes, a savoir les effigies des défunts,
certaines figures allégoriques (Iustitia et Prudentia dans les niches latérales du tombeau de Kostka) et les médaillons avec 'image de
la Vierge. Par contre, il faut attribuer la réalisation des sculptures moins importantes 4 un autre artiste: cela concerne les autres
personnifications décorant le tombeau de Piotr Kostka et les figures aux voussoirs et au sommet du tombeau de Lesniowolski. Les
statues de Temperantia et de Prudentia, du niveau artistique le plus élevé, dans les niches latérales du tombeau de Lesniowolski, se
distinguent visiblement des ceuvres des sculpteurs cracoviens de cette époque et elles devaient étre exécutées par un troisiéme
artiste, L'un de ces trois sculpteurs ou un quatriéme devait étre I'auteur de détail décoratif.

Le probléme trés important est celui du changement de P'aspect méme des monuments, qui s’est produit depuis le temps de
leur érection. Exepté les modifications considérables dues aux travaux de restauration et de reconstruction dont fut I'objet le
tombeau des Opalinski & Radlin, trés endommagg, et sauf la restauration moins importante qu'eut subie le tombeau de Prosper
Provana, déterioré en 1850 1 la suite de l'incendie de Cracovie, trois autres: d’Andrzej Opalinski, de Marcin Lesniowolski et de
Piotr Kostka furent reconstruits encore a I'époque de leur érection. Aprés le décés de Katarzyna Opalinska, fut exécuté le
monument funéraire que 'on décida d’incorporer au tombeau de I'époux de la défunte. Pour le faire, on adapta les dimensions des
colonnes et des ailes aux nouvelles proportions de la construction, enlevant la figuré' de la Foi du sommet et insérant une
inscription se référant i la personne ‘du maréchal sur une plaque étroite encastrée au-dessous de l'effigie du défunt. Cependant,
probablement postérieurement, cinq personnifications des Vertus furent ajoutées au tombeau de Lesniowolski afin d’enrichir son
programme décoratif: deux d’entre elles furent placées sous forme de reliefs aux voussoirs de 'arcade ou elles ne sont pas d'ailleurs
bien renfermées. Trois autres figures trouvérent leur place au sommet de fagon a voiler presque complétement les griffons, ces
derniers étant a Porigine situés aux axes des colonnes. Toutes ces sculptures sont revétues d'inscriptions, sauf deux statues, congues
Probablement séparement, se trouvant dans les niches latérales. Le tombeau de Piotr Kostka n’aurait originairement possédé que
deux figures allégoriques dans les niches a conque latérales, a savoir celles qui s’y trouvent jusqu’a maintenant. Cinq autres figures
furent incluses a la composition postérieurement, ce qui nécessita d’enfoncer des niches dans le mur de I'église pour abriter les
sculptures, de prolonger les parois des ailerons sur les flancs, d’éliminer des vases qui, selon le concept originel, devaient se trouver
aux axes des colonnes. La fagon dont tous les éléments nouveaux furent introduits aux monuments, démontre que ces modifica-
tions eurent lieu au moment ou la version originale était déja achevée, et la reconstruction méme des tombeaux ne devait pas étre
faite plus tard quau temps de leur mise en place. Il est a noter que la composition de ces tombeaux en version originelle reflétait

directement le schéma du tombeau de Prosper Provana.
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A ces quatres monuments funéraires, qui déja autrefois étaient considérés comme similaires, on- peut y associer encore
quelques autres exemples tels que: certaines parties de la maison au 21 de la rue Kanonicza a Cracovie, qui datent de 1591 —1592
{le portail intérieur au premier étage dans l'aile est de la construction, le portail principal, cinq parmi dix cartouches armoriales
décorant I'étage du cloitre du cété de la cour) et portent a croire qu’ils furent réalisés par le méme atelier pendant la deuxiéme étape
de la reconstruction de I'édifice; I'épitaphe de Jan Vertema (décédé en 1588) dans le cloitre du couvent franciscain a Cracovie;
I'épitaphe de Jan et Anna Orzelski dans Iéglise paroissiale a4 Koscian, commandée en 1595 du vivant de Jan Orzelski, staroste de la
ville de Koscian.

La sculpture cracovienne de la charniére du XVI° et du XVII* siécles nous permet de distinguer quelques ceuvres que I'on peut
associer 4 celles réalisées par 'atelier du Maitre du Tombeau de Provana, surtout en ce qui concerne leur analogie avec les schémas
de composition et 'arrangement d’éléments similaires, mais qui divergent par une qualité d’exécution visiblement plus mauvaise et
par la présence des traits étrangers a Iatelier du Maitre, comme par exemple I'excés d’éléments décoratifs par rapport a toute la
construction. Parmi les euvres créées par les ateliers soumis a Pinfluence de I'art du Maitre il faut citer: le tombeau étagé des
parents d’Andrzej Opalinski, grand maréchal de la Couronne, a savoir de Maciej (décédé en 1541) et de Jadwiga (décédée en 1558)
Opalinski, dans I'église paroissiale 4 Koscian, qui fut fondé par ledit Andrzej entre 1578 et 1593; le tombeau d’Andrzej Piotr
Stadnicki (décédé en 1608) dans église des Dominicains a Cracovie, fondé par Zofia née Sienieriska, la veuve du défunt; le tombeau
de Katarzyna Ossolifiska née Kosiriska (décédée en 1607) dans Iéglise des Dominicains 4 Varsovie, fondé par son époux, Jan
Zbigniew Ossoliniski. Les deux derniéres ceuvres furent réalisées en 1608 par le méme atelier de sculpture d’aprés le schéma presque
identique. L'épitaphe de Marcin Lysik Dobryszowski (décédé en 1613) et de son épouse, Urszula, dans Iéglise Notre-Dame
a Cracovie, fondée du vivant de Marcin; la partie ouest de Iépitaphe des Montelupi dans le cheeur de I'église Notre-Dame
a Cracovie, constituant le monument funéraire 4 Walerian Montelupi (décédé en 1613) et & son épouse, Anna (décédée en 1609),
commandé probablement du vivant de Walerian, vers 1609 — 1613; certaines parties de la décoration sculpturale dans la chapelle
des Tarnowski, auprés de la collégiale de Tarnow, construite en 1609—1611.

En étudiant la genése de I'art du Maitre du Tombeau de Provana dans le contexte artistique cracovien et, plus largement, celui
de toute la Petite Pologne ou se développait son activité, nous trouvons plusieurs analogies avec les formes et schémas de
composition caractéristiques pour cet artiste en ce qui concerne le cadre architectural soit la sculpture figurale, soit larrangement
de plusieurs motifs ornamentaux acessoires. Nous découvrons aussi les prototypes de certains éléments décoratifs de ces tombeaux
dans le traité de Sebastiano Serlio et dans les gravures des artistes de I’école de Fontainebleau. En parlant du caractére général de
I'art du Maitre du Tombeau de Provana, il faut dire qu'’il est le plus rapproché du style classicisant, de 'ampleur et de Ia plasticité
de formes propers 4 Giovanni Maria Padovano et a son milieu artistique. Si I'on essaie de comparer I'art de notre Maitre avec I'art
européen contemporain, on en trouves les plus proches analogies a Venise, surtout parmi les ceuvres du 2° et du 3¢ quart du XVI*
siécle (par exemple le schéma de composition du cadre architectural est rapproché des ouvrages suivants: la fagade de la Logette, le
projet de la fagade de la Scuola Grande della Miscricordia, les fagades des palais vénitiens, les projets de plusieurs portails et arcs
de triomphe, la fagade latérale de la Loggia del Capitaniato a Vicence; les éléments particuliers du cadre architectural et les formes
décoratives ont des analogies avec les fagades de la Logette, de la Bibliothéque Sain-Marc, de la Zecca, de la Casa Longobarda
a Assolo Veneto, et aussi avec les autels des églises Saint-Sauveur et S. Giuliano a Venise, avec les salles du palais des Doges, le
portail de I'Arsenal et bien d’autres; analogue est aussi le revétement en marbres polychromes tant caractéristique pour les
tombeaux et autels vénitiens). 11 faut signaler aussi I'épitaphe de I'évéque Jacopo Pesaro (décédé en 1547) en basilique Santa Maria
Gloriosa dei Frari (réalisé¢ par Tullio Lombardo en 1524) ou la figure en ronde bosse du défunt repose, les yeux ouverts, en pose
~Sansovinienne” sur le sarcophage. Nous devons souligner également la présence des personnifications des Vertus, sujet trés
populaire dans 'art vénitien, comme en témoigne tout un peuple de telles figures sur les tombeaux des doges (ce qui se manifesta
par la suite en sculpture architecturale et en peinture murale). Les analogies avec P'art vénitien ne se rapportent pas qu'aux schémas
et au choix de formes, mais également a la facon dont les formes sont interpretées, ce qui s'exprime par la tendance i la
monumentalité, celle-ci étant obtenue grace 4 de grandes dimensions et a I'union harmonieuse de I'architecture congue perspecit-
vement et d’'une décoration a la fois riche et modérée.

1l existe, sans doute, des analogies directes entre les ceuvres du Maitre du Tombeau de Provana et celles de Jacopo Tatti dit
Sansovino (1486—1570). Les influences des idées artistiques de ce dernier sont visibles chez ses succésseurs, par exemple tel
Girolamo Campagna (actif 4 Venise dés 1571) aux ceuvres duquel semblent étre proches les réalisations du sculpteur cracovien.
Peut-étre, dans ce contexte, faudrait-il considérer autrement les analogies entre 'euvre du Maitre et les ceuvres des artistes
provenant du Veneto, comme par exemple G.-M. Padovano et son attitude a I'égard du traité de Sebastiano Serlio, qui avait
rassemblé les matériaux pour son ouvrage i Venise et y présenta les problémes absorbant le milieu artistique vénitien de cette
époque. De méme, il existe des analogies entre Pceuvre du Maitre et I'art ornemental de I’école de Fontainebleau dont les affinités
avec l'art de Vénise sont déja connus.

Dans les programmes conceptuels du groupe des sculptures que nous examinons, qui semblent étre plutét conventionnels et
ne différent pas beaucoup du concept des ceuvres réalisées 4 Cracovie durant tout le XVI® siécle, nous remarquons quelques
phénoménes méritant une plus grande attention. Le raidissement des poses des figures féminines (de Katarzyna Opaliriska et de
Katarzyna Ossolifiska) en draperies ressemblant aux habits de religieuses et, en méme temps, les poses en mouvement des figures
des chevaliers, peuvent étre considérés comme un symptdme du retour a I'art médieval, qui se manifestait vers 1600 et concernait
aussi la sculpture. La représentation des défunts sous forme des figures couchées, les yeux ouverts, en pose ,sansovinienne”,
étrangére a la sculpture cracovienne, tandis qu’en art italien associée 4 ’aspect mélancolique qui manque aux ceuvres du Maitre du
Tombeau de Provana, devait étre le résultat de I'intention de I'artiste de présenter les personnages en attente de la résurrection, non
en_dormis mais veillants, ou bien encore en pose connue des tombeaux médievaux ou le défunt, les yeux ouverts, se présente devant
Dieu ce qui refléte 1a croyance 4 la résurrection et traduit le dogme de visio Dei. Ce phénoméne concerne aussi les monuments
funéraires attribués au Maitre, mais on y observe soit I'absence du contexte cultuel, soit I'isolement du personnage du défunt de c©
contexte, ses yeux étant tournés vers l'autel se trouvant a proximité du tombeau. Cela peut étre lié a lidée de ,I'éternelle
parglcipation” du défunt 4 la messe célébrée dans I'église ou, a coté des vivants, sont présentes aussi les Ames sauvées et celles qui
expient au Purgatoire. Peut-étre y s’agit-il du phénomeéne de ,l'éternelle adoration”, idée baroque associée plutét aux figures
agenouillées, avec les mains jointes, plongées en priére et tournées vers image de culte placée sur le tombeau méme ou bien, vers
l'autel. L'application de ce concept novateur a I'ancien schéma formel ot la seule marque de I'adoration était le sens du regard du
personnage couché, est un phénoméne tout a fait neuf, surtout dans le cas ot il y a un contact direct entre Peffigic du défunt et
I'allute:l,_ celui-ci étant un élément extérieur nécessaire a complémenter la composition. Vu 'impossibilité de faire ici une conclusion
définitive, la question de linterprétation univoque de ce phénoméne reste toujours ouverte.
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En ce qui concerne le rdle des personnifications des vertus, associées aux monuments funéraires dont nous nous occupons
dans la présente étude, avec des inscriptions se trouvant au-dessous et accentuant, chacune, unc vertu particuliére, nous y aper-
cevons non sculement la volonté de glorifier la vie vertueuse ou bien la recherche de la perfection dans la vie temporelle, idée tant
caractéristique de la Contre-Réforme. Il peut s’agir ici de I'influence de I'éthique stoique considérant la vertu comme un vrai bien
qui ne se gradue, ni ne se différencie, ni ne s divise. Cette philosophie avait de nombreux partisans au XVI* siécle, surtout dans le
Nord de I'Europe. Le plus grand représentant du stoisme de cette époque fut Juste Lipse (1547 —1606) de Louvain, qui donna
i cette philosophie I'interprétation chrétienne, et ses idées trouvérent aussi des adeptes en Pologne Les ceuvres Maitre du Tombeau
de Provana, qui sont un net exemple de I'influence idéologique de la Contre-Réforme sur Iart, ont un caractére exceptionnel parce
qu'ils unissent la forme traditionnelle au contenu novateur ce qui les situe 4 la charniére de deux époques.

Les tombeaux en questions furent commandés pour les représentants de la plus haute classe sociale de I'ancienne Pologne,
membres de vieilles familles magnates, étant a la fois sénateurs et fonctionnaires de la Couronne. IIs appartenaient d un cercle étroit
d’hommes de confiance du roi Sigismond II1, dont plusieurs contre-réformistes acharnés ayant de bonnes relations avec les Jésuites
et les milieux proches a Pépiscopat. Ils formaient un parti fondé sur leurs idées politiques et religicuses communes et sur leurs liens
de parenté. 11 faut noter que la conscience d’adhérer a un tel parti les incitait a entretenir de trés vives relations mondaines (comme
par exemple entre Marcin Lesniowolski et Andrzej Opaliniski). Il convient aussi de signaler existence des liens de parenté trés
étroits entre les Opalinski, les Kostka et M™ Ossoliriska, ainsi que la parenté entre les Provana, les Lesniowolski, les Stadnicki et
M™ Ossolifiska, celle-ci étant aussi apparentée aux Stadnicki, tandis que Stadnicki, lui, était apparenté aux Lesniowolski et M™
Ossolifiska. Rappelons que les familles des fondateurs des susdits tombeaux entretenaient des contacts avec l'université de Louvain
oul étudiérent les Kostka, les Lesniowolski et les Opaliniski, et avec Lipse méme (voir la correspondance entre celui-ci et I'un des
descendants des Kostka, fondateur du tombeau a Chelmza).

Le Maitre du Tombeau de Provana est I'artiste dont P'ceuvre occupe une place importante dans la sculpture de la Petite
Pologne 4 la charniére du XVI® et du XVII® siécles. Il compense I'@uvre, considéré comme dominant, de Partiste florentin de cette
époque, Santi Gucci, plein de dynamisme et d’affectation maniériste, continué par ses nombreux disciples et imititateurs, qui le
firent aboutir & un afonctionnalisme et & une ornementation excessives. Dans les ceuvres de notre artiste on observe certaines
tendances protobaroques qui, développées et intensifiées, se manifestérent dans les euvres des artistes de la cour, d’un aspect plus
européen et absolument novateur; c’est pourquoi nous pouvons situer I'art du Maitre du Tombeau de Provana en position
médiane, entre deux pdles. Appartenant i I'un des courants artistiques issus de I'art nord-italien représenté par les artistes
provenant du Veneto et initié par Giovanni Maria Padovano, le Maitre du Tombeau de Provana continue cette tradition
artistique de 2¢ et du 3° quart du XVI® siécle qu'il enrichit d’éléments empruntés aux ceuvres vénitiennes et aux modéles graphiques.
Beaucoup de ses solutions étaient reprises, au début du XVII® siécle, non seulement par les ateliers de sculpture de la région de
Cracovie, mais aussi par ceux qui étaient plus éloignés du rayonnement de son art. L'ceuvre du Maitre du Tombeau de Provana
constitue donc un chainon essentiel dans I'histoire de la sculpture cracovienne, tel un pont reliant les chefs-d’ceuvre du XVI° siécle
et ceux qui furent créés a la charniére de deux siécles et appartiennent au courant décadent de la ,Renaissance tardive”.



