
ADOLPH MENZEL ALS KUNSTTHEORETIKER 

von H U B E R T U S K O H U E 

M e n z e l als B e o b a c h t e r - d ieser Ti te l der g r o ß e n 
H a m b u r g e r A u s s t e l l u n g aus d e m J a h r e 1982 
s c h e i n t d ie E r r u n g e n s c h a f t e n des M a l e r s s e h r 
g e n a u zu erfassen: Sein u n e r m ü d l i c h e s , fast ans A b ­
struse g r e n z e n d e B e s t r e b e n , die Mann ig fa l t i gke i t 
der O b j e k t w e l t in Z e i c h n u n g u n d Bi ld z u b a n n e n , 
ist g e r a d e z u s p r i c h w ö r l i c h g e w o r d e n . Aber M e n ­
zel als Kunst theore t iker - das ist auf d e n ersten Bl ick 
e in W i d e r s p r u c h i n s i ch , paßt d iese V o r s t e l l u n g 
doch n i c h t in das u n s in der L i te ra tur ad n a u s e a m 
w i e d e r h o l t e Bi ld v o m Maler , der se ine G e d a n k e n 
i m m e r n u r in K u n s t v e r w a n d e l t e , v o m m a n i s c h e n 
Prak t i ke r , dessen M a n t e l so unter te i l t war, daß f ü r 
j e d e n Z w e c k e in e i g e n e r Z e i c h e n b l o c k h i n e i n ­
paßte , u n d der i m ü b r i g e n se ine g e s a m t e , n ich t ge ­
rade k u r z e E x i s t e n z e i se rn i m Ate l i e r i m e i n s a m e n 
K a m p f m i t der L e i n w a n d v e r b r a c h t e . 

D i e s e s Bi ld ist i n s o f e r n n i c h t fa lsch, als M e n ­
ze l k e i n K ü n s t l e r w a r , der s ich i n w i e a u c h i m m e r 
sys temat i s i e r ter F o r m begr i f f l i ch m i t s e i n e m T u n 
ause inandergesetz t hätte. I m Gegente i l , er hatte ke i ­
ne h o h e M e i n u n g v o n d e n »Ese l sbacken , d e n H e r ­
ren v o n der Feder«, d e n e n er au f sei ne bekann t bär ­
b e i ß i g e Art an v e r s c h i e d e n e n Ste l len vors S c h i e n ­
be in trat.1 K a m h i e r i n v o r n e h m l i c h die un ive r se l l e 
A b n e i g u n g des K ü n s t l e r s g e g e n ü b e r d e m Kr i t i ker 
z u m Vorsche in , so drück te s i ch be i M e n z e l w o h l 
a u c h i n b e s o n d e r e r W e i s e e ine Skeps i s g e g e n ü b e r 
V e r s u c h e n aus , d a s W e s e n v o n K u n s t d i skurs i v z u 
er fassen . Es gälte a b e r zu ü b e r l e g e n , ob n i ch t e ine 
so l che Pos i t ion i m Zei ta l ter des R e a l i s m u s e ine b e ­
w u ß t e i n g e n o m m e n e ist, mith in eine, die selber w i e ­
der i m p l i z i t t h e o r e t i s c h e r Natur ist. 

In u n s y s t e m a t i s c h e r F o r m n ä m l i c h hat M e n ­
zel - v o r a l l e m z u B e g i n n se iner Karr ie re , s p o r a ­
d isch a u c h n o c h w e i t darüber h i n a u s - d u r c h a u s 
über K u n s t re f lekt ier t und dies i n s e i n e n Br i e f en 
m a n c h m a l en passan t , an v e r s c h i e d e n e n Ste l len 
aber a u c h in e x t e n s i v e r F o r m z u m A u s d r u c k g e ­
bracht . E s s ind d a h e r a n dieser Stel le zwe i D i n g e 
z u l e i s ten . Erstens ist die E x e g e s e e in iger z e n t r a ­
ler P a s s a g e n dieser Schr i f ten gep lan t u n d z w e i t e n s 
soll p u n k t u e l l deren in te l lektue l ler Z u s a m m e n h a n g 
b e l e u c h t e t w e r d e n , der Kontex t e i n e r s p ä t r o m a n ­
t i schen bzw. v o r m ä r z l i c h e n äs the t i s chen T h e o r i e ­
b i ldung . 2 

D i e m e i s t e n der h ie r z u d i s k u t i e r e n d e n Ref l e ­
x i o n e n s ind in M e n z e l s Br ie fen a n den vä te r l i chen 
F r e u n d A r n o l d en tha l t en , der i m B e r l i n der 1850er 
J a h r e e i n e n K ü n s t l e r s a l o n unterh ie l t , in d e m M e n ­
zel - ü b e r das h i n a u s , w a s er i m sehr akt iven j ü n ­
geren Küns t l e rvere in er fahren konn te 3 - s icher l ich 
v ie le A n r e g u n g e n b e k a m . Vor a l l e m in zwe i Br ie ­
fen a u s d e m J a h r e 1836 wagte er k r i t i s c h - g r u n d ­
sä tz l i che Ä u ß e r u n g e n z u m Z u s t a n d der ak tue l l en 
deu t schen Malere i , d e r e n T ie fgründ igke i t nur d e n ­
j e n i g e n ü b e r r a s c h e n w i r d , der das Bi ld v o m Prakt i ­
ker a l l zu sehr ver inner l i ch t hat. V o n E d u a r d B e n d e -
m a n n s » T r a u e r n d e n J u d e n i m Ex i l« aus d e m J a h r e 
1852, e i n e m P r o g r a m m b i l d der r o m a n t i s c h e n D ü s ­
se ldor fer Schule b e h a u p t e t der Maler :» . . . so sche in t 
sie m i r ganz das G e p r ä g e der j e t z igen Kuns t im a l l ­
g e m e i n e n zu t ragen , u n s e r e g r o ß e n V o r f a h r e n , 
m a h l t e n , bei al ler T i e f e des G e d a n k e n s , m i t d e m 
G e m ü t h e u n d der Bege is terung , w i r m a h l e n mit der 
H a n d u n d der R e f l e x i o n , w i e w i r eben auch d ic l i -

1 Adolf Menzel, Briefe (Hg. Hans Wolff), Berlin 1914, S. 79 (an 
Arnold 1844). 
2 Eine mit prägnanten Kommentaren versehene Quellensamm-
iung zur deutschen lumsüheorie des 19. Jahrhunderts, in der auch 
Menzel eine zentrale Rolle spielt, liefern: Werner Busch/Wolfgang 
ßeyrodt (Hrsg.), Kunsttheorie und Kunstgeschichte des IQ.Jahr-
hunderts in Deutschland 1. Kunsttheorie und Malerei. Kunstwis­
senschaft, Stuttgart 1982, vor allem S. 158 ff. Für die theoretischen 
Aspekte bei Menzel interessant: Elke von Radziewski, Menzel - ein 
Realist? In: Menzel, der Beobachter, München 1982, S. 17-30. Men­
zels auch noch später vorhandenes Interesse an kunsttheoretischen 
und -historischen Fragen belegt Moritz Lazarus, bekannt als Be­
gründer der Völkerpsychologie und Menzels Kollege im literari­

schen Verein »Tunnel über der Spree«, wenn er erwähnt., daß der 
Maler an seinem Plan, zusammen mit Kugler eine grollangelegte 
Kunstgeschichte auf völkerpsychologischer Grundlage zu schrei­
ben, und an den diesen Plan betreffenden Diskussionen eifrig teil­
genommen habe. Vgl. Moritz Lazarus, Lebenserimierungen, her­
lin 1906, S.580. 
5 Hierzu Johannes Hartau, Don Quijotes ästhetische Feldzüge -
das »Erinnerungsblatt« von Menzel und Hosemann aus dem Jahre 
1834, in: Idea. Jahrbuch der Hamburger Kunsthalle, 3/1984. AuBer-
dem: Karin Brommenschenkel, Berliner Kunst- und Künstlerver­
eine des 19. Jahrhunderts bis zum Weltkrieg, (Diss.) Berlin 1942, 
S. 44 ff. 
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ten.«4 M e n z e l e n t d e c k t i n d e m e i n z e l n e n W e r k 
g le ich d a s S i g n u m s e i n e r Zeit , d i e g e g e n w ä r t i g e 
K u n s t ist i h m zu sehr i n s In te l l ek tua l i s t i sche ab ­
gegl i t ten , s ie drückt s i c h n u r n o c h i m M o d u s der 
R e f l e x i o n aus , w ä h r e n d s ie f r ü h e r e i n m a l u n m i t ­
te lbarer A u s d r u c k der Tota l i tät des M e n s c h l i c h e n , 
v o n Ge i s t u n d S i n n l i c h k e i t g e w e s e n sei . I m w e i t e ­
ren V e r l a u f s e i n e r A r g u m e n t a t i o n verschär f te M e n ­
zel d ie h i e r a n g e d e u t e t e T e n d e n z , s c h o n aus d i e ­
ser e i n e n B e m e r k u n g aber wird deut l ich , daß er s ich 
w i e v i e l e se iner h e g e l i a n i s c h b e e i n f l u ß t e n Ze i tge ­
n o s s e n e i n e r ä s the t i s chen D e n k w e i s e verp f l i ch te t 
sah, d ie s tark e n t w i c k l u n g s g e s c h i c h t l i c h geprägt 
war . D e n n i m H o r i z o n t se iner F o r m u l i e r u n g steht 
ganz z w e i f e l l o s H e g e l s D i k t u m v o m V e r g a n g e n ­
he i t scharak ter der K u n s t n a c h der Seite ihrer h ö c h ­
sten B e s t i m m u n g , s e i n e Idee v o n e i n e r Kuns t , d ie 
e i n m a l - u n d das h i e ß f ü r Hege l i n der An t i ke - aus 
der E i n h e i t v o n Stoff u n d Idee h e r a u s agierte, in der 
n a c h a n t i k e n G e g e n w a r t aber der V e r i n n e r l i c h u n g 
chr i s t l i ch gest i f teten Ge i s t e s g l e i c h s a m n icht m e h r 
g e w a c h s e n w a r u n d i m m e r m e h r - w e n n a u c h u n ­
z u l ä n g l i c h - über s i ch se lbst h i n a u s v e r w i e s in die 
Sphäre d e s nicht s i n n l i c h Dars te l lbaren . 5 

W a s n u n trug f ü r M e n z e l be i B e n d e m a n n ge ­
n a u d e n S t e m p e l der R e f l e x i o n , w o d u r c h w u r d e sie 
i h m i m B i l d e a n s c h a u l i c h ? I m G e g e n s a t z zu s e i n e m 
o f f e n s i c h t l i c h e n V o r b i l d R a p h a e l , d e r bei »a l ler 
K u n s t d o c h kuns t l o s (sei )«, e r k e n n e m a n bei B e n ­
d e m a n n das » m ü h e v o l l e S t u d i u m « v o r a l l e m a n 
e iner Spez i f i k se iner K o m p o s i t i o n s w e i s e , die a u c h 
die r o m a n t i s c h e K u n s t k r i t i k s c h o n i n s Z e n t r u m i h ­
rer A n g r i f f e g e g e n d e n K l a s s i z i s m u s gestel l t hat te , 
die T a t s a c h e n ä m l i c h , d a s das »geist ige Band« z w i ­
s c h e n d e n e i n z e l n e n F i g u r e n f e h l e , daß es d e m 
Ma le r n i c h t g e l u n g e n se i , die B i l d a n l a g e aus e i n e m 
G u ß z u gestal ten.6 N a c h M e n z e l b e w i r k t e dies, daß 
der A k z e n t z u sehr a u f s De ta i l ge leg t w a r , anstatt 
au f das G a n z e , daß es k e i n e H i e r a r c h i e v o n m e h r 
u n d w e n i g e r b e d e u t e n d e n Par t ien gebe , s o n d e r n 
e ine G l e i c h b e h a n d l u n g v o n Z e n t r u m u n d P e r i p h e ­
rie. K u n s t a ls o r g a n i s c h e r Z u s a m m e n h a n g sei d a ­
mi t z u g u n s t e n e iner p a r a t a k t i s c h e n R e i h u n g a u f ­
gegeben . Selbst Car l F r i edr i ch L e s s i n g , der doch z u 

4 Briefe (wie Anm. 1), S. 8. 
5 Zu der durchaus konstruktiv-zukunftsorientierten Bedeutung die­
ses Diktums vgl. A. Gethmann-Siefert, Die Rolle der Kunst im 
Staat. Kontroverses zwischen Hegel und den Hegelianern, in: Welt 
und Wirkung von Hegels Ästhetik. Hegel-Studien, Beiheft 27, Bonn 
1986, S. 65 ff. Zur Reaktion Hegels und der Hegelianer auf die Düs­
seldorfer Schule vgl. dieselbe, Die Kritik an der Düsseldorfer Ma­
lerschule bei Hegel und den Hegelianern, in: Düsseldorf in der deut­
schen Geistesgeschichte (1750-1850) (Hrsg. G. Kurz), Düsseldorf 
1984, S. 265 ff. Sehr eindringlich wird die Relevanz dieser Theorie 
beschrieben bei: W. Preisendanz, Humor als dichterische Einbil­
dungskraft, München 1966, S. 122ff. Vermittlungsmöglichkeiten an 
Menzel könnten über Heinrich von Hotho bestanden haben, den 

d i e s e m Z e i t p u n k t t h e m a t i s c h s c h o n b e g o n n e n 
hatte, e i n e n W e g zu b e s c h r e i t e n , de r a u f den M e n -
ze l schen zu führ te , w u r d e in dieser B e z i e h u n g nicht 
verschont , w e n n auch z u m i n d e s t e n s part iel l aus der 
Schuß l in ie g e n o m m e n : »... w e n n ich I h n e n sage daß 
Less ings B i ld unter a l l en a n d e r n d i e se r Schu le das 
vo l l s tänd igs te G a n z e ist, u n d doch i n der G e s a m t ­
w i r k u n g z i e m l i c h u n r u h i g ist, auch d ie gar' so sorg ­
fält ige A u s f ü h r u n g j e d e r K l e i n i g k e i t d ie A u f m e r k ­
s a m k e i t a u f die H a u p t s a c h e n s e h r ze r the i l t , so 
w e r d e n Sie s i ch e i n e n Begr i f f von d e n a n d e r n D ü s ­
se ldor fern . . . m a c h e n k ö n n e n . « 7 E i n B i l d - so k ö n n ­
te m a n d e n W i d e r s p r u c h a u f den B e g r i f f b r i n g e n -
ist e b e n m e h r als die S u m m e se iner T e i l e , es m u ß 
bestrebt se in , s i m u l t a n er faßt u n d n i c h t s u k z e s s i ­
ve g e l e s e n z u w e r d e n . 

Mi t d e m V o r w u r f der K ü n s t l i c h k e i t n a h m M e n ­
zel e ine T e n d e n z auf , d ie d ie N a z a r e n e r selbst p r o ­
g r a m m a t i s c h für sich in A n s p r u c h g e n o m m e n h a t ­
ten u n d ü b e r f ü h r t e s ie i h re r P r o b l e m a t i k . Franz 
Pforr e t w a , e ines d e r f r ü h v e r s t o r b e n e n G r ü n ­
d u n g s m i t g l i e d e r des N a z a r e n e r b u n d e s , hatte b e ­
haupte t , daß der Ma le r , w o l l e er d en P r i n z i p i e n der 
e r n e u e r t e n r o m a n t i s c h e n Kuns t g e r e c h t w e r d e n , 
dahin m i t der Vernunft ge langen m ü s s e , w o die alten 
Künst ler d u r c h ihren Ins t ink t s tanden.8 M e n z e l n u n 
e rkann te , u n d er b e s c h r i e b dami t e i n e der b e d e u t ­
s a m s t e n k ü n s t l e r i s c h e n H e r a u s f o r d e r u n g e n des 
19. J a h r h u n d e r t s , daß Ins t ink t n i c h t e i n f a c h d u r c h 
Vernunf t z u ersetzen ist, daß e ine k o g n i t i v geregelte 
Kuns t n o t w e n d i g a n d e r s a u s s e h e n m u ß t e als e ine , 
die aus d e m l e b e n d i g e n g e s e l l s c h a f t l i c h e n Vo l l zug 
entsprang.9 D e n n : »Die K ü n s t e h a b e n v o n j eher n u r 
gescha f f t u n d gele is tet , w a s in d e r Z e i t b e g e h r t 
w u r d e , a ls das L e b e n s p r i n z i p des m e n s c h l i c h e n 
Geis tes der G l a u b e w a r , so war er es a u c h in der 
Kunst«10 En t fern te s ich der Künst ler v o n d e n B e d i n ­
g u n g e n der Zeit , u m s i ch g e w a l t s a m e i n e m a n d e ­
ren Idea l z u v e r p f l i c h t e n , so w ie es d ie N a z a r e n e r 
i m B e z u g a u f das für s ie v o r b i l d l i c h e , w e i l g l a u b e n s ­
g e b u n d e n e Mit te la l ter v e r s u c h t h a t t e n , d a n n m ü s ­
se m a n das d e m E r g e b n i s z w a n g s l ä u f i g a n s e h e n . 

D a s h i e r f o r m u l i e r t e zent ra le ä s the t i s che I n ­
teresse M e n z e l s , die Kr i t ik an a l l zu vors icht iger , de ­

Herausgeber der Hegeischen Ästhetik, der als Gast in Arnolds 
Salon nachgewiesen ist. 
6 Briefe (wie Anm. 1), S. 8. 
7 Ebenda, S. 12. 
8 Zitiert nach Hermann ßeenken, Das neunzehnte Jahrhundert in 
der deutschen Kunst. Aufgaben und Gehalte. Versuch ;einer Re­
chenschaft, München 1944, S. 89. 
9 Ludwig Richter hatte 1824 in sein Tagebuch eingetragen: »Leben 
und Kunst müssen eins sein und dürfen sich nicht scheiden; so wars 
bei den Alten.« (Lebenserinnerungen eines deutschen Malers, 
1886, S. 373). Zu ergänzen ist wohl: aber nicht mehr bei den Neuen. 
10 Briefe (wie Anm. 1), S. 12. 
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ta i lgenauer , das hieß für ihn zu kop fbes t immter M a ­
lerei, so l l t e sein D e n k e n ü b e r K u n s t a u c h n o c h 
sehr viel später bee in f lussen ; ganz o h n e Zwei fe l fin­
det .man in i h m die i d e o l o g i s c h e V o r a u s s e t z u n g f ü r 
eine k ü n s t l e r i s c h e P r a x i s , in der der Akzen t n i c h t 
auf g e d u l d i g e r A u s a r b e i t u n g v o n z e i c h n e r i s c h e n 
E n t w ü r f e n , s o n d e r n a u f e h e r s p o n t a n e r p r i m a - M a -
ierei l ag , d ie m e h r a uf d e n I n s p i r a t i o n s m o m e n t e n 
der D u r c h f ü h r u n g a ls d e n V o r g a b e n der P l a ­
n u n g s p h a s e beruhte . In e iner ve rö f f en t l i ch ten A n t ­
wort a u f d ie sehr p a u s c h a l e Kr i t ik a n d e n k ü n s t l e ­
r i s chen . E r r u n g e n s c h a f t e n se ines M a l e r f r e u n d e s 
Eduard. M a g n u s b e h a u p t e t e er n o c h i m J a h r e 1.859, 
daß d a s B e m ü h e n u m e ine »gewisse m a l e r i s c h e 
G e s a m t w i r k u n g « n o c h i m m e r z u d e n b e d e u t e n d ­
sten, l a n g e Ze i t v e r n a c h l ä s s i g t e n i n n o v a t o r i s c h e n 
L e i s t u n g e n i m S p e k t r u m der d e u t s c h e n M a l e r e i 
gehöre,1 ! und. daß d i e s e v o n M a g n u s i n he rvor s te ­
c h e n d e r W e i s e e r b r a c h t w o r d e n sei . D i e B e h a u p ­
tung M e n z e l s e n t s t a m m t i m m e r h i n e iner Pe r i ode 
der d e u t s c h e n K u n s t g e s c h i c h t e , i n der längst Ver ­
suche u n t e r n o m m e n w o r d e n w a r e n , das Credo der 
N a z a r e n e r ad acta zu l e g e n . 

M a n w i r d n i c h t f e h l g e h e n , M e n z e l s Idea l i s ­
m u s k r i t i k , se ine V o r b e h a l t e g e g e n ü b e r e iner M a ­
lerei , d ie m e h r v o n d e r p e n i b l e n z e i c h n e r i s c h e n 
K o n s t r u k t i o n als v o m g a n z h e i t l i c h e n m a l e r i s c h e n 
W u r f l eb te , in d e n K o n text e iner s c h o n i m Vo r m ä r z 
a n w a c h s e n d e n Kri tik a m N a z a r e n i s m u s zu ste l len, 
der seit e t w a 1820 d ie deu t sche M a l e r e i zu d o m i ­
n i e r e n b e g o n n e n hat te , u n d dessen Hauptver t re ter 
n o c h bis ü b e r d ie J a h r h u n d e r t m i t t e h i n a u s d ie 
Scha l t s t e l l en der A k a d e m i e b e s e t z e n konnten . 1 2 

Bei a l l e r w e i t v e r b r e i t e t e n B e w u n d e r u n g für d ie 
N a z a r e n e r , d ie d e n A u f s c h w u n g e i n e r n a t i o n a l ­
d e u t s c h e n Kunst a u s g e h e n d v o n der D e p r a v a t i o n 
des s p ä t e n 18. J a h r h u n d e r t s gebrach t hätten, ga l ­
ten s ie d o c h a u c h m e h r u n d m e h r a ls Vertreter der 
r e s taura t i ven O r t h o d o x i e . D i e M a l e r e i O v e r b e c k s 
so w ie s e i n e r Mits tre i ter und. Nach fo lger w u r d e n u n 
für e i n e n A n a c h r o n i s m u s geha l ten , de r den n e u e n 
B e d ü r f n i s s e n e iner z u p o l i t i s c h e m B e w u ß t s e i n re i -

11 \g l . Die Dioskuren. 18)9, S. 74. Die Vffäre wird nacherzählt in: 
Berlinische Bialler für Geschichte und Heimatkunde. 2/1955, S. 7f. 
Wie nicht anders zu erwarten, ist Menzel immer wieder vor allem 
an den farblich-malerischen Qualitäten interessiert. \ gl. etwa den 
ungedruckten Brief an Fritz \ \ et ner \ om 25.9. 1856. in dem er die 
»prahlende Schönheil der Farbe« und die »markig schöne \ol le 
Farbe« hei (iusta\ Richter loht und auch sonst \or allen, dieieni-
gen Maler aui der Berliner Vkademieausstellung hervorhebt. die 
sich der naturalistischen Farbmalerei vei schrieben haben. Staat­
liche Museen zu Berlin, Xentralarehh, Bestand Menzel. Mappe L\\ 
Nr. 7. 
12 Eine umfassende Geschichte der Nazarenismus-Kritik ist bis­
her noch nicht geschrieben. Sie wäre identisch mit einer Geschich­
te der Entstehung des Realismus. Wirkungsgeschichten einzelner 
Nazarener sind vorhanden. Vgl. etwa A. Blühm, »Herr vergieb 
ihnen, sie wissen nicht was sie thun« Overbeck und seine Kritiker, 

f e n d e n Z e i t n i ch t m e h r g e n ü g e n k o n n t e . D a b e i 
d iente spez ie l l ß e n d e m a n n s Bi ld, d a s d ie T r a u e r 
e iner G r u p p e v o n J u d e n darstel l te , d ie ihr b a b y l o ­
nisches Ex i l bek lagen u n d Less ings »Trauerndes K ö ­
nigspaar« aus d e m g l e i c h e n J a h r als Katalysator der 
Ause inanderse t zung . 1 3 E r i n n e r t sei an d ieser Stel ­
le an A d o l f Schrödters se inerze i t w e i t h i n b e k a n n ­
te D a r s t e l l u n g der »Betrübten Lohgerber« , in der 
Less ings s e n t i m e n t a l e T i e f s i nn igke i l i m e i n f a c h e n 
G e n r e b i l d pers i f l ier t e r sch ien . E n t s p r e c h e n d i r o ­
nis ierte d ie i n D e u t s c h l a n d n e b e n d e m Kunstblat t 
f ü h r e n d e , v o n d e m s c h o n z u d i e s e m Z e i t p u n k t mit 
M e n z e l in Kon tak t ge t re tenen Franz K u g l e r " h e r ­
a u s g e g e b e n e Kuns t ze i t s chr i f t M u s e u m 1836 d ie 
N a z a r e n e r in der F i g u r i h res G r ü n d e r v a t e r s a ls 
v e r t r ä u m t e M ä r c h e n e r z ä h l e r . D a g e g e n l i eßen s ich 
die Bedür fn i s se der Je tz tze i t g e n a u b e n e n n e n : »Die 
Interessen der G e g e n w a r t sind gross und bedeutend 
g e w o r d e n ; w i r v e r l a n g e n das L e b e n in se iner v o l l ­
en W a h r h e i t u n d G r ö s s e v o r uns zu s e h e n , w i r w o l ­
len n i ch t s c h ü c h t e r n u n d en t sagend d e n S türmen 
des L e b e n s aus d e m W e g e gelei let , s o n d e r n m i t t e n 
h i n d u r c h a u f d e s s e n G i p f e l p u n k t g e f ü h r t w e r ­
den.«15 

Es ist b e k a n n t , daß d iese F o r d e r u n g e n in e iner 
Reihe v o n B i ldern er fü l l t s c h i e n e n , d ie e in ige be l ­
g ische K ü n s t l e r i n de r Mitte der 1840er J a h r e in 
D e u t s c h l a n d zeigten.16 L u d w i g I g e l s h e i m e r b e w e r ­
tete d ie B i lder der b e i d e n stark v o n R u b e n s i n sp i ­
r ier ten, a lso e iner s o z u s a g e n n a t i o n a l b e l g i s c h e n 
Trad i t ion ve rp f l i ch te ten M a l e r L o u i s Gal la i t u n d 
E d o u a r d de BiefVe als Inbegr i f f e i n e r n e u e n , m o ­
d e r n e n M a l e r e i u n d stel l te sie idea l typ isch gegen 
die E r r u n g e n s c h a f t e n der M ü n c h n e r Schu le : »Hier 
dagegen ( in M ü n c h e n ) he r r sch t e ine träge, s c h w e ­
re Phantas ie , u m so träger, je w e n i g e r sie etwas a u f ­
k o m m e n lassen möch te , w a s nicht e iner Idee zu d ie ­
n e n sche in t . Sie b e g n ü g t s ich d a h e r h ä u f i g m i t 
G e g e n s t ä n d e n , w e l c h e z w a r die Re f lex ion beschä f ­
t igen, a b e r eben d a r u m n i ch t m a l e r i s c h sind.«17 

G e n a u w i e M e n z e l , de r w i e al le M o d e r n e n se iner 
Zeit e i ne h o h e M e i n u n g v o n den Be lg i e rn hatte,18 

in: Katalog der Ausstellung Johann Friedrich Overbeck, Lübeck 
1989, S. 63 ff. 
13 Vgl. etwa Arnold Rüge, Rez. zu Pültmanns Düsseldorfer Ma­
lerschule von 1859, Hallische Jahrbücher 200/1859, Sp. 1596. Im 
Kunstblatt von 1855 (S. 506) heißt es entsprechend, die »Trauern ­
den Juden« seien »gmppirt, fein ausgearbeitet, indeß zu gekünstelt 
und wenig morgenländisch«. 
14 Vgl. Kuglers Rezension zu Menzels I Ithographieuscrie »Künst ­
lers Erdenwallen« in: Museum, 1834, S. 23 f. 
15 Museum, 1836, S. 514. 
16 Zu den belgischen Bildern in Deutschland: Rainer Schoch, Die 
belgischen Bilder, in: Städel-Jahrbuch, M- 7/1979, S. 171 ff. 
17 Die belgischen Bilder. Eine Parallele mit der Münchner Schu­
le, in: Jahrbücher der Gegenwart, 2/1844, S. 25. 
18 Vgl. Briefe (wie Mim. 1), S. 120. 
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setzte er das R e f l e x i o n s m ä ß i g e g e g e n das M a l e r i ­
s c h e ab u n d un ters te l l t e der M ü n c h e n e r M a l e r e i 
e i n e e inse i t ig i dea l i s t i s che Ausr i ch tung . 1 9 V o m sy ­
s t e m a t i s c h e n A n s a t z h e r k o n n t e e i n e so l che K u n s t 
d ie d u r c h a u s m o d e r n i s t i s c h e T r e n n u n g v o n v e r ­
s t a n d e s m ä ß i g - g e i s t i g u n d k ü n s t l e r i s c h B e d e u t e n ­
d e m ü b e r h a u p t n i c h t n a c h v o l l z i e h e n . 

S c h o n vor d e m E r s c h e i n e n der b e l g i s c h e n B i l ­
de r l eg te A n t o n H a l l m a n n in s e i n e n »Kuns tbes t re ­
b u n g e n der Gegenwart« 2 0 d e n F i n g e r in die W u n d e 
der z e i t g e n ö s s i s c h e n Ma le re i , d ie n a c h M e i n u n g 
a l ler Fach leu te fast aussch l i eß l i ch v o n n a z a r e n i s c h 
o r i en t i e r ten K ü n s t l e r n d o m i n i e r t w a r . » C o r n e l i u s 
u n d K a u l b a c h . . . l e g t e n i h ren C o m p o s i t i o n e n w i e ­
der g r o ß e u n d ed le E m p f i n d u n g e n z u G r u n d e , a b e r 
d i e s e C o m p o s i t i o n e n s tehen se lbs t für d ie e m p ­
f äng l i che M e h r z a h l n o c h zu fern , z u streng u n d des ­
h a l b z u ka l t da; d e n n es fehl t i h n e n j ener S c h m e l z , 
j e n e h a r m o n i s c h e S t i m m u n g der Farbe , d ie e i n e r 
s c h ö n e n M u s i k v e r g l e i c h b a r , d ie s tarren Z ü g e b e ­
lebt , ...«21 Z u r Ü b e r w i n d u n g g e g e n w ä r t i g e r E r s t a r ­
r u n g , d ie a u c h i n d e n e d l e n E m p f i n d u n g e n der 
c o r n e l i a n i s c h e n H i s t o r i e n m a l e r e i v o r h e r r s c h e , 
e m p f a h l H a l l m a n n d ie B e s i n n u n g au f e in P r inz ip , 
das d a n n m i t d e n B e l g i e r n z u e i n e m ersten t r i u m ­
p h a l e n D u r c h b r u c h ge lang te : L e b e n d i g k e i t d e r 
D a r s t e l l u n g sei n u r d a n n zu e r r e i c h e n , w e n n m a n 
a u f d ie e inse i t ige B e t o n u n g d e r Z e i c h n u n g v e r ­
z i c h t e u n d m e h r a u f d ie W i r k u n g der Farbe setze.22 

A l s a u f das P r inz ip der Farbe e i n g e s c h w o r e n ga l ­
t en i m f r ü h e n u n d m i t t l e r e n 19. J a h r h u n d e r t d ie 
f ranzös i schen Maler , v o r a l lem Gesch ich tsma ler w i e 
D e l a r o c h e , C o g n i e t oder V e r n e t . A u c h M e n z e l 
se lbs t w a r e n d i e s e M a l e r s c h o n re la t iv f r ü h b e ­
k a n n t , u n d a u c h e r s a h in i h n e n u n d der f r a n z ö s i ­
s c h e n M a l e r e i g a n z a l l g e m e i n e i n e n A u s w e g aus 
der Z e r e b r a l i s i e r u n g der s p ä t r o m a n t i s c h e n K u n s t 
i n Deu t sch land . 2 3 W i e d e r u m a n A r n o l d schr i eb er 

n u r w e n i g später u n d n o c h e i n m a l in Reakt ion au f 
die A u s s t e l l u n g der Ber l i ne r A k a d e m i e : »Der w i r k ­
l ich geistvol le und ged iegene M a t e r i a l i s m u s der jet ­
z i g e n F r a n z o s e n ( d e r e r die d ie S c h u l e r e p r ä s e n ­
t i e r e n u n d zürn T h e i l g e s c h a f f e n h a b e n ) e i n e s 
G u d i n , R o q u e p l a n , C o i g n e t (s ie) , z u m T h e i l W a t e -
let, L e Poi t tev in w e r d e n hier e i n e R e v o l u t i o n h e r ­
v o r b r i n g e n , in w e l c h e r d i e j e n i g e n , d ie da g l a u b e n , 
B u n t m a l e n sei b r i l l i an t , u n d g e s c h m i e r t ge i s t re ich 
g e m a l t , u n t e r g e h e n w e r d e n , w a s n i c h t s c h a d e n 
k a n n , u n d die k rä f t ig g e n u g s i n d z u ü b e r s t e h e n , 
w e r d e n gew iß bes se r d a r a u s hervorgehen .« 2 4 D a s , 
w a s i m ers ten Br ie f w i e e in g r u n d s ä t z l i c h e s M i ß ­
t r auen gegenüber d e n M ö g l i c h k e i t e n der b i l d e n d e n 
K u n s t i n der M o d e r n e k l ang , w a r h i e r d u r c h e ine 
g rößere Z u v e r s i c h t ersetzt : v o n R e v o l u t i o n gar w a r 
d ie R e d e , dort n ä m l i c h , w o d ie g r ö ß e r e W i r k l i c h ­
k e i t s n ä h e der F r a n z o s e n s ich erst e i n m a l a u c h i m 
B e w u ß t s e i n der d e u t s c h e n Küns t l e r n i e d e r g e s c h l a ­
gen h a b e n würde. 2 5 

G e r a d e d ie v o n M e n z e l g e n a n n t e n K ü n s t l e r 
h a b e n i m K u n s t b e g r i f f der 1830er u n d 40er J a h r e 
e i n e p r o g r a m m a t i s c h e F u n k t i o n inne . 2 6 G u d i n s 
Seestücke galten als »wahr«, erfül l t v o n » W ä r m e u n d 
Leben« u n d in e in L i c h t getaucht, das m a n - o f fenbar 
in A b s e t z u n g v o n der g e w ö h n l i c h m e l a n c h o l i s c h e n 
S t i m m u n g der N a z a r e n e r - »g lück l i ch« n a n n t e . Z u 
a l l e rers t aber w u r d e se ine » H i n g a b e a n die W i r k ­
l i chke i t« gepr i e sen , e i n e H i n g a b e , d ie i hn , so ha t 
m a n z u e r g ä n z e n , v o r der Z e r e b r a l i t ä t e ines B e n -
d e m a n n b e w a h r t habe . 2 7 S c h o n d a s M u s e u m v o n 
1835 b e z e i c h n e t e d a n e b e n C o g n i e t a ls d e n j e n i g e n 
Maler , der den Ü b e r g a n g v o n der a k a d e m i s c h e n zur 
m o d e r n e n L a n d s c h a f t s m a l e r e i v o l l z o g e n habe. 2 8 

Ste l l ver t re tend i n d e r m a l e r i s c h e n T e c h n i k fü r a l le 
d iese F r a n z o s e n u n d i n d i a m e t r a l e m G e g e n s a t z z u 
d e n d e u t s c h e n , v o n d e n N a z a r e n e r n b e e i n f l u ß t e n 
f e i n m a l e r i s c h e n K ü n s t l e r n s t a n d e n Le Po i t tev in , 

19 Menzel selbst sollte einige Jahre später (1849) die Verdienste 
der Belgier würdigen, gleichzeitig aber auch ihre künstlerische Be­
schränktheit konstatieren. Briefe (wie Anm. 1), S. 1371. Mit Ein­
schränkungen positiv auch die Bemerkungen S. 120 und 140. 
20 Berlin 1842. Zu Hallmann: S. Kimpel, Der Maler-Architekt 
Anton Hallmann (1812-1845). Leben und Werk mit einem GEuvre-
Verzeichnis, Diss. München 1974, vor allem S. 69-84. 
21 Kunstbestrebungen (wie Anm. 20), S. 21. 
22 Von einem idealistischen Standpunkt aus wird bei Bendemann 
gerade die Reduktion der Farbe gelobt, weil so das rein Gedank­
liche - also genau das, was Menzel bei Bendemann als zu sehr in 
den Vordergrund gerückt sieht - besser zur Anschauung komme. 
So etwa noch J. Grosse in »Die deutsche allgemeine und histori­
sche Kunst-Ausstellung zu München im Jahre 1858« (München 
1859), S. 55. 
23 Zum Verhältnis der deutschen zu den französischen Künstlern 
in der Frühzeit des Realismus vgl. Wolfgang Becker, Paris und die 
deutsche Malerei 1750-1840, München 1971, vor allem S. 81 -112. 
24 Briefe (wie Anm. 1), S. 13. Er spielt hier die französischen Ma­

ler gegen die »Schadow, Hübner, Sohn, Stitke, Plüddemann, Schir­
mer« aus, also die Hauptvertreter der Düsseldorfer Schule. 
25 Der Gegensatz von französischer Vitalität und deutscher Ver­
geistigung hat natürlich schon zu dieser Zeit einen topischen Cha­
rakter, den sich auch die französische Kritik im stolzen Bewußt­
sein der Leistungen Frankreichs auf dem Gebiete der Kunst 
zueigen macht. Vgl. etwa H. Fortouls, De Part en Allemagne aus 
dem Jahre 1841, der Cornelius und seine Mitstreiter in die Nähe 
Davids und damit eines Malers rückt, der um 1840 auf dem Tief­
punkt seines Renommees angekommen war. (Bd. 1, S. 586, 3961.). 
26 Vgl. Adolf Rosenberg, Die Berliner Malerschule. Studien und 
Kritiken, Berlin 1879, S. 19; Franz Reber, Geschichte der neueren 
deutschen Kunst vom Ende des vorigen. Jahrhunderts bis zur Wie­
ner Ausstellung 1873, München 1879, S. 5 76 ff. Bilder dieser Maler 
gehörten zu den Schmuckstücken der größten Berliner Privat­
sammlungen. Vgl. Max Schasier, Berlins Kunstschätze, Bd. 2, Ber­
lin 1856, vor allem S. 270 ff. 
27 Kunstblatt, 1842, S. 215; ebenda, 1848, S. 21.1. 
28 Museum, 1835, S. 330. Ähnlich das Kunstblatt, von 1856, S. 199. 
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der »die Farben keck a u s s e t z t ) « u n d »sehr pastos 
malt,«29 s o w i e Wate le t , dessen » R e g e n s c h a u e r ü b e r 
l ä n d l i c h e m Ort« den Salonk.riti.ker des Kuns tb la t ­
tes zu. e i n e r bege i s ter ten B e s c h r e i b u n g h inr iß , in 
der er v o r a l l e m die i h m o f f ens i ch t l i ch u n g e w o h n ­
te T e c h n i k e r w ä h n t e , d ie Farben, »fett, k ö r p e r l i c h 
aufgesetzt , z u m T h e i l w i e k le ine , u n r e g e l m ä ß i g e 
Krystalle herausgearbeitet«'50 anzutref fen, so daß »al­
les ma te r i e l l « e r s c h i e n , e i ne Fests te l lung , der auch. 
Menze l s ich in s e i n e m »ged iegenen Mater ia l i smus« 
verpf l i chtet fühl te . »Reflexivität« gegen. »Material is ­
mus«: d a m i t steht e i n e d ie a u t o n o m e Produkt iv i tä t 
h e m m e n d e V e r s c h l i n g u n g in die g r o ß e n Vorb i lder 
der V e r g a n g e n h e i t g e g e n f r i s chen u n d u n v e r b i l d e ­
ten Zugr i f f au f das i m m e r w i e d e r n e u z u er fahrende 
Naturvorb i ld . 

D e r G e g e n s a t z v o n d e u t s c h e r u n d f r a n z ö s i ­
scher K u n s t a r t w u r d e i n der z e i t g e n ö s s i s c h e n 
Kunst ! i te ra tur i m m e r w i e d e r themat i s i e r t . E i n m a l 
w a r n t e d e r R e z e n s e n t davor , »in G u d i n s B i l de rn 
n icht d e n d e u t s c h e n F le iß des De ta i l s ( zu ) s u c h e n : 
seine B ä u m e sind oft fast o h n e al le F o r m ; Farbe und 
Ef fekt ist Al les«, u m d a n n vor der » h i n r e i ß e n d e n 
Schönhe i t« des B i ldes d a h i n z u s c h m i l z e n . 3 1 An a n ­
derer Ste l le u n t e n a h m m a n den V e r s u c h , die U n ­
terschiede der Au f f a s sung in abstrakter F o r m zu fas ­
sen: D e r französische M a l e r stelle s e i n e Szenen a ls 
unmi t te lbar Betei l igter dar, er ziele v o r n e h m l i c h au f 
d r a m a t isch e W i r k u n g u n d dami t in tens ivs te L e b e n ­
digkeit ab , w ä h r e n d d e r deu t sche d ie Szene i m m e r 
als e i n e g e g e n ü b e r l i e g e n d e , n i ch t ak tue l l d u r c h ­
d r u n g e n e begre i fe . D a m i t e r z e u g e er e in eher l y ­
r i s c h - k o n t e m p l a t i v e s Verhä l tn i s , das d e m d a r g e ­
stellten G e s c h e h e n , ega l w e l c h e His tor ie in i h m z u r 
E r s c h e i n u n g k o m m e , e i n e g r ö ß e r e R u h e in der 
E n t f a l t u n g gestatte.32 W e n n M e n z e l in e i n e m w e i ­
teren B r i e f an A r n o l d d ie B e d e u t u n g der A u f g a b e 
unters t re i ch t , e in B i ld so zu m a l e n , daß es s ich in 
der W i r k u n g g e g e n ü b e r a n d e r e n B i ldern d u r c h ­
setzen k a n n , so ve rp f l i ch te t auch er s ich d e m in der 
d e u t s c h e n R u n s t l i t e r a t u r g e w ö h n l i c h m i t N a s e ­
r ü m p f e n reg is t r ier ten »Effekt« und. d a m i t d e m f ran -
zös i s chen Vorbi id.3 3 

29 Kunstblatt (1.856). S. 195. Ähnlich das Museum von 1834 zu Wa­
telet (S. 325). 
30 Kunstblatt. 1835. 8. 596. 
51 Kunstblatt, .1856. 8. 453. 
32 Ebenda. S. 597, 
35 Briefe (wie \nm. l ) ,S . 10. Die deutsche Skepsis gegenüber dein 
»KITekt« etwa in Kunstblatt. 1859, S. IV). Umlich dann später Die 
Dioskuren (1857), S. 10. 
34 Briefe (wie Anm. 1), S. 12. 
35 Ulrich Schulte-Wülwer, Die bildenden Künste im Dienste der 
nationalen Einigung, in: J.J. Müller, Germanistik und deutsehe Na­
tion, 1806-1848. Zur Konstitution bürgerliehen Bewußtseins, Stutt­
gart 1974, S. 278; J. Fredel/F. Verspohl, Zur Kritik der Künstleri-
deotogie in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Die frühen 
Dürer-Feiern, in: Marburger Jahrbuch für Kunstwissensehaft, 19/ 

So w i e die f r a n z ö s i s c h e n Ro lo r i s ten für M e n ­
zel e i n e n ak tue l l en R e f e r e n z p u n k t b i lde ten , so galt 
i h m D ü r e r als e in h i s t o r i s ch - i dea l e r , ».. .es ist n u n 
die A u f g a b e , das in u n s e r e r Zeit zu le i s ten , w a s d ie ­
ser P h ö n i x (i.e. D ü r e r ) in der s e i n i g e n leistete.«'''' 
D ü r e r s tand i n der ers ten Hälf te des 19. J a h r h u n ­
derts in d e m Ruf , Vertreter e ines typisch g e r m a n i ­
schen R e a l i s m u s z u se in , vor a l l em a b e r auch sah 
m a n in i h m e inen H a u p t r e p r ä s e n t a n t e n d e u t s c h e n 
Nat i ona l l ebens , das in der R e f o r m a t i o n z u m ersten 
Mal z u e i n e m k la r a u s g e b i l d e t e n B e w u ß t s e i n 
fand.33 M e n z e l selbst w u r d e in der Ze i t se iner Fr ied ­
r i chb i lder i m m e r w i e d e r i n die N ä h e D ü r e r s ge ­
rückt , w a s v o r d i e sem Hin tergrund e ine spez i f i sche 
B e d e u t u n g erhält.36 A u c h in M e n z e l s ze i tg le i cher 
küns t l e r i s cher Prax is , d ie z u m Tei l n i ch t s anderes 
als v i sua l i s i e r te K u n s t t h e o r i e war , sp ie l te D ü r e r 
e ine h e r v o r r a g e n d e Ro l le . In d e m v o n i h m e n t w o r ­
f e n e n T i te lb la t t z u R a c z y n s k i s » G e s c h i c h t e der 
d e u t s c h e n Kunst« f igur ier te er als e in Vorb i ld , an 
d e m s i ch a l le K u n s t r i c h t u n g e n or ien t ie r ten , un ter 
anderem e b e n auch die gle ich mehr fach auftretende 
n a z a r e n i s c h e . D ie Po in te der Dars te l l ung l iegt in 
der Ta t sache begründe t , daß ke ine der r e p r ä s e n ­
t ierten K ü n s t l e r g r u p p e n , se ien sie n u n d e m R o k o ­
ko idea l , d e m K lass i z i smus oder d e m N a z a r e n e r t u m 
verp f l i ch te t , ihr Z i e l , d ie N a c h f o l g e D ü r e r s , e r ­
reicht.37 A l l e diese G r u p p e n w e r d e n te i lwe i se deu t ­
l i ch i r on i s i e r t , der B e s c h r ä n k t h e i t i h r e s S tand ­
p u n k t e s ü b e r f ü h r t . I n sa t i r i scher F o r m w a r e i n 
ä h n l i c h e s äs the t i s ches C r e d o s c h o n in d e m e i n 
J ah r z u v o r e n t s t a n d e n e n E r i n n e r u n g s b l a t t an das 
St i f tungsfest der j ü n g e r e n Künst ler zu Ber l in v o n 
1834 z u m A u s d r u c k g e k o m m e n . D o n Qu i j o t e , en t ­
s p r u n g e n aus A d o l f Schröd te r s e i n f l u ß r e i c h e m 
Genreb i l d , greift h ie r a ls Hero ld küns t l e r i scher Re ­
f o r m e n un ter a n d e r e m M e d i e v a l i s m u s und v e r k a r ­
steten A k a d e m i s m u s an . Siegreich geht er n a c h l a n ­
gem K a m p f he rvor als K ü n d e r e ines n e u e n Idea ls 
v o n p o e t i s c h e m G e n r e , in d e m s ich d ie S u c h e n a c h 
e iner w i r k l i c h k e i t s n ä h e r e n Kuns t kristal l is iert .3 8 

M e n z e l s k ü n s t l e r i s c h e Vor l ieben v e r s c h o b e n 
sich später h i n zu d e n N i e d e r l ä n d e r n des 17. J a h r -

1974, S. 275-287; Heinz Lüdecke. Dürer und die Nachwelt, Berlin 
1955. 
36 Vgl. etwa Friedrich Pecht in: Briefe über die eulli.irgesehiel.it-
liche Bedeutung der deutschen Kunstausstellung in München. V, 
Augsburger Allgemeine Zeitung, 19.8.1858; au herdem: I )eutsches 
Kunstblatt, 1858, S. 61. 
57 Vgl. zu diesem Blatt: H. Börsch-Supau. »Die Geschichte der neue­
ren deutschen Kunst« von Athanasius Graf Baez\ nski, in: Beiträge 
zur Rezeption der Kunst des 19. und 20. Jahrhunderts (Hrsg. Wulf 
Schadendorf), München 1975, S. 15 ff. und die Korrektur bei Wer­
ner Busch, Die notwendige Arabeske. Wirklichkeitsaneignung und 
Stilisierung in der deutschen Kunst des 19.Jahrhunderts, Berlin 
1985, S. 75 ff. 
58 Vgl. hierzu Hartau (wie Anm. 3), vor allem S. 108IT. Zur Auf­
wertung des Genre im Vormärz als Krfüllungsort des »allgemein 
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h u n d e r t s . W a r R a p h a e l In der z i t i e r ten Br ie fs te l le 
e ine K ü n s t l e r f i g u r , a n der er g r u n d s ä t z l i c h e G e ­
g e n s ä t z e v o n k ü n s t l e r i s c h e r V e r g a n g e n h e i t u n d 
G e g e n w a r t e x e m p l i f i z i e r e n k o n n t e , so ze igte er 
s i ch b e i g e n a u e r e r P r ü f u n g v o n i h m e h e r e n t ­
täuscht : »... über die >Naeht< ü b e r h a u p t die b e r ü h m ­
ten C o r r e g i o s u n d d e n R a p h a e l w a r ich , a ls i c h 
e n d l i c h d a v o r s t and ( i n D r e s d e n ) , au f s H ö c h s t e 
v e r w u n d e r t . - D a g e g e n ist A n d e r e s da, R u b e n s e , 
ü b e r h a u p t Nieder länder ! ! ! u n d Vene t i anerü ! - v o n 
d e n e n m a n w e n i g hört.«39 Aus der Perspek t i ve der 
n a t u r a l i s t i s c h e n N i e d e r l ä n d e r be t rachte t , m u ß t e 
i h m d ie k l a s s i s che i t a l i en i sche M a l e r e i g e r a d e z u 
n a z a r e n i s c h v o r k o m m e n . W e n n er z u d i e s e m Z e i t ­
p u n k t n i c h t n u r an R a p h a e l , s o n d e r n a u c h a n C o r -
regg io o f f enbar e in iges a u s z u s e t z e n hatte , so b e z o g 
er s i ch h i e r m i t w o h l g a n z gez ie l t a u f e inen w e i t e ­
r e n S ä u l e n h e i l i g e n v o n K l a s s i z i s m u s u n d d e u t ­
scher R o m a n t i k . Fasz in i e r t ze igte er s ich h i n g e g e n 
1844 v o n Rembrand t , der i h n sogar als Z e i c h n e r b e ­
e i n d r u c k t e , w e n n a u c h n i c h t i m R a h m e n d e s 
Z e i c h n u n g s b e g r i f f e s , d e n die M ü n c h e n e r u n d D ü s ­
s e l d o r f e r e n t w i c k e l t hatten,4 0 i n d e m sie i n d e r 
Z e i c h n u n g vor a l l e m d ie s i n n l i c h e Kr i s ta l l i sa t ion 
des G e i s t i g e n s a h e n , d ie a l l em M a l e r i s c h - F a r b i g e n 
v o r a u s l i e g e n m u ß t e . 

M i t se iner Kr i t ik a n der k l a s s i s ch - i t a l i en i s chen 
u n d d e r Bege i s t e rung f ü r die n a t u r a l i s t i s c h - h o l l ä n ­
d i s c h e K u n s t ist e i n e theore t i sche Pos i t ion u m r i s ­
sen , d i e M e n z e l v i e l l e i c h t a m po in t i e r t e s t en i n 
e i n e m S ta tement d e r spä ten 70er, aber w i e d e r u m 
i m B e z u g au f die S i tua t ion der m i t t l e r e n 30er J a h r e 
f o r m u l i e r t hat. Er b e z i e h t s ich a u f d ie E n t s t e h u n g 
u n d W i r k u n g s e i n e r » D e n k w ü r d i g k e i t e n aus der 
b r a n d e n b u r g i s c h - p r e u ß i s c h e n G e s c h i c h t e « v o n 
1834. N a c h e iner b i t teren B e m e r k u n g gegen d ie d a ­
m a l i g e Kuns tö f f en t l i chke i t , d ie i m m e r w i e d e r a u s 
U n k e n n t n i s g e n e i g t g e w e s e n se i , »was glatt ist 
als s c h ö n z u gemessen«,4 1 e ine E ins te l lung , die d i e ­
ser - so könn te m a n n a c h d e m b isher Vorgetragenen 
e r g ä n z e n - auch e r l a u b t habe , B e n d e m a n n s W e r k e 
z u g o u t i e r e n , k o m m t er au f die R e a k t i o n der Kr i t ik 
zu s p r e c h e n : »Und d ie >Kritik<? D i e war , das H a u p t 
n o c h t ie f i m G e w ö l k d e s I d e a l i s m u s - ihre A b l a ß ­
zette l l au te ten au f >Schönheit< - n o c h n icht d u r c h ­
w e g e n t s c h i e d e n , z u g e n e h m i g e n , dass der M e n s c h 
n i ch t b l o s s hande l t , o d e r auss teht , s o n d e r n a u c h 

Menschlichen«: R. Teske, Studien zur Genremalerei im Vormärz, 
Stuttgart (Diss.) 1976, vor allem S. 39 ff. 
39 An Wilhelm Puhlmann 1840, Briefe (wie Anm. 1), S. 50. Schon 
früh aber scheint Menzel die Niederländer und Venezianer bewun­
dert zu haben . Vgl. seinen Brie f an A rnold aus dem Jahre 1836, eben­
da, S. 3. 
40 Briefe (wie Anm. 1), S. 79. 
41 Der handschriftliche Kommentar Menzels aus dem Jahre 1879 
zu der Lithographie-Serie wird vollständig reproduziert bei Elfried 

auss ieht , und die-» w e m ! ' iilc'u b r ü h i g als zu fä l ­
lig ist.«'- W a r in d e m traditionellen idealistischen 
Histor ienbi ld die \ l i m e s i s \ on m e n s c h l i c h e r H a n d ­
lung beabs icht ig t , d ie a u f e ine Wahrheit »hinter« 
dem Bild abzielte, so k a n n der real ist isch orientierte 
Menzel d iese Wahrhei t nnr inehr dort en tdecken , w o 
sit im Bild n n m i t k Ibar a u s g e s p r o c h e n wird , und 
das g e s c h i e h t g e r a d e imi t ier d a n n , w e n n es phy -
s i o g n o m i s c h - i n d i v i d u e l l w i rd . Se in B e s t r e b e n , h i ­
s to r i sche S z e n e n m i t d e i n g r ö ß t m ö g l i c h e n A u t ­
hent i z i tä t sgrad d a r z u s t e l l e n , das er s c h o n bei der 
Bearbe i tung dieser Ser ie mi t großer Penib i l i tä t v e r ­
folgt u n d d a n n w e n i g e J a h r e später be i der Ges ta l ­
tung v o n K u g l e r s F r i e d r i c h b u c h - I l l u s t r a t i o n e n z u r 
Per fekt ion treibt, h ä n g t n a t ü r l i c h g a n z u n m i t t e l b a r 
m i t d e r E n t w i c k l u n g e i n e s I i i s t o r i s t i s chen G e ­
s c h i c h t s b e w u ß t s e i n s z u s a m m e n , k u n s t t h e o r e t i s c h 
s inn fä l l i ger aber w o h l a u c h mi t d e r h ie r b e n a n n ­
ten B e v o r z u g u n g des E i n z e l f a k t e s g e g e n ü b e r k l a s -
s i s c h - m i m e t i s c h e r A b s t r a k t i o n , d i e in ar i s to te l i ­
scher O b s e r v a n z d a s W a h r s c h e i n l i c h e ü b e r das 
W i r k l i c h e stellte.43 

Mit d e m N ä h e r r ü c k e n der Re v o l u t i o n v o n 1848 
w u r d e der p r i m ä r ä s the t i s ch m o t i v i e r t e M o d e r n i s ­
m u s , w i e er bei M e n z e l selbst u n d v i e l e n k u n s t k r i ­
t isch u n d - t heore t i s ch i n te res s i e r t en Z e i t g e n o s s e n 
f o r m u l i e r t w a r , m e h r u n d m e h r po l i t i s i e r t u n d 
m ü n d e t e i n e i n e m u m f a s s e n d e n g e s e l l s c h a f t l i c h e n 
P r o g r e s s i v i s m u s . F r i e d r i c h T h e o d o r V i s c h e r k a n ­
zelte i n se iner R e z e n s i o n z u der Schr i f t des v o r h i n 
z i t ier ten H a l l m a n n a l le R ü c k s c h r i t t l e r in fast z y n i ­
s c h e m T o n ab u n d m e i n t e d a m i t g e r a d e a u c h d ie 
e iner süß l i ch k l e r i k a l e n K u n s t v e r f a l l e n e n N a z a -
rener: » . . .wer n icht e i n s e h e n wi l l , daß v e r s c h i e d e n e 
We i ta l te r v e r s c h i e d e n e W e l t a n s c h a u u n g e n h a b e n , 
daß u n s n i ch t t a u g e n k a n n , w a s d e m Mit te la l ter 
taugte, . . . w e r aus S c h e u v o r Ideen n i c h t begre i f en 
wi l l , daß d ie Kunst e i n e n E n t w i c k l u n g s g a ng hat , au f 
w e l c h e m sie die P h a n t a s i e g e s t a l t v e r k l u n g e n e r 
Z e i t e n w i e S c h l a n g e n h ä u t e abwi r f t ; w e r z w i s c h e n 
E i s e n b a h n e n u n d D a m p f s c h i f f e n n o c h der M a ­
d o n n a r ä u c h e r n w i l l , d e m w o l l e n w i r s e i n e n Fr ie ­
den n i ch t stören.«44 D e r E n t w i c k l u n g s g e d a n k e , d ie ­
ses Z a u b e r e l i x i e r a l ler rea l i s t i schen P r o g r a m m a t i k 
der J a h r h u n d e r t m i t t e , ist h ier g e n a u s o z u m Be­
z u g s p u n k t der ä s t h e t i s c h e n R e f l e x i o n g e w o r d e n 
wie be i M e n z e l . D e n n a u c h die K u n s t galt jetzt als 

Bock, Adolf Menzel. Verzeichnis seines graphischen Werkes, Ber­
tin 1923, S.61 f. 
42 Ebenda. 
43 R. Brav, Naissance de ia doctrine ctassique, Paris 1933. Zum 
Typus der neuen, individualisierten Historienmalerei, die man 
besser Geschichtsmalerei nennen sollte: K. Guhl, Die neuere ge­
schichtliche Malerei und die Akademien, Stuttgart 1848. 
44 Friedrich Theodor Vischer, Kunstbestrebungen der Gegenwart 
(zu Hallmanns gleichnamigem Buch von 1842), in: Kritische Gän­
ge, Bd. 5, München 1922, S. 59. 
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e i n g e b u n d e n in die a l l g e m e i n e gese l l scha f t l i che 
E n t w i c k l u n g , sie k o n n t e s ich, w o l l t e s ie l ebend ig 
sein, n i ch t d a r a u s a u s k l i n k e n und. hat te d e m e n t ­
sp rechend F o r m e n zu f i n d e n , die als K o m p l e m e n t 
zu e iner m o d e r n i s i e r t e n - u n d das h i e ß bei V i scher 
e iner säku lar i s ier ten . - G e g e n w a r t ge l ten k o n n ­
ten.45 

D e r vorrevo lu t ionäre Kontext k a m viel leicht a m 
deut l ichsten bei A n t o n Spr inger z u m A u s d r u c k , der 
g le ichfa l l s bei der M ü n c h e n e r Schu le ansetzte , d ie 
mi t Peter C o r n e l i u s d e n na t i ona l u n d in te rna t i ona l 
b e r ü h m t e s t e n Vertreter deu t scher K u n s t w e i s e in 
ihren R e i h e n hielt. D e r e n A n s p r u c h , »die Blüthe des 
m o d e r n e n Z e i t b e w u ß t s e i n s b i l d e n z u wo l l en« , 
w i sch te er m i t r a d i k a l e r Ges te vom. T i s c h . W a s gab 
i h m d a z u d a s Recht? »Zuers t , w e i l i h r der A t h e m 
der Fre ihe i t fehlt.«46 S p r i n g e r sah i n d e n f ranzös i ­
schen u n d b e l g i s c h e n M a l e r n - a l so den. n a t i o n a ­
len F a r b e n k ü n s t l e r n - e i n e , h ier z u v o r d e r s t po l i ­
t isch a k z e n t u i e r t e , A l t e rna t i ve : » F r a n k r e i c h u n d 
Be lg ien h a b e n geze igt , daß und w i e heu t zu tage ge ­
mal t w e r d e n k ö n n e . Sie m a l e n R e v o l u t i o n e n ; d iese 
geben i h n e n den r e i c h e n Inhal t , d ie r ege G e g e n ­
wart der l e b e n s k r ä f t i g e n Formen.« 4 7 D i e M ü n c h e ­
ner K ü n s t l e r d a g e g e n ve rhar r t en i n e i n e m K a t h o ­
l i z i smus , de r n a c h M e i n u n g Spr ingers h is tor i sch 
längst ad ac ta gelegt w a r , und sie ta ten es d e s w e ­
gen, w e i l sie vö l l ig in e in fürs t l iches M ä z e n a t e n t u m 
e ingebunden w aren, das a n Au fk lä rung na turgemäß 
ke in I n t e r e s s e hatte. A u c h bei T h e o d o r M ü n d t u n d 
Lou i se M ü h l b a c h w a r d ie be lg i sche u n d f ranzös i ­
sche K u n s t m i t d e n a k t u e l l e n B e s t r e b u n g e n n a c h 
Freihei t u n d S e l b s t b e s t i m m u n g konno t i e r t . Nicht 
durch Z ufa l l z i t ieren s ie i n ihrer Kr i t ik der Ber l iner 
A k a d e m i e a u s s t e l l u n g v o n 1844 e i n e n K o n s e r v a t i ­
ven m i t H a n g zur t rad i t ione l len a k a d e m i s c h - q u i e t i -
s t ischen K u n s t , der d ie rea l i s t i sche E r n e u e r u n g als 
eine R i c h t u n g ver teu fe l t , d ie den Be t rach ter zu re -
v o l u t i o n ä r e n Ak t i v i t ä ten au fhetze.48 

F r a n z Kug ler , der a u f dem. G e b i e t de r K u n s t ­
theor ie u n d -kr i t ik fast g e n a u s o e i n f l u ß r e i c h w a r 
w i e au f d e m der Kunstgesch ichte , 4 9 gal t d ie Ü b e r ­
w i n d u n g des se iner M e i n u n g n a c h e l i tären R o m a n -
t i z i smus als e in b e s o n d e r e s A n l i e g e n . E c h t w a r 
i h m n u r d ie Kuns t , d ie » im L e b e n des Vo lkes w u r ­
zelt«,30 d ie E i n b i n d u n g ins n a t i o n a l e L e b e n sah er 
i n s b e s o n d e r e in ö f f en t l i chen , a l l g e m e i n z u g ä n g l i ­
chen A u f t r ä g e n u n d in der Akt iv i tät der K u n s t v e r ­
e ine g e g e b e n , die m i t i h r e n r e g e l m ä ß i g e n Aus te l ­
l u n g e n w e s e n t l i c h e G e l e n k s t e l l e z w i s c h e n ind i v i ­
due l l em P r o d u z e n t e n u n d k o l l e k t i v e m Rez ip ien ten 
bildeten.51 Paradebe i sp ie l f ü r e inen s o l c h e n ö f fent ­
l i ch w i r k s a m e n A u f t r a g w a r i h m R a u c h s F r i e d ­
r i c h d e n k m a l , das K u g l e r s c h o n 1843, fast e in J a h r ­
zehnt v o r se iner e n d g ü l t i g e n P l a z i e r u n g Unter d e n 
L i n d e n besprach . Rauch sei m i t s e i n e m M o d e l l »zu 
der e in fachs ten Form zurückgekehr t , d ie m i t vo lks -
t h ü m l i c h e r Kraft z u m V o l k e sprechen w i rd , die u n s 
das Bi ld des grossen K ö n i g s in se iner g a n z e n E i -
g e n t h ü m l i c h k e i t w i e d e r g i e b t , u n d d o c h au f e ine 
W e i s e gefaßt u n d d u r c h ger inge , k a u m s y m b o l i s c h 
z u n e n n e n d e Zuthat i n s o w e i t erkräf t iget ist, dass 
sie uns i n großart igster m o n u m e n t a l e r W ü r d e ge ­
genüber steht.«32 Es w a r fü r M e n z e l s w e i t e r e En t ­
w i c k l u n g na tür l i ch v o n großer B e d e u t u n g , daß ge ­
rade F r i ed r i ch II. s ich fü r e inen v o l k s t ü m l i c h e n 
ö f f e n t l i c h e n Auf t rag i n h e r v o r r a g e n d e m M a ß e 
e ignen sol l te . B e d i n g u n g h i e r f ü r w a r - n e b e n der 
a l l g e m e i n a n s p r e c h e n d e n I k o n o g r a p h i e - d ie e in ­
fache F o r m , d ie au f s c h w e r ve r s t änd l i che a l legor i ­
sche V e r b r ä m u n g v e r z i c h t e t , d e n p r e u ß i s c h e n 
Kön ig d a h e r a u c h d e m w e n i g e r G e b i l d e t e n u n m i t ­
telbar e r fahrbar w e r d e n ließ.53 »Die K u n s t sol l a l len 
vers tändl ich , sie soll d e m o k r a t i s c h seyn«34 h ieß das 
in der r e p u b l i k a n i s c h e n Version,3 3 u n d Gott fr ied 
K i n k e l w u ß t e in e iner A u s s t e l l u n g s b e s p r e c h u n g 
aus d e m J a h r e 1842 sehr g e n a u a n z u g e b e n , w a s au f 
Vo l k s tüml i chke i t ganz s i cher k e i n e n A n s p r u c h er -

45 Das Plädo\er für Zeitgcmaßheit auch in der Kunst wird in den 
40er Jahren zur gängigen Münze. Ein besonders engagierter Ver­
treter ist etwa: 1,. \orhert , l her Historienmalerei unserer Zeit, in: 
Allgemeines Organ für die InteresMm des Kunst- und 1 .and kar­
ten hau de Is, 18 tö, S. 157 f. 
46 kritische Gedanken über die Münchener Kunst, in: Jahrbücher 
der Gegenwart !815,S. H)2i. Marggraf (Die Münchener Kunst und 
ihr neuester Vnkläger, Ulgemeiue Zeitung, 9. und 10. 2. 1846) und 
Lecke (Erwiederung/ Zweites Wort an den Prager' Critiktis, Mün­
chner Blätter, r> und 10, 18«), S. i n - 9 / 140- 1 50), /,wei Anhänger 
des traditionellen monarchischen Mäzenatentums in der ba\tischen 
Variante unter Ludwig I. \ erw ei len diese Feststellung in ihrer 
»abstrakten Radikalität« (Marggrat) und behaupten \on der Kunst, 
daß sie »vor jeder rauhen Beruh n mg der Politik« (1 ecke) erschrecke. 
47 Ebenda (Kritische Gedanken) , S. 105!. 
48 Th. Mundt/E. Mühlhaeh. Berlin und seine Künste. Ereignisse 
auf der Berliner Kunstausstellung. Berlin 18 14. S. k Den gleichen 
Gegensatz von französischer Kräh und deutscher Weichlichkeit ent­
wickelt E. Kossak in seiner Rezension der Berliner Kunstausstel­

lung von 1846 (Berlin 1847, S.44), wenn er prophezeit, was bei einem 
Düsseldorfer Konkurrenzprojekt zu Vernets »Morgen nach der 
Schlacht bei Hastings« herausgekommen wäre: »Statt der gewal­
tigen Bewegung hätten wir phlegmatische Trauer oder apathi­
sches Hinstarre«, der nicht handelnden, sondern leidenden Per­
sonen zu Gesichte bekommen.« 
49 Vgl. Leonore Koschnik, Franz Kugler (1808-1858) als Kunst­
kritiker und Kunstpolitiker, Diss. Berlin 1984. Hier vor allem S. 150 
und 159. 
50 Vgl. Franz Kugler, Andeutungen über Bildung des Kunstsinnes 
im Volk, Museum, 1833, S.93. 
51 Ebenda, S. 91 f. 
52 Franz Kugler, Neues aus Berlin, (1843), in: Kleine Schriften, Stutt­
gart 1854, Bd. 3, S.399. 
53 Zur Rolle Friedrichs in der Mentalitätsgeschichte des preußi­
schen 19. Jahrhunderts: K..E. Born, Der Wandel des Friedrich-Bil­
des in Deutschland während des 19. Jahrhunderts, Diss. Köln 1953. 
54 Igelsheimer, 1844 (wie Anm. 17), S.35. 
55 Von konservativer Seite aus ist die Forderung nach öffentlicher 
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h e b e n k o n n t e u n d d a h e r i m m e r m e h r i n d e n H i n ­
t e r g r u n d g e d r ä n g t w e r d e n d ü r f t e : E s w a r e n d i e 
» s c h a t t e n h a f t d u r c h s i c h t i g e n M a d o n n e n , d ie g a n z 
im B e s o n d e r n c h r i s t l i c h s i c h n e n n e n d e K u n s t m i t 
R ü c k l e n k u n g au f d e n s t a r ren b y z a n t i n i s c h e n T y p u s , 
d i e Langen d ü r r e n L e i b e r u n d v i s i o n ä r e n H e i l i ­
genges ich ter« , die s i c h - Got t sei es g e l o b t - n u n e n d ­
l i ch d e n D a r s t e l l u n g e n »aus u n s e r e m e i g e n e n L e ­
ben« g e s c h l a g e n g e b e n m u ß t e n . 3 0 V i s c h e r e r g ä n z t e 
s e i n e w e i t e r o b e n a n g e s p r o c h e n e S ä k u l a r i s i e ­
r u n g s t h e s e d u r c h e i n e s o z i o l o g i s c h e B e g r ü n d u n g , 
m i t d e r e r i n d ie g i e i c h e K e r b e s c h l u g : » U n s e r e 
Kuns t ist e n t w u r z e l t , s ie flattert b o d e n l o s i n d e n L ü f ­
ten , w e i l s i e n i c h t e i n e a b s o l u t g e g e b e n e W e l t v o n 
S t o f f e n m i t de r S u b s t a n z d e s V o l k s b e w u ß t s e i n s g e ­
m e i n hat .«5 7 G e r a d e V i s c h e r a b e r w a r s i c h d e r T a t ­
s a c h e b e w u ß t , d a ß K u n s t n u r d o r t v o l k s t ü m l i c h 
w e r d e n k o n n t e , w o d a s V o l k s i ch u m g e k e h r t s e i n e r 
p o l i t i s c h e n u n d g e s e l l s c h a f t l i c h e n R o l l e b e w u ß t 
w u r d e , d a a l so , w o i h m v o n d e r m o n a r c h i s c h e n 
F ü h r u n g e i n g r ö ß e r e r S p i e l r a u m z u r F o r m u l i e r u n g 
u n d D u r c h s e t z u n g s e i n e r k o l l e k t i v e n A n s p r ü c h e g e ­
w ä h r t w u r d e . 

V o l k s t ü m l i c h k e i t i m S i n n e e i n e s u m f a s s e n d e n 
E i n g e h e n s de r Ku ns t a u f a k t u e l l e g e s e l l s c h a f t l i c h e 
B e d ü r f n i s s e w u r d e a u c h v o n M e n z e l v e r t r e t e n , p r o ­
g r a m m a t i s c h i n d e r 4 8 e r - R e v o l u t i o n a n l ä ß l i c h d e r 
v o n i h m se lbs t f e d e r f ü h r e n d m i t b e t r i e b e n e n G r ü n ­
d u n g d e r » V e r e i n i g u n g d e r b i l d e n d e n K ü n s t l e r i n 
B e r l i n « , dor t n ä m l i c h , w o e r in e i n e m Br ie f a n d a s 
K u l t u s m i n i s t e r i u m v o n d e r K u n s t a l s e i n e m » W e r k ­
z e u g ( e i n e r ) t i e f g r e i f e n d e ( n ) u n d g e w a l t i g e ( n ) 
V o l k s b i l d u n g « 5 8 s p r a c h . D i e e n g e V e r k n ü p f u n g v o n 
V o l k s g e i s t u n d k ü n s t l e r i s cher P r o d u k t i o n a b e r w a r 
i h m a u c h v o r h e r s c h o n e i n G e w i ß h e i t . E r b r ing t s i e 
dor t z u m A u s d r u c k , w o er - e b e n f a l l s i n e i n e m d e r 
z i t i e r t e n B r i e f e a n A r n o l d - d e n K ü n s t l e r als M e n ­
s c h e n d e f i n i e r t , d e r d e m h i s t o r i s c h e n M o m e n t g e ­
n a u s o v e r p f l i c h t e t ist w i e j e d e r a n d e r e a u c h . I n s o ­
f e rn se i e r Te i l de r »ge i s t i ge (n ) R i c h t u n g i r g e n d 
e i n e s L a n d e s oder Vo lkes« 5 9 u n d k ö n n e s ich n u r u m 
d e n P r e i s d e r U n e c h t h e i t d a v o n e n t f e r n e n . G e n a u 
das s e i es j a g e w e s e n , w a s d ie N a z a r e n e r b e t r i e b e n 
h ä t t e n . 

D i e l i b e r a l g e s i n n t e n K ü n s t l e r u n d Kr i t i ke r d e s 
V o r m ä r z v e r b a n d e n d i e v o n i h n e n g e w ü n s c h t e M o ­
d e r n i s i e r u n g , die s i c h i m Geb ie t de r K u n s t un te r a n -

Wirksamkeü durchaus auch umgekehrt im Sinne einer Staats tra­
genden, religiöses Bewußtsein hebenden Kunst in Anwendung ge­
bracht worden. Vgl. \T. Droste, Das Fresko als Idee. Zur Geschichte 
öffentlicher Kunst im 19..Jahrhundert, S.82. 
56 Gottfried Kinkel, Kunstausstellung in Köln, in: Mlgemeine Zei­
tung, 18.8.1842. 
57 Friedrich Theodor \ischer, Zustand der jetzigen Malerei (zu­
erst 1842), in: Kritische Gänge, Bd. 5, München 1922, S.57. 
58 Geheimes Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz, Merseburg, 
Rep. 76 Ve/ Sect.4, Abt. KV. Nr. 82: Brief vom 3.5.48 an das Mini-

d e i e m e b e n t.> ' I M. d M r d ! \ ) p u i , t > >-»ie. uur o d -
z i e h e n >ollte mit \ ot In IK i u s l ^ tt«em IJ1MO< IM !H n 
E r e i g n i s , tL-s a u c h t m e n (k t Gi u n d p f e d e i p -etdii-
sct ien \ a l i o n a l b e w u b l s c i n s darstellt*-', u n d m l d a s 
m a n ste ll m s b e s o n d t i e i m k r e i s u m M e n / o l g e r n e 
ber ie f : d e r R e f o r m a t i o n . Sie i i a i uh i Ii h a b e d ie e n d ­
g ü l t i g e \ e r a b s e l u e d n n g \ u m < In i s t o / e n l n s c h e n 
M i t t e l a l t e r g e b r a c h t u n d d a s Z e i t a l t e r d e r M e n s c h -
he i l e i n g e l ä u t e t . M e n z e l k o i u r o n u e r l u n s direkt; i m 
A n s c h l u ß a n d ie s o e b e n z i t i e r te S te l l e m i t e i n e m 
s u b t i l e n B e g r i f f d i e s e s E r e i g n i s s e s , d e r s ieh n a h t ­
los i n s e i n e e n t w i c k l u n g s g e s c h i c h t l i c h e K o n z e p t i ­
o n e i n f ü g t . »So w a r d i e R e f o r m a t i o n d e r H ö h e p u n k t 
des G l a u b e n s , u n d i h m e r g i n g es , w i e i c h es s o e b e n 
gesagt h a b e , b i s j e t z t , w o m a n a n f ä n g t , s i c h s e i n e s 
H i n z i e h e n s z u m V e r s t a n d e s p r i n z i p s b e w u ß t zu 
w e r d e n . « 6 0 D i e R e f o r m a t i o n galt i h m s o m i t g l e i c h ­
ze i t ig a l s H ö h e p u n k t u n d B e g i n n d e s Ver fa l l s e i n e s 
ü b e r k o m m e n e n P r i n z i p s , d e r G l a u b e d e s Mi t t e l a l ­
ters s c h w i n g e s i ch i n i h r z u i n n i g s t e r B l ü t e a u f u n d 
b e g i n n e t r o t z d e m s c h o n , d i e R e i m e d e r Rat iona l i tä t 
a u s s i c h h e r a u s z u t r e i b e n . I m p l i z i e r t w a r d a b e i 
z w e i f e l l o s a u c h e i n e G e w i c h t s v e r s c h i e b u n g w e g 
v o m o b j e k t i v T r a n s z e n d e n t e n - d e m P r i n z i p des k a ­
t h o l i s c h e n M i t t e l a l t e r s - h i n z u m s u b j e k t i v I m m a ­
n e n t e n - d e r u n i v e r s e l l e n F o r m d e r M o d e r n e . 6 1 

D i e R ü e k b m d u n g d e r k ü n s t l e r i s c h e n E n t w i c k ­
l u n g a n r e l i g i o n s g e s c h i c h t l i c h e E r e i g n i s s e u n d i n s ­
b e s o n d e r e d ie R e f o r m a t i o n w a r de r T h e o r i e und Kr i ­
t ik i n d e r M i t t e der d re i ß i g e r J a h r e g e l ä u f i g . S c h o n 
der R e z e n s e n t des K u n s t b l a t t e s a u s d e m J a h r e 1835 
hat te d i e a u s s c h l i e ß l i c h e F i x i e r u n g S c h a d o w s u n d 
se iner S c h u l e au f r e l i g i ö s e Stoffe he f t ig kr i t is iert u n d 
d e s s e n A u f f a s s u n g v o n d e r K u n s t a l s D i e n e r i n d e r 
K i r c h e v e r u r t e i l t . D i e » m i t t e l a l t e r l i c h - m y t h i s c h e 
R i ch tung« n ä m l i c h h a b e k e i n e n Or t m e h r in der G e ­
g e n w a r t , w e i l s ie im B e r e i c h d e s G l a u b e n s s e l b e r 
ü b e r h o l t s e i , so d a ß a u c h d i e v o m Z e i t g e i s t g e f ä r b ­
te K u n s t s i c h n i c h t m e h r a u s d e m »a l t en F o r m e l ­
w e s e n « s p e i s e n k ö n n e . 6 2 E i n e h e r a u s r a g e n d e Ro l l e 
sp ie l te d i e R e f o r m a t i o n w e n i g s p ä t e r d a n n be i V i ­
scher , d e s s e n G e s c h i c h t s b i l d s i c h w i e a n g e d e u t e t 
d e u t l i c h i n K a t e g o r i e n d e r D e s a k r a l i s i e r u n g u n d 
H u m a n i s i e r u n g e n t f a l t e t e , » . . .das P r i n z i p der R e ­
f o r m a t i o n . . . h a t d e n O l y m p des M i t t e l a l t e r s e in f ü r 
a l l e m a l r e i n a u s g e l e e r t . U n s e r G o t t ist e in i m m a ­
n e n t e r Go t t ; s e i n e W o h n u n g ist ü b e r a l l u n d n i r -

sterium unterschrieben von Menzel , Mandel , Steffeck, Hcidel, 
Haagen und Jentzen. 
59 Briefe (wie Anm. 1), S. 12. 
60 Ebenda, S. 12. 
61 Expliziten Eingang in die künstlerische Produktion Menzels fin­
det der protestantische Gedanke etwa in Menzels arabeskenför-
miger Vaterunser-Illustration aus dem Jahre 1857. Vgl. dazu Wer­
ner Hofmann (Hrsg.), Luther und die Folgen für die Kunst, Katalog 
Ausst. Hamburg, München 1983, S.525. 
62 Kunstblatt, 1835, S. 505. 
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gends; se in Le ib ist n u r die ganze Welt , se ine w a h r e 
G e g e n w a r t der M e n s c h e n g e i s t . D i e s e n Gott z u 
v e r h e r r l i c h e n ist d ie höchs te A u f g a b e der n e u e n 
Kunst.«65 V i s c h e r f o r m u l i e r t e e b e n d i e s i m R a h m e n 
seiner b e r ü h m t e n Krit ik an Overbecks »Tr iumph der 
Re l ig ion i n den K ü n s t e n « , es k a n n n i ch t v e r w u n ­
dern, d a ß er e i n e m s o l c h e n Bild - m e h r n o c h als 
a n d e r e n n a z a r e n i s c h inspr i r i e r ten K u n s t w e r k e n -
die a k t u e l l e E n t s t e h u n g s b e r e c h t i g u n g r u n d w e g 
absprach , da es d e n w e l t g e s c h i c h t l i c h e n Sinn n o c h 
i m m e r i n e i n e m n i c h t i m m a n e n t e n Z i e l p u n k t a u f ­
suchte , d i e s e n zu a l l e m Über f luß a u c h n o c h für u n ­
vermi t te l t i m k ü n s t l e r i s c h e n Z u s a m m e n h a n g dar ­
stel lbar h ie l t . E i n a n d e r e r A u f k l ä r e r ent larvte e ine 
so lche F o r m v o n n a i v e r G e s c h i c h t s v e r g e s s e n h e i t 
d a d u r c h , daß er au f d ie fast d u r c h g e h e n d zu b e o b ­
a c h t e n d e U n n a t ü r l i c h k e i t v o n z e i t g e n ö s s i s c h e n 
K u n s t w e r k e n m i t r e l i g i ö s e r T h e m a t i k v e r w i e s , 
e ine U n n a t ü r l i c h k e i t , d i e i h m a u s d e m D u r c h ­
s c h e i n e n d e s M o d e l l s d u r c h d ie O b e r f l ä c h e der 
b i b l i s c h e n F igur resu l t i e r te u n d s o m i t e in A u s e i n ­
a n d e r f a l l e n v o n m y t h i s c h e r u n d a k t u e l l e r G e g e n ­
war t repräsent ier te . 6 4 

D i e D i v e r g e n z v o n M o d e l l u n d T h e m a , v o n 
S ign i f i kant u n d S ign i f i ka t - w e n n m a n es in m o ­
d e r n e r s e m i o t i s c h e r T e r m i n o l o g i e a u s d r ü c k e n 
wo l l te - w u r d e v o n m e h r e r e n K r i t i k e r n d er n a z a -
r e n i s c h e n K u n s t b e m e r k t , e twa a u c h v o n d e m R e ­
z e n s e n t e n e iner »Hei l igen Fami l ie« J u l i u s Hübners , 
der » d e m Bi lde d e n geb i lde ten , d e n k e n d e n , ra t io ­
ne l l en K ü n s t l e r a n ( s a h ) « , d a n n a b e r s e u f z e n d h i n ­
zu fügte : » . . .a l le d iese Feh le r l o s igke i t , d iese A u f g e ­
k lär the i t u n d Ver s tänd l i chke i t g ä b e n w i r gern u m 
e inen Z u g w a h r h a f t f r o m m e r u n d h i n g e b e n d e r A n ­
dacht hin.«65 Die h i e r b e s c h r i e b e n e D i s k r e p a n z galt 
auch M e n z e l als e i n M a n k o ze i tgenöss i s cher M a ­
lerei , d a s e r w i e d e r a m Be isp ie l der B e n d e m a n n -
schen K u n s t au fze ig te , dessen R e f l e x i o n s v e r f a l l e n -
heit er j a s c h o n z u m A u s g a n g s p u n k t se iner Kr i t ik 
an der z e i t g e n ö s s i s c h e n d e u t s c h e n xMalerei g e ­
m a c h t ha t te . J a , m a n k a n n sagen - u n d i n so fe rn 
schl ießt s i ch der K r e i s a n d ieser Stel le - , daß d ie ­
ses A u s e i n a n d e r d r i f t e n v o n M o d e l l u n d T h e m a ge ­
r a d e z u a n s c h a u l i c h e s Ä q u i v a l e n t e i n e r r e f l e x i v e n 

K u n s t ü b u n g ist: » . . . e s ist ü b e r s e i n e ( R a p h a e l s ) 
W e r k e e i n ü b e r s c h w e n g l i c h e r Z a u b e r des f re ien , 
u n b e f a n g e n e n , f r i s chen N a t u r l e b e n s a u s g e g o s s e n , 
den m a n bei B e n d e m a n n s Bi ld ve rgebens sucht, und 
s c h m e r z l i c h ve rmiß t , durch die an s ich s c h ö n e n 
S te l lungen s ieht m a n z u sehr d ie M o d e l l e h i n ­
durch ...«66 Versucht m a n , d iese Fes t s te l lung n ich t 
als e i n e n H inwe i s a u f p e r s ö n l i c h e S c h w ä c h e n des 
Künst lers z u deuten , s o n d e r n in i h r e in Struktur ­
p r o b l e m m o d e r n e r K u n s t ganz genere l l zu sehen , 
so w i r d m a n aus ihr n i c h t m e h r u n d n i ch t w e n i g e r 
als e ine r a d i k a l e Säku la r i s i e rung a b l e s e n k ö n n e n , 
die a u c h v o r der K u n s t n i ch t ha l tmach t : W a r die a k ­
tuel le W e l t u n d die W e l t des M y t h o s aus d i e s e m 
B l i ckwinke l e instmals , u n d auch n o c h zu Zei ten Ra­
phae ls , h o m o l o g , k o n n t e n ihre E l e m e n t e be l ieb ig 
v o n der e i n e n in d ie a n d e r e Sphäre transfer ier t 
w e r d e n , so sch ien das i n der G e g e n w a r t unmög l i ch , 
die en tmyth i s ie r te G e s c h i c h t e e igne te s ich n i ch t 
m e h r als Mot iv l i e ferant f ü r das sakra le G e s c h e h e n , 
zwar ga l ten B e n d e m a n n s Gestalten n o c h i m m e r als 
schön, i h r e Schönhe i t aber w a r v o n e iner m e r k ­
w ü r d i g e n Blut los igkeit , o h n e L e b e n , rein künst l ich. 

W a r die Strukturäquivalenz von Mythos und Ge ­
sch ichte fü r M e n z e l i n de r G e g e n w a r t in d i e s e m 
Sinne v e r l o r e n g e g a n g e n , so b l ieb der Kuns t n u r 
noch , i h r e A u s r i c h t u n g a m U n i v e r s e l l e n a u f z u g e ­
ben z u g u n s t e n e iner A k z e n t u i e r u n g des i n d i v i d u ­
el len. A u c h in d i e s e m P u n k t le istete B e n d e m a n n 
n icht das , w a s e in ze i tgenöss i scher Betrachter v o n 
i h m e r w a r t e n konnte : »Aber w a s ich h a u p t s ä c h l i c h 
vermisse , ist der M a n g e l a l ler Na t i ona l -Charak te r i -
stik, d ie b e i d e n , J e r e m i a s u n d der alte Vater m ö c h ­
ten a u s z u n e h m e n se in . D i e W e i b e r s i n d b l o n d , 
b raun i m Haar , und ih r F le i sch n icht von süd l i chem 
Blut durchs t römt , s o n d e r n we iß , n o r d i s c h küh l ge ­
hal ten. V o n N a t i o n a l - P h y s i o g n o m i e k e i n e Spur.«67 

Menze l k lagte h ier das e in , w a s die r o m a ntische Be ­
w e g u n g a m K lass i z i smus vermißt hatte und w a s e in 
Kr i t iker des Kunstb la t tes als die Ü b e r w i n d u n g der 
a l l geme inverb ind l i chen K o n v e n t i o n d u r c h die Spe­
z i f ik des j e w e i l s da rges te l l t en h i s t o r i s c h e n M o ­
m e n t e s b e s c h r i e b e n hatte.68 A u c h m i t e ine r so lchen 
F o r d e r u n g re ihte er s i ch e in in d ie P h a l a n x j e n e r 

63 Friedrich Theodor Vischer, Overbecks THumph der Religion (zu­
erst 1844), in: Kritische Gänge, Bd.5, München 1922, S.24. Zu Vi-
schers Reformationsbegriff: W. Ölmüller, Friedrich Theodor Vischer 
und das Problem der nachhegelschen Ästhetik, Stuttgart 1959, S. 71. 
64 L. Norbert, (wie Anm.45 ) , S. 158. 
65 Museuni, 1854, S. 567. Auch Mundt/Mühlbach (A.nm.48) entgeht 
nicht, daß die Prätention der Nazarener auf das Heilige in ihrer hi­
storischen Lage nicht mehr so richtig funktionieren will, wenn sie 
bei Schadows Bildern feststellen, daß dessen »Vergeistigimg« eher 
Mangelzustand darstellt als Transzendenz verkörpert: »...es fehlt 
ihnen allen die Glut und Begeisterung, und ihre Heiligkeit besteht 
nur in ei ner ascetischen, langweil igen entirdischten Nüchternheit, 
die aber deshalb noch keine himmlische Verklärung ist.« S. 14. 

66 Briefe (wie Anm. 1), S.8. 
(;7 l.hciida. \I(MI/C> üreif! hier eine Kinschät/ung auf, die zu dem 
Zeitpunkt verbreitet ist. Sie wird von Kugler, dt r bei aller- auch, hier 
angesprochenen Vlodemität doch immer versuchl, eine Arl Mit­
teln eg zw ischen überkommenem Idealismus und neuartigem Kea-
i Ismus ei n /u nehmen, attackiert, in diesem Sinne kritisierter auch 
die überscharfe Charakteristik der Figuren in Menzels frühen Il­
lustrationen zur brandouburgisch-preuhisehon Geschichte. Vgl. 
Frau/. Kugler. C her geschichtliche Compositionen, 1857, in: Klei­
ne Schriften. Stuttgart 18)4. Bd.5, S.254ff. und ders. in: Museum, 
1856, S .138. 
68 1856, s. 126: »/um ersten Male wurden nun (in der Restaura­
tion, 1 I.K.) in Frankreich die Kunstwerke, welche man sonst immer 
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aufk lärer ischem Inte l lektue l len des V o r m ä r z , die i m 
G e s c h i c h t s b i l d d ie C h a n c e e r b l i c k t e n , n icht w i e 
i m k l a s s i s c h e n H i s t o r i e n b i l d T y p e n z u geben , s o n ­
dern h i s t o r i s c h e I n d i v i d u e n zu f o r m u l i e r e n , in d e ­
ren Sch i cksa l sich d ie E n t w i c k l u n g des Wel tge i s tes 
auf d e m W e g e zur Fre ihe i t k r i s ta l l i s i e ren könne . 6 9 

E i n e n H ö h e p u n k t i n der F o r m u l i e r u n g des i n ­
d i v idue l l en g e g e n ü b e r d e m un i ve r se l l en He lden er ­
re ichte M e n z e l mit d e n F r i e d r i c h b i l d e r n der s p ä ­

ten 40er u n d 3uer j ä h r e . I )as Uli! su h v l i o u daran 
ab lesen , daü der l'ait d h vi s g e g e n u b e r der Staats­
akt ion , der \etinnerücliN* geg» m i b e r d e m reprä ­
s e n t a t i v e n M o n a r c h e n h ie r b e \ u r z u g t w ird. In 
diese K o n z e p t i o n a!)er flössen notw e n d i g Veruns i -
c h e r u n g s m o m e i i t e e in , d ie dort n icht m e h r zu ver 
m e i d e n w a r e n , wo dei rea le gegen d e » g e d a c h t e n 
H e i d e n ausgesp ie l t w u r d e , wo a u c h d e r Held als 
M e n s c h e r sch ien . 

durch ein absolutes, conventionel les Prisma betrachtet hatte, mit 
Berücksichtigung der Zeit, des Orts und anderer Einflüsse beur-
theilt.« 
69 Vgl. etwa die ott wiederholten dementsprechenden Forderun­
gen bei Mundt/MUhlbach oder Kossak (beide Anm. 48). Zu den all­

gemein gesehichtstheoretisehen Z u s a m m e n h ä n g e n s. auch 
G. List, Historische Theorie und nationale Geschichte zwischen 
Frühliberalismus und Reichsgründung, in: (B. Faulenbach) Ge­
schichte in Deutschland. Traditionelle Positionen und gegenwär­
tige Aufgaben, München 1974, S. 12 


