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Fig. 1. Pralatéwka kodciola N, P. Maryi.

Pratatowka parafii N. P. Maryi w Krakowie i jej architekci

napisal

Stanistaw Tomkowicz.

I?) ralatowka, czyli kamienica mieszkalna archipresbitera kosciola N. P.
Xy Maryi w Krakowie, jakkolwiek nie jest arcydzielem architektury, na-
lezy w kazdym razie do budynkéw z wielu wzgledéw zajmujacych
i charakterystycznych. Typowa jest w niej zaréwno strona zewnetrzna
z dwiema fasadami: od placu Maryackiego i od ulicy b/pltalne_], z brama
wjazdowa, ze szkarpami skos$nemi, przybudowanemi do scian, i z wysoka
attyka kryjaca dach a liniami zakonczenia swego gérnego pokrewna att)—
kom Sukiennic krakowskich lub dawnych ratuszéw Tarnowa, Sandomierza
it d — jak i strona wewnetrzna z okazaly sienia, schodami, sala parte-
rowg o pulapie belkowanym.
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O historyi domu wiemy stosunkowo niewiele. Wiadomo, ze powstal on
z dwéch kamienic. Jedna stanowila plebanie parafii Maryackiej juz od wie-
kéw srednich, drugg dokupit w r. 1591 ks. Hieronim Powodowski archi-
presbiter. Zapewne dla polaczenia w jedno dwdch kamienic okazala sie
potrzeba przebudowy, ktérej dokonal nastepny archipresbiter. Swiadczy
o niej napis na malej tabliczce marmurowej, umieszczonej dzis w scianie
sieni gléwnej, a ktéra moze przedtem znajdowala si¢ na zewnatrz w oko-
licy bramy. Czytamy tam :

CHRISTOPHORUS TRZCIENSKY
ARCHIPRESBYTER INFULATUS CRAC.
HANC PORTAM EREXIT
FORNICES CONSTRUXIT TOTAMQUE
DOMUM REFORMAVIT D. XX. OCTOBRIS
A, D. 1618.

. Napis odnosi si¢ do bramy zachowanej do dzi¢ dnia z herbem Trzcin-
skiego Sulimg i dewiza: PATEAT AMICIS ET MISERIS, oraz do pigknie skle-
pionej sieni gléwne;j. '

To byla dotychczas jedyna pewna wiadomosé o przebudowie doko-
nanej w XVII w., wiadomos$é niedostateczna, skoro ani nie nazywa archi-
tekta, ani wyraznie nie poswiadeza, czy wéwezas obok bramy cala dzisiej-
szg fasad¢ zbudowano i przyozdobiono, czy tylko wewnatrz ,caly dom
zreformowano®. Rzut oka na fasade zdaje sig stwierdzac¢ niewsgtpliwie, iz
gdy stawiano parter z wielkiemi w kamien oprawionemi oknami i okazalg
bramg, musiano i pierwsze pietro bogaciej zakreslié, lecx potem cos stanelo
zamiarowi na przeszkodzie i stad okna 1. pietra tak niezgrabnie zaszly na
gzemsowanie bramy. 7

“Cokolwiek swiatla na te sprawe rzucaja, zapiski w ksiegach miejskich,
ktére powiodlo mi si¢ znalesé w Archiwum m. Krakowa, Pokazuje sie
z nich, ze ks. Trzcinski nie poprzestal na fabryce przeprowadzonej w r. 1618,
ale w 7 lat péiniej rozpoczal dalsza przebudowe, mianowicie okolo fasady
zewnetrzne). Dnia 23 czerwea 1625 r. wnidst do urzedu miejskiego Maciej
Litwinkowicz, murarz krakowski, pozew przeciw Bartlomiejowi Jankoszowi
murarzowi o niedotrzymanie umowy co do ,roboty ks. Plebana kosciola
P. Maryi“. Ze skargi okazuje sie, iz ks. Trzcinski cheial Litwinkowicza
uzy¢ do roboty nie zbyt $cisle okreslonej —- okolo Pralatéwki. Litwinkowicz,
majac wigeej robdt, nie kwapil sie do ugody. Gdy byl o to upominany od
ks. Trzcifiskiego, przyszedt don Jankosz, a styszac o tej robocie, prosil o jej
odstapienie. Litwinkowicz polecit mu obejrzeé robot¢. i kosztorys zrobic.
Jankosz obliczyl, ze za 400 zlp. podjaé si¢ mozna. Ale wtedy do formalnego
ukladu z ks. Plebanem nie przyszlo. »W tem niz si¢ stargowalo, poczal
Jankosz okolo filara tej roboty robi¢“, a zapytany przez Litwinkowicza, czy
stanowczo przystepuje do rzeczy, odpowiedzial: ,Szkoda tej roboty opuszczad,
chodza tu Wilosi; idzcie w Bozy czas, stargujcie ja“. Litwinkowicz rzeczy-
wiscie dobit targu za 400 zlp. a potem poszedl po ,intercyze“ do ks. Ple-
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hana razem z Jankoszem, ktéry wzial intercyze i zadatek od ks. Plebana,
a nadto -od Litwinkowicza jakies kwoty, ktére ten byl winien ks. Plebanowi.
Jakis czas Jankosz pracowal, przybrawszy czeladz, lecz potem przestal, przed
ukonezeniem. Z tego powodu Litwinkowicz, zaskarzony o to przez ks. Trzein-
skiego, dochodzi sprawiedliwosei na Jankoszu, twierdzac, iz za niedotrzy-
manie umowy Jankosz wobec niego jest odpowiedzialny, gdyz przejat jako
zastepca umowe przezen z ks. Trzcinskim zawarta!).

Na dalszych terminach odbytych w lipeu tegoz roku, wnoszono repliki
i dupliki, w ktérych Jankosz chee sie wymowié, iz nie przejal roboty, a tylko
dogladal jej jako adozorca przez Litwinkowicza najety i Ze musial potem

Fig. 2. Wnoetrze sieni gléwnej Pralatéwki.

zaprzestac, gdyz Litwinkowicz nie cheial ludzi wyplacaé; twierdzace, Ze na-
wet mu ,do pomocy przydal p. Zatorczyka“. — Litwinkowicz zas przeczy,
jakoby Zatorczyka byl przydawal, i obstaje przy tem, ze Zatorczyk dobro-
wolnie wprost z Jankoszem zawarl jakies uklady, i istotnic razem okolo
plebanii cos robili?).

Ktokolwiek mial shisznos¢ — z tego procesu wynika, iz ks. Trzcinski
powolal i zgodzil do roboty Litwinkowicza, prawdopodobnie jako tego,
z ktérym juz stosunki mial poprzednio, ktéry wiec zapewne w roku 1618

") Contr. Cons. 655. p. 268—269.

*) Tamze p. 292, p. 294—296, p. 365.
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budowal byl okolo parteri, bramy i sieni Pralatéwki. Dalsze roboty okolo
filaréw czyli szkarp skosnych, podpierajacych sciany prowadzil Jankosz
z Zatorczykiem, ale ich nie dokonczyl.

O Macieju Litwinkowiczu dowiadujemy sig z aktéw miejskich, ze byt on
synem Augustyna Litwinka, budowniczego jatek szewskich 1. Byl dosyé
zamoznym imieszczaninem krakowskim?), mial kamienicg na Grodzkiej ulicy®)
i cegielni¢ odziedziczong w Debnikach?®). Starszym cechu i wiertelnikiem
byl kilkakrotnie miedzy r. 1606 i 1642; umarl r. 1644 °%).

Jankosza osoba i dzlalalnosé jest nam zupeknie nieznana.

Natomiast o Janie Zatorczykn, zwanym tez czasem Zatorskim®), czytamy
dosy¢ czeste wzmianki w ksiegach z XVII w. Sa one przewaznie biogra-
ficzne. Najwczesniejsza jest z r. 16077). Nie nalezal on wtedy jeszeze do cechu
krakowskiego, ktéry mu tez trudnosci czynit w wykonywaniu sztuki mu-
rarskiej. Juz to proceséw mu ‘w Zyciu nie braklo; zatargéw mial mndstwo
tak ze stronami prywatnemi, jak z wladzami miejskiemi, jak z cechem;
i to za réwno za mlodu, gdy zawéd rozpoczynal, jak i pézniej, gdy juz do
cechu nalezal. Zdaje sig, iz lubil sie napija¢ i wtedy bywal usposobienia
awanturniczego, szukal zaczepki, lzyl kolegéw a nawet.i od bitki nie byl.
S'wiadczq o tem liczne skargi i zeznania zapisane w ksiegach Controversiarums?).
Jako mlodszy mistrz cechu murarzy wystepuje w r. 1615%), starszym wy-
brany po raz pierwszy r. 1620'%). Posiadal dom za bramg szewsks nieda-
leko cmentarza kosciola $w. Piotra, zatem na Garbarach''), oraz posia-
dlosci dwie na Kawiorach'?). Zyl jeszcze w r. 1636 13),

Wzmianki o robotach jego odnosza sie wszystkie do Pralatéwki. Ks.
archipresbiter Trzeinski, niezrazony klopotami i procesami, kazal dalszg
przebudowe proboszezowskiej rezydencyi prowadzié juz samemu Zatorezy-
kowi. A gdy robota ukonczong zostala, Zatorczyk, by¢ moze w obawie no-
wych zatargéw ze swymi dawniejszymi kolegami i wspélnikami, albo moze
wskutek nieporozumienia z ks. archipresbiterem '4) postaral sie o urzedowe

") Testament Aug. Litwinka Scab. 1166, p. 352—353.

?) Testament Macieja Litwinkowicza Scab. 1170 p. 289—291.

%) Secab. 1165 p. 1079, p. 1162; Scab. 1166 p. 594.

9 Scab. 1165 p. 1176 —1177.

*) Testament jego, jak wyzej.

€ Controv. Advoc. 523 p. 2053.

) Controv. Cons. 650 p. 445.

%) Contr. Advoc. 523 p. 2053; 524 p- 1218; Contr. Cons. 653 p. 802, p. 964, p. 973, p. 990,
p- 996; 654 p. 218; 655 p. 1106; 656 p. 505.

%) Contr. Cons. 651 p. 621.

% Contr. Cons. 653 p. 111.

') Rev. quart. 2. p. 338.

‘%) Scab. 1166 p. 1194 i Scab. 1167 p. 1348.

%) Rev. quart. 2. p. 588.

) Za tem drugiem przypuszczeniem zdawalaby si¢ Swiadezy¢ zapiska z r. 1626, z ktérej
dowiadujemy sie, ze Stanistaw Brozek, u ktérego Zatorczyk ganki sklepione murowal, w kl6tni
z nim zawolal; ,zlodzieju, gdziekolwiek robisz, kazdego kradniesz, u ks. Plebana, u p- Sla-
weckiego® i to méwige, odpedzit go od roboty. (Contr. Cons. 655 p. 1087).
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ogledziny i oszacowanie. Dowiadujemy si¢ o tem z zapiski, ktérg uwazamy
za dosy¢ waina, aby ja w calosci przytoczyé. Weiaggnieto akt pod dniem
14 sierpnia 1625 r.: '

»Veniens ad acta Officii Consularis Cracoviensis personaliter honestus
Joannes Brzesky murator civis Cracoviensis protunc contubernii murato-
rum Cracoviensium senior juratus suo et aliorum seniorum Confratrum eius-
dem contubernii nomine relationem revisionis.... conscriptam actis eiusdem
officii inserendam obtulerunt.....“ ‘

»4 rozkazania JMCPana Burmistrza y Rady krakowskiei my starszy
cechu murarskiego y stametskiego wyszliémy na zadanie pana Jana Za-
torczyka cechu tegoz murarskiego y stametskiego do JMCKs. Plebana Ma-
ryackiego kamienice. Tamze namn okazal p. Jan Zatorczyk na przodku
od kosciola sczyt na kampsamsie, ktérego iest na diuz lokci 30 bez
czwierci, tegoz sczyta na szerz lokeci pilezwarta. W tym sczycie iest filar-
kéw z galkami 10, ktéry ochedozony y porysowany, ale nie wszytek,
tylko do polowice. W tyle od Spytalskiey ulice tamze nam ukazal muru
na dhuz lokei 36. W tym murze na dole iest wella y kapsams, na tym mu-
rze drugi kapzam (sic) do polowice tego muru. Na wierzchu tegoz muru
namigsz poltory cegly, tegoz muru na szysz y z kapsamsami lokei 7. Tamze
nam okazano sciany w tyle do komina lokei 6 y czwieré, na szerz lokei
4, na migsz czwieré. Tamze nam okazano w sieni drzwi przestawione
z iednego miejsca na drugie. TamzZe nam okazano na gorze sien, podmuro-
wal lokie¢ 1 na szerz, na dluz lokci 7. Na drugiej stronie nam okazano
‘muru na diuz lokei 4, na szerz 1, na miasz 1Y, cegly, to wszytko muro-
wanie nieochgdozone bylo. Te wszytke robot¢ murowana my starszy cechu...
obszacowaliSmy te robote wszytke p. Jana Zatorczykowe na zlp.
70. Tamze nam okazal kamienia sztuk 6, kazda sztuka na lokeci 3. Kazda
sztuka stoi po zl siedmiu groszy pietnastu. Uczyni za nie zl 45. Tamaze
nam okazal wegle w komorze na tyle, ktdre stoig za zlotych pélosma. Suma
tego wszytkiego zlp. 122 gr. 15%1).

Tak wige twierdzi¢ mozemy na pewne, ze ogélny ksztalt tak chara-
kterystycznej attyki, ktéra do dzi$ dnia widzimy, zawdziecza Pralatéwka
Zatorczykowi. On podnidst mury dla zakrycia dachu, przyozdobil je gzem-
sami, wnegkami, wolutami, filarkami i gatkami, przynajmniej w czesci fron-
towej od placu Maryackiego. Dzisiaj jest na niej ,filarkéw z gatkami® tylko
cztery, ale sam jeszcze pamigtam jak réwniez galkami przyozdobione byly
szersze murki, do ktérych przypieraja woluty. A gdy murkéw tych jest od
frontu 5, przeto razem z czterema zachowanymi byloby ich 9. Do nich
jednak nalezy dodaé jako dziesiaty, pierwszy obok naroznika filarek z gatka
od ulicy Szpitalnej: wszak starsi cechu méwia, Ze szczytu zrobionego przer
Zatorczyka jest ,na diuz lokci 80 bez éwierci a na szerz lokei polezwarta®.
To pélezwarta zapewne odniesé trzeba do polowy pierwszego przesla szezytu
od ul. Szpitalnej, ktérego wymiar wlasnie wyniesie okolo 8, lokcia. Czy

") Aeta Cons. Crac. nr. 34, p. 548
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dalszy cigg szezytu od ulicy Szpitalnej wykonal Zatorczyk, czy kto inny
wedlug tego samego wzoru, nie wiemy.

W kazdym razie niezaprzeczong rzecza jest, Ze pomyst attyki swiadezy
o dobrym smaku mistrza krakowskiego, a ze i wykonanie musialo by¢
dobre, tego dowodzi okolicznosé, ze narazona na deszcz, wiatr i mréz prze-
trwala ta attyka 250 lat z géra. Dopiero bowiem za naszych czaséw, okolo
roku 1880 stan jej wymagal gruntownej naprawy. Dokonal jej architekt
p. Tadeusz Stryjenski, trzymajac sie wcale wiernie ksztaltéw i linij pier-
wotnych z niektdremi tylko modyfikacyami, wskazanemi wzgledem pra-
ktycznym.

Gdy coraz bardziej znikaja zabytki swieckiego budownictwa, urato-
wana zapewne na dlugie lata fasada Pralatéwki, pozostaje jedng z niewielu
juz, ktére daja nam wyobrazenie jak wygladaly zewnatrz domy krakowskie
na poezatku XVII wieku. Fasad tego rodzaju bylo tak wiele, Ze one na-
dawaly fizyonomi¢ miastu, jak to wskazuja stare widoki Krakowa. Fasada
Pralatéwki nabiera przez to jeszcze wagi, ze dzi$ wiemy, czyjem ona dzie-
lem. Wiemy, ze attyke zbudowal Zatorczyk w r. 1625, i Ze w tymze roku
okolo parteru i filaréw czyli szkarp pracowali wspdlnie Zatorczyk i Jan-
kosz. Z niemalem prawdopodobienstwem za$ przypusci¢ mozna, iz brama
wjazdowa i sien z roku 1618 pochodzace, a moze i oprawy okien partero-
wych, sa dzielem Macieja Litwinkowicza.

Zashugi tych mistrzéw ocenié¢ dopomoga nam obok zamieszczone wi-
doki fotograficzne. Pierwszy przedstawia zewnetrzna posta¢ calego domu,
juz po restauracyi p. Stryjenskiego (ob. fig. 1), drugi wnetrze sieni gléwnej
(ob. fig. 2). Zastanowié musi, ze¢ w kamienicy, niewatpliwie pamietajacej
srednie wieki, ani zewnatrz ani wewnatrz nic gotyckiego si¢ nie zachowalo.
Wszystkie szczegdly zdobnicze, odrzwia, sieni, schody, dziedziniec, sala
parterowa sg barokowe i wskazujg co najdalej pierwsza ¢wier¢ wieku XVIL
Jedynie do XVI wieku odnieséby mozna jedno .dzis slepe okno pierwszego
pietra od ulicy Szpitalnej, drugie od rogu kamienicy, mniejsze od innych
z obramieniem kamiennem renesansowem, ktére dziwnym trafem uszlo
cale przy jakiejs pozniejszej przerdébee okien I pietra, dokonanej w wieku
XVHI lub moze nawet XIX.
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