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Gedenkrede eines Bandmann-Schiilers

Von Werner Busch

Sehr verehrte Frau Bandmann,

meine Damen und Herren,

1966 habe ich bei Giinter Bandmann in Tiibingen das
Studium der Kunstgeschichte begonnen. Man ging damals
nicht nach Tiibingen, um Kunstgeschichte zu studieren,
sondern zu Bandmann, so wie man zu Bloch ging, um
Philosophie zu héren, zu Walter Jens, um sich in der
Rhetorik unterweisen zu lassen, zu Schadewaldt, um
seine Odyssee-Interpretation mitzubekommen. Man ging
zu Bandmann als dem deutschen Architekturikonologen,
als dem Mitbegriinder einer Methode, die einen neuen
Ansatz zur Betrachtung einer ganzen Epoche — der mit-
telalterlichen Kunst — bereitstellte, und der durch seine
Forschungen gezeigt hatte, dal man Methode nicht fiir
sich, sondern nur am Forschungsgegenstand selbst ent-
wickeln kann, und dafl man sich dabei iiber sein Ge-
schichtsbild klar werden muf, daf es sich also nicht um
das technologische Ausprobieren von Methoden handeln
kann, sondern um die Einlsung auch eines moralischen
Anspruches.

Bandmann hatte nach kurzer Zeit in Tiibingen iber drei-
Rig Doktoranden, eine fiir ein relativ kleines kunst-
historisches Institut erstaunliche Zahl. Das ist um so be-
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merkenswerter, als Bandmann nicht ausgeprigt Pid-
agoge gewesen ist und sein wollte. Ich erinnere mich an
seine Abschiedsrede in Tiibingen, in der er davon sprach,
dafl man pidagogischen Eros habe oder nicht, und dafl
er von sich meine, daff er ithn nicht in dem Mafle besitze,
ihm sei von der Veranlagung her seine Forschung wichti-
ger. Das mag nach auflen hin so gewesen sein, und dennoch
haben sich seine Doktoranden als direkte Bandmann-
Schiiler gefiihit. Es war ein Schiiler-Lehrer-Verhiltnis,
das von den Schiilern relativ viel forderte. Denn der
Schiiler mufite, wollte er von Bandmann iiber die rein
stoffliche Vermittlung hinaus profitieren, zweierlei lei-
sten. Zum einen mufite er ein relativ hohes Maff an Ab-
straktionsvermégen mitbringen, er mufite Bandmanns auf
bestimmte Forschungsgegenstinde fixierte Fragestellungen
auf den eigenen Interessengegenstand iibertragen, was, wie
der Schiiler bald merken mufite, nicht plan geschehen
konnte, da die Neuformulierung der Fragen immer auf
Bandmanns anthropologische Basis zu rekurrieren hatte.
Handelte es sich hierbei um eine intellektuelle Anforde-
rung, so ist der zweite Anspruch schwieriger zu beschrei-
ben. Man mufite Bandmanns hiufig nur beildufig und all-
gemein gemachte Bemerkungen gelegentlich ganz person-
lich verstehen kdnnen. Da es sich bei diesen Bemerkun-
gen nicht um rein faktisch-fachliche Dinge handelte,
waren sie nicht direkt ausgesprochen; es waren vorsich-
tige Hinweise einer fachlich-moralischen Autoritit, die
etwa auf ein nicht ausreichendes Verantwortungsbewufit-
sein dem Gegenstand gegeniiber verwiesen oder etwa
eine vergangene Forschergrofle nicht in ihrer historischen
Bedingtheit gewiirdigt sahen. Die aber auch unterscheiden
konnten zwischen jugendlichem Drang, etwas besser zu
machen, als es bisher zu einem Forschungsgegenstand ge-
schehen war — bei méglicher Selbstiiberschitzung — und
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bewufiter oder unbewufiter Anmaflung gegeniiber be-
reits Geleistetem. In solchen Fillen hatte man Nuancen
zu verstehen.

Zum ersten, dem methodischen Ansatz, gab Bandmann
nun doch eine Art didaktischer Hilfe, die er fiir sich selbst
zur Klirung der Primissen und zum Aufbau eines syste-
matischen Vorgehens brauchte. Er hatte die Angewohn-
heit, dem Wortlaut nach hiufig sehr einfache Fragen zu
biindeln, um vorab den Bereich des noch zu Beantworten-
den abzustecken. Und diese Fragen wurden in abgewan-
delter, schrittweise prizisierter, beziehungsweise spezifi-
zierter Form im Laufe des Gedankenganges stindig wie-
der gestellt. Fiir Erstsemester konnten diese Fragen auf-
reizend beharrlich wiederholt werden, Oberseminaristen
hatten nach ihrem Referat gelegentlich entschieden Angst
vor der Frage, von der sie wufiten, dafl sie kommen
wiirde, nimlich: Wo kommt das her und wo gibt es das
noch? weil sie wuflten, dafl mit diesen simplen Fragen die
Schwichen ihres Referates aufgedeckt wurden. Sie moch-
ten ihren jeweiligen Kunstgegenstand monographisch noch
so sorgfiltig bearbeitet haben, sie wufiten auch, dafl ihnen
die gewaltlose Einordnung in den historischen Kontext
sicher nur andeutungsweise gelungen war, dafl die Ge-
wichte sicherlich an der einen oder anderen Stelle schief
hingen. Bandmann war klar, dafl seine Fragen absolut
gesehen vielleicht nicht die wichtigsten, historisch gesehen
aber 1950/70 fiir unser Fach, fiir unser Erkenntnisinter-
esse, zu den entscheidenden gehdrten. Verkiirzt gesagt:
nach einer langen Phase der einseitigen Betrachtung des
Kunstwerkes rein als selbstindiger Individualitit, galt
es nun die Individualitit des Kunstwerkes ex negativo
zu bestimmen, aus dem Traditionszusammenhang in bezug
auf Form und Inhalt. Und Bandmann beging dabei nicht
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den Fehler, das Einzelwerk ginzlich in der Tradition
aufgehen zu lassen und durch die Bestimmung einer Ab-
hingigkeit aufzuldsen, wie es eine Reihe, man konnte
sagen, technokratischer Ikonographen getan hat, sondern
ihm ging es darum, es durch die Zuweisung seines histo-
rischen Ortes zu bestitigen. Um die Art der Bandmann-
schen Fragen noch etwas genauer zu benennen, ein Zitat
aus seinem Buch ,Melandholie und Musik®, in dem er
sich in einem historischen Bereich bewegte, der nicht in
allererster Linie seine Domine war, wobei es sich aber fiir
ihn, wie mir scheint, um den Versuch einer Anwendung
und differenzierten Ubertragung der in einem anderen
Bereich, der mittelalterlichen Kunst, gewonnenen metho-
dischen und anthropologischen Erkenntnisse handelte.
» .. .50 erhebt sich doch die Frage, warum denn Rem-
brandt gerade diesen Gegenstand so monumental erhoht
und in ein grofles Format gebracht hat. Wer gab den
Auftrag oder kaufte ein grofles Halbfigurenbild mit der
David-Saul-Geschichte? Wohin wurde ein solches Bild
gehingt? Welche Rolle spielte es im Milieu des Besit-
zers? ... War es der Auftrag fiir das Haus einer Musiker-
gilde, die neben dem antikischen Exemplum fiir die Macht
der Musik, einer Orpheus- oder Apollo-Darstellung, auch
ein biblisches Zeugnis vor Augen haben wollte? ... Oder
sollte es im Rahmen eines Fiinfsinnezyklus als Darstel-
lung des Gehors fungieren?* Also ausgehend von der
Sonderform des Bildes im Vergleich zur traditionellen
Behandlung des Themas fragt Bandmann nach seiner
moglichen Funktion, Nutzung oder der Sphire seiner
isthetischen Zuordnung; um dies bestimmen zu k&nnen
nach den vom Thema und Kulturzusammenhang her gege-
benen historischen Moglichkeiten. Fiir Bandmann sind alle
diese Bedingungen Bestandteile des zu erkennenden In-
haltes. Inzwischen mag uns diese Art von Fragen beinahe
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eine Selbstverstindlichkeit geworden sein; dafl das so ist,
verdanken wir nicht zuletzt Giinter Bandmann.

Die drei vom Gegenstand ausgehenden Hauptfragen des
groflen theoretischen Einleitungsteils seines Hauptwerkes
»Mittelalterliche Architektur als Bedeutungstriger lauten:
»1. Darf die Auffassung des Kirchengebiudes als Him-
melsstadt im Mittelalter als allgemeinverbindlich ange-
sehen werden? 2. Ist diese Auffassung eine allegorische,
bezeichnet sie eine nachtriglich der Form untergeschobene
Bedeutung? 3. Kann die allegorische Interpretation for-
male Folgen haben, sei es, daf} sie bestimmte Glieder be-
tont und prononciert, sei es, dafl das als Metapher her-
angezogene andere Ding abgebildet wird?“ Vereinfacht
gesagt, Bandmann sieht die quellenmiflig belegte Aus-
deutung eines Architekturtypus, eruiert das breite Vor-
kommen dieser Ausdeutung, verfolgt den Prozefl dieser
Sinngebung und -werdung und weist schliefilich nach,
dafl die gewonnene, umfassend allegorische Bedeutung
nun umgekehrt formprigend und -verindernd sein kann.
Doch nicht genug damit, versucht er schliefilich die Dauer
und das Ende einer umfassenden Kulturtradition und die
Griinde dafiir beizubringen. Bandmann zeigt, daf der
Prozeff der Sinngebung die symbolische Hervorhebung
des einzelnen bewirkt, die die Moglichkeit einer asthe-
tischen Isolierung, seiner gesonderten isthetischen Be-
trachtung bereits impliziert. Bei fortschreitender Sikulari-
sierung fithrt diese Moglichkeit zur beliebigen Versetz-
barkeit des einzelnen Teiles unter #sthetischem Aspekt
und damit zur endgiiltigen Zerstorung des Sinnzusam-
menhangs, der dem einzelnen einen festen Platz im Sinn-
ganzen gab.

In Bandmanns Worten: ,So ist die festgestellte sikulari-
sierende Tendenz, die die Formen von ihrem urspriing-
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lichen Ort 16st und aus kiinstlerischen Prinzipien zum
Sichtbarmachen anordnet, unmittelbar aus dem Zustand
der Symbolform abzuleiten, ja als Konsequenz anzusehen.
Damit kommen wir zu dem Schluff, dafl die Zsthetische
Bedeutung die symbolische und geschichtliche ablést und
fiir die neuere Zeit wohl die entscheidende ist.“

Dieses, man konnte sagen, Bandmannsche kunsthisto-
rische Modell des Geschichtsablaufes, zusammen mit sei-
nen detaillierten ikonologischen Forschungen, hat seinen
Schiilern eine ganze Reihe sehr verschiedener Forschungs-
moglichkeiten an die Hand gegeben. Vom Nachweis des
Nachlebens bestimmter Stilformen iiber die kunsthisto-
risch definierten Epochengrenzen hinaus, von gattungs-
geschichtlichen Untersuchungen, monographischen Arbei-
ten, dem Verfolgen der Traditionen einzelner Architektur-
typen, iiber etwa das Aufspiiren bestimmter jeweils hi-
storisch bedingter Sinngehalte einer, letztlich anthropolo-
gisch determinierten, humanistischen Allegorie in einem
Zeitraum von mehreren hundert Jahren bis zu einem Ver-
such, den von Bandmann skizzierten fortschreitenden Ver-
lust des Allegorischen aus der Geschichte der Kunst-
theorie und -isthetik zu erhellen, spannt sich der Bogen
der bei Bandmann behandelten Themen.

Mag es auch Debatten iiber die anthropologische, an Erich
Rothacker geschulte Basis von Giinter Bandmanns Den-
ken unter seinen Schiilern gegeben haben, den morali-
schen Anspruch, der dahinter stand, haben alle, die sich
als seine Schiiler gefiihlt haben, begriffen. Und sie haben
vielleicht auch verstanden, daf} nur eine normative Set-
zung letztlich den Weg zu neuen Erkenntnissen ermog-

licht.

32



Jeder, der Bandmann gelesen oder gehore hat, ist von der
ungemeinen Breite seiner Forschungsinteressen und Denk-
milerkenntnis ebenso beeindruckt gewesen, wie von seiner
Fihigkeit, auch die entferntesten Dinge als in einem zwin-
genden Sinnzusammenhang stehend zu erkennen. Dabei
iibersieht man vielleicht, daff, wie ich glaube, der Stein des
Anstofles, der Ausgangspunkt seiner jeweiligen Fragestel-
lung, hiufig sehr nahe, greifbar nahe vor Augen gelegen
hat. 1942 promoviert Bandmann, der Essener, iiber die
Werdener Abteikirche. 1947 als Assistent des Bonner In-
stitutes schreibt Bandmann iiber das Langhaus des Bonner
Miinsters, 1953 fiir das Reallexikon den groflen Artikel
iiber Doppelkirchen, in dem Schwarzrheindorf im Zentrum
steht, 1956 iiber den Mainzer Kopf mit der Binde, ein
Thema, das, wie die Kunsthistoriker wissen, besondere
Bonner Tradition hat, 1962 iiber den Briihler Festsaal und,
um einen Sprung zu machen, 1970 schreibt Bandmann
iber Hohle und Sdule auf Darstellungen Mariens mit dem
Kinde, 1972 iiber den Tempel von Jerusalem und die vor-
gotische Kirche als Himmelsstadt. Den Anstofl zur Be-
handlung dieser Themen mag letztlich, so machte ich ver-
muten, die theologisch komplizierte Anlage der Heiligen
Stiege und der weiteren Andachtsstitten auf dem Kreuz-
berg in Bonn mit der heiligen Stiege selbst, der Himmels-
leiter, mit dem Heiligen Grab, der Geburtshshle, der Nach-
bildung des Felsendomes, der Abbreviatur des Himm-
lischen Jerusalem, dem Golgathahiigel mit dem Hinweis
auf das Grab Adams gegeben haben. Bandmanns Gabe,
wenn ich das sagen darf, bestand gerade darin, das, was
wir taglich vor Augen sehen, und das dadurch, durch seine
blofle Existenz, fiir uns selbstverstindlich und problem-
los und damit ungeschichtlich wird, als Reibungsfliche,
als immer neuen Anstoff, immer neuen Anreiz, fiir sein
beharrliches und in immer weitere Bereiche fiihrendes
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Fragen zu nehmen. Das im Wortsinn Selbstverstindliche
gab es fiir Bandmann nicht.

Ein kleines Beispiel aus der Lehrpraxis mag das illustrie-
ren. Vor der Tiibinger Stiftskirche stehend, stellte Band-
mann seinen Studenten die etwas verbliiffende Frage,
warum denn eigentlich das Portal der Stiftskirche so selt-
sam, nach heutigen isthetischen Vorstellungen ginzlich
unpassend, aus der Achse des Gebiudes geriickt sei. Auf
das allgemeine Schweigen hin folgte die Frage, wer denn
durch das Portal in die Kirche eingezogen sei. So wurde
schrittweise geklirt, dafl das Portal in der Achse der klei-
nen Strafle lag, die den kiirzesten Weg zum Schlof bildete,
und dafl Graf Eberhard hier mit seiner Familie zur Messe
Einzug hielt, vorbei an der gleichzeitig von ihm gegriin-
deten Universitit in die Kirche, die die Grablege seiner
Familie werden sollte.

Derartige anschauliche Lehrstiidke in Dialektik von Form
und Inhalt blieben haften.

Dem Anspruch, den Dingen auf den Grund zu gehen, ohne
ihnen Gewalt anzutun, wie dem Anspruch, den Giinter
Bandmann durch seine Person gestellt hat, fithlen sich
seine Schiiler verpflichtet.

34





