Originalveréffentlichung in: Mitteilungen des Historischen Vereins der Pfalz, 107 (2009), S. 470-502

THOMAS BILLER

DAS BUCHPROJEKT ,,DIE BURGEN DES ELSASS* —
ZU Z1IEL UND METHODE ARCHITEKTURGESCHICHTLICHER
FORSCHUNG

Das Buchprojekt ,,Die Burgen des ElsaB“, das der Verfasser dieser Zeilen
zusammen mit dem befreundeten StraBburger Historiker Bernhard Metz bear-
beitet, ist auf vier Bande angelegt, die jeweils Entwicklungsphasen des Phino-
mens darstellen. Die beiden thematisch zentralen Bénde II und III, die das
13. Jh. behandeln, sind bis 2007 erschienen'. Band I, der die Anfinge des Phiino-
mens bis 1200 darstellt, befindet sich zur Zeit (2009) in einem fortgeschrittenen
Stadium der Bearbeitung, Band IV, der neben der Darstellung des Spétmittelal-
ters auch eine Zusammenfassung und Nachtrige zu neueren Forschungsergeb-
nissen enthalten wird, ist geplant.

Zur Einschitzung des relativ lang gezogenen Erscheinens muss man sich
nicht nur den groBen Umfang des Materials und den zumindest zu Beginn unse-
rer Arbeit wenig entwickelten Forschungsstand bewusst machen, sondern auch
wissen, dass es sich nicht um das Projekt einer Institution mit festem Etat bzw.
gesicherten Drittmitteln handelt, sondern um eine neben dem Beruf betriebene,
private Initiative der beiden Autoren, die vom ., Alemannischen Institut® in
Freiburg/Br. lediglich im Bereich der Drucklegung intensiv unterstiitzt wird.
Diesem sei daher auch hier herzlicher Dank abgestattet, und weiterhin dem
»Deutschen Kunstverlag®, der die Binde ohne finanzielle Unterstiitzung be-
treut!

Das Konzept unserer Arbeit ist interdisziplindr in dem Sinne, dass wir alle er-
reichbaren Forschungsergebnisse zu den Untersuchungsobjekten zusammenzu-
tragen und auszuwerten versuchen, unabhingig davon, welches Fach sie hervor-
gebracht hat. Dafiir bringen wir von der Ausbildung her gute Voraussetzungen
mit, denn Bernhard Metz ist Historiker mit langjéhriger Spezialisierung auf die
mittelalterliche Geschichte des Elsass, ich selbst bin Architektur- und Kunsthis-
toriker mit Hauptarbeitsgebiet im mittelalterlichen und frihneuzeitlichen Pro-
fanbau; iiber diese drei Ficher hinaus werden archdologische Ergebnisse in un-
sere Darstellung integriert, die es fiir die elsdssischen Burgen in einiger Zahl

gibt.

1 Thomas Biller/Bernhard Metz, Die Burgen des Elsall — Architektur und Geschichte, hrsg.
vom Alemannischen Institut, Freiburg/Br.: Band II: Der spﬁp‘nmamschc Burgenbau im Els’ass
(1200-1250), Miinchen/Berlin 2007; Band III: Der frithe gotische Burgenbau im Elsal3 (1250
1300), Miinchen, Berlin 1995.
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Die Faktenfiille, die sich aus dem Reichtum des Gegenstandes sowie aus der
Kombination der Methoden mehrerer Wissenschaften ergibt, hat dazu gefiihrt,
dass unser Werk auf ganz unterschiedliche, auswihlende Weise benutzt werden
kann, je nachdem, welcher Disziplin der jeweilige Leser verbunden ist. Insbe-
sondere die reinen Burgenforscher einerseits und die Medidvisten andererseits
haben — wie ich in Besprechungen und Gesprichen trotz prinzipieller Gutwillig-
keit verschiedentlich feststellen konnte — eine deutliche Tendenz, jeweils fast
nur jene Teile unserer Ausfithrungen zur Kenntnis zu nehmen, die threr Ausbil-
dung und ihren traditionellen Fragestellungen entspricht. Burgenexperten nei-
gen also dazu, nur die Beschreibung der Bauten und die Abkldrung von deren
Funktionen zur Kenntnis zu nehmen, den historischen Teil aber auszublenden;
und Historiker interessieren sich gerade umgekehrt fast nur fiir das reiche
Quellenmaterial, das Bernhard Metz hier vorlegt und auch in Form knapper,
aber dennoch in vielfacher Hinsicht neuer Skizzen zur mittelalterlichen Ge-
schichte des Elsass zusammenfasst.

Solche durch die starke Spezialisierung unserer Epoche bedingten, einge-
schriankten Betrachtungsweisen sind sowohl verstindlich als auch vollig legitim,
aber sie bedeuten leider, dass die eigentlichen Ziele unserer Arbeit kaum nach-
vollzogen werden, und ebenso wenig die Methoden, die wir zu ihrer Erreichung
anwenden. Diese Ziele sind ndmlich architektur-geschichtlicher Art, wobei der
Bindestrich das methodische Vorgehen spiegeln soll: es geht darum, die Ent-
wicklung einer Architekturform darzustellen, um sie als Ausdruck einer histori-
schen Entwicklung erkennbar zu machen bzw. als zusétzliche Quelle fiir deren
Verstidndnis zu nutzen.

Dabher soll die Darstellung der architekturgeschichtlichen Methodik hier am
Anfang stehen, bevor es dann in einem zweiten Kapitel um ihre Konkretisie-
rung im Projekt ,,Die Burgen des Elsaf3* geht.

1. Ziel und Methode
architekturgeschichtlicher Forschung?

Architekturgeschichte — meist bescheidener als ,,Baugeschichte* bezeichnet
— war bis lange nach dem Zweiten Weltkrieg kaum mehr als ein Nebenfach an
den Architekturfakultiten deutscher Technischer Hochschulen. Und der ob-

2 Das folgende wird dem professionellen Bauforscher in vielen Punkten selbstverstindlich oder
gar banal vorkommen. Er moge sich jedoch bewusst machen, dass meine Ausfithrungen sich
nicht an den engen Kreis unserer Kollegen richten, sondern an kooperierende Fachleute mit
teils ganz anders ausgerichteter Ausbildung, insbesondere an Historiker, denen der analytische
und interpretierende Umgang mit Bausubstanz oftmals recht fremd ist. Zudem geht es hier nur
zu Anfang um Bauforschung im eigentlichen Sinne, danach aber auch um den Weg zu interdis-
ziplinidren Ergebnissen, der so hiufig leider noch nicht beschritten wird und der daher durchaus
noch der theoretischen Reflexion bedarf.
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jektbezogene, der archdologischen Grabung vergleichbare Kern baugeschichtli-
cher Arbeit, die ,,Historische Bauforschung®, ist als eigenstiandiges Fach bzw. als
Beruf gar erst ein Phdnomen etwa der letzten drei bis vier Jahrzehnte, dessen
Waurzeln in den Notwendigkeiten der Denkmalpflege, aber auch in der Rolle
von Architekten innerhalb der Klassischen und der Vorderasiatischen Archéo-
logie zu suchen sind®. Dementsprechend ist die Methodik der Bauforschung
und des architekturgeschichtlichen Arbeitens noch immer wenig bekannt bzw.
sie wird noch sehr selten als im Ansatz unabhéngiger Beitrag zum historischen
Arbeiten begriffen.

1.1 Bauphasentrennung

Im Gegensatz zum Historiker im engeren Sinne geht der Bauforscher nicht
von Geschriebenem, sondern vom Bauwerk aus, das dabei aber durchaus ana-
log als Quelle begriffen und genutzt wird. Die Ausgangsfrage, die der Baufor-
scher an das Bauwerk richtet, ist dabei technischer Natur, indem er ndmlich in
der materiellen Substanz Hinweise darauf sucht, ob und wie das Bauwerk in
Abschnitten entstanden ist — wie also Erstbau und Umbauten aufeinander folg-
ten, oder wie schon wihrend der Entstehung des Gebédudes Plandnderungen
realisiert wurden, schlieBlich auch, wie Bauteile wieder entfernt wurden oder
verfielen.

Die zu einer solchen Analyse herangezogenen Merkmale sind etwa Baufu-
gen bzw. Verzahnungen, Wechsel der Mauerwerkstechnik oder des Materials,
Beschddigungen und Ausbesserungen aller Art, aber auch — meist erst in einem
zweiten Schritt — gravierende stilistische Unterschiede von formal gestalteten
Details wie etwa Fenstern, Sdulen und dergleichen. Objekt dieser analysieren-
den Betrachtung ist das aufgehend erhaltene, unmittelbar zugidngliche Bau-
werk, das allenfalls durch Hilfsmittel wie etwa Gerliste oder Entfernung des
Putzes besser erkennbar gemacht wird. Auch Ausgrabungen sind eine sinnvolle
Methode, um die Baubefunde zu erginzen; in der Praxis ist es allerdings fiir
Bauforschung recht typisch, dass man sich gerade dort neue Erkenntnisse von
ihr erhofft, wo das Geld fiir groBere, nochmals deutlich teurere Grabungskam-
pagnen fehlt.

Die Beobachtung von Spuren im Mauerwerk, in Putzen, Farben usw. ist
erundsitzlich zwar eine technische Methode, aber sie ist in ihrem Charakter

3 Dies gilt fiir die Entwicklung in Deutschland. Da es hier um das zu Frankreich gehérende Elsass
geht, sei erginzt, dass es ,,Bauforschung™ in diesem deutschen Sinne dort (wie in vielen anderen
Lindern Europas) nicht gibt. Wenn in Frankreich ausnahmsweise eine ins Detail gehende Do-
kumentation aufgehender Bausubstanz stattfindet, wird sie in aller Regel von Archédologen mit
erledigt, withrend ausgebildete Architekten und Kunsthistoriker keine Rolle spielen. Dass ein
franzosischer Ingenieur wie Jean Mesqui sich mit Burgen beschiiftigt. ist eine ausgesprochene
Ausnahme; seine auf ganze Bauten und die groBen Entwicklungsziige konzentrierte Arbeit
wire nach deutschen Begriffen primir als Architekturgeschichte einzuordnen, weniger als Bau-
forschung.
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dennoch a priori historisch, weil sie nach chronologischen Abfolgen fragt. Da-
bei muss ich freilich zugeben, dass die historische Fragestellung in der Praxis oft
eine zu geringe Rolle spielt, weil manche Bauforscher sich dieser iiber die tech-
nische Dokumentation hinausgehenden Dimension ihrer Arbeit nicht hinrei-
chend bewusst sind. Das liegt einerseits daran, dass sie — und meist ebenso ihre
Auftraggeber — nun einmal aus einer Ausbildung kommen, in der das histori-
sche Arbeiten im engeren Sinne keine Rolle gespielt hat. Das Auswerten von
Schriftquellen und die Fragestellungen moderner Geschichtsforschung nach
Entwicklungen des sozialen, politischen, wirtschaftlichen Gefiiges usw. sind der
heutigen Architektenausbildung grundsitzlich fremd; in der Ausbildung der
Kunsthistoriker wird meist auf sie verwiesen bzw. Geschichte wird als Neben-
fach empfohlen, aber die praktische Umsetzung kommt selten iiber die Vermitt-
lung von Faktenwissen hinaus®.

Davon abgesehen besitzt Bauforschung im engsten Sinne, also Baubeobach-
tung und Dokumentation aussagekriftiger Befunde, typische Merkmale eines
Handwerks, d. h. die Qualitdt der Ergebnisse steigt mit der wachsenden Erfah-
rung des Bauforschers, wobei ,,learning by doing™ der einzig sinnvolle Weg ist.
Deswegen ist der in der Bauforschung noch immer vorherrschende Mangel ei-
ner gesicherten Arbeitskontinuitdt besonders folgenschwer — wo immer wieder
Anfanger zum Einsatz kommen, weil die bereits Erfahreneren sich aus ¢kono-
mischen Griinden beruflich anders orientieren miissen, kann die Qualitit der
Ergebnisse kein dauerhaft hoheres Niveau erreichen.

1.2 Baualterpline

Den Bestand des Bauwerkes, insbesondere die Verdnderungsspuren, erfasst
der Bauforscher insbesondere in Zeichnungen, wobei grundsitzlich jede Art
von Plan infrage kommt, die tiberhaupt in der Architekturdarstellung tiblich ist,
also vor allem Grundrisse, Schnitte und Ansichten bzw. Aufrisse. Der Unter-
schied zu den Aufmafen bestehender Bauten, wie sie Architekten zu Umbau-
zwecken erstellen, liegt dabei in einer weit hoheren Detailgenauigkeit: die
Pliane sind ,steinrecht® — stellen also den Mauerwerksverband bis in Einzelhei-
ten dar (Abb. 1) — oder auch ,verformungsgerecht“, was vor allem die mit der
Zeit eintretenden Verformungen von Holzkonstruktionen meint. Gerade beim
verformungsgerechten Aufmaf ist es dabei ein zweites Ziel, Gefahrdungen der
Bausubstanz erkennbar zu machen bzw. dem Statiker und Architekten zusétzli-
che Informationen dariiber zu geben, wie und warum das Gebédude sich ,,be-
wegt™ hat, und was man tun muss, um eine derartige, potentiell gefdhrliche Ent-
wicklung zu beenden oder riickgéngig zu machen. Der aus historischer Sicht

4 Auf solche empirisch fundierten Aussagen habe ich gelegentlich heftigen Widerspruch geerntet.
Dabei ergibt sich doch aus meiner kritischen Sicht gerade eine ganz besondere Anerkennung
fiir jene Wenigen. die sich trotz der einseitigen Ausbildung autodidaktisch ein interdisziplinires
Wissen angeeignet haben!
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Abb. 1: Beispiel einer steinrechten Zeichnung. Hohkonigsburg, Mauerwerksteile des
12. Jhs. in der Westseite des Hochschlosses (Biller/Burger/Héffner/Radt 2008).

wichtigere Sinn solcher detailgenauen Pline besteht jedoch darin, die Entwick-
lung des Baues — und damit die seiner Nutzungen — genauer zu erfassen’.

Dabei versteht sich, dass ein Plan allein, bei aller Miihe, die in ihn gesteckt
wurde, dies nur teilweise kann — er bedarf durchaus der Erlduterung durch
Texte. Da dies auf der Hand liegt, muss es hier nicht ndher beschrieben werden;
es sei nur kritisch angemerkt, dass die Texte von Bauforschern noch haufig ei-
nen gewissen qualitativen Riickstand gegeniiber ihren Zeichnungen aufweisen,
in denen sich ein weiteres Mal die einseitige Konzentration der Architektenaus-
bildung auf das Graphische und Asthetische spiegelt.

Bleibt man jedoch bei den Zeichnungen als solchen, so ist der ,.Baualter-
plan®, bei dem die Bauphasen durch Schraffuren oder Farben markiert sind, die
heute vielleicht gebrduchlichste ATtS, Verdnderungen am Bauwerk zusammen-
fassend darzustellen (Abb. 2). Baualterplidne sind zwar, wie die ithnen vorausge-
henden reinen Bestandspline, zunédchst exakte Dokumentationen des real Vor-
handenen, dariiber hinaus aber auch ein erster Interpretationsversuch, der aus

S In der Praxis der Bauforschung ist allerdings oft festzustellen, dass die Titigkeit der Baufor-
scher mit dem verformungsgerechten Aufmal3 endet und eine interpretierende Auswertung
nicht mehr oder nur in Ansitzen erfolgt. Grund dafiir sind in erster Linie 6konomische Be-
schriankungen — finanziert wird nur das unverzichtbare Minimum an Dokumentation und das,
was Planung und Bau optimieren soll.

6 Dabei ist jedoch festzustellen, zumindest auf dem Feld der Burgenforschung, dass Baualter-
pliane in manchen Regionen bereits seit langem selbstverstindliche Instrumente sind — etwa in
Osterreich oder Tschechien —, wihrend sie in anderen offenbar noch weitgehend unbekannt
sind; auch hierin zeigt sich, dass Bauforschung ein relativ junges Fach ist, das noch nicht iiberall
in gleichem MabBe ,angekommen* ist.
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Abb.2: Beispiel eines Baualterplanes. Der Crac des Che-
valiers, Syrien (Der Crac des Chevaliers — Die
Baugeschichte einer Ordensburg der Kreuzfahrer-
zeit, hg. im Auftrag des Dt. Archdologischen Insti-
tuts von Th. Biller, Regensburg 2006 (Forschun-
gen zu Burgen und Schlossern, Sonderband 3).

dem Bediirfnis heraus
entsteht, die vielen Ein-
zelerkenntnisse so zu-
sammenzufassen, dass
die Entwicklung des
Gebdudes in  ihren
Grundziigen erkennbar
wird.

Dass Baualterpldne
einen Interpretations-
spielraum bieten, zeigt
sich insbesondere da-
rin, wie der jeweilige
Bearbeiter die Phasen
definiert. Bei den meis-
ten derartigen Pldanen
sind zwischen drei und
sechs Phasen darge-
stellt, was aber nicht
unbedingt einer ebenso
einfach strukturierten
Realitét entspricht,
sondern oft auf Ent-
scheidungen des Bau-
forschers bzw. Planver-
fassers beruht. Denn
hiufig erkennt man an
einem Gebdude durch-
aus mehr Bauab-
schnitte, wobei diese
aber oft nur kleine
Teile erfassen und iiber

ganz verschiedene Bereiche des Bauwerks ,,verstreut” sind. Ob man solche ein-
zelnen Verdnderungen zu einer Bauphase zusammenfasst, die dann einen gro-
Beren Zeitraum beschreibt, oder ob man jeden einzelnen Umbaubefund als
zwei Bauphasen darstellt, ist letztlich davon abhingig, was man dem Betrachter
des Planes vermitteln mochte: einen einfach zu verstehenden Uberblick iiber
die Entwicklung des Baues, oder ganz im Gegenteil eine Darstellung, die die
komplexe Realitdt moglich vollstindig und exakt widerspiegelt. Die meisten
Fachkollegen — auch ich selbst — halten offensichtlich die Darstellung der
Grundziige fiir das wesentlich wichtigere, weil vor allem didaktisch wirksame
Ziel; zumindest entspricht die erdriickende Mehrzahl der publizierten Baualter-

pline diesem Prinzip.
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Abb. 3: Rekonstruktion eines Baues in aufeinander folgenden Zustdnden: Qasr Halla-
bat, Jordanien (I. Arce, Qasr Hallabat (Jordan) revisited..., in: Muslim military
architecture in greater Syria, ed. by H. Kennedy, Leiden/Boston 2006, S. 26-44).

1.3 Rekonstruktion der Bauzustinde

Die Feststellung, welche Teile des heute vorzufindenden Bauwerkes einer be-
stimmten Ausbauphase zuzuordnen sind, ist ein wichtiger Schritt auf dem Wege
zu seiner historisch aussagefidhigen Interpretation — aber bis zu diesem Endziel
sind weitere Schritte notig. Denn gerade im Falle mehrfacher Verdnderungen ist
die in einer bestimmten Phase entstandene Gestalt des Bauwerkes fast immer
nur bruchstiickhaft erhalten — umso eher, je weiter die Phase zuriickliegt — und
ergibt daher noch keine vollstidndige Vorstellung des Baues, wie er zu einem be-
stimmten Zeitpunkt ausgesehen und funktioniert hat. Um dieses Funktionieren
im weitesten Sinne — also nicht nur die alltdglichen Nutzungsabldufe, sondern
auch die psychologischen bzw. ,reprédsentativen” oder symbolischen Funktio-
nen — verstehen zu konnen, muss der Bau also fiir einen bestimmten Zeitpunkt
seiner Entwicklung im Geiste so weit mdéglich vervollstindigt werden; es waren
solche zeichnerischen Rekonstruktionen, durch die Architekten zuerst mit his-
torischen Zielsetzungen in Berithrung kamen, indem sie im 19. Jh. von Archédo-
logen fiir diese Sonderaufgabe herangezogen wurden.

Die Rekonstruktion eines Baues in seinen aufeinander folgenden Zustdnden
(Abb. 3) ergibt — ein wenig wie im Film, bei dem die Bewegung ebenfalls aus
Einzelbildern entsteht — ein anschauliches Bild seiner Bau-Geschichte. Und von
dieser ausgehend kann nun endlich der Schritt zur Geschichte im weiteren
Sinne erfolgen — denn die Wandlungen des Baues, wie sie so mithsam aus der
Vielzahl technischer Befunde zu destillieren waren, fanden ja nicht grundlos
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statt, sondern sie spiegelten Verdnderungen wider, die auf einer viel umfassen-
deren, einer im weitesten Sinne gesellschaftlichen Ebene stattfanden. In einem
engeren Sinne kann man bei diesen Auslosern baulicher Prozesse etwa an Be-
sitzerwechsel denken, an wachsende 6konomische Moglichkeiten eines Besit-
zers oder an eine wie auch immer geartete Verdnderung seiner Machtposition.
Und hinter solchen begrenzten Anderungen, die im engeren historischen Um-
feld des Baues stattfanden, standen in der Regel umfassendere Entwicklungen
des gesellschaftlichen Gesamtsystems. Zwar nicht unbedingt in jedem Einzel-
fall, der auch isolierten Sonderbedingungen folgen kann, wohl aber nach der
Untersuchung vieler Fille — etwa in einer Region — darf man davon ausgehen,
dass zahlreiche gleichartige Veridnderungen der Bausubstanz, etwa von Burgen,
auf grundlegende Verschiebungen in der Gesellschaft zuriickgingen. Um nur ei-
nige bekanntere Beispiele aus der engeren Thematik zu nennen: das Aufkom-
men des Bautypus ,,Adelsburg” im 11. Jh. spiegelt Anderungen in der Rolle
und Struktur der Aristokratie, die Haufigkeit von Stadtmauern im 13./14. Jh. die
neue und erfolgreiche Wirtschaftsform des ,,Biirgertums™, oder die stirkere Be-
festigung mancher Burgen bzw. der Verfall der meisten im 16./17. Jh. in erster
Linie einen ,,explosiven“ technologischen Fortschritt, nimlich das Aufkommen
der Feuerwaffen.

1.4 Datierung iiber Kunstgeschichte und Archiologie

In der ersten der beiden beschriebenen Arbeitsstufen war es darum gegan-
gen, im Baubestand die Phasen seiner Entstehung zu erkennen, in der zweiten
darum, eine Anschauung seiner vollstindigen Gestalt in den wichtigsten Ent-
wicklungsstufen zu gewinnen. Ergebnis war eine Abfolge von Zustinden — eine
relative Chronologie —, die aber noch nicht bestimmten historischen Zeitpunk-
ten oder Epochen zugeordnet wurde. Eben diese Zuordnung zu konkreten Zei-
ten — die Entwicklung einer absoluten Chronologie — ist aber der entscheidende
Schritt in der Arbeit des Architekturhistorikers, denn ohne absolute Datierun-
gen bleibt die Entwicklung des Baues von der allgemeinen Geschichte isoliert
und damit unfruchtbarer Selbstzweck.

Nicht jeder Bauforscher sieht in der Positionierung seiner Untersuchungser-
gebnisse innerhalb des geschichtlichen Raumes ein so zentrales Ziel, wie ich es
hier formuliere; die praktischen Griinde waren schon beriihrt worden. Aber das
Streben noch absoluten Datierungen ist doch eine solche Selbstverstiandlichkeit
der Bau- und Kunstgeschichte, dass man dazu in jedem Gutachten und in jedem
Aufsatz eine Aussage findet, auch wenn die Differenziertheit und Belastbarkeit
diesbeziiglicher Erwédgungen stark schwankt.

Die zentrale Bedeutung der Datierungen spiegelt sich auch darin wider, dass
die meisten Streitigkeiten in den betroffenen Wissenschaften an eben dieser
Stelle entbrennen, und zwar letztlich deswegen, weil die Suche nach Antworten
spétestens hier eine sehr hohe methodische Komplexitit erzwingt. Schon bei
den ersten beiden Schritten der Methode der Bauforschung — Bauphasentren-
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nung und Rekonstruktion der aufeinander folgenden Zustdnde — war davon zu
sprechen gewesen, dass etwa Stilgeschichte oder archéiologische Ergebnisse in
die Analyse einflieBen miissen, weil sie fiir einzelne Zuordnungen hilfreich sind.
Zum Zwecke der Datierung aber wird es endgiiltig notig, wirklich alle verfiigba-
ren Methoden anzuwenden, um zu einer moglichst exakten und abgesicherten
Datierung zu kommen.

Die Datierungsmethode der Bau- und Kunstgeschichte — es sei erlaubt, mit
meinen eigenen Fichern zu beginnen, auch weil sie der Bausubstanz am néchs-
ten sind — ist der Stilvergleich, bei dem Formen, die erfahrungsgeméf einer Ent-
wicklung ihres Stils oder auch ihrer Technik unterlagen, in eine Entwicklungs-
reihe eingeordnet und so zeitlich fixiert werden. Der Stilvergleich ergibt umso
exaktere Ergebnisse, je differenzierter die verglichenen Formen sind: Kapitelle
etwa sind relativ gut zu datieren, fir die Gestaltung von Fenstern gilt dies schon
deutlich weniger. Bei Mauerwerk — das in hohem MaBe durch technische Krite-
rien bestimmt ist, wobei das Streben nach &dsthetischen Gestaltungen aber kei-
neswegs bedeutungslos ist — wird es dagegen recht schwierig. Man muss sich
dort letztlich auf Faustformeln beschrinken, die in der Regel Einordnungen nur
in groBere Zeitrdume zulassen, etwa in ganze oder halbe Jahrhunderte’. Bei Sa-
kralbauten ist die durch Stilvergleich zu gewinnende Datierung oft noch recht
brauchbar, weil die Methode durch den Reichtum an Schmuckformen eine
breite Basis besitzt. Bei Burgen ist es in der Regel deutlich schwieriger, weil
diese Formen entweder von jeher oder wegen fortgeschrittenen Verfalls fehlen
oder zumindest recht selten sind. Letztendlich ist die Datierungsfrage, beson-
ders bei Burgen, durch stilgeschichtliche Vergleiche selten im Sinne einer wirk-
lich engen, etwa auf ein Jahrzehnt bezogenen Datierung zu 16sen. Sie fiihrt viel-
mehr in der Regel nur zu gewissen Grobdatierungen, die man dann mit anderen
Methoden auszurdumen versuchen kann; stark von ihrem Fach iiberzeugte
Kunsthistoriker werden mir an diesem Punkt wahrscheinlich widersprechen,
aber auch sie werden in aller Regel den Diskussionen nicht entkommen, die auf
einen allzu willkiirlich eingeengten Datierungsversuch folgen.

Wenden wir uns der Methode zu, die dem Bauforscher und Kunsthistoriker
sicherlich am niichsten steht, weil sie sich ebenfalls mit der materiellen Hinter-
lassenschaft vergangener Epochen auseinandersetzt, namlich der (Mittelalter-)
Archiologie. Das Vorgehen der Archdologen ist — was erstaunlicherweise selten
ausgesprochen wird — vollig analog zu dem des Bauforschers. Auch der Archéo-

7 Freilich ist eine so zuriickhaltende Einschitzung der Datierung von Mauerwerk gerade im Bur-
genbau noch nicht lange selbstverstindlich. Vor allem in den 1970er und 80er Jahren gab es
vielmehr eine intensive Diskussion iiber die Datierungsmdoglichkeiten von Buckelquaderwerk.
bei der eine vorsichtige Haltung der hier vertretenen Art gegen die variantenreiche Uberzeu-
gung stand, man konne Buckelquader bis auf Jahrzehnte genau datieren — ganz abgesehen von
der in kunsthistorischen Kreisen verbreiteten Spekulation, Buckelquader seien eine Art staufi-
schen Parteisymbols. Beide Glaubenssitze sind iiberholt, tauchen aber noch gelegentlich bei
jiingeren Forschern auf, die sich in die damaligen, verstreuten Beitrdge nicht eingearbeitet ha-
ben.
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loge ermittelt und dokumentiert Schichten, die den technisch trennbaren Pha-
sen des Bauforschers entsprechen, und auch er versucht in einem zweiten
Schritt, diese Schichten tiber Merkmale zu datieren, die in ihnen enthalten sind.
Dabei bedient auch er sich primér vergleichender Methoden, indem er etwa Stil
und Technik von Keramik einzuordnen sucht — und logischerweise ringt er da-
bei mit denselben Problemen wie der Architekturhistoriker. So sind etwa stark
ornamentierte Stiicke meist exakter zu datieren, schlichte Gebrauchskeramik
weniger, und die Haufigkeit der Funde bzw. formalen Eigenschaften erleichtert
die Arbeit erheblich.

1.5 Datierung durch Schriftquellen

Die Datierung von Bauten iiber Schriftquellen® ist fraglos jene Methode, die
im Zusammenhang unserer Fragestellung die ldngste Tradition hat, wobei frei-
lich in den Anfidngen noch eine gewisse Naivitit herrschte, indem oftmals eine
Ersterwdhnung geradlinig auf den vorhandenen Bau bezogen wurde, ohne die
potentielle Komplexitit des Baugeschehens auch nur zu erwégen. Dieser sim-
plifizierende Ansatz ist heute zugunsten einer wesentlich problembewussteren
Betrachtung iiberwunden und findet sich nur noch gelegentlich bei Laien bzw.
in allzu populdren Veroffentlichungen, die tiberholte Werke ungepriift abschrei-
ben.

Auch bei der Datierung iiber Schriftquellen liegt die Problematik nicht im
Objekt selbst, sondern in der Notwendigkeit der Interpretation. Oft — keines-
wegs immer — ist die unmittelbare Aussage der Quelle von erfreulicher Genau-
igkeit: der Name des Baues wird genannt und eine Jahreszahl — womit das Pro-
blem aber keineswegs beseitigt ist. Denn die Mehrphasigkeit der Bauten stellt
grundsitzlich immer die Frage, welche Bauphase bzw. welcher Bauteil es ist,
den die Schriftquelle meint. Und dies gilt sogar bei einphasigen Bauten, denn
die Archidologie hat oft genug gezeigt, dass es Vorgingerbauten gegeben haben
kann, die vollstandig verschwunden sind. Und es kann noch komplizierter sein:
denn nicht jeder Bau, der laut schriftlicher Nachricht einmal geplant war, ist
dann auch tatsichlich entstanden — in diesem Falle ist der bestehende Bau weit
alter als der nie ausgefiihrte Neubau, der ihn ersetzen sollte.

Auch Namen sind nicht immer so eindeutig wie sie scheinen. Patrozinien von
Kirchen kénnen gewechselt haben, Burgen waren bei ndherem Hinsehen
manchmal Burgengruppen, bei denen a priori unklar ist, welcher Bau in der
Quelle gemeint ist — zumal, da die Verfasser der Urkunde das oft wohl selbst
nicht so genau gewusst haben, weil ihnen die eigene Anschauung fehlte.

8 Gewissermalien zwischen Bauforschung und schriftquellenbezogener Forschung stehen Bauin-
schriften: Schriftquellen, die ungewohnlicherweise am Objekt selbst bewahrt sind, nicht im Ar-
chiv. Sie sind fiir die Burgenforschung aber nur begrenzt bedeutsam, da sie erst gegen Ende des
Mittelalters hidufiger werden. Ahnlich kann man den Wert von Miinzfunden bei Ausgrabungen
beschreiben: auch sie fiihren zu klaren Aussagen. sind aber seltene Gliicksfille.
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Und ich konnte weitere Faktoren aufzdhlen, die die Interpretation der auf
den ersten Blick oft so klaren Schriftquellen zu einer schwierigen Aufgabe ma-
chen. Aber darauf kann verzichtet werden, denn der Kern der Aussage sollte
schon klar sein: Auch die Aussagen der Schriftquellen sind nicht so eindeutig,
wie sie bei oberfldchlicher Betrachtung oft scheinen. Auch sie liefern vielmehr
nur Indizien, die wie alle anderen einer sorgfiltigen und vorsichtigen Interpre-
tation bediirfen, bevor ihre wirkliche Aussage erkennbar wird.

1.6 Naturwissenschaftliche Datierungsmethoden

Dass viele Forscher unter den schwierigen Umstidnden, die ich beschrieben
habe, ein starkes Bediirfnis nach Methoden entwickelt haben, die direkte Datie-
rungen liefern konnen, ist verstandlich. Und wie jeder historisch Arbeitende
heute wohl weif3, gibt es solche Methoden wirklich, vor allem in Form der Den-
drochronologie und der Radiokarbon- oder C14-Methode. Insbesondere die auf
den Jahresringen von Holz beruhende, trennscharfe Dendrochronologie ist
heute Standard der Bauforschung, obwohl die Beschiftigung von Spezialisten
gewisse Kosten verursacht. Die Erwartung freilich, der Bericht aus dem Labor
enthielte nun auf der letzten Seite die Datierung des Baues, erfiillt sich in der
Regel doch nicht, denn auch die Dendrochronologie ergibt Exaktheit besten-
falls fiir ein Stiick Holz, damit aber noch lange nicht fiir den Bau als solchen.
Um die Bedeutung des Holzes und seiner Datierung fiir den Bau in seiner Ge-
samtheit zu klidren, bedarf es auch hier einer Diskussion, die alle anderen Indi-
zien technischer, stilgeschichtlicher, archdologischer und schriftlicher Art einbe-
zieht. Die Fragen lauten dabei: Ist das Holz wirklich exakt fiir diesen Bau ge-
schlagen und in seine funktionale Form gebracht worden, so dass das Jahr der
Fillung mit dessen Entstehungszeit gleich gesetzt werden kann? Oder ist das
Holz vielleicht weit dlter und fiir den heute vorfindlichen Bau nur ein zweites
Mal verwendet worden? Oder ist es im Gegenteil erst bei einem Umbau an
seine Stelle gekommen und folglich weit jiinger als der originale Bestand des
Baues? Die Beantwortung dieser Fragen kann sich genauso schwierig gestalten
wie Datierungsversuche mit stilgeschichtlichen, archédologischen oder quellen-
bezogenen Mitteln. Auch die scheinbar so problemfreien naturwissenschaftli-
chen Methoden entkommen also nicht dem schwierigen Abgleich von verschie-
denartigen Faktoren, und auch sie fithren nicht zwingend zu trennscharfen und
eindeutigen Aussagen.

1.7 Integration der Datierungen

Lange Aufzdhlungen konnen leicht dazu fithren, dass ihr Ziel aus dem Blick-
feld gerit. Die lange — bezogen auf die wahre Komplexitdt aber immer noch
kurze — Darstellung der Datierungsmethoden, die damit abgeschlossen ist,
sollte sie zwar auch als solche beschreiben, aber darum ging es nur zum kleine-
ren Teil. Das wichtigere Ziel bestand darin, bewusst zu machen, dass angesichts
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der groBen Datierungsprobleme von Burgen nur die Verbindung aller dieser
Methoden miteinander zu einem halbwegs abgesicherten Ergebnis fithren kann.
Ein solches Ergebnis wird dabei kaum jemals hundertprozentig sicher sein, son-
dern es ist in aller Regel nur ndherungsweise zu erreichen. Wenn die Indizien
doch einmal so tragfihig sind, dass sie Datierungen mit einem hohen Grad an
Wabhrscheinlichkeit ergeben, so ist dies ein seltener Gliicksfall — was der Wissen-
schaftler in der Regel weif3, wihrend der Laie diese unbefriedigende Tatsache
oft nur mit Miihe akzeptiert.

Bei der Frage nach der Entstehungszeit einer einzelnen Burg miissen wir uns
also letztlich fast immer mit abgestuften Graden von Wahrscheinlichkeit begnii-
gen. Sie reichen von einer allzu schwachen Ahnung, wann der Bau eventuell
entstanden sein konnte, bis zu einer hohen Wahrscheinlichkeit, der nur die aller-
letzte Bestitigung fehlt. In der Abwigung und moglichst unmissverstidndlichen
Formulierung dieses Grades von Wahrscheinlichkeit liegt meines Erachtens die
Kunst des Bauforschers und Architekturhistorikers — nicht aber in der auch
manchmal anzutreffenden, etwas brachialen Behauptung angeblicher Datie-
rungssicherheit, die umgehend und mit Recht von den Fachkollegen bestritten
wird, weil ihr das argumentative Fundament fehlt.

1.8 Das Bauwerk als Ausdruck von ,, Geschichte*

Wozu aber nun all die Anstrengung, wenn das Ergebnis doch fast immer be-
grenzt in seiner Genauigkeit und Aussage bleiben muss?

Die Frage wird nur selten gestellt und noch viel seltener beantwortet. Ein
wichtiger Grund fiir diese Zuriickhaltung der Bau- und Kunsthistoriker diirfte
darin bestehen, dass man eine negative Antwort fiirchtet: das sei doch alles
Llart pour I'art”, es bringe nichts und sei folglich pure Verschwendung von
Kraft und Geld®. Natiirlich ist diese Einschiitzung falsch, die Furcht in Wahrheit
unbegriindet; das Problem liegt lediglich darin, dass die Bedeutung exakter
bauhistorischer Forschung nun einmal nicht unmittelbar erkennbar ist, sondern
aus groBeren Zusammenhidngen abgeleitet werden muss. Auch die moderne
Welt nimlich kann auf Dauer nicht ohne Verstdndnis ihrer eigenen Genese aus-
kommen, auch wenn dies in der Reiziiberflutung und Hektik unserer Zeit oft
nicht gesehen wird. Und ein Verstindnis der eigenen Geschichtlichkeit kann
nun einmal nicht ohne konkrete Forschung entstehen und bewahrt werden, wo-
bei der Erforschung der gebauten Umwelt wegen ihrer alltdglichen Sichtbarkeit
eine besonders wichtige Rolle zukommt.

In der Praxis diirfte die meist unterentwickelte Beziehung der Bauforschung
zur Geschichte allerdings einen einfacheren Grund haben. Viele Bauforscher

9 Mit vergleichbarer Verstindnislosigkeit hat auch manchmal die Denkmalpflege zu kiampfen.
wenn es um Burgruinen geht. Ein hoherer Vertreter der deutschen Denkmalpflege zitierte ein-
mal, was ihm manche Politiker antworten, wenn er wieder einmal Geld fiir eine Restaurierung
beantragt hat: ,Das ist eine alte, nutzlose Ruine. Jetzt sollen wir eine Million da reinstecken —
und was ist es dann? Eine alte, nutzlose Ruine*.
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sind zwar durchaus historisch interessiert und wiirden daher in der Regel gerne
darstellen, in welcher Weise ihr jeweiliges Forschungsobjekt historische Ent-
wicklungen widerspiegelt — aber dafiir wiirden sie ein breites und komplexes
Wissen benotigen, das unter den Bedingungen heutiger, hochgradiger Speziali-
sierung der Ficher nur mit grofler Anstrengung zu erlangen ist. Mindestens
Kunsthistorikern wird zwar nahe gelegt, auch Geschichte zu studieren, und
viele von ihnen eignen sich derartige Grundlagen an — aber vom Faktenwissen
zu jener Art von Geschichtsverstdndnis, die man direkt mit architektonischen
Entwicklungen korrelieren kann, ist es allemal noch ein weiter Weg. Denn die
unmittelbaren Aussagen der Quellen beziehen sich im Mittelalter in der Regel
ja keineswegs auf die Entstehung und Verédnderung von Bauten, und — was die
Sache endgiiltig schwierig macht — nicht einmal auf jene Prozesse in der damali-
gen Gesellschaft, in denen die unmittelbaren Bedingungen des Bauens zu su-
chen wiren. Geht man von solchen Fragestellungen aus, so wiren moglichst
exakte Daten insbesondere iiber die Bauherren als soziale Gruppe, iiber ihr
Verhiltnis zum Rest der Gesellschaft, ihr Vermégen im weitesten Sinne und
ihre kulturellen Vorstellungen von zentralem Interesse, aulerdem eine Vorstel-
lung vom Bauwesen der Epoche, von den ,,Architekten®, ihrem Verhéltnis zum
Bauherren, ihrem Wissen, den technischen Mdoglichkeiten, den ausfiihrenden
Handwerkern und Arbeitern, schlieBlich auch iiber die Funktionen der Bauten,
also iiber ,,Alltag”, Lebensabldufe und Problemlosungsverhalten der verschie-
densten Art. Dies alles aber kommt in den Quellen kaum vor; man muss, um die
wenigen Hinweise solcher Art finden und verwerten zu kénnen, von vornherein
mit ganz anderen Fragestellungen an das Material herantreten als die dltere
Medidvistik dies tat. Diese war namlich in durchaus verstdndlicher Weise zu-
nichst darum bemiiht, das real vorfindliche Material zu erfassen und zu deuten;
und dieses Material betrifft — ganz im Gegensatz zu den angefiihrten Deside-
rata aus dem realen Leben — eher den Bereich des Juristischen und Religidsen
oder es beschreibt herausragende Ereignisse.

Um den Briickenschlag von der mittelalterlichen Architekturgeschichte zur
allgemeinen Geschichte zu schaffen, bedarf es also eines Forschungsansatzes
anderer Art, dessen Fragestellung sich auf Grundstrukturen der mittelalterli-
chen Realitit konzentriert — auf Bevolkerungszahl, Klima, Wirtschaftsweisen,
Siedlungsstrukturen, soziale Gruppen und dhnliches —, obwohl oder gerade weil
diese weit schwerer zu erkennen sind. Solche Ansitze gibt es unter dem Titel
der Wirtschafts- und Sozialgeschichte durchaus seit langerem, aber sie sind dem
interessierten Nicht-Historiker bisher meist weniger bekannt und zugéinglich als
die Themen und Denkansitze der dlteren Medidvistik.

Bau- und Burgenforscher gehoren in aller Regel zu diesen interessierten
Laien, und auch die Moglichkeit, mit einem oder mehreren Historikern ein in-
terdisziplinidres Team zu bilden, wird bisher nur hochst selten genutzt. Neben ei-
nem fehlenden Bewusstsein beziiglich der letztlich historischen Ziele von Bau-
forschung stecken hinter diesem alltidglichen Mangel auch banale Griinde wie
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die Tatsache, dass Bau- und insbesondere auch Burgenforschung nur selten und
gegebenenfalls eher mager bezahlt wird.

Im Ergebnis reden und arbeiten genuine Historiker und die Vertreter jener
Facher, die die materiellen Hinterlassenschaften der Geschichte zum Sprechen
bringen wollen, noch viel zu oft aneinander vorbei. Legion sind etwa die Fille,
wo in einer Sammelpublikation die Aussagen von Historikern und jene von
Bauforschern oder Archéologen unverbunden nebeneinander stehen, ohne dass
versucht worden wire, die Ergebnisse miteinander zu verbinden, also ihren
Gleichklang herauszuarbeiten oder ihre Widerspriiche aufzulosen. Hier zeigt
sich ein leider ganz normales gegenseitiges Unverstidndnis, an dessen Auflosung
viel zu wenig gearbeitet wird — und deswegen bleibt in aller Regel das uner-
reicht, worum es nach meiner Uberzeugung gehen muss: ndmlich ein alle Hin-
weise integrierendes und umfassend abgesichertes, gesamthaftes Bild von Ge-
schichte.

Wie im Prinzip der Weg zu einem so hoch gesetzten Ziel aussehen konnte,
soll abschlieBend noch an zwei Beispielen erldutert werden. Der Schweizer Bur-
genforscher Werner Meyer — ein Historiker, der wihrend seiner gesamten Lauf-
bahn auch archdologisch tdtig war —, hat unter anderen liber die Zusammen-
hinge von Burgenbau und Rodungsaktivitit gearbeitet'. Damit hat er den
Burgenbau in eine iiberzeugende Beziehung zu einer der wichtigsten wirt-
schaftlichen Entwicklungen des hohen Mittelalters in Beziehung gesetzt, die ih-
rerseits Faktoren technischer, sozialer und klimatischer Art umfasste (Abb. 4)!!.

Die zweite, starke Tendenz neuerer Burgenforschung, die eine integrative
Betrachtungsweise des Phidnomens ,,Burgen auf die Dauer nur fordern kann,
ist die Konzentration auf begrenzte Regionen bzw. historische Raume. Wihrend
das im damaligen Nationalismus wurzelnde Streben nach Charakterisierung der
deutschen Burg® schon aus Griinden der riesigen Zahl und der im Mittelalter
groBen regionalen Unterschiede in allzu subjektiven Bildern und daher letztlich
purer Oberflichlichkeit enden musste, bietet die Beschrankung auf eine Region
— oder ein kleines Land wie die Schweiz — die bedeutsame Chance, ein im Um-
fang noch iiberschaubares Material hinreichend exakt zu analysieren!? und es —
in einem zweiten Schritt — auch historisch zu interpretieren. Denn auch die seit
langem etablierte Landesgeschichte kann ein besser iiberschaubares, detailge-
naueres Bild mittelalterlicher Verhiltnisse zur Verfiigung stellen, als es fiir den
ganzen deutschen Raum wohl je erreichbar sein wird. In einem dritten, weit in

10 Werner Meyer, Rodung, Burg und Herrschaft, ein burgenkundlicher Beitrag zur mittelalterli-
chen Siedlungsgeschichte, in: Burgen aus Holz und Stein, Burgenkundliches Kolloquium in Ba-
sel 1977, Olten u. Freiburg/Br. 1979.

11 Meyer hat auch als letzter eine verbindliche Terminologie in der Burgenforschung gefordert,
wobei es sich aber nach der bisherigen Erfahrung offenbar um ein kaum erreichbares Ziel han-
delt: Werner Meyer, Kritische Bemerkungen zur Typologie und Terminologie in der Burgen-
forschung, in: Castella maris baltici, 3-4, Gdansk 2000 (Archacologia Medii Aevi Finlandiae,
V). S. 109-116.

12 Das  Pfilzische Burgenlexikon®, dessen Abschluss Anlass der vorliegenden Publikation war,
gehort selbst zu den besten Beispielen solcher Ansitze.
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Abb.4: Burgrodungen in der Schweiz nach W. Meyer, als Beispiel einer Fragestellung,
der es um die Beziehung wirtschaftlicher Entwicklungen mit dem Burgenbau
geht (W. Meyer, Rodung, Burg und Herrschaft ..., in: Burgen aus Holz und
Stein, Olten u. Freiburg/Br. 1979).

der Zukunft liegenden Schritt mag es dann einmal moglich werden, die besser
erforschten einzelnen ,,Burgenlandschaften® miteinander in Beziehung zu set-
zen und so doch noch ein Bild fiir den gesamten deutschen Raum zu schaffen,
das die Einheit gerade in der Vielfalt bzw. in der Unterschiedlichkeit der Ent-
wicklungen aufzeigt!’.

2. Das Projekt ,Die Burgen des Elsaf3*

Wer die beiden erschienenen Bidnde unseres Projektes ,,Die Burgen des El-
saB3* kennt, dem wird klar sein, dass die Beschreibung bauanalytisch-histori-
scher Methodik im ersten Teil dieses Aufsatzes alles andere als Selbstzweck war.
Die geplanten vier Binde beruhen auf eben dieser Methodik, und daher sind
bisher zugleich die Grundlagen des Projektes ,.Die Burgen des Elsaf3* beschrie-
ben worden.

13 Vgl. dazu auch meinen Aufsatz: Burgenforschung heute — Objektstudie, regionale Analyse und
versuchte Gesamtschau, in: Ausstellungskatalog ,Mythos Burg™/, Burg und Herrschaft®, Ber-
lin/Niirnberg 2010 (im Druck).
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Der Publikation des ersten Bandes ist eine lange Phase der Materialsamm-
lung vorausgegangen. Ich selbst habe die elsdssischen Burgen — anfangs ange-
regt durch Bildbédnde und die Behandlung in dlteren Werken vor allem Bodo
Ebhardts und Walter Hotz’ — immer wieder intensiv bereist und Literatur dazu
gesammelt, seit ich 19 Jahre alt war — als der erste Band des Werkes schliellich
im Druck vorlag, war ich 48 und hatte inzwischen viele Einzelstudien (nicht
nur) elséssischer Burgen veroffentlicht. Zudem hatte ich schon in der Frithphase
meiner Reisen Bernhard Metz kennen gelernt — auch er war damals noch Stu-
dent und hatte auf meinen ersten Aufsatz tiber eine elsédssische Burg mit einem
Brief reagiert —, was nicht nur fiir unser gemeinsames Werk, sondern auch fiir
mein personliches Wissenschaftsverstidndnis sehr bedeutungsvoll wurde, denn
als Student der Architektur — dies war mein erstes Studienfach, das Studium der
Kunstgeschichte folgte erst spiter — hat man, wie schon beschrieben, keine Be-
rithrung mit ,,Geschichte®, weder im Sinne eines weiten Horizontes noch im
Sinne eines Einblicks, wie Historiker arbeiten. Insoweit bedeuteten zahlreiche
Gespriache mit Bernhard Metz fiir mich vor allem die langsam wachsende Er-
kenntnis, dass Geschichte nichts ist, was in ,,schlauen Bilichern™ steht, in die es
auf kaum nachvoliziehbare Weise gelangt ist'4, sondern dass Historiker letztlich
genauso von konkreten Zeugnissen ausgehen wie Architekturhistoriker.

2.1 Der Katalogteil

Die ,,Burgen des Elsa* ruhen im Prinzip auf zwei Fundamenten, die den un-
terschiedlichen fachlichen Voraussetzungen der beiden Autoren entsprechen.
Einerseits bedeutet die in vier Jahrzehnten geschaffene Kartei von Bernhard
Metz, fiir die zahllose Quellen und historische Arbeiten ausgewertet wurden,
eine unverzichtbare Grundlage, fiir deren Umfang und Vielfalt es im Elsass
kein Pendant gibt; die Erfassungstiefe, die sich aus dieser breiten Basis ergibt,
ist fiir ein Werk mit letztlich bauhistorischer Zielsetzung ausgesprochen unge-
wohnlich. Andererseits beruhen die Aussagen iiber die Bauten als solche selbst-
verstandlich in erster Linie auf meiner eigenen, aber stets von Bernhard Metz
begleiteten Arbeit vor Ort, also auf analytischer Beschreibung und der Erstel-
lung von Baualterpldnen bzw. Grundrissen'. In bestimmten Féllen wurden
Grundrisse und weitere Pline vollig neu aufgemessen, meist in Zusammenar-
beit mit Instituten bzw. Studenten Technischer Universitéten!®, aber auch von

14 Wer diese Formulierung als Kritik lesen mochte, wie vor allem in deutschen Schulen frither
(und heute?) ,,Geschichte™ vermittelt wurde, dem werde ich nicht widersprechen. Der Gerech-
tigkeit halber sei aber vermerkt, dass zumindest einer meiner Lehrer kurz vor dem Abitur ver-
suchte, uns zu vermitteln, was eine ,.Quelle® ist, bzw. dass es nicht nur die unergriindliche Weis-
heit von Lehrbuchverfassern ist, aus der unsere Kenntnis flief3t.

15 Inder Regel wird ein Baualterplan angestrebt und ist aufgrund eines gut erhaltenen Baubestan-
des auch erstellbar; nur in Ausnahmefillen, d. h. bei stark reduziertem Baubestand, bleibt es bei
einem Grundriss ohne Angaben zu den Bauphasen.

16 Hier ist insbesondere der TU Berlin und der TH Darmstadt zu danken, jeweils den bauhistori-
schen Instituten: im ersteren Falle war ich selbst Initiator, im letzteren ist Helge Svenshon fiir
die Kooperation zu danken. Die Namen der Studenten sind in den Bénden jeweils in einem An-
hang nach dem Literaturverzeichnis genannt.
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den beiden Verfassern allein bzw. mit weiteren befreundeten Fachleuten'”. In
der Regel jedoch konnten fiir die Grundrisse Arbeiten elséssischer Burgenfor-
scher bzw. Archdologen benutzt werden, die zwar nicht immer der absoluten
Exaktheit moderner Geodisie entsprechen, deren Genauigkeit aber nach Prii-
fung am Objekt ausreichte, um als Grundlage fiir einen Baualterplan zu die-
nen'®. Eine Besonderheit dieser Arbeiten aus der regionalen Forschung bestand
im Elsass lange Zeit darin, dass sie oft nicht reguldr publiziert waren, sondern
nur hektographiert oder kopiert in die Hinde weniger Interessierter gelangten.
Erst in den letzten drei Jahrzehnten hat sich mit den ,,Chateaux forts d’Alsace*
ein Publikationsorgan etabliert, das viele neue Forschungen iibersichtlich zu-
sammenfasst'’.

Der Katalogteil der vier Béinde, der ihre Faktenbasis enthilt, ndhrt sich also
aus zwei ganz unterschiedlichen Arten der Materialerfassung, die den Metho-
den der Medidvistik einerseits, der Bauforschung andererseits entsprechen. Der
Katalogteil wird, wenn das Werk einmal abgeschlossen vorliegt, iiber 80 Burgen
enthalten, wobei die Auswahl all jene umfasst, deren Baubestand noch analy-
tisch zu fassen ist. In der Regel handelt es sich also um relativ gut erhaltene
Ruinen, ganz selten einmal, wie insbesondere im Falle der Hohkonigsburg, um
historistisch wiederhergestellte Objekte; einige Anlagen, wie zum Beispiel die
Pfalz in Hagenau, sind auch verschwunden, aber durch konzentrierte Forschung
auf Grundlage von Sekundirquellen — Texten verschiedenster Art, alten Abbil-
dungen, Ausgrabungsergebnissen — doch so gut fassbar geworden, dass wir
trotzdem ein Bild von ihrer fritheren Gestalt haben®.

17 Wegen besonders hédufiger Hilfe sind zu erwihnen: Daniel Burger, Hans-Heinrich Hiffner und
Timm Radt. Vor lingerem waren weiterhin beteiligt: H. Jesse, C. Lais, M. Milarch und K.-D.
Weltring.

18 Da ich auffillig oft gefragt werde, wic die Plidne zustande gekommen, sei hier unterstrichen.
dass die Herkunft des Planes — im Sinne der messtechnischen Grundlage — stets in der Bildun-
terschrift angegeben ist. Sie werden vor Ort auf Exaktheit hin tiberpriift und bei kleineren Feh-
lern korrigiert. Die Baualterangaben werden stets von mir aufgrund der Diskussion mit Bern-
hard Metz eingetragen, und zwar nur selten in Bearbeitung vorhandener Pline, so gut wie im-
mer im Sinne vollstindig neuer Erarbeitung. Ein gelegentlich geduBerter Wunsch beziiglich der
Plidne geht dahin, man moge die Zahlen auf den Plinen direkt in der Bildunterschrift erlautern.
Darauf haben wir verzichtet, weil nicht jede dieser Erlduterungen kurz ausfallen konnte: zwar
wiren manche Bauteile einfach zu erldutern (,,Bergfried™, ., Tor", ,.Graben™ usw.), aber oft be-
diirfen Befunde einer ldngeren Erlduterung oder gar Diskussion: diese kann nur im Haupttext
vorgetragen werden.

19 Chateaux forts d’Alsace, Hg. Centre de recherches archéologiques médiévales de Saverne (Bd.
1-5: Etudes médiévales = Pays d’Alsace, jeweils no. hors série), 1983ff. (bisher letzter Band: 9.
2008); in der zentralen historischen und kunsthistorischen Zeitschrift des Elsass, den .,Cahiers
alsaciens d’archéologie, d’art et d’histoire™ sind Beitrdge zu Burgen eher selten, ebenso in den
Zeitschriften der vielen kleinen Geschichtsvereine des Elsass.

20 Unser Werk ist verschiedentlich mit Burgenlexika fiir bestimmte Regionen des deutschen
Sprachraumes verglichen worden, wobei dieser Vergleich jedoch schief ist, wie bis hierhin klar
geworden sein diirfte, denn es geht bei den Burgen des Elsal3* eben nicht um die vollstindige
Erfassung des ehemals Vorhandenen, sondern um die Analyse und Erkldrung der architektoni-
schen Entwicklung auf der Grundlage eines Materials, das nach seiner Eignung zu diesem
Zweck ausgewihlt wurde. Der Grund fiir diese heute noch ungewohnliche Z:ul\ut/un; besteht
einfach darin, dass ein elsissisches Burgenlexikon in den letzten hundert Jahren schon viermal
(1) vorgelegt worden ist, so dass ein fiinftes wenig sinnvoll schien, sondern sich vielmehr eine

495



Die Monographie ei-
ner Burg im Katalogteil
der ,Burgen des Elsaf3*
ist stets so aufgebaut,
dass zuerst Bernhard
Metz die Fakten aus den
Schriftquellen  vorlegt
und auswertet, wihrend
ich anschlieBend eine
analytische Beschreibung
liefere, in der insbeson-
dere die Scheidung und
Charakterisierung  der
Bauphasen  angestrebt
wird. Jede Monographie
schliet mit der Datie-
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.konzentrierten® Kernburg mit minimiertem Und seiner Umbaupha-
Hof. Rekonstruktionsversuch des Obergeschos- sen, so weit sie sich aus
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stand (um 1200) (Biller/Metz, Burgen des ElsaB  payten ableiten lisst: da-
I, Abb. 53). bei " K i
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in der Formulierung so deutlich wie moglich zu machen, in welchem Grade
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2.2 Der allgemeine Teil

Der allgemeine Teil des Buches versucht, vom Material des Katalogteiles
ausgehend, die architektonische Entwicklung des elsdssischen Burgenbaues in
ihrer Génze zu beschreiben. Es geht dort also um Aspekte wie die Entwicklung

Analyse der gerade im ElsaB so eindrucksvoll erhaltenen (und durch Verfall bedrohten) Bur-
genarchitektur aufdringte; Felix Wolff, Elséssisches Burgen-Lexikon, StraBburg 1908 (Veroft.
d. Kaiserl. Denkmal-Archivs zu StraBburg i.E., 9.) (Nachdruck: Frankfurt/M. 1979); Charles-
Laurent Salch, Dictionnaire des chiteaux de I'Alsace médiévale, Strasbourg 1976 (vgl. die Be-
sprechung von B. Metz in RA 105, 1979, S. 209-11), sowie ders., Nouveau Dictionnaire des
chateaux forts d’Alsace, Strasbourg 1991 (vgl. die Besprechung von B. Metz, in: RA 113, 1993,
S. 396-401); Roland Recht, Dictionnaire des chateaux de France: Alsace (Bas-Rhin, Haut-
Rhin, Territoire de Belfort), Paris 1980; B. Metz erarbeitet ferner seit mehreren Jahren unter
dem Titel , Alsatia munita® ein vollstindiges Lexikon der elsidssischen Burgen und anderen mit-
telalterlichen Befestigungen, das knappe, aber aktuelle Angaben vor allem zur Quellensituation
enthilt. Sie erschienen bis 2005 im schwer greifbaren .. Bulletin d’Information de la Société pour
la conservation des monuments historiques d’Alsace”, ab dann unter: www.monuments-
alsace.com/alsatia/alsatia.pdf. Vgl. zu den Lexika auch die wiederum alphabetisch geordneten
Eintriige zu wichtigen Burgen in der Encyclopédie de I’Alsace (12 Binde 1982-86), sowie: Tho-
mas Biller, Die Lexika der elsissischen Burgen von Wolff (1908), Salch (1976) und Recht
(1980) — Moglichkeiten und Grenzen der flichendeckenden Erfassung von Burgen, in: Burgen

und Schlésser. 1986/2, S. 77-81.
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Abb. 6: Girbaden bei Rosheim, die grofte, geradezu pfalzartig und mit einer befestig-
ten Burgmannensiedlung ausgestattete Burg Friedrichs II./Heinrichs (VIIL.) im
Elsass. Rekonstruktionsversuch des Zustandes nach dem staufischen Ausbau
1219-1226 (Biller/Metz, Burgen des Elsal3 11, Abb. 5).

der Gesamtanlage, etwa den Ubergang von friithen Burgformen, wie Turmbur-
gen oder turmlosen Ringmaueranlagen, zum klassischen Typus mit Bergfried
und Wohnbau, aber auch um die Definition von Sonderformen. Unter diesen ist
etwa das Aufkommen eines ganz oder weitgehend hoflosen, besonders prignan-
ten regionalen Typus, den ich als ,.konzentrierte” Kernburg bezeichne (Abb. 5),
von besonderer Bedeutung, oder auch die besonders gro3en bzw. mehrgliedri-
gen Anlagen der staufischen Konige und Kaiser (Abb. 6), deren Begriindung in
der Sicherung, aber auch dsthetischen Vermittlung ihrer hohen Position im ge-
samten Reich zu suchen ist. Weiterhin geht es um Funktionen einzelner Bau-
teile, etwa um die Entwicklung vom Wohnturm zum Bergfried (Abb. 7). letzt-
lich bis zum gelegentlichen Verzicht auf den Turm, oder um die Saalbauten
(Abb. 8) und baulich selbstindige Kapellen, die beide nur fiir eine Spitzen-
gruppe von Bauherren typisch waren, aber keineswegs nur fiir den Hochadel im
engen Sinne (Abb.9).
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SchlieBlich kann auch die Entwicklung von Einzelformen sowohl defensiver
als auch gestalterischer Art wesentliche Aussagen dariiber vermitteln, wie die
Funktionen der Burgen an neue Bedingungen angepasst oder wie sie von modi-
schen Stromungen beeintlusst wurden, die groBe Teile Europas erfassten. Als
Beispiel fiir ein fortifikatorisches Element seien die langen Schlitzscharten in
groflen Innennischen genannt (Abb. 10), die am Oberrhein gegen die Mitte des
13. Jhs. aufkamen; sie stellten fraglos Auswirkungen der Entwicklung im Konig-
reich Frankreich dar, wobei aber die dort typische Anordnung in Flankierungs-
tirmen im Elsass nur ausnahmsweise {ibernommen wurde. Typisch ist hier viel-
mehr die baulich schlichtere, aber auch weniger effektive, frontale Anordnung
in den Erdgeschossen von Wohnbauten (Abb. 11), fraglos eine Folge dkonomi-
scher Rahmenbedingungen, denn es handelte sich hier meist um Burgen unte-
rer bis mittlerer Adelsschichten, wihrend in Frankreich zuerst und iiberwiegend
der Konig baute.

Als aussagekriftigstes Schmuckelement wurde, gleichfalls ab der Mitte des
13. Jhs., eine Form des vereinfachten Mafwerkfensters in den elsédssischen Bur-
genbau libernommen (Abb. 12), deren Urspriinge selbstverstidndlich im franzo-
sischen Sakralbau ab der Mitte des 12. Jhs. zu suchen sind, so dass der enorme,
praktisch gesamteuropdische Einfluss Frankreichs in dieser Epoche ein zweites
Mal bestitigt wird. Dies ist kunsthistorisch wahrlich keine Uberraschung, aber
die weite Verbreitung solcher Fenster im Burgenbau, wie wir sie im Elsass fin-
den, ist keineswegs selbstverstidndlich, sondern stellt eine Ausnahme dar?!, in
der sich einerseits der Wohlstand des elsdssischen Adels spiegelt, andererseits
die breite Verfiigbarkeit guten Materials fiir die Steinmetzen in Form des Bunt-
sandsteins — eine andersartige Analogie zur Ile-de-France, in der der qualitét-
volle Kalkstein ebenfalls eine entscheidende Rahmenbedingung fiir die Genese
der Gotik war. In der Art, wie der Fenstertypus im Elsass den anderen Bedin-
gungen von Wohnbauten angepasst und in durchaus traditonell bestimmte
Burgkonzepte eingepasst wurde, zeigt sich dabei in sicherlich typischer Weise,
wie die Ubernahme von Formen (nicht nur) im Mittelalter stattfand — nimlich
keineswegs als platte Kopie, sondern im Sinne eigenstidndiger Verarbeitung, bei
der das bisher Gewohnte nicht aufgegeben, sondern integriert bzw. reformiert
wurde.

Darstellungen allein baulicher Entwicklung — im Sinne der vor 1900 entstan-
denen ,,.Burgenkunde®” — laufen immer Gefahr, von der allgemeinen, ,histori-
schen* Entwicklung isoliert und damit letztlich Selbstzweck zu bleiben. Deswe-
gen belassen wir es in unseren Bénden nicht bei der eng quellenorientierten
Darstellung der Geschichte der einzelnen Burgen, sondern Bernard Metz
schreibt jeweils ein einleitendes Kapitel, in dem er das politische, soziale und

21 Man vergleiche damit etwa die ebenfalls reiche Burgenlandschaft am Mittel- und Niederrhein.
MaBwerkfenster gab es dort nur ausnahmsweise in den Burgkapellen, wo sie zudem selten er-
halten sind; die groBeren gotischen Profanbaufenster zeigen dort deutlich einfachere, in der Re-
gel rechteckige Formen.
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wirtschaftliche Geschehen der jeweiligen Epoche im Elsass zu skizzieren sucht.
Dies ist mangels aktueller Forschungen nicht eben einfach??, soll aber einen
Weg zum Endziel unseres Projektes weisen, namlich nicht nur eine fundierte
Entwicklungsgeschichte der elsédssischen Burgenarchitektur zu bieten, sondern
auch eine erste, hypothetische Erkldrung, warum sie sich gerade so und gerade
damals abgespielt hat.

Dass wir unser Projekt in vier Bénde unterteilt haben, hat pragmatische
Griinde, denn es war frithzeitig klar, dass der Umfang einen einzigen Band
sprengen wiirde. Keineswegs pragmatisch ist dabei natiirlich die Art der Auftei-
lung, denn ein Abhandeln der Burgen nach dem lexikalischen Prinzip, mit ei-
nem abschlieBenden Auswertungsband hitte die letztlich historische Fragestel-
lung allzu sehr in den Hintergrund treten bzw. sie erst in sehr ferner Zukunft er-
kennbar werden lassen. Nicht nur didaktisch besser erschien es uns daher, die
Entwicklungsstufen des behandelten Phdnomens von vornherein auch darin zu
spiegeln, dass die vier Bédnde jeweils einen zeitlichen Abschnitt darstellen, und
zwar erginzt durch die monographischen Darstellungen jener Burgen, die die
Basis des Bandes bilden. Der in Arbeit befindliche Band I stellt in diesem Sinne
den frithen Burgenbau bis 1200 dar, wobei das Schwergewicht aufgrund der er-
haltenen Bausubstanz klar auf der Mitte und 2. Hilfte des 12. Jhs. liegen wird.
Den zahlenmiBigen wie qualitativen Hohepunkt des Burgenbaues umfassen
die bereits erschienenen Bénde II und III, unterteilt in einerseits die spatstau-
ferzeitliche Phase mit ihrer noch weitgehend romanischen Priagung, und ande-
rerseits den frithen gotischen Burgenbau, der auf diesen ohne wirklichen Bruch
oder nennenswerten Riickgang der Bautitigkeit folgte. Die weitgehende Ver-
kennung dieser letzteren Entwicklungsphase — die Bauten wurden entweder
noch in die spiteste staufische Phase datiert, oder erst ins 14. Jh. — war Anlass,
die Publikation mit diesem Band zu beginnen. Die Zeit nach 1300 schlielich
war bei den elsdssischen Hohenburgen ein Ausklang mit deutlich abnehmen-
dem Baugeschehen; allein das Aufkommen der Feuerwaffen fiihrte nach langer
Zeit,im 15./16. Jh. noch einmal zu umfangreichen Neubauten. Es sei, nicht zum
erstenmal, vermerkt, dass der Riickgang des Burgenbaues im 14. Jh. ein elséssi-
sches Spezifikum ist — in anderen Landschaften des deutschen Raumes sah die
Entwicklung oft anders aus.

22 Vgl. die Kapitel von Bernhard Metz: Bd. 11, S. 10-32, Bd. III, S. 11-23.
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Abb.7:  Wineck bei Katzenthal, die Entwicklung des Hauptturmes nach den Ergebnissen
von Arch#ologie und Bauforschung (Biller/Metz, Burgen des ElsaB 11, Abb. 189).
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Abb.8: Girbaden bei Rosheim, Rekonstruktionsversuch des Saalbaues (1219-26) im
Schnitt (Biller/Metz, Burgen des Elsaf3 11, Abb. 61).
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Abb. 9:

Abb. 10:

Hohbarr bei Zabern/Saverne, Kapelle von Siidwesten (

Birkenfels am Odilienberg, Schar-
te im Erdgeschoss des Wohnbau-
es, vor 1262 (Th. Biller 1985).

— = = % =

Th. Biller 2008).
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Abb. 11: Spesburg bei Andlau, Rekonstruktionsversuch des Zustandes Mitte des 13. Jhs.
(Biller/Metz, Burgen des ElsaB I1, Abb. 78).

Abb. 12: Spesburg bei Andlau, ein Maf-
werkfenster des Wohnbaues, Mit-
te 13.Jh. (Th. Biller 1987).
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