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Der Bilderkreis zum wilschen Gaste des Thomasin von
Zerclaere, nach den vorhandenen Handschriften untersucht und be-
schrieben von Adolf von Oechelh®user. Mit 8 Tafeln. Heidel-
berg, Gustav Koester, 1890. 49 86 S. — 15 M.

Wiihrend die Kunstgeschichtschreibung der Renaissance fast iiberall
die Kiinstlerindividualititen in den Vordergrund stellt, diese zur Basis
der Darstellung macht, die Tradition und die allgemeinen kulturgeschicht-
lichen Zeitverhiltnisse dagegen bloss als beeinflussende Nebenfaktoren be-
handelt, ist die Kunstgeschichtschreibung des Mittelalters vor allem darauf
bedacht, jede ihr zur Beurtheilung vorliegende Erscheinung in Bezug auf
ihren Zusammenhang mit der zeitlich unmittelbar vorangehenden Entwick-
lung zu untersuchen. Und zwar geschieht dies nicht bloss deshalb, weil
uns fiir das Mittelalter nicht jenes reichhaltige biographische Material
vorliegt, das die Vasari u. s. w. fiir die Kiinstlergeschichte der Renais-
sance darbieten. Die Kunst des Mittelalters war eben nur in sehr ge-
ringem Masse eine personliche, dasjenige was der Einzelne zum Vorher-
geschaffenen hinzubrachte, ein sehr geringes, und selbst dieses in der
Regel nicht durch die besondere kiinstlerische Art einer Individualitit,
sondern durch #ussere Einfliisse, durch die Nothwendigkeit irgend einer
technischen Vervollkommnung, durch die besonderen Bediirfnisse irgend
eines neuentstandenen Monchsordens oder dgl. hervorgerufen. Im spiiteren
Mittelalter scheint dieses Verhiiltniss eher zu- als abgenommen zu haben,
trotz des fortschreitenden Eingreifens des Laienelements in das Kunst-
schaffen der Zeit. Wir begreifen auch, dass die gothische Baukunst eine
freie Entfaltung der Kiinstlerindividualititen nicht fordern konnte, und
begniigen uns daher die kleinen Abweichungen und Fortschritte an den
einzelnen Domen des 14. und 15. Jahrh. gegeniiber ihren Vorgiingern zu
notiren, anstatt die Biographien der uns dem Namen nach in der Regel
wohlbekannten Baukiinstler zu schreiben.

Ganz analoge Verhdltnisse herrschten auch auf dem Gebiet der spit-
mittelalterlichen Miniaturmalerei, was uns Oechelhaeusers Publikation
schlagend vor Augen fiihrt. Die Zeit eines verhiltnissmissig reicheren
persinlichen Schaffens war das 12. Jahrhundert, einige Jahrzehnte nmach
vor- und riickwiirts dazugerechnet. Es war dies die Zeit, da das Problem
der iiberwolbten Basilika zur Losung gebracht wurde und eine ganze
Reihe neuer, durch das rege geistige Leben hervorgerufener literarischer
Erzeugnisse, insbesondere solcher, die in deutscher Sprache verfasst waren,
entsprechenden bildlichen Schmuck verlangte. Hatte man sich aber ein-
mal einerseits fiir das gothische Bausystem entschieden, anderseits fiir die
einzelnen literarischen Neueinrichtungen den entsprechenden Bilderschmuck
geschaffen, so hielt man die kiinstlerischen Bediirfnisse der Zeit fiir be-
friedigt und glaubte sich zuniichst mehr oder minder auf das blosse
Kopiren beschriinken zu diirfen.

Es mag nun sein, dass gerade der von Oechelhaeuser untersuchte
Stoff, das Lehrgedicht des Thomasin von Zerclaere, fiir eine endlose ko-
pirende Wiederholung der einmal fiir denselben geschaffenen bildlichen
Beigaben ganz besonders geeignet war. Das Gedicht enthilt nimlich fast
gar keine Handlung; nahezu der ganze geistige Inhalt wird durch Ale-
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gorien bestritten. Aber nichtsdestoweniger bleibt es hochst bemerkens-
werth, dass von siimmtlichen Handschriften dieses Gedichtes, von denen
wir Kunde haben und die durch Oechelhacuser vollstindig herangezogen
worden sind, keine einzige von den iibrigen in Bezug auf die Illustration
so weit abweicht, dass sie einen selbststiindigen Illuminator oder auch
nur die Abhiingigkeit von einem nur in wenigen wesentlichen Dingen ab-
weichenden Typus verrathen wiirde. Der Archetypus, auf den also noth-
wendigerweise alle heute noch vorhandenen illustrirten Handschriften des
welschen Gastes zuriickgehen miissen, ist anscheinend nicht mehr erhalten,
wenigstens bisher nicht aufgefunden, da die ilteste von Oechelhaeuser
beniitzte und seiner Bearbeitung zu Grunde gelegte Handschrift aus der
2. Hilfte des 13. Jahrh. stammt. Aller Wahrscheinlichkeit nach war der
Archetypus die Urschrift des von dem Aquileier Domherrn in den Jahren
1215 und 1216 angefertigten Gedichtes.

Auch der Umstand ist fiir das geradezu sklavische Abhingigkeits-
verhiltnis bezeichnend, dass die vorhandenen Handschriften untereinander
in keinem unmittelbaren Zusammenhang stehen, nicht zwei darunter in
ein direktes Verhiiltniss von Vorlage und Abschrift gebracht werden kinnen,
also jede fiir sich eine mehr oder minder entfernte Filiation vertritt, aber
dennoch alle untereinander in der Abhiingigkeit vom gemeinschaftlichen
Urbilde auf’s engste zusammenhiingen. Es ist ein zuverlissiger und
bleibender Gewinn, den uns diese Arbeit Oechelhaeusers verschafit hat,
erreicht durch die Anwendung der bewihrten Methode der mittelalterlichen
Quellenforschung auf die Kunstgeschichtschreibung. Alois Riegl



