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Redakteur Riecr legt (in der Sitzung vom
13. Januar) folgendes Gutachten vor:

Zur Frage der Restaurierung von Wand-
malereien

Nachdem im Iaufe der Barockzeit und des
Klassizismus der Geschmack an figuralen Wand-
malereien aus tieferen, in der allgemeinen Kunst-
entwicklung gelegenen Griinden erloschen war und
infolgedessen namentlich im X VIIIL. Jh. die meisten
bis dahin erhalten gebliebenen Denkmale dieser Art
in Osterreich durch Ubertiinchen unsichtbar ge-
macht worden waren, ist seit dem XIX. Jh. das Inter-
esse dafir wieder rege geworden. Dieses Interesse
ist aber heutzutage keineswegs bei allen, die das-
selbe teilen, ein vollig gleich geartetes. Die Kunst-
historiker schitzen die alten Wandmalereien ledig-
lich als Urkunden verflossener, der (reschichte an-
gehorender Kunstperioden; irgend ein kiinstlerisches
‘Wohlgefallen kommt dabei an und fiir sich nicht
in Betracht. Diejenigen hinwiederum, die ein rein
kiinstlerisches Interesse an den alten Wandmalereien
nehmen — Kinstler und lLaien — spalten sich
in zwei Gruppen: die einen schdtzen das Alter
derselben, weil es fir die modernste &sthetische
Betrachtung einen iiberaus starken Stimmungswert
besitzt, wiahrend ihnen das einzelne alte Motiv
mit seiner spezifischen Formen- und Farbenbe-
schaffenheit gleichgiltig bleibt; die anderen wissen
zwar ebenfalls diesen Stimmungswert zu wiirdigen,
aber sie interessieren sich daneben auch fiir die
einzelnen Motive als solche und trachten sie mdg-
lichst klar und deutlich zu erkennen. Es lassen
sich somit im allgemeinen drei Gruppen von
modernen Interessenten an den alten Wandmalereien
unterscheiden und es versteht sich von selbst,
daff jede der drei Gruppen die Restaurierungsfrage
vom Standpunkte ihrer einseitigen Interessen
geldst sehen wolle. Die Verschiedenheit dieser
Interessen ist erst gegen Ende des abgelaufenen
Jahrhunderts in schirferer Weise hervorgetreten;
heute hat sie sich aber vielfach bis zur vollen

Gegensiatzlichkeit zugespitzt.
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Das Restaurierungswesen des XIX. Jh. war
wesentlich auf der Voraussetzung begriindet, daf3
es moglich wire, das urspringliche Aussehen der
alten Wandmalereien im Wege der Restaurierung
wiederherzustellen. Heute wohl darin
einig, daff man sich mit jener Annahme getduscht
hat; sie konnte iiberhaupt nur in einer Zeit ent-
stehen, da man die alten Kunstwerke noch ver-
hdltnismiflig oberflichlich ins Auge fafite, so dafl
eine blofi annihernde Ubereinstimmung der Kon-
turen und Farben schon fur eine faksimilemiflig ge-
Unter solchen Um-

ist man

treue Kopie gelten durfte.
standen waren die Kunsthistoriker, die schon von
Berufs wegen die alten Kunstwerke schirfer auf
alle Einzelheiten hin zu betrachten hatten, die
ersten, die gegen die bisherige Restaurierungs-
weise Front machten; denn die Urkunden, die sie
suchen, haben fiir sie naturgemafi nur in ganz
unverfilschtem Originalzustande ihren vollen Wert.
Sodann gelangte in den letzten Jahren des ab-
gelaufenen Jahrhunderts eine kiinstlerische Richtung
zu Worte, die kraft des unbedingten Subjektivismus,
dem sie anhdngt, in den alten Kunstwerken nicht
die denselben spezifisch eigentiimlichen Formen
und Farben schitzt — denn in dieser Hinsicht be-
sitzt sie nur fiir ihre eigenen, modernen Ausdrucks-
mittel Verstindnis — sondern das Alter als solches,
um der subjektiven Stimmungswirkung willen, die
es im Beschauer hervorbringt; da aber jede, auch
die allergeringste Restaurierung gleichbedeutend
ist mit Modernisierung, Durchbrechung des alten
Bestandes, so mufite folgerichtig auch diese Kunst-
richtung zu der bisherigen Restaurierungsweise in
den schirfsten Gegensatz treten. Endlich hat sich
aber noch als dritte Interessentengruppe eine zahl-
reiche Gemeinde von Kiinstlern und Kunstfreunden
erhalten, die das Prinzip des Restaurierens durch-
aus nicht in Bausch und Bogen verurteilen zu
sollen glaubt. Auch diese Gruppe tiuscht sich
zwar nicht mehr dariiber, dafl eine treue Wieder-
erweckung des urspringlichen Zustandes kaum in
einem Falle mehr mdglich ist, und sieht also gleich
den beiden andern Gruppen das Restaurieren fiir
ein Ubel an; aber sie ist anderseits der Meinung,
dal bei den meisten alten Fresken — und je ilter
sie sind, in desto hoherem Mafle — das einfache
Belassen in ihrem jetzigen, unrestaurierten Zu-
stande ein noch groferes Ubel wire, und glaubt

es daher noch immer mit dem Restaurieren als
dem geringeren Ubel halten zu sollen,

Das moderne Bediirfnis hinsichtlich der Be-
handlung der alten Wandmalereien &duflert sich
also in drei verschiedenen Weisen, deren jede fiir
sich vollen Anspruch auf Beachtung erheben darf.
Die "Kunsthistoriker sind zwar an Zahl gering,
aber sie vertreten nicht etwa eine gelehrte Schrulle,
sondern eines der fundamentalstenmodernen Kultur-
bediirfnisse: dasjenige nach Erfahrung der histori-
schen Wahrheit; daher ist auch ihr Anhang in Kiinst-
ler- und Laienkreisen ein sehr ausgebreiteter. Die
neue kiinstlerische Richtung ferner, von welcher an
erster Stelle die Rede war, und die man in Bezug
auf unser Thema vielleicht am besten als die radi-
kale bezeichnen diirfte (nattirlich ohne damit eine
Kritik weder im Guten noch im Schlimmen ver-
kniipfen zu wollen), weifl heute ebenfalls einen
grofien Teil des kunstfreundlichen Publikums hinter
sich. Aber auch die dritte Gruppe, die man im
Gegensatz zur ebengenannten zweiten als die kon-
servative bezeichnen méchte (selbstverstandlich mit
dem’ gleichen Vorbehalte wie oben), darf schon
darum nicht aufler acht gelassen werden, weil zu
ihr heute fast die meisten faktischen Besitzer der
mit Wandmalereien geschmiickten Riume zdhlen;
insbesondere sind die Kreise, welche die kirchliche
Kunst vertreten, wohl so gut wie ausnahmslos auf
dieser Seite zu finden. i

Wenn also fiir die Behandlung alter Wand-
malereien Grundsitze aufgestellt werden sollen,
die auf den Beifall und die loyale Beachtung aller
daran interessierten Kreise zahlen mochten, so
wird man folgerichtig auch auf die mdglichste
Wahrung der Interessen aller drei genannten
Gruppen bedacht sein missen. Man hat sich daher
vor allem klar zu machen, welche Forderungen
sich aus der Auffassung jeder der drei Gruppen
vom Werte der alten -Wandmalereien ergeben.

Am einfachsten 146t sich der Standpunkt der
Radikalen prazisieren: sie verlangen kurz und
biindig, dafl einfach tberhaupt nichts an den alten
Malereien vorgenommen werde. Je liickenhafter
die Umrisse und je verblafiter die Farben, desto
héher ist ihr Stimmungswert, um so reicher die
(Geschichte, die sie erzahlen. Das Unterbrochene,
Zusammenhanglose geniert die Radikalen nicht:
der Subjektivismus liebt es ja, liber die Liicken
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zwischen den sinnlich wahrnehmbaren Objekten
aus dem personlichen Bewufitsein heraus Gedanken-
briicken zu schlagen.

Der Standpunkt der Kunsthistoriker ist bereits
ein komplizierterer. Was sie interessiert, ist nicht der
Zustand, in den die Kunstwerke heute geraten sind,
sondern der urspriingliche. Koénnte dieser durch
eine Restaurierung herbeigefiithrt werden, so miifiten
die Kunsthistoriker nachdriicklichst dafiir eintreten.
Nur weil sie dies als unméglich erkannt haben,
und weil vielmehr die natirliche Schmutzpatina
und die Witterungsprodukte sich als Abzugsfaktoren
bei dem Versuche einer Wiederherstellung des
urspriinglichen Bestandes weit sicherer abschitzen
lassen als die willkiirlichen Zutaten oder gar Uber-
malung von Menschenhand, miissen sich auch die
Kunsthistoriker grundsétzlich gegen jede mit Ver-
anderungen verbundene Restaurierung erkldren.

Am kompliziertesten ist die Auffassung der
Konservativen; mit einer kurzen Formel lafit sie
sich keineswegs erschopfen. Was ihnen allen ge-
meinsam ist, das ist die Abneigung gegen das
Unvollkommene, Liickenhafte, Fragmentarische
in der Form wie in der Farbe. Sie begehren, ge-
schlossene, einheitliche Formen und Bilder zu
sehen; die leeren Flecken, deren Raitselhaftigkeit
die Radikalen entziickt, empfindet der Konserva-
tive als stérenden Mangel, den er um jeden Preis
durch die Restaurierung, genauer gesagt durch
Ergénzung zu beseitigen trachtet. Zweifellos ver-
rat sich hierin eine d&ltere Kunstauffassung, und
zwar die uns von der Antike iiberlieferte objekti-
vistische Auffassung, wonach die einzelnen in sich
geschlossenen Dinge als auflerhalb unser real vor-
handen supponiert und auch demgemafi in der
bildenden Kunst dargestelit werden, wdhrend sie
der radikale Subjektivismus als rein personliche
Eindriicke und Vorstellungen des wahrnehmenden
Subjekts auffafit und dementsprechend wiederzu-
geben trachtet. Aber jene dltere Richtung ist nun
einmal heute noch ebenso vorhanden wie das
klassische Fundament unserer Bildung, und man
mufl daher mit ihr rechnen — auch wenn man die
Uberzeugung, dafl nur aus Kompromissen zwischen
alt und neu ein Fruchtbares fiir die Zukunft
resultieren kann, fiir eine blofle theoretische Doktrin
ohne praktischen Geltungswert betrachtet.

Dazu gesellt sich aber noch ein dufierer Um-
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stand, der die Beriicksichtigung der konservativen
Auffassung vom politischen Standpunkte aus
zwingend fordert. Sofern die Konservativen Laien
sind, kann am Ende mit der Mobglichkeit ge-
rechnet werden, dafi sie sich zur radikalen Kunst-
auffassung bekehren, wobei unter Umstinden
sogar eine Zwangsbekehrung durch ein Gesetz in
Betracht kommen mag. Die praktisch mafigebend-
sten Vertreter dieser Gruppe sind aber die geist-
lichen Verweser der freskengeschmiickten katho-
lischen Kulthaduser, d. i.

die iiberhaupt weitaus die Mehrzahl unter allen

derjenigen Denkmale,
hier in Betracht kommenden ausmachen. Diese
geistlichen Konservativen durfen in der uns be-
schiftigenden Frage gar nicht gleich den Laien nach
ihrem subjektiven dsthetischen Belieben verfahren,
sondern sind gebunden an die herrschenden An-
schauungen innerhalb der kirchlichen Kunst, wenn
auch dieselben nicht dogmatisch fixiert sind. Es
ist zwar auch die kirchliche Kunst im Laufe der
Jahrhunderte Wandlungen zuginglich gewesen,
wofiir blof auf das Verhéiltnis
Barockstils zu den mittelalterlichen Stilen ver-
wiesen zu werden braucht; aber diese Wandlungen

des romischen

sind stets auf bestimmte untibersteigliche Grenzen
beschrinkt geblieben. Was die kirchliche Kunst
niemals zulassen kann, das ist die freie subjektive
Willkiir, wie sie die Lebensluft des radikalen
Schaffens bildet. eine Lebens-
bedingung fur die katholische kirchliche Kunst,
sich an die Sinne zu wenden und nicht allein an
den abstrakten Gedanken. Wie das katholische
Dogma, kennt auch die katholische Kunst blof}
feste, geschlossene, typisch iiberlieferte Gestalten
von normativer Bedeutung. Die Moglichkeit, dafl
die katholische Kunst auch zu der modernen ein
Verhidltnis fassen mochte, wird natiirlich niemand

Ferner ist es

schlankweg bestreiten wollen; aber eine Auffassung;,
die das kiinstlerisch begliickende, erlésende Moment
rein im subjektiven Bewufitsein sucht, wird die
katholische Kunst schon deshalb niemals akzep-
aufhoren wurde,

tieren konnen, weil sie dann

eine kirchliche Kunst, d. h. eine Kunst mit dem
auf objektive, normative Giltigkeit

Man denke

Anspruche
ihrer Schépfungen zu sein. nur an
die Schwierigkeit, der man begegnen wiirde, wenn
man heute den uberlieferten Christustypus andern

mochte. Daher die Entschiedenheit und Zahigkeit,
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mit der sich die mafigebenden geistlichen Kreise
stets dagegen gewehrt haben, die lickenhaft er-
haltenen Figuren in Fresken religiosen Inhalts in
ihrem fragmentarischen Zustande zu belassen.?)
Der Katholizismus verlangt eben um jeden Preis
fest abgeschlossene (Gestalten zu sehen, wenn er
schon von der bildenden Kunst (Gebrauch machen
soll; den Beschauer zum Schlagen von (Gedanken-
briicken mit ihrer unvermeidlichen Freiheit sub-
jektiver Deutungswillkiir anzuregen, mufl bei ihm
von vornherein ausgeschlossen bleiben. Die alten
Motive, die einzelnen heiligen Typen, haben in
der kirchlichen Kunst noch heute unmittelbar
lebendige Bedeutung und werden daher von den
gliubigen Besuchern mit ganz anderen Empfin-
dungen betrachtet als von den radikalen Stimmungs-
kiinstlern, denen das einzelne alte Motiv als solches
fur nicht viel mehr als eine Mumie gilt. Es wiirde
daher meines Erachtens auch nichts niitzen, wenn
man das Widerstreben der geistlichen (Gemalde-
besitzer gegen die Auffassung der Kunsthistoriker
und der Radikalen mit gesetzlichen Vorschriften
bekdmpfen wollte: ein Denkmalschutzgesetz solchen
Inhalts wiirde, wenn es iiberhaupt zu stande kdme,
sich praktisch als ebenso undurchfiihrbar erweisen
als etwa das Reichsvolksschulgesetz in Tirol.
Will 'man nun daran gehen, eine Versohnung
zwischen den dreierlei so verschiedenartigen Inter-
essen zu finden, so wird man zunichst fragen, ob
nicht auch ein alle drei Gruppen verbindendes
(Gemeinsames vorhanden sei. Ein solches ist aller-
dings der Wunsch nach Erhaltung der alten Wand-
malereien; denn darin, daff diese Denkmale nicht
der Vernichtung preisgegeben, sondern fiir uns
und die Nachwelt erhalten bleiben sollen, begegnen
sich grundsitzlich Kinstler, Kunstfreunde und
Kunsthistoriker aller Parteirichtungen. Bei ndherem
Zusehen erweist sich aber auch diese Einigkeit
nur als eine blofl bedingte. Es mufl schon auf-
fallen, dafl man in jlingster Zeit so oft die Parole
hort: ,Erhaltung, nicht Restaurierung!“ Damit ist
doch der Uberzeugung Ausdruck gegeben, dafl
Erhaltung und Restaurierung einander prinzipiell

) Der Pfarrer von Schonna, befragt iiber seine
Wiinsche hinsichtlich der Restaurierung der Fresken in
der dortigen St. Georgskapelle, gab zur Antwort: es wire
ihm alles recht, nur miifiten die Figuren ihre Kopfe wieder
bekommen.

|

ausschlieffen wiirden. Tatsdchlich ist aber eine
Erhaltung ohne Restaurierung im Grunde gar
nicht denkbar. Die primitivste Erhaltungsmafiregel,
die in der Regel auch von den Radikalen ge-
billigt wird, ist die Reinigung von Schmutz und
alteren Zutaten; sie bedeutet gleichwohl bereits
ein Fingreifen der modernen Menschenhand in
das zeitlich Gewordene. In dhnlicher Weise durch-
brechen die Radikalen ihr eigenes Prinzip, wenn
sie die Verkleisterung der Mauerspriinge und das
Befestigen die mit dem Abfallen
drohen, gutheiffen. Damit ist allerdings die duflerste
welcher die Radikalen

Konzessionen zu machen geneigt sind. Diese Kon-

loser Teile,
Grenze erreicht, bis zu

zessionen sind jedoch noch immer ungeniigend,
wenn man die alten Wandmalereien dauernd er-
halten will. Namentlich diejenigen darunter, die
erst unter der Tlnche hervorgeholt werden mufiten,
sind nicht blo von dem Verfalle des Mauerkerns,
auf dem sie ruhen, sondern namentlich auch durch
das Schwinden und Zersetzen ihrer Farbenober-
fliche unter mechanischen und chemischen Ein-
fliissen bedroht. Wo die Epidermis der Wand-
malereien einmal angetastet ist (und dies ist weit-
aus der haufigste Fall), dort ist auch dem allméhlichen
Zerstauben und Verblassen sichere Bahn gedffnet.
Will man dem vorbeugen und die Malereien zuver-
lassig erhalten, so ist die Anbringung eines decken-
den Schutzmittels, etwa analog der Verglasung der
Olgemilde, unvermeidlich. Mit einer solchen mo-
dernen Zutat vermochten sich aber die Radikalen
bisher nicht zu befreunden. Sie machen dagegen
geltend, da wir heute Lebenden keinen Grund
hitten, auf den von uns begehrten reinen Stim-
mungseindruck, der nur ohne jede Zutat mdglich
ist, zu Gunsten spéaterer (zenerationen zu verzichten,
von denen heute gar niemand sagen kann, ob sie
iiberhaupt noch auf Stimmungseindriicke Wert
legen werden. Hier stehen wir aber vor einem
Punkte, in dem nicht allein die Konservativen,
sondern auch die Kunsthistoriker nicht mit den
Radikalen gehen kénnen. Das Wichtigste, das der
Historiker kennt, ist die Beweisurkunde, die gegen-
tiber den subjektiven Meinungen und Urteilen der
Menschen (Forscher und Laien) das einzige sichere,
objektiv Gegebene darstellt, worauf immer wieder
rekurriert werden mufl. Diese Beweisurkunde —
in unserem Falle das Originalkunstwerk — muf
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daher um jeden Preis erhalten bleiben. Geht dies
bei Wandmalereien nicht ohne deckende Schutz-
mafBiregel, dann ist diese eben das kleinere Ubel,
das der Kunsthistoriker entschlossen mit in Kauf
nehmen mufl, wenn er damit das ungleich grofiere
Ubel — die véllige Vernichtung des Denkmals
in absehbarer Zeit — vermeiden kann. Natiirlich
wird er hiebei sorgféltig darauf bedacht sein, nur
solche Schutzmittel anzuwenden, die den {iber-
lieferten Charakter der alten Malereien mdoglichst
wenig beeintriachtigen und bei der kunsthistorischen
Beurteilung moéglichst leicht und sicher in Abzug
gebracht werden konnen. Sollte ein solches Mittel
gefunden werden — und daraufthin wiren die
ndchsten Bemiihungen mit in erster Linie zu
richten — dann konnte vielleicht auch das Wider-
streben der radikalen Kinstlerschaft gegen diese
vom Standpunkte des Kunsthistorikers unabweis-
liche Erhaltungsmafiregel tiberwunden werden.
Die grofite Schwierigkeit wird es aber immer
bieten, die Konservativen dahin zu bestimmen, dafl
sie die Restaurierung auf eine blofle Erhaltung be-
schrankt sein lassen. Nur wo die Malerei in Form
und Farbe ganz oder nahezu vollstindig erhalten
ist, werden die Konservativen ohne weiteres in die
blofle Anwendung von Erhaltungsmafiregeln willi-
gen; wo aber groflere Liicken, sei es in den Um-
rissen oder in den Farbflichen, vorhanden sind,
werden sie stets auf der Forderung einer Ergin-
zung bestehen; denn die Liicken sind fiir sie im
héchsten Mafile stérend und benehmen in ihren
Augen dem Ganzen den grifiten Teil seines Wertes,
Die Malereien sind nach ihrem Empfinden im Grunde
gar nicht mehr recht der Erhaltung wiirdig, wenn
man nicht klar erkennt, was darin dargestellt ist, und
wie es dargestellt ist. Beseitigung der Liicken durch
Ergénzung zum urspriinglichen Ganzen fordern sie
also um jeden Preis; ist eine solche nicht mit absoluter
Sicherheit durchzufiihren, so ziehen sie selbst eine
hypothetische Zutat dem Belassen einer leeren Stelle
vor. Auf diesem Punkte geraten nun die Konser-
vativen naturgemdfi in Konflikt nicht allein mit
den Radikalen, sondern auch mit den Kunsthisto-
rikern, die sich zwar gleich den Konservativen
uber das urspriingliche Motiv durch Ergdnzung
klare Rechenschaft zu geben trachten, aber sich
dieselbe nicht am Original, sondern an einer Kopie
zu veranschaulichen, das Original hingegen als die

Urkunde moglichst intakt zu erhalten bestrebt sein
werden.

Um diesen Konflikt zu beseitigen und allen
Anspriichen nach Mdglichkeit gleichmifiig gerecht
zu werden, hat man folgendes Auskunftsmittel emp-
fohlen und vereinzelt auch zur Anwendung ge-
bracht. Es wiren Kopien von den Originalen zu
nehmen, diese Kopien mit den Erganzungen aus-
zustatten und also vor den intakt belassenen Origi-
nalen an der Wand anzubringen. Damit meinte man
dem Kultraum seinenurspriinglichen Schmuck durch
Hinzufiigung dernotwendigsten Ergdnzungen wieder
zu verleihen und dabei doch den Originalbestand
fir die Studien der Kunsthistoriker und das Stim-
mungsbediirfnis der Radikalen aufzubewahren. Tat-
siachlich erscheint aber damit niemandem recht ge-
dient. Am ehesten noch dem Kunsthistoriker, der
die Unbequemlichkeit jedesmal, wenn er die Ori-
ginale sehen will, erst die Kopien wegnehmen lassen
zu miissen, sich gerne gefallen lassen wird, wenn
er dadurch die Unversehrtheit der Originale ge-
sichert weify, wiewohl er natiirlich gar keinen Grund
hat, von seinem Standpunkte die Anbringung der
verdeckenden Kopien ausdriicklich zu wiinschen.
Weniger verstdndlich ist es schon, wenn die Radi-
kalen fiir dieses Mittel eintreten; denn die vorge-
hingte Kopie mufl sie genau so stimmungs-
feindlich beriihren wie ein restauriertes Original,
Man denke sich nur etwa die Wande des Schwazer
Kreuzganges mit solchen Kopien bedeckt; der ra-
dikal gesinnte Besucher kdénnte sich zwar Bild um
Bild die Kopien hinwegnehmen lassen, aber die
Stimmungswirkung, die er dann empfiangt, wird
doch in keinem Verhéltnisse stehen zu derjenigen,
die ihm die unberiihrten und unbedeckt gebliebenen
Winde bieten wirden. Die Radikalen kénnten also
durch die Anwendung dieses Mittels zwar wohl die
Vereitlung der Wiinsche der Konservativen, kei-
neswegs aber die Befriedigung ihrer eigenen posi-
tiven Wiinsche erreichen. Vollends unannehmbar
wird endlich diese Auskunft, wie oben angedeutet
wurde, in den meisten Fillen den Konservativen
erscheinen. Man darf namlich nicht iibersehen,
daff auch die Konservativen modern empfindende
Menschen sind und daher von der Kunst ebenfalls
Stimmungswirkungen verlangen, und dafi sie diese
Stimmung gleich den Radikalen aus dem antiqua-
rischen Charakter der Kunstdenkmale schoépfen.

2%
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Nun mutet man ihnen zu, dafl sie das Alte, das ja
auch sie schitzen, durch moderne Kopien verdecken
sollen. Die meisten Konservativen werden diese
Zumutung dahin beantworten, dafi sie, wenn sie
schon von modernen Hinden ausgefithrte Male-
reien an Stelle der alten setzen sollen, lieber gleich
ganz moderne Kompositionen wihlen und mit mo-
dernen Kunstmitteln ausfithren lassen wiirden. Die-
ses Auskunftsmittel diirfte somit namentlich von den
geistlichen Gemaildebesitzern kaum in andern Fillen
akzeptiert werden als wo es sich um verhaltnis-
miflig wenig oder gar nicht benutzte Rdume han-
delt, an deren tadellosem Aussehen die geistlichen
Besitzer ohnehin wenig Interesse ndhmen; in solchen
Fillen wiirde sich aber wohl zumeist sogar die voll-
standige Unterlassung jeder Ergdnzung unschwer
durchsetzen lassen. Da anderseits, wie schon bemerkt
wurde, auch der Kunsthistoriker kein spezielles
Interesse daran hat und die Radikalen keine Be-
friedigung ihrer positiven Wiinsche dadurch finden
konnen, wird dieses Auskunftsmittel, das vereinzelt
immerhin zur Anwendung gelangen mag, in gro-
ferem Umfange kaum jemals ernstlich in Betracht
kommen koénnen. Wie ist aber die Kluft zwischen
den drei Parteien auf andere Weise zu iiber-
briicken?

Verhiltnisméaflig den wenigsten Schwierig-
keiten wird man diesbeziiglich bei den Kunsthisto-
rikern begegnen, weil diese zwischen den zwei
iibrigen Parteien mitten innestehen. Mit den Kon-
servativen verbindet sie der Umstand, dafl die Kunst-
werke in ihren Augen nur dann vollen Wert be-
sitzen, wenn sie sich restlos auf ihren urspring-
lichen Bestand ergdnzen lassen; mit den Radikalen
hinwiederum stimmen sie darin tberein, daf sie
das Originalwerk selbst mdglichst unberiihrt er-
halten wollen. V6llig unverséhnlich ist nur der Zwie-
spalt zwischen Radikalen und Konservativen. Hier
kann also blofi reinliche Scheidung der beidersei-
tigen Interessensphdren zum Ziele fihren. Eine
solche wird sich augenblicklich am ehesten in
folgender Weise durchfithren lassen.

Handelt es sich um RAume, die fortdauernd
dem Vollzuge von Kultushandlungen dienen, und
bei denen daher die Fundamentalgesetze der kirch-
lichen Kunst nicht aufler Geltung gesetzt werden
konnen, dann wire einem ausdriicklichen Begehren
der geistlichen Behérden nach einer Erginzung

der darin befindlichen Wandmalereien nicht grund-
siatzlich abschligig zu begegnen.!)

Dagegen wiren die Malereien in Riumen, die
entweder Offentliches (Staats-, Landes-, Gemeinde-)
Eigentum sind oder obzwar im Besitze der Kirche
befindlich, gar nicht mehr oder nur in vereinzel-
ten Ausnahmsfillen zu gottesdienstlichen Verrich-
tungen benutzt werden, ohne Ergidnzungen zu be-
lassen und blofi den zur Erhaltung nétigen Schutz-
mafiregeln zu unterwerfen. In einzelnen IFillen, in
denen es sich um Malereien von besonders hervor-
ragender -kunsthistorischer Bedeutung oder ganz
unvergleichlicher Stimmungswirkung handelt, wire
die Ubernahme der betreffenden Baulichkeiten in
Staatseigentum gegen Gewdhrung entsprechender
Ersatzbauten an die kirchliche Behorde anzustreben,
um dadurch die Malereien den Anforderungen der
kirchlichen Kunst auf eine Ergdnzung zu entziehen;
in anderen Fillen konnte die Versetzung der Ori-
ginale in eine &ffentliche Sammlung, sei es durch
Abnahme der
von der Wand, sei es durch Ubertragung der Male-

Malereien samt der Mortelschicht

reien auf Leinwand, in Erwidgung gezogen werden,
wofern der Kunstwert derselben die hiefiir erforder-
lichen Kosten lohnen wiirde.

Hienach wird man fiir zweierlei Moglichkeiten
Verhaltungsmafiregeln festzustellen haben: 1. fiir
den einfacheren Fall, dal die Wandmalereien blof3
erhalten werden sollen; 2. fur den komplizierteren,
daf} sie ergdnzt werden sollen.

Bei den Mafiregeln zur Erhaltung handelt es
sich iiberwiegend um solche, die auch von den
Radikalen gebilligt werden und darum aufler Dis-
kussion stehen. Es sind dies: 1. die Reinigung
durch unschédliche Mittel; 2. die Ausfilllung klaf-
fender Spalten im Mauerwerk, wobei der fullende
Mértel an der sichtbaren Oberfliche in einer der
Gesamtfiarbung der umgebenden Malpartien ent-

1y Wo an kirchlichen Denkmalen die dsthetischen
Bediirfnisse weiterer stiddtischer Bevolkerungskreise in Be-
tracht kommen, pflegen die geistlichen Behorden in der
Regel ohnehin sehr zuriickhaltend mit der Geltendmachung
ihrer Wiinsche zu sein. Dagegen darf man es nicht unbe-
greiflich finden, wenn der Guardian des Schwazer Franzis-
kanerklosters die Malereien seines Kreuzganges in der Weise
behandelt sehen will, wie sie den Wiinschen seiner Monche
und der einheimischen gliubigen Gemeinde, nicht aber ver-
einzelter grofistiadtischer Besucher entspricht.
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sprechenden Weise getont werden soll; 3. die Be-
festigung loser Farben- oder Mortelschichten. Alle
diese Erhaltungsmafiregeln bedeuten nicht allein
" keine Ergdnzungen des gemalten Inhalts, sondern
sie verandern auch in keiner Weise das Aussehen
der vorhandenen Originalmalereien. Aufierdem ist
aber, wie schon frither erwahnt wurde, noch eine
einschneidendere Erhaltungsmafiregel unabweislich,
die in einem uber die Malereien zu legenden trans-
parenten Schutzmittel gegen mechanische Zer-
storung und chemische Zersetzung besteht. Die
bisher in Osterreich angewendeten Mittel dieser
Art, bei denen Wachs die Hauptrolle spielt, haben
sich insofern als ungeeignet erwiesen, als sie die
Originalfarbung als eine schwerere erscheinen
lassen als sie in Wirklichkeit gewesen ist. Es wird
sich also darum handeln, ein Schutzmittel ausfindig
zu machen, das die Originalfirbung gar nicht
oder doch nur in einem moglichst unauffilligen
Mafle verdndert; in erster Linie wiren die in dieser
Hinsicht im In- und Auslande bisher gemachten
Erfahrungen systematisch zu sammeln und zu
verwerten.

Bei den Mafiregeln zur Ergédnzung ist zundchst
zu scheiden zwischen der Erganzung ganzer Kom-
positionen und derjenigen einzelner Teile innerhalb
einer Komposition oder einer Figur.

Der erstere Fall ist der einfachere und soll
darum vorweg erledigt werden. Man wird natiirlich
die Durchsetzung alter Kompositionen mit neuen
nach Moglichkeit zu vermeiden haben. Aber der Fall
wird nicht selten vorkommen, daf} sich z. B.in einem
Raume neben drei bemalten Wénden eine vierte
in unbemaltem Zustande findet, die nun als leerer
Fleck auf den Konservativen ebenso stérend wirkt
wie eine Liicke an einer einzelnen Figur. Besteht
dann etwa die Kirchenbehérde unweigerlich auf
einer Bemalung der vierten Wand mit figiirlichen
Szenen, dann wiare folgender Vorgang zu empfehlen.
Die neuen Kompositionen sollen nicht alte nach-
ahmen, sondern schlankweg im Geiste der neueren
kirchlichen Kunst entworfen sein, wobei es immer-
hin noch mdoglich ist, die Umrisse und Farben
derart mafivoll zu halten, dafl sie sich unauffillig
dem Gesamteindrucke des Raumes unterordnen.
Ifir die Wahl des Stoffes und die Art und Weise
seiner Darstellung ist natlirlich in erster Linie die
geistliche Behorde als Bestellerin kompetent; nur

im Falle, dai die Ergédnzungen ausdriicklich den
Anspruch erheben sollten, als zyklische Ergdnzungen
der von altersher vorhandenen zu gelten, kdme
ein historisch-ikonographisches Moment dabei in
Frage, das ebenso wie die Haltung in Konturen
und Farbe die Intervention der kunsthistorischen
Interessenvertreter der Z. K. herausfordern wiirde.
Im allgemeinen wire aber in dieser Hinsicht an
den bisher beobachteten Grundsatzen verhdltnis-
maflig am wenigsten zu dndern.

Der weitaus wichtigere Fall— und tibherhaupt die
Hauptsache innerhalb des uns beschiftigenden
Themas — ist derjenige, bei dem es sich um blof}
partielle Zutaten innerhalb einer Komposition oder
einer einzelnen Figur handelt. Man mdchte da vor
wenn schon

allem den Grundsatz aufstellen: er-

ginzt werden miisse, dann geschehe es doch
wenigstens in moglichst geringem Ausmafle. Mit
solcher Richtschnur méchte man vielleicht glauben,
verhaltnismiflig noch am ehesten zugleich auch
den Wiinschen der Radikalen

historiker gerecht zu werden. In der Praxis wird

und der Kunst-

man aber mit diesem Grundsatze nur dort aus-
langen, wo ohnehin das meiste erhalten geblieben
ist und es sich nur um geringfiigige Ergdnzungen
handelt. Da ndmlich auch die Konservativen den
Stimmungswert des Alten schitzen, werden sie
niemals ohne Nétigung die Beseitigung des Alten
zu Gunsten eines Neuen verlangen. Sind z. B. an
einem Wandgemilde fast samtliche Umrisse und
Farben noch deutlich erhalten und nur etwas ab-
geschwicht und verblafit, so wird auch der geistliche
Besteller sich in der Regel mit einer méglichst unauf-
falligen Ergédnzung der fehlenden Umrisse und Farb-
flaichen zufrieden geben und auf eine Kriftigung
der vorhandenen Umrisse und Farben verzichten.
Anders steht es jedoch, wenn — wie dies nament-
lich in mittelalterlichen Fresken hidufig der Fall
ist — Konturen und Farben nur mehr ganz un-
deutlich und verschwommen zu Tage treten. Sollten
da die Motive wieder klar zur Geltung kommen,
so miussen sie kriftig wiederhergestellt werden.
Heute wird fiir solche Félle hdufig empfohlen, sich
auf das Verstdrken und Ergdnzen der Konturen
zu beschranken, die Farbflachen dazwischen aber
unberiithrt zu belassen oder mit andern Worten:
wenn schon iibermalt werden soll, blofi die linearen
Umrisse, nicht aber die breiten Fliachen zu iber-
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malen; es verrdt sich darin die moderne Neigung,
am Kunstwerke vor allem die optisch-farbige Er-
scheinung zu wiirdigen. Nun spielt aber der Um-
rif in den alten Malereien eine ungleich maf}-
gebendere Rolle als heutzutage und verlangt daher
eine besonders feinfithlige Behandlung bei der Er-
ganzung; an gewissen, in jiingster Zeit restaurierten
romanischen Fresken wurden deshalb die
den romanischen Originalen gegentiber empfindungs-
losen Umrisse von den Kunsthistorikern weit storen-

neuen,

der empfunden als die neuen Farben dazwischen.
Durch die Beschrinkung der Ergdnzung auf die
Konturen erscheint hienach die Bewahrung des
Originalcharakters keineswegs in hoherem Mafle
Anderseits ist ferner auch zu be-
namentlich die kirchliche Kunst der

Die katholische

gewidhrleistet.
denken, daf3

Farbe
Kunst sucht auf die Sinne zu wirken;
lichste Wirkung geht aber stets vornehmlich von
der lebhaften FFarbe aus. Je frischer und fréhlicher
die Figuren gefarbt sind, desto intensiver ist der
Eindruck, den sie auf den Beschauer hervorbringen.?)
In solchen Fillen werden also die Besitzer der
Malereien, wenn sie schon deren Ergdnzung ver-

gar nicht entraten kann.

die sinn-

langen, eine solche in durchgreifendem Mafle zu
erhalten winschen.

Hinsichtlich des Vorganges, der bei partiellen
Erginzungen zu beobachten wire,lassen sich absolut
und allgemein giltige Grundsitze iberhaupt nur
fiir die zwei extremen Fille feststellen, wo es sich
entweder um ganz geringfligige Zutaten oder um
eine fast vollige Neuherstellung handelt.

Falle
stets auf moglichst unauffallige Ergidnzungen, vollig

Im ersteren wird man sich natirlich

im Charakter des erhaltenen Alten, beschranken.

Im letzteren Falle, wo von der urspriinglichen
Malerei nur mehr vereinzelte, schwache Spuren
von Umrissen oder Farbenschein iibrig geblieben
sind, wird man die Frage, ob man da ebenfalls den
(hier nicht mehr klar erkennbaren) patinierten Zu-
die Malerei zuletzt vor der

stand, in dem sich

nahezu génzlichen Zerstorung dargeboten haben

) Der Guardian des Schwazer Franziskanerklosters
vermochte nicht zu begreifen, wie man nur einen Augen-
blick fir die Beschrinkung der Figurendarstellung auf
blofie schwarze Konturen eintreten konnt2, wenn man nur
einmal daneben die Farbenpracht der von Arrons Srerr
restaurierten Gemdilde gesehen hitte.

mochte, zu imitieren (oder genauer gesagt zu er-
finden) hétte, oder aber mit allen Hilfsmitteln,
wie sie namentlich die Kunstgeschichte an die
Hand gibt, den urspriinglichen Zustand der Ent-
stehungszeit wiederherzustellen trachten sollte, eher
im_letzteren Sinne zu beantworten geneigt sein.
Denn iiberall dort, wo das erstere versucht wurde,
erscheinen die Figuren mififarbig, altersgrau, ohne
aber durch das Alter entschuldigt zu werden, da
man ja doch bald erkennt, dafi die Farben erst
kiirzlich aufgetragen sind. Das Alter zu imitieren,
erscheint hienach uberall dort, wo es sich nicht
um blof} teilweise Ergidnzungen, sondern um die
Wiederherstellung fast v6llig erloschener Originale
handelt, als derjenige Vorgang, der die Wiinsche
der Konservativen am wenigsten befriedigt und
auch vom Standpunkte des Kunsthistorikers, ja
selbst von jenem des Radikalen abgelehnt werden
mufl. Bei allen einer génzlichen Neuherstellung
nahe kommenden Ergidnzungen wird man daher
die moglichste Anndherung an den urspringlichen
Zustand der Malereien zur Zeit ihrer Entstehung
als das erstrebenswerte Ziel bezeichnen missen.
In allen iibrigen Féllen hingegen, die zwischen
den zwei genannten Extremen in der Mitte liegen
und die wohl die erdrickende Mehrheit ausmachen,
wird man sich den individuellen Umstdnden anzu-
passen haben, ohne dafl hiefiir von vornherein eine
determiniertere Vorschrift gegeben werden kdnnte
alsdieganz allgemein gehaltene, dal die Ergdnzungen
sich mdglichst dem Charakter und Zustand des
wohlerkennbar erhaltenen Alten anzupassen hatten.

In allen Fallen ohne Ausnahme, den extremen
wie den mittleren, kommt es bei Ergdnzungen zu-
ndchst darauf an, sich vor allem andern den ur-
sprilnglichen Zustand des Gemdéldes in Umrissen,
Modellierung und Farbe, sei es in Gedanken, sei
es in einer mehr oder minder ausgefithrten Skizze,
stets aber moglichst genau und zuverlissig zu
rekonstruieren. Die Aufgabe des Ergénzens er-
fordert keine freie kunstschopferische Titigkeit,
selbstverzichtendes, kopistenhaftes,
Sichanbeque-
Man hat dies

im allgemeinen auch schon bisher so aufgefafit,

sondern ein
wissenschaftlich - verstandesméafiges

men an dltere Kunstschopfungen.

aber man hat die sich daraus ergebenden Kon-
sequenzen nicht immer mit gebiihrender Strenge
beobachtet. Das kunsthistorische Gewissen war
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eben frither ein weiteres gewesen; nun es mit
der zugenommenen kunsthistorischen Bildung und
Schirfung des Blickes ein empfindlicheres geworden
ist, mufl auch die Ergédnzungstitigkeit dem Rech-
nung tragen. Man bedenke auch, dafi namentlich
an mittelalterlichen Fresken die Reste der ur-
springlichen Farben nur in seltenen Fillen in
hinreichend frischem Zustande erhalten sind, um
als sicheres Substrat fiir die Ergdnzung dienen
zu kénnen. In zahlreichen Fillen wird man andere
Denkmale zum Aufschluf heranziehen miissen,
wobei mangels hinlinglich frisch erhaltener Wand-
malereien, namentlich Miniaturmalereien in Betracht
kommen diirften. Da kommt dann nun alles darauf
an, die richtige Wahl der Vorbilder nach Zeit und
lokaler Stilweise zu treffen — eine Aufgabe, die
ein genaues Vertrautsein mit dem gegebenen
Denkmalbestand erfordert.

Aus alledem ergibt sich folgende gebieterische
Forderung. Die Ergdnzungstitigkeit an alten Wand-
malereien sollte kiinftighin nicht mehr wie bisher
pauschaliter an einen Kiinstler iibertragen werden,
der sich seine ndétigen Informationen auf eigene
Faust beschafft und der Z. K. bloff eine Skizze
vorlegt, die er nach erfolgter Genehmigung ohne
strengere Kontrolle zur Ausfithrung bringt, sondern
der mit einer Erganzungsaufgabe betraute Kiinstler
sollte in Hinkunft von Anbeginn im engsten Ein-
vernehmen mit der Z. K. genauer gesagt mit
einem Organe derselben als deren kunsthistorischem
Vertrauensmann die Entwirfe auszuarbeiten und
die genehmigten unter der gleichen sorgfiltigen
Kontrolle zur Ausfithrung zu bringen haben. Um
daneben aber auch die spezifisch kunsthistorischen
Interessen nach Moglichkeit zu befriedigen, wire
vor jeder solchen Ergédnzung obligatermafien von
den noch unberithrten Originalen eine entsprechende
photographische Kopie in hinlinglich groflem Maf-
notigen Farbenskizzen aufzu-
die
nach einem genau festzustellenden einheitlichen
Schema alles Wissenswerte iiber den vorgefundenen
Originalbestand enthalten sollen. Alle diese Auf-
nahmen und Beschreibungen wiren als Material
fur die Osterreichische Kunsttopographie zundchst
deponieren und im

stabe, ferner die

nehmen und Beschreibungen zu verfassen,

im Archiv der Z. K. zu
geeigneten Zeitpunkte der Publikation zuzufiihren.
Von den zahllosen Detailfragen, die sich bet

jedem einzelnen Ergdnzungsfalle ergeben werden,
und die zwar innerhalb der allgemeinen Richt-
schnur der vorhin dargelegten Grundsitze, aber
jede nach den individuellen Umstanden des betref-
tenden Falles zu beantworten sein werden, muf}
wenigstens eine hier in die ErOrterung gezogen
werden, da sie ofter wiederkehren wird und heute
sehr widersprechende Lésung zu finden pflegt. Es
ist die Frage, ob die Ergdnzungen am Original
dem Beschauer auf den ersten Blick eben als Zu-
taten verraten oder aber im Gegenteil durch un-
auffallige Behandlung moéglichst unkenntlich ge-
macht werden sollen. Dem Konservativen, der alles
Lickenhafte hafit, ist natiirlich nur mit dem an
zweiter Stelle genannten Modus gedient. Der Kunst-
historiker wiirde dagegen zwar grundsdtzlich die
deutliche Kenntlichmachung der Zutaten vorziehen;
aber sofern es ithm nur mdéglich gemacht ist, den
vorgefundenen Originalbestand in Wort und Bild
genau zu fixieren, wirde er keinen Anlafl haben,
dem Wunsche der Konservativen diesfalls ein starres
Nein entgegenzusetzen. Dem Radikalen freilich ist
mit keiner der beiden Mdglichkeiten gedient, da er
jede Ergdnzung allein schon als solche zuriickweist,
weshalb wir eben seine Interessensphare von der-
jenigen der Konservativen strenge abzugrenzen ge-
notigt waren. Allerdings sind in dieser Frage ge-
legentlich Radikale fiir eine mdglichst scharfe Cha-
rakterisierung der Zutaten eingetreten; da jedoch
damit ihrem Wunsche nach Unterdriickung jeder
Erganzung nicht genligt und nur der abweichende
Wunsch der Konservativen vereitelt erscheint, wird
derjenige, dem es um die erreichbare Befriedigung
der positiven Winsche aller drei Parteien zu tun ist,
diese Forderung der Radikalen nicht beriicksich-
tigen kénnen. Die Ergidnzungen hatten hienach im
allgemeinen in moglichst unauffilliger Weise an-
gebracht zu werden, jedoch unter der Voraussetzung,
da8 vorher der vorgefundene Originalbestand auf
das Sorgfiltigste aufgenommen worden ist.

Der normale Geschiftsgang bei der Erledigung
von Wandmalereiangelegenheiten durch die Z. K.
wire hienach in Hinkunft am zweckmaf@igsten etwa
folgendermafien zu gestalten.

Sobald eine Anzeige iber die Notwendigkeit
eines Eingreifens bei bestimmten Wandmalereien
eingelaufen ist, entsendet das Prédsidium ein mit
Funktionen dieser Art stindig zu betrauendes Organ
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der Z. K., um den Tatbestand genau zu erheben,
die zur Erhaltung notwendigen Mafiregeln festzu-
stellen und sich auch iber etwaige Wiinsche nach
Ergidnzungen zu informieren, wobei gleich von vorn-
herein im Sinne der oben entwickelten Grundsétze ein
mifigender Einflufl auf die Besitzer oder Verweser
ausgeiibt werden konnte. Der auf solcher Grund-
lage geschopfte Bericht, der das ganze notige
Substrat fiir eine gedeihliche Beschlufifassung ent-
halten sollte, wiurde dann den tblichen, nur durch
Einschaltung des Gemilde-Restaurierungskomitees
noch vermehrten Instanzengang der Z. K. bezie-
hungsweise der Regierung durchlaufen. Erfolgt die
Entscheidung zu Gunsten blofier Erhaltungsmafi-
regeln, so ist deren entsprechende Ausfiihrung
sowie die Vermeidung jedweder Erganzungen durch
die Z. K. (genauer gesagt durch deren oben ge-
nanntes Organ) zu tberwachen. Werden hingegen
Ergénzungen fiir zuléssig erkldrt, dann hat das damit
betraute Organ der Z. K. vor allem andern den
vorhandenen Originalbestand in Wort und Bild
genauestens aufzunehmen, ferner dem Kiinstler,
dem die Durchfithrung der Ergidnzungen iibertragen
wird (und der am zweckmifligsten nach Mdoglichkeit
allmihlich ebenfalls in ein festes und verantwort-
liches Verhdltnis zur Z. K. beziehungsweise zur
Regierung zu treten hitte), bei der Anfertigung
der Skizzen und Kartons mit den etwa nétigen kunst-
historischen Informationen an die Hand zu gehen
und tiberhaupt diesen Teil der artistischen Arbeit
Schritt fiir Schritt zu iiberwachen. Die fertigen
Vorlagen hitten dann abermals den bisher hiefiir
vorgeschrieben gewesenen Instanzengang zu durch-
laufen; die richtige Ausfithrung der genehmigten
Skizzen wire endlich nicht minder durch jenes
Organ der Z. K. zu kontrollieren. Bei solchem Vor-
gange wirde die entscheidende Beschluifassung
in jedem einzelnen Falle unverindert, wie bisher,
uber Antrage eines von dem Restaurierungskomitee
beratenen Referenten durch das Plenum der Z. K.
(beziehungsweise vorbehaltlich der Gutheiffung
durch die Regierung) erfolgen, der Informations-
und Kontrolldienst jedoch in die Hinde eines ihm
speziell gewidmeten und verantwortlichen Organs
gelegt sein, wodurch den Ubelstinden einer un-
zulanglichen Information und einer nicht entspre-

chenden Ausfithrung nach Méglichkeit vorgebeugt
ware.




