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Krzysztof J. Czyzewski

BISKUPA PIOTRA GEMBICKIEGO DARY
1 FUNDACJE ARTYSTYCZNE DLA KATEDRY KRAKOWSKIE] *

Zycie i dziatalno$é polityczna oraz koscielna Piotra Gembickiego juz
doS¢ dawno opracowane zostaly monograficznie przez O. Hieronima
Eugeniusza Wyczawskiego, co zwalnia ze szczegdtowego przedstawiania
biografii tego dostojnika'. Wystarczy przypomnieé, ze jego pOZniejsza
kariera zostata przygotowana w okresie miodosci, kiedy opieke nad Piotrem
roztoczyl stryj, Wawrzyniec Gembicki, biskup kujawski, a nastepnie arcybis-
kup gniezniefiski. Dzigki zapewnionym przez niego $rodkom finansowym,
po nauce w kraju, Piotr mogt studiowaé w Wiirzburgu oraz we Wioszech
(Rzym, Bolonia, Perugia). Po powrocie do Polski przyjat swiecenia kaplafis-
kie, a nast¢pnie dzigki staraniom stryja zaczal obejmowac beneficja w kapi-
tulach kolegiackich i katedralnych, miedzy innymi juz w r. 1613 zostal
kanonikiem krakowskim i gniezniefiskim. Réwnoczesnie rozpoczal dzialal-
no$¢ polityczng na dworze Zygmunta III, gdzie pemit funkcje sekretarza
krélewskiego, a nastepnie zostal regentem kancelarii koronnej. Z nie
znanych przyczyn utracif taske kréla i po opuszczeniu dworu warszawskiego
mieszkat w latach 1629-33 w Krakowie. Nowy etap kariery rozpoczat sie dla
Gembickiego po objeciu tronu przez Wiadystawa IV — juz w r. 1633 krol
mianowat go sekretarzem wielkim koronnym i wystal niebawem z misja
dyplomatyczng na dwoér cesarza Ferdynanda do Wiednia. W r. 1635
Gembicki objat podkanclerstwo koronne, a rok pézniej mianowany zostat
biskupem przemyskim (sakre przyjat 22 lutego 1637 w Warszawie). Wkrétce
potem, w r. 1638, postapit na urzad kanclerza koronnego, na ktérym

* Niniejszy artykul jest znacznie zmieniong i rozszerzona wersja IV rozdziatu pracy
magisterskiej Fundacje artystyczne biskupa Piotra Gembickiego, napisanej w r. 1989 w Instytucie
Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego pod kierunkiem prof. Adama Matkiewicza.

' H. E. Wyczawski, Biskup Piotr Gembicki 1585-1657, Krakéw 1957.
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pozostawat do r. 1642. Wéwczas to, po Smierci Jakuba Zadzika, wakowato
biskupstwo krakowskie, wobec czego Wiadystaw IV obsadzil na nim Piotra
Gembickiego, skladajac go jednoczeSnie z dotychczasowego urzedu. Ingres
do katedry krakowskiej odbyl nowy ordynariusz 3 maja 1643. Od tego
momentu Gembicki wypetnial obowiazki biskupie (m. in. w r. 1643 zwolal
synod diecezjalny), kierujac sprawami diecezji z Krakowa, w przeciwiefist-
wie do swych poprzednikdw i nastepcéw, ktdrzy rezydowali giéwnie
w Kielcach. Stolice opuszczat rzadko, na przyklad na przetomie r. 1644
11645, gdy odbyt podr6z do Rzymu, by wypeié obowiazek wizyty ad limina
Apostolorum. Gembicki nadal interesowal si¢ sprawami pafistwa — w czasie
powstania Chmielnickiego stal utworzone wlasnym sumptem oddzialy,
zastynat tez jako pogromca buntu Kostki Napierskiego. W r. 1655, gdy kraj
najechaly wojska szwedzkie, opuscit Krakéw i wyruszyt na Spisz. Przebywat
najpierw w Straznicy, p6zniej w Brnie, w koficu osiadlt w Raciborzu na
Slqslm. Tam tez, 14 lipca 1657, zastata go $mier¢.

Monografista Piotra Gembickiego dokltadnie omoéwit jego dziatalnosé
jako polityka i biskupa, nie poswigcit natomiast wickszej uwagi dokonanym
przez niego fundacjom w zakresie architektury, rzezby, malarstwa i rzemios-
fa artystycznego. Dopiero Michal Rozek w znakomitej pracy na temat
katedry na Wawelu w w. XVII, bardziej wyczerpujaco przedstawit dzieje
budowy oltarza gléwnego i pomnika nagrobnego biskupa oraz zwigzane
z nimi zagadnienia artystyczne. Skrotowo natomiast i syntetycznie potrak-
towal dary dla skarbca katedralnego . Brak pelnego, catosciowego opraco-
wania wszystkich dziet ufundowanych dla katedry przez Gembickiego
spowodowatl powstanie niniejszego artykutu, ktéry zreszta powinien byé
punktem wyjScia do dalszych badan nad poszczeg6lnymi dzietami’.

Dla wiasciwego umiejscowienia fundacji wawelskich wypada pokrétce
przypomnie¢, ze biskup patronowal takze powstaniu wielu wybitnych dziet
sztuki. Nie liczac srebrnych i zlotych naczyn, mebli, tkanin itd., ktérych
przybywalo w miare wstepowania Gembickiego po szczeblach kariery
politycznej i koScielnej, wymieni¢ trzeba dwie budowle wraz z wyposaze-
niem. Pierwsza powazna fundacja bylo dokoficzenie budowy grobowej
kaplicy abpa Wawrzyfica Gembickiego (p.w. Niepokalanego Poczecia NMP)
przy katedrze gnieznienskiej, ktérej wznoszenie rozpoczeli bracia Piotra,

M. Rozek, Katedra wawelska w XVII wieku, Krakéw 1980, s. 60-64, 104-107,
176-177, 205-207, 212-214 [Biblioteka Krakowska, 121].

* Wzmianki o fundacjach wawelskich Gembickiego znalazly sie oczywiscie takze
w rdznego rodzaju szerszych opracowaniach, m.in.: L. L¢ t owski, Katalog biskupéw, pratatéw
i kanonikéw krakowskich, 11, Krakow 1852, s..102, 206-207; Tenze, Katedra krakowska na
Wawelu, Krakéw 1859, s. 63, 65, 67-68, 92-95; J. A. ChroS§cicki, Wiadomosci o mecenacie
artystycznym magnaterii i szlachty polskiej na podstawie panegirykéw pogrzebowych od XVI do
konca XVIII wieku, RHS, IX, 1973, s. 152-154.
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Andrzej oraz Jan, gdy byli opatami trzemesznefiskimi, a wiec w latach
dwudziestych i trzydziestych w. XVII*. W pierwszej polowie lat czterdzies-
tych powstat z fundacji Piotra znakomity, marmurowo-alabastrowy pomnik
Wawrzynica Gembickiego, przypisywany Sebastianowi Sali oraz bardzo
oryginalny pod wzgledem kompozycji oftarz (il. 20)°. Druga, znacznie
okazalsza budowle wznidst Piotr Gembicki jako biskup krakowski. Chodzi
o stoleczna rezydencje — palac, ktéry powstal w latach 1643-47, w wyniku
gruntownego przeksztalcenia dawnego, skromniejszego budynku. Nowy
gmach otrzymat interesujacy ksztatt architektoniczny oraz rozplanowanie
wewnetrzne, z przyciagajacg szczegélng uwage reprezentacyjng klatka
schodowa. Pomieszczenia patacowe wyposazono w bardzo bogate stropy
ramowe z malowanymi na plétnie obrazami, kominki itp.° Na rowni
z gnieZniefiska kaplica oraz patacem w Krakowie postawi¢ nalezy wyroz-
niajace si¢ zaréwno rozmachem, jak 1 wartoscig artystyczna, fundacje
dokonane na rzecz krakowskiego kosciota katedralnego.

1. Ottarz gtowny (il. 1-2)

Bez watpienia najokazalsza fundacja Piotra Gembickiego dla katedry
na Wawelu byl nowy oftarz gléwny’. Od ok. r. 1547 w prezbiterium
katedralnym wznosilo si¢ renesansowe retabulum skomponowane w oparciu
0 schemat tréjprzelotowego tuku triumfalnego. W jego centrum znajdowat
sic malowany przez Piotra Wenecjanina obraz przedstawiajacy sceng
Ukrzyzowania Chrystusa, po bokach widnialy figury SS. Stanistawa i Wac-
tawa, za§ w tympanonie potposta¢ Boga Ojca® Niespelna sto lat od pow-

* W dotychczasowej literaturze — KZSP V, z. 3, Warszawa 1963, s. 28; Katedra
gnieznieriska, 1, red. A. Swiechowska, Poznan-Warszawa—Lublin 1970, tam wezesniejsza
literatura — utrzymuje si¢ poglad, ze Piotr Gembicki byl jedynym fundatorem kaplicy
grobowej swego stryja, tymczasem w testamencie biskup poleca przekaza¢ pewne przedmioty
do ,,Kaplice Gniezninskiey |[...] na pamiatke IMX Stryia mego Arcybiskupa Gniezninskiego in
vim gratitudinis et beneficiorum, przez IMX Biskupa ¥uckiego y IMX Biskupa Chetminskiego,
gdy byli opatami Trzemeszynskimi ex fundamento w murach wystawioney, a przez mig
dokoficzoney, ozdobioney y blacha miedziang pobitey”; AKK, Libri Archivi. Testamenta et
codicilli (1. 1577-1797) [dalej Testamenta], s. 50.

5 Katedra gnieznieriska, 1, s. 226-227, 289-290 (oprac. L. Krzyzanowski).

¢ S. Tomkowicz, Pafac biskupi w Krakowie, Krakow 1933 [Biblioteka Krakowska, 78];
M. Rozek, Architektura i urzqdzenie wnetrz patacu biskupiego w Krakowie (XIV-XIX w.), RK,
XLV, 1974, s. 23-32.

7 Letowski, Katalog.., s. 206; L ¢ tows ki, Katedra..., s. 63; Wyczawski, 0. ¢, s. 317;
Chroscicki, o. ¢, s. 152.

8 A. Bochnak, Mecenat Zygmunta I Starego w zakresie rzemiosta artystycznego, SddW,
I, 1961, s. 218-225 (tam wezes$niejsza literatura); J. S am e k, Problem oddziatywania stolarstwa
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stania tej nastawy, na posiedzeniu Kapituly 3 pazdziernika 1645 ks. Alek-
sander Brzeski, kanonik krakowski, oznajmit w imieniu biskupa Gembic-
kiego: ,,quod Sua Ill(ustrissi)ma Celsitudo diligens decorem domus Domini
pro sponsae suae Eccl(esi)ae Cathedralis Cracovien(sis) ornamento maiore,
altare maius in illa veteri demolito Areum deauratum caris cellaturis
distinctum quamprimum Sumptu proprio non modico construere velit, et
quia ad maiorem Eccl(esi)ae Maiestatem et eiusdem novi Altaris in
magnificentiam, multum sibi conducere visum est, si Sepulchrum Sancti
Stanislai de Medio Eccl(esi)ae in aliquod latus remoueratur et transferatur
proinde assensum et consilium V(e)n(erabi)lis Cap(itu)li Crac(oviensis) in
parte Suam Ill(ustrissi)mam Celsitudinem requirere dixit.” Obecni na
posiedzeniu kanonicy wyrazili wdzigczno§¢ za propozycje zlozona przez
ordynariusza oraz postanowili, ze omoéwienie kwestii przesuniecia konfesji
Sw. Stanistawa odtozone zostanie do sposobniejszego czasu®’. Ze wzgledu na
brak odpowiednich Zrédel nie mozna okresli¢ daty rozpoczgcia prac przy
ottarzu, w kazdym razie jeszcze w r. 1647 Piotr Hiacynt Pruszcz w swoim
przewodniku po krakowskich ko$ciotach wciaz informowat o ottarzu z fun-
dacji Zygmunta 1'°. Rysunki pomiarowe prezbiterium (rzut oraz przekroj
podtuzny) wykonane na przetomie r. 1648 i 1649 przez Giovanniego Battiste
Gisleniego w zwiazku z przygotowaniem okoliczno$ciowego wystroju kated-
ry na pogrzeb Wiadystawa IV i koronacje Jana Kazimierza sa dowodem, zZe
nie postawiono wowczas jeszcze nowego retabulum . Ot6z, podwyzszenie,
na ktérym wznosi si¢ oltarz, przedstawiono w stanie sprzed przebudowy
dokonanej w zwiazku z fundacja Gembickiego — po bokach umieszczonego
centralnie nagrobka kard. Fryderyka widnieja dwa szerokie biegi schodéw,
jeszcze bez ograniczajacych je od strony zewngtrznej dwoch prostokatnych
wystepow z czarnego marmuru . Ponadto, na przekroju chéru widoczna
jest w miejscu ottarza gléwnego szkicowo zaznaczona struktura architek-

i snycerstwa krakowskiego w XVII i XVIII wieku, RK, LVIIL, 1992, s. 55-56; o obrazie Piotra
Wenecjanina ostatnio K. Kuczman, Wezesne refleksy tworczosci Michata Aniota w malarstwie
polskim, FHA, XXIV, 1988, s. 54-55.

* AKK, Acta Actorum Venerabilis Capituli Cracoviensis [dalej Act. Act.], XIV, s. 215~
-216; Rozek, Katedra..., s. 62.

" P. H. Pruszcz, Stolecznego miasta Krakowa koscioly i kleynoty, Krakéw 1647, s. 11;
Rozek, Katedra..., s. 62.

""" O rysunkach Gisleniego: J. Mycielski, Gaetano Chiaveri w Polsce, ,,Sprawozdania
Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce” VI, 1906, s. 78; N. Miks, Zbidr rysunkéw G.B.
Gisleniego, architekta XVII w. w Sir John Soan’s Museum w Londynie, BHS, XXIII, 1961, s. 338;
T a z, Kapela krolewska Wazéw w rysunku G.B. Gisleniego, architekta i muzyka krélewskiego [w:]
Sarmatia artistica. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Wiadystawa Tomkiewicza, Warszawa 1968,
s. 101-105; Rozek, Katedra..., s. 22-23.

2 O przebudowie podwyzszenia poprzedzajacej wzniesienie nowego oltarza: Rozek,
Katedra..., s. 60-62.
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toniczna, ktérej w zadnym wypadku nie da si¢ odnie$¢ do nowej nastawy
barokowej *. W czasie pogrzebu Wiadystawa IV (15 stycznia 1649) oraz
koronacji jego nastgpcy (17 stycznia 1649) wzniesione zostaly w miejscu
oftarza gléwnego monumentalne dekoracje architektoniczno-rzezbiarsko-
-malarskie '*. Niewykluczone, ze oprécz nadania wnetrzu katedry solennego
charakteru mialy one za zadanie zastania¢ stare retabulum . W r. 1649
z calg pewnoScia usunig¢to renesansowg nastawe, skoro z kasy kapitulnej
zaptacono: ,,Na gwozdzie rozne, cwieki Haki dla accomodowania ottarza
wielkiego rozebranego [podkr. KIC] 2,5” ', W tym samym zapewne
czasie, po przebudowie podwyiszenia oltarzowego zmontowano nowe
retabulum, bowiem w r. 1650, w kolejnym wydaniu przewodnika Pruszcza
odnajdujemy juz informacj¢ o ottarzu fundacji Gembickiego . By¢ moze
w r. 1650 trwaly jeszcze prace wykonczeniowe, wiadomo bowiem, ze za
pienigdze kapitulne wykonano wéwczas ,,gradusiki pod reliquie” '*.

Nowy ottarz uzyskat w r. 1653 szczeg6lna ozdobe: znacznej wielkoSci
srebrne figury SS. Zygmunta i Wiadystawa, sprawione przez Gembickiego,
na codzien przechowywane w skarbcu katedralnym, a na Swigta wystawiane
w prezbiterium . Dla tych statui Kapitula zlecita wykonanie zloconych
postumentow 2.

3 Forma tej struktury przypomina w kompozycji boczne partie renesansowego retabu-
lum, by¢ moze wiec Gisleni przedstawit schematyczny przekréj przez stary oltarz.

4 Obszerny opis dekoracji przytacza S. Ochman, Koronacja Jana Kazimierza, ,,0Od-
rodzenie i Reformacja w Polsce” XXVIII, 1983, s. 147-148, 151-152; Rozek, Katedra..., s. 23.

15 Nie mozna wykluczy¢ i takiej mozliwosci, ze renesansowa nastawa byla juz wowczas
czgSciowo, badz catkowicie zdemontowana; w zwiazku z usunigciem dekoracji okolicznoSciowej
pozostaje zapis z r. 1649 w AKK, Liber fabricae Ecclesiae Cathedralis Cracoviensis [dalej cyt.
Lib. fabr.], 11, k. 171r.: ,,0d rozebrania ornamenta Coronationis od ottarza wielkiego 2,20”.

6 AKK, Lib. fabr., 11, k. 172r.; renesansowa nastawe przeniesiono najpierw do kolegiaty
kieleckiej, a w r. 1728 do kosciota w Bodzentynie, gdzie znajduje si¢ do dnia dzisiejszego —
KZSP, 11I: Wojewédztwo kieleckie, z. 4: Powiat kielecki, Warszawa 1957, s. 5 (z datowaniem
momentu przeniesienia do Kielc na r. 1647).

7 P. H. Pruszcz, Stofecznego..., Krakéw 1650, s. 11: ,W Chorze Ottarz wielki Meki
Pafiskiey, naprzod od §. pamigci Krola Zygmunta 1. ozdobnie y kosztownie oddany; potym od
JM.X. Piotra'Gebickiego, Biskupa Krak: de nova radice ozdobnie y wydatnie wszystek ztocisty
wystawiony”. Wyczawski, o. ¢, s. 317 datuje powstanie oftarza przed r. 1654, K. Wto-
darczyk6wna [w:] KZSP Wawel, s. 67 na potowe w. XVII, ChroS$cicki, o. ¢, s. 152 na
czas po r. 1650, R oz ek, Katedra..., s. 62 na okres migdzy 1. 1646 a 1648, za§ M. Karpowicz,
Barok w Polsce, Warszawa 1988, s. 294, poz. 133 na czas rzadéw Gembickiego w Krakowie,
a wiec lata 1642-1657 (,,raczej blizej tej drugiej daty”).

8 AKK, Lib. fabr., t. II, k. 174v.: ,Za gradusiki pod reliquie na oltarz wielki 5,15”.

1 Zob. s. 73-74.

% AKK, Lib. fabr., I1, k. 178r.: ,,Stolarzowi za dwa postumenty do ottarza wielkiego pod
statuy srebrne 127; ibid., k. 178v.: ,Malarzowi od pokosczenia y zlotem swoim mieyscami
polozenia postumencikéw pod statuy SS Sigismundi & Wladislai 8”.
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Ottarz fundacji Gembickiego nie zachowatl si¢, niestety, w pierwotnym
stanie. Obecne retabulum (il. 2) nasladujace doktadnie ksztalt rozebranej
w r. 1882 nastawy z potowy w. XVII (il. 1), zostalo wzniesione w r. 1900
przez Kazimierza Wakulskiego z wykorzystaniem oryginalnych rzezb figural-
nych i ornamentalnych oraz obrazu?. Wobec tego, ze pierwotny ksztalt
zostal wiernie powtérzony, a dekoracja zachowana, mozna podjac si¢
analizy formalnej oraz ikonograficznej barokowego ottarza.

Kompozycja retabulum zostala oparta na schemacie aediculi. Dwie
pary kolumn korynckich ustawionych na wysokich podwdjnych cokotach,
dzwigajacych gierowane belkowanie i przerwany tréjkatny przyczélek,
flankuja prostokatny, poétkoliScie zamknigty obraz. Kolumny wewnetrzne
wysuni¢te s3 znacznie do przodu. U szczytu profilowanego obramienia
obrazu widnieje konsolka zlozona z gléwki anielskiej i gzymsu, na ktorej
wspiera si¢ przymocowany na osi belkowania malzowinowo-chrzastkowy
kartusz podtrzymywany przez pare aniotkéw. W polu kartusza znajduje si¢
plaskorzezba przedstawiajaca aniota siedzacego na prostokatnej plycie zsu-
nietej z grobowca. Belkowanie na osiach Srodkowych kolumn zaakcento-
wane zostalo wysmuklymi przewiazkami uksztaltowanymi z malzowiny,
chrzastek i gléwek anielskich. Gorna czg$¢ cokoléw, rama i przytucza obra-
zu, belkowanie oraz spodnia cz¢$¢ gzymsu pokryte sa migsistym ornamen-
tem malzowinowo-chrzastkowym. Zwieficzenie oftarza ma ksztatt dekora-
cyjnie wykrojonego matzowinowo-chrzastkowego kartusza o sercowatym
zarysie, ze splaszczonymi wolutami u podstawy, z umieszczona poSrodku
gladka potkulg opleciong przez weza z jablkiem w pysku, zamknigtego gora
przelamanym na osi gzymsem (podtrzymywanym przez gtéwke aniotka)
z tukowato wygietymi odcinkami trdjkatnego przyczoéika (z azurowa dekora-
cja matzowinowo-chrzastkowa). Na szczycie ustawiona jest figura Zmart-
wychwstalego Chrystusa, z wyciagnigta ku gorze prawa reka, w lewej
trzymajacego triumfalng choragiew. Po obu stronach zwieficzenia stoja
rzezby aniotkéw z palmami w r¢kach. Na odcinkach przyczétka nastawy
spoczywajg w pollezacej pozie anioly*, za$ na skrajach gzymsu koronujace-
go znajduja si¢ aniolki trzymajace girlandy owocowo-kwiatowe.

Obraz oftarzowy malowany olejno na blasze przedstawia Ukrzyzowa-
nie Chrystusa (il. 3) *. Catg wysoko$¢ kompozycji wypelnia krzyz osadzony
przy pomocy klina w kamienistym gruncie Kalwarii (z lezaca u podstawy

* K. Czyzewski, Spdr o ottarz gléwny w katedrze na Wawelu w latach 1871-1883, SW,
III, 1994, s. 181-192.

# Obecnie te zefiskie postacie pozbawione sg skrzydet, lecz ich istnienie dokumentuje
fotografia Ignacego Kriegera sprzed r. 1878 — J. Banach, Ikonografia Wawelu, 2, Krakéw
1977, s. 50, poz. 188 [Zrédla do dziejow Wawelu, IX, cz. 2].

# Letowski Katedra..., s. 63, podaje, ze obraz malowany jest na blasze srebrnej ,,dla
podtej préby metalu, wartosci matej”.
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czaszka). Na krzyzu rozpigty jest Jezus zwisajacy na uniesionych ukoSnie
ramionach, o esowato wygietym ciele, przepasany rozwianym perizonium.
Jego twarz z otwartymi oczami i rozchylonymi ustami, skurczona cier-
pieniem, uniesiona jest ku gorze. Powyzej glowy Zbawiciela widnieje
pofalowana karta titulusa z napisami w jezyku hebrajskim, lacifskim
i greckim. Tio krucyfiksu stanowig ciemne chmury rozstepujace si¢ i ukazu-
jace czyste niebo za Chrystusem. Spoza chmur przezieraja po bokach
zaémione ciata kosmiczne: Stofice i Ksigzyc. W dole widoczna jest oswiet-
lona tung panorama Jerozolimy uj¢ta po bokach, niby kulisami, niewielkimi
wzniesieniami, na ktérych rosng ztamane drzewa.

Koloryt obrazu jest (na ile to mozna stwierdzi¢c w obecnym stanie)
raczej zimny. Uderza szczegdlnie bigkitno-sinawy odciefi ciala Jezusa,
odcinajgcy si¢ wyraznie od brunatnego tonu zasnuwajacych tlo chmur.
W gérnej czesci pojawia si¢ wyrazny akcent czystego, bigkitnego nieba.
Istotng role w kolorystycznej kompozycji odgrywaja wreszcie pomaraficzowe
poswiaty przy Stoficu oraz ponad Jeruzalem.

Motywy, ktére kierowaly biskupem Gembickim w momencie po-
dejmowania decyzji o nowej fundacji nie s3 nam znane ze zrédet bezposred-
nich. Mozna przypuszczaé, ze podstawowym celem fundatora byto wzniesie-
nie nastawy odpowiadajacej swa wielkoscia i wspanialoscia (artystyczna
i materialng) katedrze, w ktorej przeciez gléwny ottarz odgrywat role
szczegblng — przy nim odbywaly si¢ koronacje krdéléw Polski. Dotych-
czasowe retabulum reprezentowalo formy nie odpowiadajace najwyrazniej
gustowi Gembickiego . OczywiScie, naturalne zniszczenie prawie stuletniej
nastawy mialo zapewne wplyw na decyzje o jej usunigciu, lecz spowodowane
uplywem czasu uszkodzenia nie byly pewnie na tyle duze, Zeby nie mozna
byto dokona¢ jej naprawy. Trzeba wiec chyba przyjac, ze zasadnicza
przyczyna fundacji byly wzgledy natury artystycznej (estetycznej) i pre-
stizowej. O tym, ze wspOlczesni z uznaniem patrzyli na ottarz, ktéry ich
zdaniem odpowiadal godnosci krakowskiego kosciota katedralnego $wiad-
czy jego opis w wizytacji biskupiej z r. 1670: ,,Maius Altare habet haec
Ecclesia Maiestati et amplitudini suae correspondens [...]
extructum, et ultra alia insignis munificentiae argumenta, in diuersis
Ecclesiis hic Cracouiae et alibi relucentia comparatum” %,

# Katedralny oftarz byt atrakcyjnym wzorcem formalnym jeszcze ok. r. 1600, kiedy
wykonano jego zmniejszona i uproszczong replike w kosciele parafialnym w Zebrzydowicach —
Samek, Problem..., s. 56; podobnie i obraz Piotra Wenecjanina oddziatywal na malarstwo
matopolskie, czego przyktadem sg obrazy w Skawinie (przed r. 1570), Pilicy (r. 1584) i Janowcu
(ok. 1. 1600) — Kuczman, Wezesne refleksy..., s. 55.

» AKK, Wizytacja katedry bpa A. Trzebickiego [dalej cyt. Wiz. Trzebickiego], I, sygn.
Wiz. nr 51, s. 17.
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Ottarz katedralny taczy w sobie harmonijnie elementy stylowe réznej
proweniencji. Jego architektura, jak to juz zauwazono w literaturze,
wywodzi si¢ z Wioch *. Retabula w typie aediculi z dwoma parami kolumn,
z ktérych Srodkowe wysuniete sa do przodu, znajdujemy w rzymskich
kosciotach — mozna przywotac¢ na przyktad ottarz giéwny w S. Agostino
(. 1626-28, zapewne wg proj. Orazia Torrianiego) . Przykltadem doktad-
nego przeniesienia na grunt polski tego schematu jest marmurowy ottarz
w kosciele Sw. Barttomieja w Ptocku (pierwotnie w kosciele Sw. Wojciecha),
datowany albo ok. r. 1640, albo na lata dwudzieste w. XVII, przypisywany
Giovanniemu Gisleniemu lub Matteo Castellemu®. Wawelskie retabulum
jest o tyle inne od wiloskich pierwowzorow, ze posiada wyraznie uwysmuk-
long sylwete. Przyczyna tego dobitnie podkreSlonego wertykalizmu byla
zapewne cheé dostosowania si¢ do proporcji gotyckiego prezbiterium.
Katedralny oltarz wykonany zostal z drewna i zapewne majac na uwadze
takze nature tego materiaty, projektant zrezygnowat z architektonicznego,
sztywnego ksztaltu zwieficzenia, na rzecz formy ksztattowanej miekko, po
rzezbiarsku, czy raczej snycersku. I w tym miejscu docieramy do drugiej
niejako warstwy stylowej dziela, a mianowicie, manierystycznej jeszcze
w gruncie rzeczy, malzowinowo-chrzastkowej dekoracji o péinocnoeuropejs-
kiej metryce oraz rzezb figuralnych uksztaltowanych w sposdb charakterys-
tyczny dla snycersko-rzezbiarskich warsztatow dzialajacych w Europie
Srodkowe;.

Na koniec tej krotkiej analizy zwrdcié trzeba uwage na to, ze ottarz
zostal w calosci pozlocony, co bez watpienia mialo na celu uzyskanie
wrazenia wspaniatosci, splendoru i bogactwa?.

Budowa nowego oltarza wymagala okreslenia jego programu ikono-
graficznego. Biskup, ktoéry miat zapewne w tej sprawie glos decydujacy,
wybral na temat gléwnego obrazu Ukrzyzowanie, nawigzujac tym samym do
poprzedniego, renesansowego retabulum. Dokonat jednocze$nie znamien-
nej korekty formuly ikonograficznej. Otdz, zamiast pokazanej na obrazie

* Karpowicz, Barok..., s. 294, poz. 133; nieporozumieniem jest stwierdzenie R o zk a,
Katedra..., s. 64, ze oftarz katedralny ,ogélnym ksztaltem nawiazuje do wczesniejszych
manierystycznych, bardziej rozbudowanych oftarzy krakowskich w koSciotach Bozego Ciata
i Sw. Katarzyny”, bowiem powolane retabula skomponowane zostaly w ksztalcie trdjprzeloto-
wych tukéw triumfalnych, a nie aediculi.

¥ B.Montevecchi, Sant’Agostino, Roma 1985, s. 125-128, il. 27 [Le Chiese di Roma
Tllustrate Nuova Serie, 17].

* K. Askanas, Sztuka Plocka, wyd. 1, Plock 1974, s. 109; M. Karpowicz, Matteo
Castello architekt wczesnego baroku, Warszawa 1994, s. 40.

¥ K. Kalinowski, Rzetba barokowa na Slgsku, Warszawa 1986, s. 28 interpretuje
catkowite zlocenie nastaw oftarzowych jako przejaw trwania tradycji manierystycznej i na-
§ladowania charakterystycznych dla manieryzmu ztoconych odlewow brazowych.
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Piotra Wenecjanina sceny $mierci krzyzowej Chrystusa ujetej na sposob
historyczny, z mnogoscia postaci uczestniczacych w tym wydarzeniu, w no-
wym oltarzu namalowany zostal Zbawiciel samotnie konajacy na krzyzu,
rozpiety migdzy Ziemig i Niebem, dokonujacy zbawienia wobec kosmicz-
nych swiadkéw — Stofca i Ksiezyca. Taki sposéb przedstawienia podkreslat
dobitnie ponadczasowy wymiar $mierci Jezusa*. Usunigcie drugorz¢dnych
dla samego aktu zbawczego okolicznosci historycznych, miato niewatpliwie
na celu zaakcentowanie samej jego istoty oraz skionienie widza do po-
glebionej refleksji religijnej . Logicznym dopetnieniem obrazu Ukrzyzowa-
nia jest ptaskorzezba aniofa siedzacego na skraju pustego grobu (w kartu-
szu na belkowaniu) i statua Chrystusa Zmartwychwstalego, triumfuja-
cego nad $miercig i Szatanem, wyobrazonym pod postacig we¢za oplatajace-
go kule Wszechswiata. Ten powsciagliwy, lecz przez to szczegllnie czysty
i wymowny program oltarza, nie zostat zaklocony przez zaden dodatkowy
watek treSciowy — inaczej, niz w przypadku nastawy z w. XVI, w ktorej
istotng role odgrywaly postacie $wietych patronéw Kroélestwa Polskiego
i katedry. By¢ moze o rezygnacji z tego watku w nowym otltarzu zdecydo-

%O typie tzw. ,samotnego krucyfiksu”, ktory rozwinat si¢ w petni w drugiej potowie
w. XVI: E. Male, L’art religieux aprés le Concile de Trente, Paris 1932, s. 276; G. Schiller,
Ikonographie der christlichen Kunst, 11, Giitersloh 1968, s. 244 n.; Zrédel tego rozwigzania
ikonograficznego nalezy upatrywaé w kompozycji malarskiej inspirowanej rysunkiem krucyfik-
su Michata Aniofa dla Vittorii Colonny (ok. r. 1540), a rozpowszechnionej przez rycing Giulia
Bonasona (ok. 1510-po 1574) — Firenze e la Toscana dei Medici nell’Europa del Cinquecento.
II primato del disegno [katalog wystawy], Firenze 1980, s. 268, poz. 713.

3 O emocjonalnym odbiorze tego przedstawienia przez widzéw Swiadczy jego opis
zamieszczony w ,Przyjacielu Ludu” i przytoczony przez J. Maczynskiego Pamigtka
z Krakowa. Opis tego miasta i jego okolic, Krakéw 1845, t. 2, s. 18-19: ,Ziemia w ktorej krzyz
jest utkwiony, zdaje si¢ bydz czarnym i nieformnym balwanem, jakby mieszkanie wiecznej nocy,
cierpienia, walki i zbrodni; zeschly krzak, odarty burza czyli reka czlowieka dzika, jezy sie
opodal krzyza, a trupia glowa symbol $mierci, wala si¢ u stép jego. W glebi na tle czerwonej
tuny, odcienia si¢ w czarnych zarysach olbrzymie miasto Jeruzalem; ta luna nie jest
gwattownem $wiatlem pozaru, jest to naksztalt odblasku, ktéren dusza odgadnie, lecz nie
wyrazi, ani $mie powiedzie¢, skad pochodzi. Ona nic nie oSwieca, zdaje si¢ ze to jest Swiatlo
z innego §wiata, Swieci nad miastem jak przeklenstwo, jak przepowiednia przyszlego znisz-
czenia nieszczesliwego grodu. Im wyzej od ziemi, tem bardziej czarne cienie nocy przemieniaja
si¢ w zamierzchly chaos, chmury cieficzeja i cialo Chrystusa bieleje wirdd tej nocy jak widmo
niebieskie przepasane blekitna szata, ktéra lekki wietrzyk unosi. Po bokach uwinione
W przezroczyste mgly, dumaja jakoby w rozpaczy i zalu dwa wielkie §wiaty za¢mione ksigzyc
i storice; coraz mgly staja sie leksze, przezroczystsze, nareszcie glowe i ramiona Zbawiciela
uwieficza najczystszy blekit, te glowe ktora ludzie ukoronowali cierniem, uraganiem i bluZniers-
twem. Trudno opisa¢ jak zywo w jego twarzy maluje sie boles¢, teschnota i zal czlowieka, ktory
cierpi i walczy z bolescia i zgonem, i znowu wyraz co oznacza litos¢ nad rodem ludzkim
i béstwo ktére za niedhugo uleci w niedosiezne krainy tego blekitu, co mu uwieficza skronie —
oczy jego sa zwrécone ku Stworcy, zdaje sie, ze w kazdem oku 18ni tza, a w kazdej kropelce 1zy,
dwie gwiazdki, czyli dwa $wiaty”.
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wala obecno$¢ figur wszystkich Swigtych patronéw na baldachimie ottarza
Sw. Stanistawa, wzniesionym w latach 1626-29 z fundacji biskupa Marcina
Szyszkowskiego **. Retabulum wolne jest takze od elementéw upamigtniaja-
cych fundatora (napisy, herby). Kartusz z herbem Gembickiego wykuto jedynie
na antependium z czarnego marmuru zastaniajacym stipes mensy oltarzowej*.

Podejmujac si¢ wzniesienia ottarza miat juz Gembicki do§wiadczenie
w zakresie fundacji architektonicznych. Trzeba przyznac, ze zaméwienia na
projekty skladat trafnie u architektéw, ktorzy byli w stanie zapewni¢ ich
odpowiedni, wysoki poziom artystyczny. W kontekscie wawelskiego ottarza
warto przypomnie¢ wyrdzniajaca si¢ wybitnymi walorami artystycznymi
nastawe ottarza w kaplicy abpa Wawrzyhca Gembickiego przy katedrze
gniezniefiskiej (il. 4)*. Z inicjatywy Piotra Gembickiego powstalo tam
retabulum odznaczajace si¢ zastosowaniem niezwyklego rozwigzania —
trzony kolumn flankujacych obraz zastgpiono figurami anioldéw-kariatyd
dzwigajacych jonskie kapitele. Ten szczegdlny motyw, wywodzacy si¢
z repertuaru architektury manierystycznej, wykorzystany zostat w Gnieznie
dla osiggnigcia barokowego juz efektu. Autorem tego znakomitego dzieta
byt zapewne ktorys z architektéw dziatajacych w Warszawie, w kregu dworu
krélewskiego, z ktOrym przeciez zwigzany byt wowczas Gembicki. Oczywis-
cie ramy tego artykutu nie pozwalaja na rozwiniecie szerszych rozwazan na
temat atrybucji gniezniefiskiego oltarza, ale mozna tutaj wyrazi¢ ostrozne
przypuszczenie, ze by¢ moze jego projekt wyszedt spod reki Giovanniego
Battisty Gisleniego. Jesli rzeczywiscie tak bylo, to tym bardziej zrozumiate
wydaje sie zamowienie planéw retabulum krakowskiego u tego samego
krélewskiego architekta, wysunicta bowiem przez Ning Miks-Rudkowska
propozycja przypisania oftarza na Wawelu Gisleniemu nie budzi zastrzezen *.
Potwierdzeniem tej atrybucji jest (poza cechami stylowymi) rysunek, ktéry za
Mariuszem Karpowiczem uzna¢ trzeba za niezrealizowany wariant projekto-
wy oftarza, a nie jak to czyniono weze$niej, za jego inwentaryzacje *. Za taka

2 O znaczeniu wyobrazefi patronéw Krolestwa w programie grobu Sw. Stanistawa —
Rozek, Katedra..., s. 89-95.

* O istnieniu tego herbu dowiadujemy si¢ z opisu w wizytacji Trzebickiego — AKK,
Wiz. Trzebickiego, I, s. 17: ,Mensa [...] a fronte vero marmore nigro circumducta [...], in medio
lapidis marmorei insigne p(rae)libati Ill(ust)r(issi)mi olim Gembicij arte sculptoria effor-
matum” — bowiem obecnie przednia cze$¢ oftarza zaslonigta jest mosigznym antependium
z.a. 1781,

* Por. przyp. 5.

¥ N. Miks—-Rudkowska, Gisleni (Dziesleni, Ghisleni, Gislenus) Giovanni Battista
[w:] Stownik artystéw polskich i w Polsce dziatajqcych, 11, Wroctaw—Warszwa—Krakow—Gdansk
1975, s. 350; atrybucje te przyjat A. Mitobedzki, Architektura polska XVII wieku, Warszawa
1980, s. 191 oraz Karpowicz, Barok..., s. 294, poz. 133.

% Karpowicz, Barok..., s. 294, poz. 133; rysunek Gisleniego reprodukuje Rozek,
Katedra..., s. 63, il. 14.
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interpretacjg przemawiaja przede wszystkim réznice wobec wykonanego
dzieta: pétkolisty a nie trojkatny przerwany przyczotek oraz postaé aniola
siedzacego na gzymsie u podstawy zwienczenia.

Osobnym problemem jest identyfikacja warsztatu stolarsko-snycers-
kiego, ktéry byt wykonawca retabulum. W tym wypadku trzeba stwierdzic,
ze ze wzgledu na brak przekazéw pisanych oraz wobec stabego zaawan-
sowania badan nad snycerstwem krakowskim XVII stulecia, kwestia ta jest
obecnie niemozliwa do rozstrzygnigcia®’. Lech Krzyzanowski uwaza, ze
wawelska nastawa oftarzowa byla dzietem tej samej krakowskiej pracowni,
ktéra wczeSniej wzniosta retabulum w gnieznienskiej kaplicy Wawrzyfica
Gembickiego®®. Mariusz Karpowicz wyrazil natomiast przypuszczenie, ze
oftarz ,,wykonany zostal przez warsztat snycerski pozostajacy na ushugach
biskupa [Gembickiego], ktéry to warsztat ma na swoim koncie kilka innych
realizacji” . Niestety badacz zadnej z nich nie wskazal. Jesliby poszukiwac
wsrdd zabytkéw krakowskiego snycerstwa dziela zblizonego do oftarza
katedralnego, to mozna by przywotaé architektoniczne obramienie portretu
Gembickiego w klasztorze Franciszkanéw, o uderzajaco podobnej kom-
pozycji oraz szczegbtach dekoracji rzezbiarskiej (il. 5)*. Trudno jednak
w tej chwili, bez szczegbtowego poréwnania obu dziet (przede wszystkim
rzezb figuralnych), potwierdzi¢ zwigzek warsztatowy migdzy nimi *. Niewy-
kluczone, ze wyrazne podobiefistwo wynika nie ze wspdlnoty warsztatu, lecz
wykorzystania projektu tego samego architekta.

Z problemem wykonawstwa wiaze si¢ zagadnienie autorstwa rzezb
w zwiehczeniu retabulum. Zdecydowanie odrzuci¢ nalezy hipoteze Wiady-
stawa Tomkiewicza i Olgierda Zagorowskiego, wedtug ktérej miaty by¢ one
wyrzezbione przez Francesca Rossiego 2. Mimo tego bowiem, ze oceny

% W kontekscie oftarza katedralnego przypomnie¢ trzeba np. znakomicie skom-
ponowany, zaprojektowany zapewne przez wloskiego architekta, gtéwny ottarz w kosciele par.
W Spytkowicach, zrealizowany w r. 1645 przez krakowski warsztat Jerzego Zimmermanna —
Samek, Problem..., s. 68.

* Katedra gnietnienska, 1, s. 287, 289.

¥ Karpowicz, Barok..., s. 294, poz. 133.

“ 8. Tomkowicz, Galeria portretéw biskupow krakowskich w kruzgankach klasztoru
0O. Franciszkanéw w Krakowie, Krakéw 1905, s. 126-129 [Biblioteka Krakowska, 28]; KZSP,
IV: Miasto Krakéw, 2: Koscioty i klasztory Srédmiescia 1, red. A. Bochnak, J. Samek,
Warszawa 1971, s. 123.

* Poréwnanie to jest bardzo utrudnione ze wzgledu na niedostepnos¢ figur w zwien-
Czeniu oltarza gléwnego; przy analizie obramienia franciszkanskiego pamigta¢ nalezy, ze
pozbawiony jest on obecnie niektorych detali dekoracji zwieficzenia, o czym S$wiadczy
poréwnanie z opisem Tomkowicza, Galeria..., s. 126.

2 W. Tomkiewicz, Francesco Rossi i jego dziatalnos¢ rzezbiarska w Polsce, BHS, XIX,
1957, 5. 216; O. Za g6rowski, Z dziatalnosci Gian Francesco Rossiego w Polsce, BHS, XXV,
1963, 5. 51, autor ten atrybuowat tez Rossiemu figury alegoryczne w wawelskiej kaplicy Wazow,

5 — Katedra krakowska... 65



dokona¢ mozna jedynie na podstawie ogladu z duzej odleglosci, trzeba
stwierdzi€, ze figury Chrystusa i anioléw reprezentuja formy charakterys-
tyczne dla plastyki Srodkowoeuropejskiej, a nie wloskiej.

Pozostaje jeszcze rozpatrzenie atrybucji obrazu oltarzowego. Takze
w tym przypadku trzeba wyraznie stwierdzié, ze dotychczasowe sady na ten
temat pozbawione sg wystarczajacych podstaw. Zupelnie nie do przyjecia
jest oczywiscie przypisanie tego dziela Janowi Trycjuszowi®, ale i préba
taczenia go z Tomaszem Dolabellg budzi powazne zastrzezenia **. Atrybucja
Marcinowi Blechowskiemu *°, malarzowi nadwornemu Piotra Gembickiego,
jest prawdopodobna, lecz wobec braku pewnego obrazu jego pedzla,
niemozliwa do potwierdzenia metoda analizy formalno-poréwnawczej *.

Tak wiec, trzeba stwierdzi€, ze wciaz wiaza si¢ z ottarzem katedralnym
problemy, ktorych rozstrzygnigcie moga przynies¢ tylko badania prowadzo-
ne w szerszym zakresie, obejmujace cate krakowskie malarstwo i snycerstwo
w w. XVIL

2. Nagrobek (il. 6, 8)

Podobnie jak wielu innych dostojnikéw $wieckich i duchownych swej
epoki, Piotr Gembicki zadbat o przygotowanie dla siebie miejsca wiecznego
spoczynku oraz pozostawienie potomnym wilasnego pomnika nagrobnego.
Na posiedzeniu 26 marca 1649 Kapituta powierzyta kaplicg Poczgcia NMP
zwana Konarskiego biskupowi Gembickiemu ,,pro futura sepultura”. Bis-
kup pragnat przeksztalci¢ ja na wzoér sasiedniej kaplicy Jakuba Zadzika .
Juz w tym samym roku fundator zrezygnowal ze swego zamiaru, skoro
wyznaczyl miejsce swojego grobu w przebudowywanym wiasnie podwyz-
szeniu przed oftarzem gtéwnym. Przyczyny zmiany decyzji nie sa znane —

a ich dobor ikonograficzny przypisal Gembickiemu, hipoteze te¢ nalezy jednak odrzucic,
poniewaz wystréj kaplicy powstat dopiero za czaséw bpa Andrzeja Trzebickiego.

4 KZSP Wawel, s. 67.

* Maczynski, Pamigtka..., 11, s. 18; E. Rastawiecki, Stownik malarzéw polskich
tudziez obcych w Polsce dziatajgcych lub czasowo w niej przebywajqcych, 1, Warszawa 1850,
s. 146; C. Wurzbach, Die Kirchen der Stadt Krakau, Wien 1853, s. 10; A. Grabowski,
Krakéw i jego okolice, wyd. V, Krakéw 1866, s. 77.

* M. Skrudlik, Tomasz Dolabella, jego zycie i dzieta, RK, XVI, 1914, s. 144.

“ Rozek, Katedra..., s. 64, wspominajac dotychczasowe proby autoryzowania obrazu
stwierdzit, ze ,brak bezposredniego materialu porGwnawczego w znacznej mierze utrudnia
atrybucje”; w przewodniku I. Turowskiej, Wsréd pamigtek Krakowa, Katowice 1935, s. 33,
znajdujemy jeszcze jedna atrybucje, J. Proszowskiemu (chodzi zapewne o Jana Chryzostoma
Proszowskiego, nadwornego malarza Jana Kazimierza — T. Dobrowolski, Sztuka Krakowa,
wyd. V, Krakéw 1978, s. 354).

47 AKK, Act. Act. XIV, s. 647; R o z e k, Katedra..., s. 176.
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by¢ moze kaplica Konarskiego byta zbyt mata, albo mozliwo$¢ pochéwku
przed wielkim oftarzem, w miejscu bardzo honorowym, w poblizu grobu
kard. Fryderyka Jagielloficzyka, byla szczegélnie kuszaca. W kazdym razie,
w kaplicy Poczegcia Marii Kapituta dokonata w 1. 1647—49 jedynie prac
remontowych *, za§ Gembicki umiescit swoj grob w prawym (pd.) wystepie
podium ottarzowego, ktéry opatrzyl odpowiednim napisem epitafijnym *.
W testamencie z r. 1653 postanawial: ,,Corpus vero meum in quo Sal-
vatorem Universorum me visurum confiteor et credo [...] in Ecclesia mea
Cathedrali Cracovien(si) tumulo, sub Sede Episcopali ad cornu Epistola
Altaris maioris per me nuper adornati, et noviter erecti ad eum finem
praeparato condi, et deponi volo”*.

Obok ofltarza gtéwnego brakowato miejsca dla wzniesienia odpowied-
nio okazatego pomnika, dlatego tez Gembicki wybral w tym celu inne,
réwnie prestizowe miejsce. Mianowicie, nawigzat do nagrobka bpa Marcina
Szyszkowskiego, ustawionego obok oltarza Sw. Stanistawa, i w r. 1654
ustawil przy sasiednim filarze (pd.-zach.) w krzyzu katedry wlasny monu-
ment>. Date jego powstania znamy dzieki napisowi epitafijnemu, ktéry
informuje, ze okazja do wystawienia nagrobka byla siedemdziesigta rocznica
urodzin biskupa *2.

Pomnik byl wielokrotnie omawiany w literaturze, ostatnio przez
Mariusza Karpowicza, co zwalnia z jego szerszej analizy®. Dla przypo-
mnienia, autorem planu architektonicznego byt Giovanni Battista Gisleni,
co potwierdza niezrealizowana wersja projektowa nagrobka, zachowana
w Castello Sforzesco w Mediolanie **. Popiersie biskupa wykonat wsp6t-
pracujacy z Gislenim, przebywajacy w Polsce w latach 1651-54, rzymski
1zezbiarz Francesco Rossi, ktory opatrzyt rzezbe swoja sygnaturg (il. 8) .

% AKK, Lib. fabr. 11, k. 170v., 171r.-v., 172r.-v., 173r., 174r.; Rozek, Katedra..., s. 177,
podaje, ze wykonano wéwczas nowe kamienne obramienie okna, wzorowane na sasiednim
oknie kaplicy Zadzika; wydaje si¢ jednak, ze owo obramienie pochodzi z czaséw przebudowy
kaplicy na mauzoleum bpa Konarskiego i to ono jest pierwowzorem dla okna kaplicy Zadzika
(za zZwrécenie uwagi na te kwestie dzigkuje dr Andrzejowi Fischingerowi).

¥ Letowski, Katedra..., s. 65; Wyczawski, o. c., s. 317.

% AKK, Testamenta, s. 42-43.

' Rozek, Katedra..., s. 104-107; Chroécicki, o. c., s. 152 bez uzasadnienia twierdzi,
ze nagrobek miat pierwotnie stanaé obok tronu biskupiego, przyp. 38 na s. 154.

2 Odpowiedni fragment brzmi: ,PETRUS GEMBICKI [..] POSUIT MEMORIAE
MONUMENTUM ANNO DOMINI MDCLIV ID(IBUS) OCTOB(RIS) IPSO NATALI DIE
AETATIS VERO SUAE LXX” — Rozek, Katedra..., s. 107.

M. Karpowicz, Giovanni Battista Gisleni i Francesco de’Rossi. Z dziejéw wspol-
Pracy architekta i rzezbiarza, KAiU, XXXVI, 1991, s. 3-6.

3 Gabinetto dei Disegne Stampe, ,Fondo Martinelli”, vol. I, rys. 66 (57) — Ibid.,
s. 4, il. 3.

» Rozek, Katedra..., s. 107.
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Gembicki wybrat typ wywodzacego si¢ z Rzymu nagrobka w formie aediculi
z popiersiem, zastosowany po raz pierwszy w katedrze krakowskiej we
wspomnianym pomniku Marcina Szyszkowskiego, a powtdrnie dla upami¢t-
nienia Jakuba Zadzika **. Obudowa architektoniczna jest jednak w przypad-
ku monumentu Gembickiego inna niz we wczesniejszych nagrobkach
biskupich. Réznica polega przede wszystkim na zastosowaniu pilastréw
zamiast kolumn oraz sarkofagu z tablicg epitafijng w formie paludamentu.
Takze popiersie ujeto odmiennie — rzezbiarz ukazat tu uchwyconego
w momencie zamy$lenia biskupa z pochylona glowa, z lewa r¢ka ztozong na
piersi, w prawej trzymajacego modlitewnik.

Og6lnym wzorem dla twércow pomnika Gembickiego byt zapewne
nagrobek kard. Giovanniego Milliniego w koSciele Santa Maria del Popolo
w Rzymie, autorstwa Alessandra Algardiego (wyk. w r. 1638). Wedlug
Karpowicza nawigzanie do wspomnianego rzymskiego dzieta byto pomystem
Rossiego”’.

Warto zwrécié takze uwage, ze nagrobek Gembickiego pozostal
realizacja odosobniona, bowiem w p6zZniejszych katedralnych pomnikach
biskupa Jana Malachowskiego (z r. 1693) oraz Kazimierza Lubiefiskiego
(zm. 1719), powrdcono do wezesnego, wywodzacego sie jeszcze z w. XVI,
typu reprezentowanego przez nagrobek Szyszkowskiego *.

Z popiersiem z wawelskiego pomnika wigze si¢ jeszcze jedno inte-
resujace zagadnienie. Ot6z, w krakowskim koSciele Mariackim, w niszy
ponad wejsciem do zakrystii, umieszczona jest bardzo podobna rzezba (il. 7),
uwazana przez wickszo§¢ badaczy réwniez za dzieto Rossiego. OkreSlano ja
badZz jako replike biustu wawelskiego, badZz rzezbe odlang przez tego
samego autora, lecz z innego modelu™. Jedynie Rozek zajal odmienne
stanowisko negujac autorstwo Rossiego i uznajac rzezbe za fundacje archi-
prezbitera Mikotaja Stowikowskiego, wykonana po $mierci Gembickiego *.

Wszyscy autorzy uwazali popiersie za wykonane z brazu, gdy tym-
czasem w rzeczywistosci jest ono ztoconym odlewem gipsowym. Fakt ten

3¢ Ibid., s. 102-104, 173-174; podobnie ujete, drewniane popiersie bpa M. Szyszkows-
kiego znajduje sie¢ w kaplicy Meki Pafiskiej przy kosciele Franciszkanéw w Krakowie, KZSP,
IV: Miasto Krakéw, cz. 2: Koscioly i klasztory Srédmiescia 1, red. A. Bochnak, J. Samek,
Warszawa 1971, s. 112, il. 706.

7 Karpowicz, Giovanni..., s. 4-5.

¥ Rozek, Katedra..., s. 104, 108.

¥ Tomkiewicz, Francesco..., s. 213, twierdzi, ze popiersie zostato wykonane najpierw
w glinie, a nastgpnie dwukrotnie odlane w brazie; Zagdérowski, o. ¢, s. 44; M. Karpowicz,
Nieznane dzielo Francesca Rossiego, BHS, XXII, 1960, s. 378; KZSP, 1V: Miasto Krakéw, cz. 2:
Koscioly i klasztory Srédmiescia 1..., s. 18, il. 707.

% M. R ozek, Mecenat artystyczny mieszczanistwa krakowskiego w XVII w., Krakéw 1971,
s. 22 oraz przyp. na s. 253 [Biblioteka Krakowska, 118].
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nasuwa pytanie o stosunek miedzy rzezba mariacka i wawelska. Wydaje sie,
ze zar6wno material (gips), jak i rézne niz na Wawelu ulozenie reki
Gembickiego, mogg sugerowaé, ze mamy do czynienia z modelem przed-
stawionym przez artyste zleceniodawcy przed ostateczng realizacjg dzieta
w trwalym tworzywie — brazie. Model po nafozeniu ztocenia imitowat odlew
brazowy, a dzicki temu moégt by¢ wykorzystany przez wiasciciela chocby do
dekoracji palacu, jako pelnowartoSciowy, samodzielny portret rzezbiarski.

Wszelkie watpliwosci co do autorstwa Rossiego i co do zwiazku
pomiedzy obiema rzezbami usuwa zapis w testamencie Gembickiego, ktéry
brzmi jak nastepuje: ,,Statuy. Statua Xcia JMci z Miedzi ztocista w Kathed-
rze zostala circa Epitaphium Statua Marmurowa biata JMP. Gniezniens-
kiemu Mp. Statua z gipsu ztocista Do Kosciota Panny Mariey w Rynku
Krakowskim Mp.”®. Nie ulega kwestii, ze ostatnig z wymienionych statui
identyfikowac nalezy z popiersiem mariackim.

Osobne miejsce poswieci¢ na koniec trzeba owej wymienionej w tes-
tamencie figurze Gembickiego z biatego marmuru. Zapewne i ona miata
forme popiersia. Zgodnie z wola testatora, po jego $mierci zostata praw-
dopodobnie przekazana Krzysztofowi Gembickiemu, kasztelanowi gniez-
niefiskiemu, ale ostatecznie znalazta si¢ w katedrze krakowskiej. Do niej
odnosi si¢ pewnie zapis z posiedzenia Kapituly w dniu 17 pazdziernika 1657,
informujgcy, ze marmurowg statue biskupa Piotra Gembickiego, ofiarowang
przez egzekutoréw testamentu, postanowiono umie$ci¢ w kapitularzu ponad
drzwiami ,,ad perpetuam rei memoriam” % Uchwale Kapituly zrealizowa-
no, o czym $wiadcza wydatki ponoszone na ten cel w kolejnych latach®.
Oczywiscie, wobec tego, ze popiersie nie zachowalo si¢ do dzi§ (uleglo
destrukcji zapewne w r. 1768, kiedy kapitularz zniszczyli Rosjanie), nie da
si¢ nic pewnego powiedziec na temat jego waloréw artystycznych, ale mozna
postawi¢ hipotezg, ze bylo podobne do rzezb z nagrobka katedralnego
1z koSciota Mariackiego. Jest takze wysoce prawdopodobne, ze i ono wyszto
spod diuta Giovanniego Francesca Rossiego. Warto na koniec przypo-
mnie¢, ze wtorne wykorzystywanie w nagrobkach wczesniej wykonanych
popiersi, jest zjawiskiem znanym na przykltad z terenu Slaska %,

1 AKK, Testamenta, s. 99.

2 AKK, Act. Act. XV, k. 193v.

% AKK, Lib. fabr. 11, k. 182r. (1657/58): ,,Kamiennikowi od wprawienia Epitafium Epli
¥ wyrobienia s marmuru 807, ,,Mularzowi od wprawienia y s materia 10”; k. 183r. (1658/59):
»Malarzowi od pomalowania w kapitularzu koto Epitaphium 37; k. 192v. (1663/64): ,,Od
Reformatyey Sepulchri Gembiciani Kamienikowi y chtopom 9,10”; k. 202v. (1669/70): ,Na
zioto do wyztocenia liter w kapitularzu Epitafy Gembiciany 10” — R ozek, Katedra..., s. 53-54.

 Wymieni¢ mozna biusty portretowe wykonane przez wioskich rzezbiarzy umieszczone
W katedrze wroclawskiej, w nagrobkach: bpa Jana Baltazara Lisch von Hornau (zm. 1661),
kard. Fryderyka Heskiego (wyk. ok. 1668 w warsztacie Berniniego w Rzymie), kan. Kaspra

69



3. Dary dla skarbca katedralnego

Bardzo hojnymi darami wzbogacit Gembicki skarbiec katedralny.
Czes¢ sposréd nich przekazal osobiScie lub za poSrednictwem swoich
przedstawicieli, cze§¢ za§ znalazta si¢ w katedrze dopiero po S$mierci
donatora na mocy jego testamentu.

Juz 9 maja 1643: ,Ill(ustrissi)mus et R(evere)ndis(si)mus D(ominis)
Dominus Petrus Gembicki episcopus Cracouien(sis) nuper felicibus auspi-
ciis Ecclesiam Cathedralem Cracovien(sem) ingressus in locum Cgpitula-
rem una cum Ill(ust)ribus et R(evere)ndis D(ominis) D(omi)nis- Decano,
Cantore Suffraganeo Bobola Dambski Grochowski Sapellio Zdroiowski
Lesczinski Brzeski Korycinski Zapalski Stowikowski Ptaza Opatouio Gorski
Praelatis et Canonicis Cracovien(ses) descendit factaq(ue) ad charitatem
fraterna mutua inter DD. Capitulares deseruandam feruentissima benig-
naq(ue) cohortatione Calicem aureum operis elaborati ponderisq(ue)
iustissimi iuxta Statutorum Capitularium dispositionem praesentavit et in
manibus per [l(ustrissi)mum D(omi)norum Supramemoratorum capitulari-
ter congregatoros [sic] deposuit”®. W ten spos6b nowy biskup, ktéry odbyt
uroczysty ingres do kosciota katedralnego 3 maja 1643, wypenit obowigzek
ztozenia zlotego kielicha, natozony na ordynariuszy krakowskich przez kard.
Zbigniewa Oles$nickiego w r. 1453%. Sam kielich nie zachowat si¢ niestety
do dzi§, ale o tym jak wygladal daje dos¢ dokladne wyobrazenie opis
inwentarzowy z r. 1791: ,,Kielich Xcia JMC Gembickiego z Patyna: sztuki
Jego odlewane, gatka graniasta trzech Aniotéw i S.S. Piotra, Stanistawa
i Woyciecha maigca. Kuppa cum Angielis [sic] et cum Mysteriis in Horto,
Emmaus et Caenae Domini, z Herbem i napisem spodem” %, SzczgSliwie si¢
sktada, Ze mozna wskazaé na kielich wykonany w zblizonym czasie, ktoérego
ksztatt doktadnie odpowiada powyzszemu opisowi. Chodzi o zloty kielich
kard. Karola Ferdynanda Wazy, zlozony przez niego w skarbcu katedry

Henryka Oberga (zm. 1679) oraz bpa Sebastiana Rostocka (wyk. 1672) — Kalinowski,
Rzetba..., s. 51-52. By¢ moze réwniez popiersie bpa Andrzeja Trzebickiego (zm. 1679)
wykonane za jego zycia, wykorzystane zostalo wtornie w pomniku nagrobnym w krakowskim
kosciele SS. Piotra i Pawta — J. Daranowska-Eukaszewska, Nagrobek biskupa Andrzeja
Trzebickiego w kosciele $S. Piotra i Pawla w Krakowie, BHS, XXXIX, 1977, s. 183.

5 AKK, Act. Act. X111, k. 712v.; podarowanie kielicha potwierdza zapis w testamencie:
,Kielich z Patyng ztoty Wazy Ung: 347. Do Kathedry Krakowskiey”, AKK, Testamenta, s. 77;
Letowski, Katedra..., s. 92; Wyczawski o. ¢, s. 208; Chroscicki, o. c.,, 5. 152; Rozek,
Katedra..., s. 203.

® Statuta capitularia ecclesiae cathedralis Cracoviensis, wyd. 1. Polkowski, Krakéw
1884, s. 20-21, nr XXIX. :

7 AKK, Inw. 1791 (I-82), s. 30-31; w r. 1670 kielich opisano bardzo lakonicznie: [Calix]
12. Petri Gembicki Epi Cracovien cum Stemmate eiusdem Nalecz subtus inciso.”, AKK, Wiz.
Trzebickiego I, s. 32.
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plockiej (il. 9)%. Podobienstwa laczace to dzielo z kielichem opisanym
w inwentarzu s3 uderzajgce: trojboczny nodus z gtéwkami anioléw oraz
niszami z figurkami $wietych (w Plocku — SS. Zygmunta, Ferdynanda
i Karola Boromeusza), czara ujeta w koszyczek z gtéwkami anielskimi oraz
tymi samymi w obu przypadkach scenami: Modlitwa w Ogrojcu, Ostatnia
Wieczerza oraz Spotkanie w Emaus. Nawet herby i napisy fundacyjne
umieszczono tak samo na spodzie stopy. Oba kielichy odlane zostaly ze
zlota. Jedyna zasadniczg réznica byt brak kameryzacji oraz emalii w dziele
krakowskim. Z duza doza pewnos$ci mozna wigc sgdzic, ze kielich Gembic-
kiego miatl ksztalt bliski ptockiemu.

Kielich wawelski zostal zapewne wykonany po powotfaniu Gembic-
kiego na biskupstwo krakowskie (wybor przez Kapitule krakowska nastapit
26 maja 1642, prekonizacja papieska w polowie grudnia t.r.), bowiem mato
prawdopodobne jest, aby zlote, a wigc wyjatkowo kosztowne naczynie
zamowione zostalo juz wcze$niej tylko do prywatnego uzytku®. Trudno
oczywiscie li tylko w oparciu o opis sadzi¢ o miejscu powstania dziefa.
Kielich plocki wigzany jest z krakowskim warsztatem zlotniczym, co
zdecydowanie potwierdza jego ksztalt i szczegOly dekoracji. Jednak Sciste
zwigzki zaréwno Gembickiego, jak Karola Ferdynanda z dworem warszaws-
kim kaza wziac pod uwage takze stoteczne Srodowisko ztotnicze. Nie mogac
ostatecznie rozstrzygnac tej kwestii, stwierdzi¢ nalezy, ze nawet jeSli oba
kielichy wykonano w Warszawie, to zapewne w pracowni (moze nawet tej
samej) zlotnika wyksztalconego w Krakowie.

Kolejnym wspanialym darem biskupa dla kosciota katedralnego byta
ztota monstrancja (il. 10~17) ™. Czytamy o tym w protokole z posiedzenia
Kapituly 6 lipca 1647: ,,Ill(ust)ris et Adm(odum) R(evere)ndus D(ominu)s
Alexander Brzeski Canonicus Cracovien(sis) monstratorium aureum pro
Eccl(esia) hoc Cathedrali Cracovien(si) ex auro partim ex antiqua parva
Monstrantia ac aliis parvis fragmentis Eccl(esi)as(tic)iis collecto, partim
a Sua Ill(ustrissi)ma Cels(itu)d(i)ne in non modica quantitate donato et
apposito, Sumptibus Suis propriis primo Bononis, deinde hic Cracoviae

8 Sztuka dworu Wazéw w Polsce. Wystawa w zamku Krélewskim na Wawelu. Ka-
talog, Krakéw 1976, s. 104, poz. 285, tabl. VI: datowany po r. 1645, wykonany ze zlota,
wys. 254, szer. 12,7 cm.

® Wyczawski, o. ¢, s. 160-161.

™ Wys, 65,5 cm, szer. 19,5 cm, §redn. stopy 21,2 cm — Letowski, Katalog.., s. 206;
Letowski, Katedra..., s. 65, 94; 1. Polk owski, Skarbiec katedralny na Wawelu, Krakéw 1882,
s. 14, tabl. nlb.; Wyczawski, o. c., s. 208, 321; KZSP Wawel, s. 114, il. 746; ChroS$cicki,
o. ¢, s. 153 (podaje blednie, ze monstrancja znakowana cecha bolofiska); M. Ro zek, Skarbiec
katedry na Wawelu, Krakéw 1978, il. 34; Rozek, Katedra..., s. 206, 212; A. Sottys6wna,
Ziotnictwo skarbca i katedry na Wawelu, Krakéw 1993, s. 1, poz. 1 (blednie podaje, ze
monstrancja wykonana ze srebra ztoconego).
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fabrefactum et elaboratum, nomine Ill(ustrissi)mi et R(everendissi)mi
D(omini) Petri Gembicki Ep(isco)pi Cracovien(si) Ducis Severien(si) in
horno Cap(itu)lo obtulit et praesentavit, Simulq(ue) nomine eius, pedem
eiusdem Monstratorii qui non adeo affabre factus conspicitur refaciendum
V(enera)b(i)li Cap(itu)lo commendavit et Ill(us)tres ac Adm(odum)
R(evere)ndi Cap(itula)res Supracri(pti) pro cura labore et sumptibus in
facturam illius suppeditatis suae Ill(ustrissi)mae Cels(itu)d(i)ni facta gratia-
rum actione, illud ad Thesaurum Eccl(esi)ae deponend(um) decreverunt,
de pede suo refaciendo, consilium et deliberationem in aliud tempus
commodius reiicientes””".

Dzieje monstrancji przedstawiaja si¢ wiec szczegélnie interesujaco.
Powstalta w Bolonii z wykorzystaniem zlota pochodzacego ze starego
ostensorium, fragmentéw kruszcu ofiarowanych przez Kapitule oraz niema-
fej iloSci materiatu dostarczonego przez Gembickiego, ktéry tez pokryt
koszty jej wykonania. Dowiadujemy si¢ tez, ze zostata pdzniej przerobiona
w Krakowie. Mozna si¢ domyslac, ze chodzilo o dodanie dekoracji na stopie
(kartusze z herbami fundatora i Kapituly oraz postacia Sw. Stanistawa),
ktora budzita watpliwosci prawdopodobnie ze wzgledu na brak jakichkol-
wiek (oprécz profilowania) zdobien ™.

Szczesliwie zachowana do dzi§ monstrancja ma posta¢ matego retabu-
lum oltarzowego w typie aediculi, wspartego na okraglej stopie i trzonie
z gruszkowym nodusem. Posrodku umieszczone jest okragle reservaculum
otoczone prostymi i ptomienistymi promieniami. Wywazona, szlachetna
w swej powsciagliwosci strukture architektoniczng uzupemiono motywami
matzowinowo-chrzastkowymi oraz figurkami aniotkéw u podstawy, po bo-
kach i na szczycie retabulum, oraz wspomnianymi juz kartuszami i girlan-
dami na stopie. Ikonograficzny program ostensorium jest prosty, a przez to
wyrazisty: centrum stanowi Hostia, czyli sam, prawdziwy i realny Chrystus,
otoczony promieniami Swiatlosci, a wigc ukazany jako Stofice Sprawiedliwo-
Sci i Swiattosé Swiata. W zwieficzeniu anioly prezentuja Arma Christi (kizyz,
trzcing z gabka oraz wiéczni¢), przypominajace o tym, ze Bég dokonat zba-
wienia przez Mgke swego Syna — Mgke, ktéra w bezkrwawy sposéb
ponawiana jest w czasie mszy Swietej, kiedy chleb przeistacza si¢ w Ciato
Zbawiciela.

' AKK, Act. Act. XIV, s. 458; ofiarowanie monstrancji potwierdza testament Gem-
bickiego: ,,Monstrantia zlota z Monstrantiey Starey w Bononiey przerobiona, addita parte auri
et pro factura pretio ex soluto Wazy Ungar: 980. Oddana do Kathedry Krakowskiey” — AKK,
Testamenta, s. 77. :

2 W XVIII w. zlota lunule wysadzang diamentami ufundowat ks. Michat Wodzicki —
AKK, Inw. 1791 (I-82), s. 21-22: W tey Monstrancyi Melchizedech szczeroztoty nasadzany
Dyamentami znacznemi pigtnasta: ofiarowanemi pia liberalitate Illsmi Wodzicki Decani
Cracoviensis Procancellarii Regni Poloniae.”; Polk owski, Skarbiec..., tabl. nlb.
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Co prawda znane s3 (przede wszystkim z archiwaliéw) siedemnasto-
wieczne importy zlotnicze z Wtoch do Polski, jednak zaméwienie monstran-
cji w Italii nie znajduje analogii. Niemozliwe jest w tej chwili odtworzenie
powodéw, dla ktérych zlecenie ztozyl Gembicki akurat w Bolonii. W kaz-
dym razie, decyzja o powierzeniu realizacji ostensorium ztotnikowi w tak
oddalonym od Krakowa osrodku, byta wynikiem celowego, przemyS$lanego
zamierzenia. Widocznie zaden rzemiesinik w Polsce ani w potudniowych
Niemczech (Augsburg), gdzie do$¢ czgsto polscy fundatorzy kierowali
zamOwienia, nie byt w stanie wykona¢ monstrancji zgodnie z wyobrazeniami
biskupa. Chodzito wigc niewatpliwie o to, by nowa fundacja miata wioski
charakter stylowy, catkiem rézny od form stosowanych okoto potowy
w. XVII w srodkowej Europie.

Trzeba jeszcze doda¢, ze Gembicki postanowil dodatkowo ozdobié
monstrancje i w testamencie zapisatl: ,,Krzyz Diamentowy wielki wktorym
[sic] diamentow wielkich 11 z lanczuszkiem wielkim zlotym Wazy oboie
Ungar: 98. Do Cathedry Krakowskiey na Monstrantia ilekroc exponetur
publice SS. Sacramentum [...] Krzyz sam ratione Kamieni Szacowany na
6000”7, Ow krzyz pektoralny rzeczywiscie zostal przekazany do skarbca
katedralnego, jak $wiadcza pOZniejsze akta wizytacji i inwentarze 7.

Na posiedzeniu 12 maja 1653 Kapitula postanowila wydelegowac
ksiezy Jerzego Grochowskiego i Wojciecha Korycifiskiego dla zlozenia
podzigkowania biskupowi ordynariuszowi ,,pro statuis duab(us) argenteis
videlicet SS. Sigismundi et Vladislai egregio opere elaboratis” . Obie figury
przeznaczone byly do dekoracji gléwnego oftarza . Niestety, nie przetrwaly
one dtugo, bowiem zostaly zrabowane w czasie okupacji szwedzkiej w 1. 1655-
=57, w zwiazku z czym nie odnotowaly ich pdézniejsze inwentarze i dlatego
nic blizszego nie wiadomo o ich wygladzie, procz tego, ze kazda wazyta ok.
20 kg”. Statuy byly fundacja na tyle znaczacg, ze sam Gembicki kazal je
wymieni¢ w napisie nagrobnym wsréd dobrodziejstw na rzecz katedry’®.
Warto dodad, iz Gembicki nie byl jedynym biskupem krakowskim XVII

3 AKK, Testamenta, s. 78; Chros§cicki, o. c., s. 152.

™ AKK, Wiz. Trzebickiego 1670 (nr 51), s. 33: ,,4. [Crux episcopalis] Illmi olim Petri
Gembicki, cum cruce undecim adamantibus notabilibus ornata.”; AKK, Inw. 1761 (I-69):
»Monstrancya szczeroztota & p.m. Illrsmo Gembicki Eppo Crac, na ktorey wisi tancuch
Szczeroztoty z krzyzykiem dyamentowym w ktorym znayduye si¢ dyamentow sporych dyksz-
tynow N° 10. iedenasty w srzodku wigkszy.”; Letowski, Katedra..., s. 92.

» AKK, Act. Act. XV, k. 67v.; Rozek, Katedra..., s. 206.

6 Por. s. 59.

7 AKK, Testamenta, s. 89: [,,Statuy srebrne.”] ,Statua Wielka Sancti Sigismundi. Wazy
Marcas 100. Statua Wielka S. Vladislai Wazy Marcas 106.”

s _TEMPLO CATHEDRALI ARA MAIORI CORPORIBUS SANCTORUM, AR-
GENTEIS DIVORUM STATUIS ORNATO”.
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stulecia, ktory obdarzyt katedre srebrnymi figurami $wigtych”. Wybor
postaci SS. Wiadystawa i Zygmunta wiaze si¢ niewatpliwie z ich popu-
larnoscia w Polsce jako patronéw krélow Zygmunta III i Wiadystawa IV
Wazy. Inni darczyhcy ofiarowywali zazwyczaj figury swych patronéw,
Gembicki za$, gdyby chcial postapi¢ podobnie — musiatby zdublowa¢ statuy
SS. Piotra i Pawla zlozone w skarbcu katedralnym przez bpa Piotra
Tylickiego *.

Kolejnymi darami biskupa dla wawelskiego kosciola byly trzy srebr-
ne relikwiarze, przekazane — jak $wiadczy zapis w inwentarzu testamen-
towym sporzadzonym 12 sierpnia 1654 — przed tg data®. Pierwszy
z relikwiarzy zawieral czaszke Sw. Wenerandusa®, a jego wyglad znamy
z dos¢ doktadnych opiséw inwentarzowych: ,,Theca srebrna wielka wszytka
biala, gtowe -Sancti Venerandi w sobie maiaca, od S:P: IMsci X Gem-
bickiego dana, osm kolumn na koto maigca, na osmiu galkach srebrnych
stoiaca, w niey za osmia kwater krisztalowych pomieniong gltowe widac,
y siedm zausnic wiszacych, na wierzchu tey theki iest napis taki: Caput
Scti Venerandi Martyris, socij Sanctae Maschlinae Virginis Martyris, U tey
theki na wierzchu zgingly srubki dwie srebrne”®. Do ozdoby relikwia-
rza stuzyla zlocona korona®. Drugie repositorium stuzytlo do przecho-
wywania szczatkéw Sw. Maschaliny ®: ,, Trumienka sprawiona od IMci
X Gembickiego, w ktorey continentur Reliquie Sanctae Maschlinae Vir-
ginis. Ta trumienka stoiey na czterech galkach, ma Aniotkow na czterech
rogach y we srzodku duzych szesc, mmieyszych na wierzchu, korone
trzymajacych dwoch, glowek za§ Aniotkow po rogach y we srzodku dzie-
sigc, galek ktoremi si¢ wieko przyszrubywa na wierzchu siedm, osma

™ Kard. Bernard Maciejowski ofiarowat figure Sw. Bernarda, bp Piotr Tylicki —
SS. Piotra i Pawta, bp Jakub Zadzik — SS. Jakuba St. i Jakuba ML, bp Mikotaj Oborski —
Sw. Karola Boromeusza, ks. Wojciech Serebryski — Sw. Wojciecha, za§ kr6l Wiady-
staw IV — Sw. Stanislawa. Por. Rozek, Kafedra..., s. 203-205.

8 Ibid., s. 204.

8 Wyczawski, o. ¢, s. 321-322.

8 AKK, Testamenta, s. 89: ,,Glowa wielka srebrna sama przez si¢ S. Venerandi Soc: S.
Maschlinae Wazy Marcas [...] Do Kathedry oddana”; Rozek, Katedra..., s. 206.

% AKK, Inw. 1702 (I-78), s. 13; AKK, Wiz. Trzebickiego I, s. 44: ,[Theca] Tota alba
nouo opere artificiose facta Caput Sancti Venerandi intra se continens; ab Ilirmo olim Petro
Gembicki Thesauro Ecclesiae Cathedralis donata. Clenodia sunt 7 pendentia, et flosculi ab
intra vary, vitrea fere tota. Pyramides habet 8. globulos quibus insistit 8. Inscriptio in ea legitur
talis. Caput S. Venerandi Martyris Socy, Sanctae Maschlinae Virginis et Marty.”; prawie
identyczny opis w: AKK, Inw. 1692 (I-76), s. 11.

8 AKK, Testamenta, s. 89: ,Korona do teyze glowy ztocista Wazy Marcas”.

8 AKK, Testamenta, s. 89: ,Trumienka Srebrna na nozkach Lwich z Aniolkami na
czterech rogach z wierzchu z Korona y z Aniotkami Szkta 6. w sobie maigca. Wazy Marcas [...]
Oddana do Kosciota Kathedralnego Krakowskiego™.
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zepsowana inter fragmenta asseruatur. Na wierzchu iest herb S:P: IMci
Xdza Gembickiego” .

Na podstawie opiséw trudno wyrokowac o walorach artystycznych obu
relikwiarzy, mozna tylko stwierdzié, ze nalezaly one do dwdch typow
reprezentowanych doS$¢ licznie w polskich skarbcach koScielnych. Pierw-
szy — puszkowy — ma genez¢ Sredniowieczng i byl wielokrotnie stosowany
w Krakowie do przechowywania czaszek §wigtych, np. Stanistawa, Floriana,
Jacka®. W kontekscie relikwiarza Sw. Wenerandusa warto przywola¢ dwie
pol-szescioboczne puszki w kosciele w Czaczu (ok. pol. w. XVII, wyk.
W. Budzyniewicz w Poznaniu), poniewaz posiadaja boki przeszklone w celu
prezentacji relikwii®. Z kolei relikwiarz Sw. Maschaliny miat ksztalt
trumny, powszechnie spotykany od Sredniowiecza. Trudno bytoby wskazaé
dokladna analogi¢ do repositorium wawelskiego, ktére miato forme sar-
kofagu z bokami podzielonymi za pomocg postaci aniotéw, co bardzo
przypomina kompozycje trumny Sw. Stanistawa z fundacji Zygmunta III
(oraz nawigzujacej do niej, obecnej z 1. 1669~71)%. Jako dzieto o zblizonym
charakterze mozna powota¢ relikwiarz Sw. Wiktorii z r. 1651 (dar abpa
Macieja Lubiefiskiego) w kolegiacie (ob. katedrze) towickiej*

Trzeci relikwiarz byt znacznie skromniejszy, drewniany, w ksztalcie
skrzynki obciagnigtej czerwonym aksamitem i dekorowanej listwami i ,,fruk-
tami” ze srebra. Prawdopodobnie nie przetrwai najazdu szwedzkiego,
poniewaz nie znajdujemy go w zadnym inwenfarzu skarbca. thmaczy
relikwiarz ofiarowal Gembicki do krakowskiego ko$ciota Mariackiego !

Tak wigc, za zycia biskupa Piotra Gembickiego znalazta si¢ w skarbcu
zZlota monstrancja i kielich, wielkie srebrne figury S$wietych oraz trzy

8 AKK, Inw. 1702 (I-78), s. 15; AKK, Inw. 1692 (I-76), s. 17: ,LOCULUS albus opere
egregio constructus, Corona verticem eius ornatae, quae a duobus Angelis sustinetur, quorum
unus Palmam mediam confractam habet, Reliquiae eidem sunt inclusae Sanctae MASCH-
LINAE Virginis & Martyris, Inscriptio huius Loculi est haec Corpus S. MASCHLINAE
Virginis & Martyris. est etiam Stemma Illustrissimi olim PETRI GEMBICKI, Angeli circum
circa sunt numero Sexdecem, Cochleae torculares sunt Numero Octo.”; bardzo podobny opis
w: AKK, Wiz. Trzebickiego I, s. 45.

8 J.Samek, Relikwiarz Sw. Stanistawa z roku 1505 i inne tego typu relikwiarze w Polsce,
AC, XVIII, 1986, s. 465-489.

88 KZSP, V, Dawne wojewédztwo poznanskie, red. T. Ruszczyfniska. A. Stawska,
10: Dawny powiat kosciariski, oprac. T. Ruszczynska, A. Stawska, Warszawa 1980,
s. 21, il. 448.

% M. Wozniak, Wplywy augsburskie w ztotnictwie gdariskim XVII i XVIII stulecia, BHS,
XLVII, 1985, nr 1-2, s. 100, 103-106.

% KZSP, I1. Wojewddztwo Eédzkie, red. J. Lozifiski, Warszawa 1954, s. 131, il. 629.

' AKK, Testamenta, s. 89: ,Trumienki dwie w srebro oprawne axamitu Karmazynowego
W fructy srebro, a postronach [sic] listwy chedogo srebrem obite do Reliquii Marcas [...]. Iedna
oddana do Kosciota Kathedralnego Krakowskiego Druga do Kosciota Panny Mariey w Rynku”.
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relikwiarze, na tym jednak nie konczy si¢ lista przedmiotéw ofiarowanych
wawelskiej Swiatyni przez tego dostojnika. Kolejne kosztowne dary ztozone
zostaly katedralnej zakrystii na mocy biskupiego testamentu.

Bez watpienia, na pierwszym miejscu wymieni¢ nalezy wspanialy
komplet ztotych figur Apostotéw 2. O tym, w jaki spos6b znalazly si¢ one
w rekach Piotra Gembickiego informuje kodycyl z 28 pazdziernika 1656:
»Instante iterum maxima necessitate, ze pieniedzy bylo potrzeba na
Zohierza zwlaszcza Piechote, za instantig Krola Je° Mci y krolowey Jey Mci
goraca, dalo sie gotowych pieniedzy na Apostoly ztote, Crucifix, Naswietsza
Panng et Sanctu(m) Joannem Baptistam, iako recognitia brzmi kilkadziesiat
tysiecy, Sub certis Conditionibus in Contractu expressis, Co X Hilbrant
y X Cieciszewski iuxta tenorem plenipotentiae odbieral y Krolowi JMCi
realiter oddal. tedy pomienione figury zlote wszytkie maig bydz oddane
Kosciotowi Kathedralnemu Krakowskiemu pro ornamento illius, na mieysce
tych Sreber z ktorych hostis poliavit Eccl(esi)am. A iezeliby ie tez interim
wykupiono, tedy ta Summa pro Ornamentis eidem Ecclesiac ma cedere” .
Ks. Ignacy Polkowski powolujac si¢ na oryginalne akta kupna i darowizny,
podaje, ze krucyfiks i figury Salwatora i Matki Boskiej zakupit Gembicki od
Marii Ludwiki 15 czerwca 1656, z prawem wykupu do roku, za sume 20.600
7p. (4122 dukatéw). Figury dwunastu Apostoléw i Sw. Jana Chrzciciela kupit
od tejze krolowej juz wezesniej, 12 lutego 1656 (takze z prawem wykupu za
rok) za 37.285 zlp*. 12 pazdziernika 1657 egzekutorzy testamentu biskupa
przekazali Kapitule statuy dwunastu Apostotéw oraz krzyz i figury Chrystusa,
Najswietszej Marii Panny i Sw. Jana Chrzciciela ™. 20 stycznia 1661 kr6l Jan
Kazimierz wykupit od Kapituly figury SS. Piotra i Pawla za kwote 1186
dukatéw *. Wszystkie pozostajace w skarbcu katedralnym figury zostaly
zabrane do przetopienia przez komisarzy Tadeusza KoSciuszki w r. 1794.

2 Letowski, Katedra..., s. 65, 92; Wyczawski, o. ¢, s. 322 (blednie o figurach
srebrnych); Chroscicki, o. c., s. 152; Rozek, Katedra..., s. 206.

% AKK, Testamenta, s. 68—69.

* Polkowski, Skarbiec..., s. 14, przyp. 3. Letowski, Katalog.., s. 206 oraz Wy-
czawski, o. c., s. 322 podaja blednie, ze figury kupit Gembicki od kard. Karola Fer-
dynanda Wazy.

% AKK, Act. Act. XV, k. 192r.: ,Illrmi et Rndmi Dni, Joannes Gembicki, Epus Plocen,
Christophorus Gembicki, Castell Gnesnen, Joannes Skarszewski, Matthias Poniatowski, Casi-
mirus Waxman, Canonici Ecclesiae Cathdlis Crac, Executores Testamenti Illrmi et rndmi
olim Petri Gembicki, Epi Crac, Ducis Severiae, satisfaciendo ultimae voluntati supras(crip)i
Testatoris statuas Duodecem Ap(osto)lor(um), Item Statuas Christi Dni, B.M.V., Scti Joannis
Baptistae, nec non Crucem, ex auro solido et puro fabricatus, vnbli Capli pro decore, et
ornamento Ecclae Cathdlis Crac. obtulerunt, Et Dni Capitulares, pro dono Sive legato h(uius)
m(o)di specioso, [..] statuas quindecem, una cum cruce in luto loco aliquo collocare,
ac in Cistam imponere mandaverunt”.

% Polkowski, Skarbiec..., s. 14, przyp. 3.
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Wyglad statui znamy ze szczegblowych specyfikacji inwentarzowych. Ze
wzgledu na ich obszernos¢ przytoczony zostanie tylko jeden opis z r. 17917":

,Krzyz szczeroziloty Pedestal na czterech nozkach w essy. Miedzy
essami cztery glowki Aniotkéw, z skrzydetkami na wierzchu po bokach zas
dwa Aniotki wieksze takowez. Na przodzie ieden szmelcowany z skrzydel-
kami w tyle takiz Aniotek. Tenze Pedestal ma rézne sztuki szmelcowane. Na
Pedestale iest basis quadrata w ktorey za szktem oprawna iest Relikwia
Ligni sanctae Crucis Perfami ozdobiona: Taz basis ma po bokach cztery
floresy szmelcowane. Item trzy gtéwki Aniotkéw na bokach przyprawnych.
In summitate Basis trupia glowka z dwiema kosciami. Krzyz caly, z przodu
tylko obiedziony lisztewkami szmelcowanemi czarnemi. Extremitates tego
Krzyza maig narozniki w Kwiaty, obwiedzione floresikami szmelcowanemi.
Na wierzchu Tabula LN.R.I. biato szmelcowana. Corpus Crucifixi takze
szczerozlote, przepasanie szmelcowane biate maiace i Korong¢ szmelcowana.

Statua Salvatoris szczeroztota. Pedestal hebanowy na ktérym stoi.
Glowa Salvatoris promieniami Dyamentowemi czterema; w kazdym promie-
niu iest Dyamentéw pigé: Rubinowemi czterema, w kazdym Promieniu Ru-
binow pieé, ozdobiona. Salvator Sinistra manu trzyma iabtko z krzyzem.
Basis przyozdobiona figurami Anioldw, wigkszym iednym, mnieyszemi
trzema. Imie Jezus Dyamencikami pi¢édziesigt dwiema, sine ullo [sic]
defectu, i ztotemi przyozdobione promieniami. Intra basim znayduie si¢ za
Krysztalem globus terrae Sanctae Sanguine Christi resperse iako z auten-
tyku tamze Inkludowanego iasno iest Nad Krysztalem z wierzchu iest
Festonow Szmelcowanych Sze$¢, Rozyczek Szes¢, Essow szmelcowanych
cztery. Na bokach sztuki dwie filigranowa robota. Na spodzie Pedestalu
Festonow szes$¢. Pedestat popsuty.

Statua Nayswiet: Maryi Panny. Na glowie iey w kolo Promienie
Dyamentowe cztery, W kazdym promieniu Dyamentow pie¢, Rubinowe
cztery, w kazdym promieniu Rubinéw picé. Na Pedestale iest Imie Marya
Dyamencikami Siedmdziesiat osmia adornowane. Na tymze Pedestale sg
figury Aniotéw i rozne kwiaty szmelcowane. In basi est particula Indusii
Beatissimae. Tamze s3 essy dwa, Aniotlow u gory trzech, i u dotu trzech.
Festonow u géry Szes¢, na dole cztery.

Statua S° Jana Chrzciciela z Choragwia i Ksigzka. Glowa ztotym
Cyrkulem adornowana. Basis zlotemi Kwiatami szmelcowanemi przyozdo-
biona. Taz we wnatrz ma Relikwig Tegoz Swigtego: ktora roznemi Perfami
i zlotemi iest adornowana Kwiatami.

Statua Swietego Andrzeia Apostota z Krzyzem, Ksigzke otwarta
trzymajgca i cyrkutem zlotym Glowe adornowana maigca. Basis ma we

7 AKK, Inw. 1791 (I-82), s. 22-29; réwnie szczegblowy opis zawiera tez AKK, Wiz.
Trzebickiego I, s. 35-37, przy wszystkich figurach Apostotéw podano, Zze w podstawach
znajdowaly si¢ ich relikwie.
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wnatrz Relikwig Tegoz Swigtego, Pertami i roznemi bedac przyozdobiona
Kwiatami.
Statua Sancti Jacobi Majoris, Apostoli, Lagenam Auream cingulo

appensam, Ksiazke laske pielgrzymska i Kapelusz maigca. Sama Osoba
w zwyczaynym pielgrzymstwa ubiorze. Glowa Cyrkulem adornowana. Basis
za$ iest hebanowa z Sztukami ztotemi Szmelcowanemi.

Statua Swigtego Tomasza Apostota z Wiocznia, Ksigzke otwarta
trzymaigca Cyrkulem glowg, Corpus za$ Plaszczem adornowane maigca.
Basis tey Statuy iest hebanowa z zlotemi sztuczkami.

Statua Swietego Filippa z Krzyzem, Ksigzke otwarta trzymaiaca
Cyrkutem glowe adornowang maiaca. Basis Jey Perlami i zlotemi z zewnatrz
przyozdobiona sztukami.

Statua Sancti Jacobi Minoris, Apostoli cum Plectro Ksigzke w reku
zamknieta i Cyrkul ztoty nad glowa maiaca. Basis iey Perlami we wnatrz
i ztotemi Kwiatami z zewnatrz sztuczkami ztotemi ozdobiona.

Statua Swietego Mateusza na ksztalt inszych; maigca Ksigzke za-
mknietg i wegielnice zlote. Glowa Cyrkulem zlotym adornowana. Basis we
wnatrz 1 z zewnatrz Pertami i zlotemi ozdobiona Kwiatami.

Statua Swictego Barttomieja z Ksiazka zamknigta ztota. Przy niey iest
skora Tegoz Swietego z Ciata Jego zdigta. gérg nieco nawieruszona na
ktorey iest wyrazona Jego Twarz z rekami. Basis tey Statuy Perfami i ztotemi
adornowana Kwiatami.

Statua Swietego Szymona z pila, Ksiazka i Cyrkut zloty nad glowa
maigca. Basis podobnie iak i inne adornowana.

Statua Sancti Judae Thadaei cum baculo. Ksigzke i Cyrkut zlote nad
glowg maigca. Basis Pertami i zlotemi Kwiatami ozdobiona.

Statua Swigtego Macieja z Toporem, tak iak i insze Ksiazke i Cyrkut
zloty okolo glowy maigca. Basis rownie iak i insze iest adornowana”.

Przytoczony opis wystarcza, zeby stwierdzi¢, ze figury byly wyrobem
zlotniczym wysokiej klasy. Niestety, nie da si¢ na jego podstawie nic
powiedzie¢ o ich tworcy oraz okresli¢ miejsce ich wykonania. Wydaje si¢
jednak, ze mozna zrekonstruowaé wyglad posagéw Apostotéw wykorzys-
tujac zachowana do dzi§ w katedrze wroctawskiej statug Sw. Jana Apostota
(il. 18), ktorej ksztatt odpowiada bardzo doktadnie opisom figur wawelskich.
Postaé¢ $wietego wykonana ze zlota, ustawiona na hebanowym cokole,
posiada wymiary 50x16,5%14 cm. Datowana jest na 1. pol. w. XVII
i okreslana hipotetycznie jako wyrdb niemiecki”. Szczegdlng uwage w zwia-
zku z figurami Gembickiego musi zwrdci¢ cok6t fornirowany hebanem, do
ktérego bez zastrzezeh mozna odnie$¢ fragment opisu chocby figury
Sw. Jana Chrzciciela z Wawelu: ,,Basis ztotemi Kwiatami szmelcowanemi

% Sztuka dworu Wazéw..., s. 105, poz. 286, il. 97.
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przyozdobiona. Taz we wnatrz ma Relikwig Tegoz Swictego: ktéra roznemi
Perfami i ztotemi iest adornowana Kwiatami.” Wroclawski posazek po-
chodzi z daru kard. Karola Ferdynanda Wazy, a wiec nie mozna wykluczyé,
ze i on nalezal do bedacego wlasnoscia rodziny krélewskiej kompletu figur
Apostotéw. Nie da si¢ obecnie udowodni¢ tego w sposéb bezsporny, ale jest
rzecza mozliwa, ze Sw. Jan Ap. to figura z tego samego zespohu, co i statuy
kupione od Marii Ludwiki przez Gembickiego. Takg hipoteze zdaje si¢ tez
potwierdza¢ brak postaci tego §wigtego wsrdd rzezb w katedrze krakowskiej.
Warto w koficu dodaé, ze zachowata sie do dzis statua Sw. Andrzeja z katedry
we Fromborku, bedaca pozostatoScig innego garnituru ztotych posagéw, byé
moze nalezacego pierwotnie do kolekcji Zygmunta 11T Wazy .

Do dekoracji fundowanego przez siebie oltarza gléwnego wyznaczyt
Gembicki w testamencie krzyz oraz sze$¢ $wiecznikéw, wykonanych ,,Ausz-
purskg robota”'®. Inwentarze skarbca notujg jeszcze jeden podobny
garnitur oltarzowy z fundacji tegoz biskupa, lecz kiedy zostal przekazany do
skarbca — Zrédla nie podajg. Opis obu kompletéw znajdujemy w inwen-
tarzach. Ostatni raz wymieniane sg w r. 1791, a wiec zostaly zarekwirowane
na potrzeby insurekcji w r. 1794. Pierwszy komplet przedstawial sie
nastepujaco: ,,Sex Candelabra ab Illustrissimo olim PETRO GEMBICKI
Episcopo Cracoviense donata, Altitudinis proportionatae, singula inhaerent
tribus globulis Argenteis. Bases varijs Floribus ornatas habent, & Ima-
ginibus Tribus deauratis Christi Domini, Beatissimae Virginis, & Sancti
Joannis, in Basi eorundem Candelabrorum seu in pedibus, desiderantur
Laminae argenteae in flosculos elaboratae numero Sex. in medio Candelab-
rorum itidem Laminae numero tres desunt. CRUX Argentea, interdicta
Candelabra poni solita. Corpus CHRISTI affixum habens, cum Titulo
eidem affixo, in cornib(us) ad instar Florum exornata, Cuppis duabus, in
quarum vicina Cruci, est Insigne Illustrissimi olim PETRI GEMBICKI. in
Secunda tres vultus Angelorum, in Basi similiter tres, & Imagines Mys-
teriorum Passionis Domini Numero tres. Tribus globulis Argenteis in-
haeret” %!, Inwentarz z r. 1702 precyzuje tematyke przedstawien na cokole
krzyza — byly to: ,,metale biale cum effigiebus Dei Patris, Christi in horto

% J. Lileyko, Dawne zbiory Zamku Krolewskiego w Warszawie, Warszawa 1983, s. 54,
poz. 28, wys. 54,5 cm, datowana 1. éw. w. XVIL. Do Fromborka ofiarowana przez kard. Jana
Alberta Waze albo abpa Michata Radziejowskiego.

0 AKK, Testamenta, s. 79: [,Srebro koscielne w skrzyni bialey.”] ,Lichtarzow
Auszpurska robota z Angiotkami [sic], mieyscami zlociste mieyscami biate Szesc. Waza
z Zelazem Marc: 64 tot 6. Do Kathedry Krakowskiey [...] Crucifix takaz robotag Wazy Mare: 20.
Tamze”; Letowski, Katedra..., s. 92; Rozek, Katedra..., s. 206, podaje, ze Gembicki
ofiarowat dwanascie $wiecznikéw z krucyfiksem.

1 AKK, Inw. 1692 (I-76), s. 41; por. AKK, Wiz. Trzebickiego I, s. 50; AKK, Wiz. Lub.
1711, 5. 22,
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orantis, et Christi spinis coronati”'”. O drugim komplecie czytamy: ,,Sex
Candelabra per partes deaurata, ab Illustrissimo PETRO GEMBICKI
donata, in quorum Basi infima laminae deauratae & ad instar Florum
elaboratae desunt, & omnes sunt avulsae ad pedes, in Basi superiori
contigua, a duobus Candelabris tres Laminae deauratae, similiter elabora-
tae desunt, Supra globum cui Angeli inhaerent, tres Laminae similiter
elaboratae & deauratae desunt. CRUX inter dicta Candelabra poni solita
per partes deaurata, Crucifixi Imaginem fusam cum Titulo consueto
continens. Basi eidem Cruci proportionata similiter per partes deaurata
Flosculis Faciebus Angelicis, & Pedibus, quibus inhaeret exornata cum
Insignijs Donatoris videlicet Ilustrissimi PETRI GEMBICKI Episcopi
Cracoviensis. Ad pedem eiusdem Crucis caput Angeli est avulsum”'®.
Z innych inwentarzy dowiadujemy si¢ ponadto, ze cok6t krzyza wspierat sie
na tapach ,leoninis seu auium”, a takze ozdobiony byl trzema zloconymi
medalionami z Imieniem Chrystusa i Marii oraz herbem donatora'®.
Wedlug inwentarza z r. 1791 byly juz tylko cztery Swieczniki, z ktdrych jedna
para zawsze stata przy grobie Sw. Stanistawa, za§ druga z krzyzem
w skarbcu 1,

Piotr Gembicki zapisal takze katedrze na Wawelu lavabo biskupie
ztozone z dzbana i nalewki, wykonane dla niego jeszcze w czasie, gdy byt
dziekanem krakowskim (1. 1625-35)'%. Wyglad tych przedmiotéw znamy
z inwentarzy: ,,Miednica wielka wszytka ztocista, na czterech rogach twarzy
Aniotkéw, cztery maigca a we srzodku herb Nalecz SP: IMci Xdza
Gembickiego natenczas Dziekana Krakowskiego, Do tey miednice iest
nalewka wielka z przikriwatkiem na fancuszku bedacym, ma po bokach dwie
twarzy Aniotkéw odlewane, a na przikriwatku Aniotka stoiacego, u ktérego
z dawnosci raczka iedna zgingta” 177,

Testament Gembickiego wymienia jeszcze kilka przedmiotéw ze zlota
i srebra przeznaczonych dla katedry krakowskiej, lecz zaden z nich nie
zostal odnotowany w inwentarzach skarbca. Przede wszystkim wspomnie¢

12 AKK, Inw. 1702 (I-78), s. 27; por. AKK, Inw. 1791 (I-82), s. 63.

153 AKK, Inw. 1692 (I-76), s. 41-42.

104 AKK, Wiz. Trzebickiego I, s. 50-51; AKK, Inw. 1702 (I-78), s. 27; AKK, Wiz. Lub.
1711, s. 22-23; AKK, Inw. 1791 (I-82), s. 64.

105" AKK, Inw. 1791 (I-82), s. 64.

106 AKK, Testamenta, s. 81: [, Srebro bez Skrzynie przy Credencerzu.”] ,Miednica
Ztocista trybowana z Nalewka 1. Wazy oboie Marc: 26. Do Katedry Krakowskiey”; Rozek,
Katedra..., s. 206. i

17 AKK, Inw. 1702 (I-78), s. 37, AKK, Wiz. Trzebickiego 1670 (nr 51), s. 49:
»2. Gutturnium cum pelui deaurata, in cuius extremitatibus effigiati sunt flores 4; vultus
nescitur cuius. In medio eius cernitur Insigne Reumi olim Petri Gembicki Decani protunc
Cracouien, Secretary Regii.”; por. AKK, Inw. 1692 (I-76), s. 55; AKK, Wiz. Lub. 1711, s. 29.

80



trzeba reprezentacyjna, stuzaca zapewne ozdobie stotu, krysztatowa szklani-
c¢ oprawiona w zloto i opatrzong wysokim przykryciem. Ofiarodawca
przeznaczyt ja do przechowywania relikwii '%. Warto zauwazy¢, ze szczegdl-
nie bliskim przykladem wtérnego wykorzystania naczynia Swieckiego do
uzytku koscielnego jest krysztalowy, w srebro oprawny puchar w kolegiacie
(obecnie katedrze) sandomierskiej, petniacy funkcje puszki na komuni-
kanty ', Pozostate argenteria legowane katedrze to trybularz oraz kropiel-
niczka z kropidtem ''°.

Osobna grupe daréw stanowig pontyfikalia. O ztotym krzyzu pektoral-
nym przeznaczonym do ozdoby monstrancji byta juz mowa, wypada wigc
przej§¢ od razu do srebrnego pastoratu, ktéry do dzi§ spoczywa w skarbcu
katedralnym (il. 19) '''. Gembicki przeznaczyt go dla wawelskiego koSciota
juz w kodycylu z 15 sierpnia 1653, co potwierdzit w inwentarzu testamen-
towym z 12 sierpnia 1654 '*2.

- Krzywasn pastoralu uksztattowana zostata spiralnie i ozdobiona li§¢mi
akantu wybiegajacymi z dotu, od podstawy, ktora stanowi uskrzydlona gtowa
anielska, oraz ze $rodka, z wezta — paka. Na koficu kurwatury, na cokole
utworzonym z dwoéch esownic umieszczona jest figurka Sw. Piotra'".
Ponizej, na lasce, znajduja sie dwa nodusy w ksztalcie sptaszczonej kuli,
kazdy dekorowany czterema owalnymi kartuszami, ktérych wypehieniem sa
na przemian giéwki aniotkéw i peki owocowo-kwiatowe. Pastorat odznacza
si¢ wywazonymi proporcjami, szlachetna, klarowna kompozycja oraz czys-
toscig wykonania.

Miejsce i czas powstania omawianego insygnium jest trudne do
jednoznacznego okreslenia. Mozna przypuszczal, ze pastoral zaméwiony
zostat wkrétce po powotaniu Gembickiego na biskupstwo przemyskie

8 AKK, Testamenta, s. 77: ,Szklenica Krzysztalowa w zloto oprawna z przykryciem
wysokim. Wazy Ung: z przykryciem 126. Dla Reliquiey do Kathedry Krakowskiey”.

9 Puchar z daru Krzysztofa Zbaraskiego, przerobiony na puszke w r. 1627 —
KZSP, 111, Wojewédztwo kieleckie, red. J. Z. L.ozinski, B. Wolff, 11, Powiat sandomier-
ski. Inwentaryzacj¢ przeprowadzili J. Z. Lozifiski, T. Przypkowski, Warszawa 1962,
s. 62, il. 372. -

10 AKK, Testamenta, s. 79: [,Srebro koscielne w skrzyni biatey.”] , Trybularz bialy
z fancuszkami Wazy Marc: 4 tot 4. Do teyze Cathedry [...] ,Kropilniczka z kropidtem takaz
Wazy Marec. 9 tot: 12 1/2 Do Kathedry Krakowskiey”; Wyczawski, o. c., s. 321,

1 Polkowski, Skarbiec..., tabl. nlb.; Wyczawski, o. c., s. 321; KZSP Wawel, s. 118,
il. 789; Chroscicki, o. c., s. 153; Rozek, Skarbiec..., il. 35; Rozek, Katedra..., s. 205,
212-213; Sottyséwna, o. c., s. 49, poz. 49.

"2 AKK, Testamenta, s. 50, 79: [,,Srebro przy X. Kapellanie.”] ,Pastoral cum effigie
S. Petri Wazy Marc: 17. tot 13. Do Cathedry Krakowskiey”.

'3 Posta¢ pozbawiona jest atrybutow, ale mozna ja identyfikowac na podstawie typu
fiZjOnomicznego charakterystycznego dla Sw. Piotra oraz dzigki okre§leniom w testamencie
I inwentarzach.

6 — Katedra krakowska.,.. i



(1636), najpdzniej za$ po objeciu przez niego stolicy krakowskiej (1642). Ze
wzgledu na silne zwiazki taczace fundatora z dworem krélewskim w War-
szawie oraz z Krakowem, te dwa wazne oSrodki ztotnicze trzeba wzia¢ pod
uwage przy rozpatrywaniu kwestii miejsca wykonania dzieta'™. Ksztalt
krzywasni, z charakterystyczna pelnoplastyczna glowa aniota u podstawy,
znajduje liczne analogie wsréd zachowanych oraz znanych z ikonografii
pastoratéw polskich. Szczegdlnie bliski wawelskiemu jest pastorat w klasz-
torze Benedyktynek w Stanigtkach'®, dalej za$ trzeba wymieni¢ pasto-
raly w klasztorze Bozogrobcow w Miechowie !¢ i katedrze gnieznienskiej
(il. 20) ''; bardzo podobny ukazany zostal takze na portrecie bpa Andrzeja
Trzebickiego w klasztorze Franciszkanéw w Krakowie (il. 21) . Krzywas-
nie o zblizonej kompozycji znajdujemy tez zagranica, na przyktad w pas-
torale z ok..r. 1650 (wyk. David Idger w Augsburgu) w skarbcu katedry
kolonskiej '*°.

W kodycylu z 15 sierpnia 1653 Gembicki zapisat katedrze , Infule
haftowana wigksza, y te drugg ktora mi iest od JMC Paniey Podskarbiney
oddana”'®. W inwentarzu testamentowym (12 VIII 1654) jako prze-
znaczone wawelskiej Swiatyni wymienione sa: ,Infuta Tabinowa srebrem
haftowana”, , Infula Teletowa haftowana zlotem sutym,” oraz ,,Infuta od
JM Paniey Podskarbiney koronney” '*!. W inwentarzach odnajdujemy tylko
dwie mitry: ,,[...] duae Infulae post fata Rev(erendissi)mi: Petri Gembicki
datae, Quarum una ex argento stamine et laminibus argenteis confecta,
Altera diuersi coloris. In facie una illius efformata est figura ex gemmis
Infula contecta Pastorale manu sinistra tenens; infra eius pedes quinq(ue)
agni; in marginibus crux, columna Christi, tabernacula duo, catena et rete ex
filis aureis: In altera facie virgo pedibus calcans Draconem, corona ex

14 Krakowska proweniencje pastoratu uznaja M. Kornecki, B. Krasnowolski,
Dwa insygnia pontyfikalne w dawnym skarbcu Bozogrobcéw w Miechowie, BHS, XXXIV, 1972,
s. 272; J. Samek, Bacula pastoralia w Polsce (nieznany pastoral w kosciele Mariackim
w Krakowie i Stanistaw Samostrzelnik), FHA, X1, 1975, s. 97.

15 KZSP, 1, Wojewddztwo krakowskie, red. J. Szablowski, 2, Powiat bocheriski, oprac.
J. E. Dutkiewicz, Warszawa 1951, s. 20; Kornecki, Krasnowolski, 0. ¢, s. 272;
Samek, Bacula..., s. 97, przypuszcza, ze pastoraly wawelski i staniatecki powstaly w tym
samym krakowskim warsztacie zlotniczym.

16 Kornecki, Krasnowolski, o. ¢, s. 271 n.; Samek, Bacula..., s. 97.

17 Samek, Bacula..., s. 97.

118 KZSP, IV, Miasto Krakéw, 2, Koscioly i klasztory Srédmiescia 1, red. A. Bochnak,
J. Samek, Warszawa 1971, s. 123, il. 410; Kornecki, Krasnowolski, o. ¢, s. 272;
Samek, Bacula..., s. 97. ’

19 W. Schulten, Der Kolner Domschatz, Kéln 1980, s. 66.

120 AKK, Testamenta, s. 50; L e towski, Katedra..., s. 92-94; Wyczawski, o. ¢, s. 321.

2l AKK, Testamenta, s. 72-73; Rozek, Katedra..., s. 205, podaje, ze Gembicki
ofiarowatl katedrze ,,dwie infuly w typie mitra pretiosa szyte pertami”.
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gemmis ornata. In marginibus varia instrumenta ad passionem Christi
spectantia” ', Inwentarz z r. 1791 notuje juz tylko drugg infule, przypisujac
jednoczesnie jej fundacje biskupowi Piotrowi Tomickiemu: ,Infuta Illus-
(trissi)mi Petri Tomicki Ep(isco)pi Cracovie(nsis) w obloki i cienie ied-
wabiem wyszywana z przodu figure Nays: Maryi Panny, z koronkg z Peret
takze na Szyi rekach i okolo Plaszcza maigca Peretki drobne z figurami
stuzacemi N. Maryi Pannie spodem i na okoto srebrem i zlotem hafto-
wanemi. Z tylu Osoba S. Piotra w ubiorze Papiezkim cum Triregio Pertami
drogiemi ozdobionym z krzyzem podwoynym: koto Kraiu Kapy drobniuch-
ne Peretki maigca na dole Nawa Herb: Na okoto zas Opolu (?) i inne sg
figury Pastoris et Piscatoris ztotem i iedwabiem sa wyszywane. In Vittis sa
takze zlote i srebrne Kwiaty z galonkiem do kofa i frandzelkg u dohu
ztotemi” ',

Pierwsza z inful przechowywanych w skarbcu mozna bez watpliwosci
identyfikowac z zapisang w testamencie mitra tabinowa haftowang srebrem.
Wiecej trudnoSci przysparza druga z nich, poniewaz opis zadnej z legowa-
nych przez Gembickiego mitr nie odpowiada jej wygladowi. W tej sytuacji
mozna wyrazi¢ przypuszczenie, ze oddana do skarbca mitra to nie scharak-
teryzowana blizej w testamencie infuta od podskarbiny koronnej, ktéra
trzeba identyfikowac z Zofig z Teczynskich, zong Jana Mikotaja Danitowi-
cza, podskarbiego koronnego w latach 1632-50 lub Anna z Denhoffow,
zong Bogustawa Leszczyfiskiego, dzierzacego ten urzad w latach 1650-58 '**,
Przypadek ofiarowania biskupowi cennej szaty liturgicznej przez przed-
stawicielke senatorskiego rodu nie jest odosobniony, wystarczy przypomniec¢
W tym miejscu o wspanialym ornacie z 1. 1621-23, przekazanym éwczesne-
mu biskupowi tuckiemu Andrzejowi Lipskiemu przez Reging, zon¢ Stani-
stawa Zotkiewskiego, przechowywanym obecnie w krakowskim skarbcu
katedralnym '».

122 AKK, Wiz. Trzebickiego L, s. 58; prawie identyczny opis w: AKK, Inw. 1692 (I-76),
s. 76; por. AKK, Inw. 1702 (I-78), s. 62: ,Infuta S:p: IMsci X Gembickiego, na bialej srebrney
lamie w kwiaty rozne srebrnemi bialemi czescia niciami, czgscia blaszkami aftowana.”, ,Infuta
takze S:p: IMsci X: Gembickiego na atlasie roznych kolorow z przodu effigiem Naswigtszey
Panny z pertowa korona, a z tetu S: Woyciecha takze z infula perfowa maiaca.”; AKK, Wiz.
Lub. 1711, s. 44.

% AKK, Inw. 1791 (1-82), s. 98-99.

% Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. K. Chtapow-
ski, §. Ciara, L. Kadziela, T. Nowakowski, E. Opalinski, G. Rutkowska,
T. Zielifiska, red. A. Gasiorowski, Kornik 1992, s. 125, poz. 757 i 758 [Urzednicy dawnej
Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, red. A. Gasiorowski, X]; W. Hejnosz, Danitowicz
Jan Mikolaj [w:] PSB, 1V, 1938, s. 416; W. Dworzaczek, Leszczyriski Bogustaw [w:] PSB,
XVII, 1972, s. 110.

125 KZSP Wawel, s. 121, il. 818.



Nie zauwazono jak dotad, ze wspomniana wyzej infuta zachowala si¢
do dzisiaj w skarbcu katedry (il. 22-23). Juz w koficu w. XVIII oraz
w w. XIX uwazano ja zupetlie mylnie za fundacje biskupa Piotra Tomic-
kiego, co wynikalo z uznania todzi przedstawionej na otoku przedniej strony
za godto herbu Lodzia . W naszym stuleciu tradycja ta ulegta zapomnieniu
i w katalogu zabytkéw Wawelu mitra datowana na w. XVIII, opublikowana
zostata bez okreslenia fundatora '¥’. Cytowane opisy z inwentarzy katedral-
nych pozwalaja na bezsporne zwiazanie jej z Piotrem Gembickim.

Obie haftowane strony infuly zostaly jednakowo skomponowane —
pole Srodkowe z pojedyncza postacig otacza bordiura zawierajaca emb-
lematy. Haft wykonany jest przy pomocy réznego rodzaju wielobarwnych
nici jedwabnych oraz metalowych (ztotych i srebrnych). Zastosowano Scieg
cieniowany- oraz ktadziony ptaski i wypukly. Na przodzie mitry (pars
anterioris) przedstawiona jest unoszaca si¢ na tle oblokéw, otoczona
Swiatloscig, stojaca na potksiezycu i depczaca smoka Matka Boska Niepoka-
lanie Poczeta. Ubrana jest w sukni¢ pokryta kwiatami oraz plaszcz. Jej
glowe otoczong rozpuszczonymi dhugimi wiosami zdobi korona. W bor-
diurze, na tle wielobarwnych wijacych sie pasm przeszywanych gesto srebrng
nicig ', widnieja symbole odnoszace si¢ do Marii (Arma Virginis)'®. Na
stronie tylnej, na waskim pasie gruntu, na tle nieba z oblokami, umiesz-
czono stojaca postaé Sw. Piotra ubranego w tunike i plaszcz, w tiarze
papieskiej na glowie, blogostawiacego prawa dlonia, z podwdjnym krzyzem
w lewej rece. Swietego otacza grupa owieczek. W bordiurze znajduja sic
emblematy wiazace sie zyciem oraz rola jaka wyznaczyl Chrystus pierw-
szemu wsrod Apostotéw . Fanony (vittae) zakoficzone zlota fredzla
zdobione sa galazkami kwiatowymi na tle podobnym jak w bordiurach **".

126 AKK, Inw. 1791 (I-82), s. 98-99; Maczynski, o. ¢, s. 143; Letowski, Ko-
tedra..., s. 95.

127 KZSP Wawel, s. 126, il. 844.

128 Podobny motyw wypelnia obloki wok6l Zmartwychwstatego Chrystusa na ornacie
Andrzeja Lipskiego.

129" Czeé¢ z nich mozna jednoznacznie zidentyfikowaé jako Zwierciadto Sprawiedliwosci,
Palme, Drabine Jakubowa, Ottarz Catopalenia, Swiatynie Madrosci, Arke Przymierza, Fontan-
ne, Wieze Dawidowa; wiekszy problem stanowia dwa ostatnie emblematy: kwiat (lilia ?, kwiat
polny ?) oraz grupa drzew u szczytu infuly; o przedstawieniach Niepokalanej oraz symbolach
maryjnych w nowozytnej sztuce polskiej — M. Biernacka, T. Dziubecki, H. Graczyk,
J.S. Pasierb, Maryja Matka Chrystusa, Warszawa 1987, s. 27 n., szczeg6lnie s. 43-51 [Ikono-
grafia nowozytnej sztuki koscielnej w Polsce, Nowy Testament, 1].

130" Bez trudnoSci rozpoznaé mozna sie¢, kajdany i jarzmo, wiezienie, kolumng biczowa-
nia, 16dz, skate, odwrécony krzyz, Kosciol, klucze; ostatni emblemat ukazujacy jaskini¢ w skale
(?) trudny jest do interpretacji.

131 Haft na fanonach wykazuje pewne odmiennosci w wykonaniu, co moze nalezy uzna¢
za efekt pdzniejszych reperaciji.
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Mimo pozbawienia mitry peret dodajacych jej splendoru (czesciowo
zastapiono je podzniej zlotym bajorkiem), zachowala si¢ ona do dzisiaj
w dobrym stanie. Zdobigce ja hafty reprezentuja zadowalajacy stopieft
opanowania rzemiosta, nie wykraczaja jednak ponad przecigtny poziom
polskiego hafciarstwa 1. potowy w. XVII. Okreslenie konkretnego osrodka,
w ktérym ja wykonano, nie jest obecnie mozliwe. Ikonografia przed-
stawieft na infule nie wymaga szerszego komentarza — przyczyna ukazania
Sw. Piotra, osobistego patrona Gembickiego, ktéry byt jednoczesnie jako
biskup nastepca Apostotdéw, jest oczywista. Posta¢ Matki Boskiej wybrana
zostala zapewne ze wzgledu na szczegllny kult jakim fundator otaczat
Niepokalang. W tym kontekscie nalezy przypomnieé, Zze we wzniesionym
przez niego oltarzu w kaplicy Wawrzynca Gembickiego w Gnieznie znalazt
si¢ obraz przedstawiajacy Immakulate '**. Trzeba wreszcie zwroci¢ uwage, ze
infula Gembickiego jest dzietem wyjatkowym ze wzgledu na zastosowanie
dekoracji figuralnej, nie spotykanej w innych zachowanych polskich mitrach
z tego czasu.

Do odprawiania mszy i nabozenstw pontyfikalnych stuzyly ofiarowane
katedrze przez Gembickiego trzy aparaty liturgiczne: bialy, czerwony
i fioletowy **. Kazdy z nich sktadat si¢ z ornatu (ze stula i manipularzem),
dwoch dalmatyk (ze stutami i manipularzami), kapy, antependium do
gtéwnego ottarza katedralnego, nakrycia na faldistorium wraz z poduszka,
dalmatyki z kitajki, tunicelli z kitajki, adamaszkowych poniczoch i trzewikow,
pasa (cingulum) jedwabnego oraz pary rekawiczek **. Wszystkie aparaty
znalazly sie rzeczywiScie w skarbcu katedry, o czym $wiadcza zapisy
W inwentarzach, z tym ze brak w nich wzmianek o dalmatykach i tunicellach
z kitajki, poficzochach i trzewikach, pasach oraz rgkawiczkach'*. Aparat
bialy nie zachowat si¢ do dzisiaj (nie notowany juz w inwentarzu z r. 1791),
dlatego trzeba przytoczyé jego opis: ,,[Casula] Ex Altembasso Venetijs
elaborato, flores variorum colorum habente, cum Insigniis Ill(ustrissi)mi

32 Katedra gnieznieniska, 1, Poznan 1970, s. 289-290; Biernacka, o. ¢, s. 47.

3 Wyczawski, o. ¢, s. 321; Chroscicki, o. c., s. 153; Rozek, Katedra..., s. 205 —
podaja blednie, 7e Gembicki ofiarowat katedrze cztery aparaty.

13 AKK, Testamenta, s. 50 (kodycyl z 15 VIII 1653): ,,Naprzod do Kosciota Kathedral-
nego Krakowskiego Trzy Apparaty Nowe ad celebrandum Pontifical(ite)r ze wszystkiemi
potrzebami nalezacymi, Czerwony, Bialy y Bronatny z herbami moiemi z Materiey florentskiey
z Kwiatami roznymi a posta robioney, a Pasamonami, frandzlami y Galonami ztotymi brzegi
ozdobione, tak iako sa w Inwentarzu opisane legui¢”, oraz s. 70.

'35 Aparat bialy: AKK, Wiz. Trzebickiego 1, s. 63, 79-80, 90, 95, 119; AKK, Inw. 1692
(I-76), s. 83, 120, 141, 155, 229; AKK, Inw. 1702 (1-78), s. 70, 148; aparat czerwony: AKK, Wiz.
Trzebickiego 1, s. 69, 82, 91, 96, 119; AKK, Inw. 1692 (I-76), s. 93, 125, 145, 159, 229; AKK,
Inw. 1702 (1-78), s. 85, 148; AKK, Inw. 1791 (1-82), s. 124-125; aparat fioletowy: AKK, Wiz,
Trzebickiego 1, s. 74, 86, 93, 98, 119, 120; AKK, Inw. 1692 (I-76), s. 105, 133, 151, 167, 229;
AKK, Inw. 1702 (I-78), s. 106, 148; AKK, Inw. 1791 (I-82), s. 139.
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Petri Gembicki, stola et manipulus similis serici.” *; ,,[Pluviale] Ex serico

Telet dicto, egregio opere confectum in fundo argenteo, varijs floribus,
viridibus, rubeis, flauis respersum. Columnam habet et semicirculum toti
Pluviali similem. Ornatum est Insigniis Ill(ustrissi)mi Petri Gembicki, virgis
et filis aureis factis condecoratum. Subsutum tela sericea rubra. Loco
fibularum habet globulos ex filis aureis confectos.”'”’; ,,[Dalmaticas] Par ex
Teleto pretii notabilis, variis flosculis viridis potissimum coloris et rubri
ornatum. Virgae et fimbriae ad instar coronarum ex filis aureis sunt in eis,
et insignia olim Ill(ustrissi)mi Petri Gembicki. Subsutae sunt tela sericea
rubra. Habet hoc par stolam manipulosque duos similis telae et ornamen-
torum” **%; | [Antependium] Ex Teleto varijs floribus aureis argenteisq(ue)
textum. Virgas et fimbrias aureas habet cum Insigniis Ill(ustrissi)mi Gem-
bicki. Subsutum tela linea rubri coloris” **%; ,,[Faldistorium] Ex teleto fundi
albi variis floribus sericeis adornato; fimbrias habet ex filis aureis, Subduc-
tum tela rubra linea Ill(ustrissi)mi olim Gembicki” **’; ,,[Pulvinar] Ex Teleto
Tli(ustrissi)mi olim Petri Gembicki, fimbrias seu virgas habet ex filis aureis
cum nodulis vilosis 4 aurosericeis, Subductum serico raso rubro” 4.,
Dotrwaly natomiast do naszych dni komplety czerwony i fioletowy. Pier-
wszy (il. 24-27) zlozony z ornatu, kapy i dwoch dalmatyk wraz z potrzebami
(stuly, manipularze) oraz antependium, znajduje sie¢ nadal w skarbcu wawel-
skim . Drugi zostat podzielony po r. 1838: w katedrze pozostato tylko antepe-
ndium (il. 28-29), natomiast ornat, dwie dalmatyki, stuly i manipularze, przecho-
wuje Muzeum XX. Czartoryskich w Krakowie (nr inw. XIII 2587/1-2, 2588
a-e) . W kapie z tego kompletu pochowano bpa Feliksa Turskiego (zm. 1800) '

136 AKK, Wiz. Trzebickiego I, s. 63-64; podobnie AKK, Inw. 1692 (I-76), s. 83; inaczej
AKK, Inw. 1702 (I-78), s. 70: ,,Ornat bialy S:p: IMSci X: Gembickiego lamowy kwiaty wielkie
iedwabne ze zlotem roznych kolorow maiacy, cum insygnys Donatoris, galonem zlotym
y koronka na koto ozdobiony, kitayka czerwona podszyty.”

1“7 AKK, Wiz. Trzebickiego I, s. 79-80; por. AKK, Inw. 1692 (I-76), s. 120; AKK, Inw.
1702 (I-78), s. 70.

%8 AKK, Wiz. Trzebickiego L, s. 90; por. AKK, Inw. 1692 (I-76), s. 141; AKK, Inw. 1702
(1-78), s. 70.

¥ AKK, Wiz. Trzebickiego I, s. 95; por. AKK, Inw. 1692 (I-76), s. 155; AKK, Inw. 1702
(1-78), s. 70.

10 AKK, Wiz. Trzebickiego I, s. 119; por. AKK, Inw. 1692 (I-76), s. 229.

"t AKK, Wiz. Trzebickiego I, s. 120; por. AKK, Inw. 1692 (I-76), s. 231.

142 KZSP Wawel, 5.123, il. 820 — wymienia tylko kape i dalmatyki; Chro§cicki, o. c.,
s. 153; Rozek, Katedra..., s. 214.

'3 KZSP Wawel, s. 128; Chro§cicki, o. ¢, s. 153 (antependium); Biblioteka
Czartoryskich w Krakowie, rkps nr XVII/2342 (katalog kolekcji XX. Czartoryskich z r. 1864),
s. 137; Z. Zygulski jun., Pamiqtki wawelskie w zbiorach putawskich, ,,SddW, 1I, 1961, s. 406
(ornat); J. Faust, Konserwacja gruntowna a zabezpieczajqca (na przykladzie dwéch kompletéw
ubioréw liturgicznych z XVII w.), OZ XLI, 1988, s. 44-45.

" T. Kruszyfski, Parury czyli dawne ozdoby alby i humeratu, Krakéw b. d., s. 215.
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Komplet czerwony uszyty zostal z tkaniny zdobionej wielkorapor-
towym wielobarwnym wzorem groteskowym w ukladzie kandelabrowym.
Zasadniczym elementem deseniu jest motyw dwdch antytetycznie ustawio-
nych ptakéw z tutowiami pokrytymi tuska (harpie ?), dzwigajacych na
grzbiecie koszyk z kwiatami i owocami. Z koszyka wyrasta wielka, wachla-
rzowata, li§ciasto-wolutowa palmeta, na szczycie ktorej ustawione sg pietro-
wo dwa wazony z kwiatami. Po bokach odrastaja wijace si¢ lodygi
liSciasto-kwiatowe, wypelniajac gesto czerwone, gltadkie tto przetykane zlo-
tym drucikiem. Motywy ro§linne cho¢ stylizowane, ujete sa na tyle realis-
tycznie, ze mozna okresli¢ konkretnie gatunek poszczegélnych kwiatow
(m. in. tulipany, gozdziki, orliki). Desei wykonano z nici o bogatej,
zréznicowanej walorowo kolorystyce zlozonej z zieleni, bigkitéw, czerwieni,
barwy cielistej i kremowej, wzbogacony miejscami blaskiem zfota i srebra.

Podobnie zdobiony jest aparat fioletowy. I w tym wypadku ornament
skomponowano osiowo, a jego osrodkiem jest wazon opatrzony uszami
w ksztalcie ptasich giéw, wsparty na podstawie utworzonej z dwdch
delfinéw, wypelniony bukietem kwiatéw zwieficzonym duzag wachlarzowata
palmeta. Ciemnofioletowe tlo przetykane ztotym drucikiem zapetnia wijaca
sie esowato, ornamentowana wstgga z odrastajgcymi liéémi i gatgzkami
kwiatowymi. W deseniu zestawiono rézne odcienie zieleni oraz barwe
kremowsg i cielista. RoSliny tworzace ornament sg ujete znacznie bardziej
schematycznie niz na tkaninie czerwonej, poddane silnej stylizacji dla
osiagnigcia dekoracyjnego efektu.

Wszystkie paramenty obszyte zostaly zlotymi galonami, z ktérych
cz¢S¢ pochodzi z okresu pézniejszych napraw. Kaptur kapy czerwonej oraz
g0rne pasy antependiéw lamuje zlota fredzelka. Na ornatach i dalmatykach
na tylnej czesci u dohu, na zakofczeniach preteksty kapy oraz poSrodku
antependiéw (na dole) naszyte sg haftowane wypuklo zlotem kartusze
zawijane ze srebrnym herbem Nalecz i literami: P(etrus) G(embicki)
E(piscopus) C(racoviensis) D(ux) S(everiensis)'®. Kartusze nakryte sg
zielonymi kapeluszami biskupimi z fiokami.

Oba garnitury pontyfikalne wykonano z wysokiej jakoSci wiloskich
obiciowych tkanin wielkowzorzystych, dekorowanych ornamentem o charak-
terze renesansowym. Przyktad podobnej tkaniny ze zblizonego czasu, uzytej
do wykonania kompletu liturgicznego, znajdujemy w kolegiacie z6tkiewskiej
(obecnie w zbiorach Lwowskiej Galerii Obrazéw, Oddziat w Olesku) *.

43 Przeprowadzona w Pracowni Konserwacji Tkanin Muzeum Narodowego w Krako-
wie konserwacja aparatu fioletowego wykazala, ze herb biskupa byl przerabiany. Za te
informacje dziekuje Pani Annie Prokopowicz.

16 3. T. Petrus, Koscioly i klasztory Zétkwi, Krakéw 1994, s. 44, il. 200 [Materiaty do
dziejow sztuki sakralnej na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej, I, Koscioly
i klasztory rzymskokatolickie dawnego wojewddztwa ruskiego, red. J. K. Ostrowski, 2].
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W wypadku aparatéw Gembickiego mozna usciSli¢ proweniencje tkanin, a to
dzigki zapisowi w testamencie, w ktérym okreSlono je jako ,,z Materiey
florentskiey” '¥’. Import luksusowych tekstyliow z Italii do Polski byt
w w. XVII praktyka powszechng — Gembicki sprowadzat je z Florencji,
Neapolu (aparaty dla katedry przemyskiej i gnieZnieniskiej oraz kolegiaty
sandomierskiej) i Rzymu (haftowany ornat czerwony do kaplicy Wawrzyfica
Gembickiego w Gnieznie) '*®. Szaty liturgiczne uszyte zostaly zapewne
w Krakowie, w latach 1642-53, gdy fundator rzadzit tutejsza diecezja
(wskazuja na to inicjaly przy herbie), a przed sporzadzeniem kodycylu.
Aparaty wykonano prawdopodobnie w dwoch réznych warsztatach, co
wnosi¢ nalezy na podstawie odmiennej techniki haftu i réznic w ksztalcie
kartuszy. Herby znajduja doktadny odpowiednik w paramentach z katedry
w Gnieznie: z aparatu fioletowego w ornacie zielonym, za§ z aparatu
czerwonego w ornacie tej samej barwy (il. 30-31) %,

W ogéle nie zostaly odnotowane w inwentarzach inne pontyfikalne
szaty liturgiczne legowane przez Gembickiego: dalmatyka i tunicella z czer-
wonej kitajki, dalmatyka i tunicella ,,biala iedwabna wzorzysta wybiiana” ',
a takze dwie pary rekawiczek jedwabnych (zielone i czerwone) oraz para
pofczoch z trzewikami z czerwonego adamaszku . Nie wystepuje réwniez
w inwentarzach ,,Stuta poiedynkowa ztotem tkana y iedwabiami od Iey
M. Panny Myszkowskiey” '*2. Zapewne zaden z tych przedmiotéw nie zostat
oddany do skarbca.

Zamykajac omawianie pontyfikaliow wspomnie¢ trzeba o gremiatach.
Gembicki przeznaczyl katedrze cztery takie tkaniny, a mianowicie: ,,Gre-
mial Tabinowy perlami y zlotem haftowany z Nalecza et cum Imagine
B.MV.”; ,,Gremial Teletowy Czerwony z Krzyzem zlotym.”; ,,Gremiat na
hattasie biatym cum Imagine B. MV.”;  Gremial hattasowy Bialy CUM
Virga Jgrsse”m. Szersze opisy zamieszczono w inwentarzach skarbca —
oto one:

,,EX teleto albo, in medio eius est Imago B Mariae Virginis, acu ex filis
aureis gemmis depicta et ornata per totum corpus, Supra caput Insignia

7 AKK, Testamenta, s. 50, 70; niektére inwentarze katedralne okreSlaja aparat bialy
jako wykonany ,Ex Altembasso Venetijs elaborato”, AKK, Wiz. Trzebickiego I, s. 63 oraz
AKK, Inw. 1692 (I-76), s. 83, 120.

48 AKK, Testamenta, s. 50, 51, 70, 71, 72.

149 KZSP, V, Wojewbdztwo poznariskie, red. T. Ruszczyfnska, A. Stawska, 3, Powiat
gnieznienski, oprac. T. Ruszczyniska, A. Stawska i in., Warszawa 1962, s. 40, 42, il. 486,
488; Katedra gnieznieriska..., s. 419, 426; Chroscicki, o. ¢, s. 152, il. 1.

150 AKK, Testamenta, s. 74.

51 Ibid., s. 76.

152: Thid., 5074

153 Ibid., s. 73.
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habet Ill(ustrissi)mi Gembicy, Infula gemmis et rubinis adornata, Infra
pedes est Stemma Pogonia dictum cum corona gemmis ornata. A lateribus
sunt flores sex notabiles et fimbria aurea, Subductum tela sericea rubra” '*.

,,EX serico raso, quod est egregie acudepictum, totum cum Insigniis
[ll(ustrissi)mi Gembicy, utuntur hoc gremiali pro Tabernaculo” .

,,Albi coloris ex serico raso; in quo depicta est Imago B(eatissim)ae
Mariae Virginis cum Genealogia SS Patrum; a lateribus ornatum et varijs
floribus eleganter acu depictis, auibus insectis volantibus Insigne habet
Hl(ustrissiymi Gembicy fimbrias paruas aureas, Subductum serico raso
rubei coloris” ¢,

Tak wigc, nie ma w inwentarzach wzmianki o gremiale czerwonym
z krzyzem, za to wizytacja Trzebickiego zalicza do gremialéw welum
haftowane koralami, ktére w inwentarzu z r. 1692 znajduje si¢ wsréd nakry¢
na kielich'’.

Bogata dekoracjg haftowana odznaczaly si¢ tez wela kielichowe oraz
bursy: ,,Velum na hatlasie Bialem zlotem y pertami haftowane cum Agnus
Dei.”; ,,Velum Zielone hatlasowe haftowane”; ,,Velum haftowane Koralo-
wemi Paciorkami” °%; | Bursa Biala haftowana z palag cum Imagine B.MV.”;
..Bursa Teletowa haftowana Czerwona z pala”; ,,Bursa z pala Koralowemi
Paciorkami haftowana”>®. W inwentarzach skarbca znajdujemy tylko na-
stepujace wela kielichowe:

,Ex tela sericea rasa, ornatum nomine JESU, radiis et variis floribus
aureis et laminulis, Fimbriam habet auream. Subductum tela sericea rubra,
ex donatione Ill(ustrissi)mi Gembicij” .

»Ex serico raso, ornatum in medio Imagine Agni cum Vexillo,
a lateribus floribus variis, gemmis parvis respersum. Fimbrias parvas

1% AKK, Wiz. Trzebickiego I, s. 117; por. AKK, Inw. 1692 (I-76), s. 223; AKK, Inw.
1702 (1-78), s. 144-145: ,Gremiat teletowy bialy w posrzodku ziotem aftowana effigiem
Beatissimae cum parvulo Jesu maigcy, perfami znacznemi y trzema rubinkami ozdobiona. Nad
effigiem iest herb Natecz S.p: IMci X Gembickiego z infula y pastoralem, takze perfami
haftowane, y w infule sa dwa rubiny. Sub effigie Beatissimae iest herb pogonia [sic] ztotem
y pertamy haftowany, w koronie nad nim sa dwa rubiny. Miedzy temi pertami iedna tylko
desideratur: po bokach iest szesc kwiatow rubo [sic] haftowanych”.

155 AKK, Wiz. Trzebickiego I, s. 117; por. AKK, Inw. 1692 (I-76), s. 223 (podano, ze
gremial mial haftowang posta¢ Matki Boskiej).

156 AKK, Wiz. Trzebickiego I, s. 117; por. AKK, Inw. 1692 (I-76), s. 223, AKK, Inw.
1702 (1-78), s. 145.

157 W skarbcu katedralnym znajduje si¢ wloskie haftowane koralami nakrycie na kielich
z rzezbiona w koralu figurka Matki Boskiej Niepokalanie Poczetej i takaz palka, lecz nie mozna
ich jednoznacznie taczy¢ z Gembickim — KZSP Wawel, s. 127, il. 831.

18 AKK, Testamenta, s. 74.

% Ibid., s. 73.

1% AKK, Wiz. Trzebickiego I, s. 99; AKK, Inw. 1692 (I-76), s. 171.
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habet aureas. Subductum tela sericea rubra, ex donatione Ill(ustrissi)mi
Gembicij” ¢,

,,EX tela sericea tenui Imagine B. Virginis in medio, et alijs per totum
acupictum est ex filis aureis sericeisque; cum Stemmate Ill(ust)r(issi)mi
Gembicy” 162,

Testament Gembickiego wzmiankuje réwniez trzy haftowane tuwal-
nie: ,,Tuwalnia nowa w kwiaty tamane roznemi iedwabiami Cienistemi
y Zlotem szyta. Kwiaty iedwabne wielkie robota pickna.”; ,,Tuwalnia
z ledwabiem Zielonym w roze Karmazynowe”; ,,Tuwalnia ztotem Szyta” '®.
Wizytacja Trzebickiego podaje tylko opis jednej tuwalni: ,,[...] velum cum
flosculis fabre factis in Cylindro, quod velum involuitur Sabano alias
tuwalnia habente flores sericeos flaui et purpurascentis coloris. Istud autem
velum habet fimbrias ex filis aureis factas sed mediocres, donatum ab
Ill(ust)r(issi)ymo Gembicio” '**.

Wymieni¢ w koficu trzeba zapisane katedrze trzy alby i jeden hume-
rat'®, trzy nowe puryfikaterze i korporaly zdobione zlotem'®, a takze trzy
oprawy na mszal: bialg teletowa oraz czerwong i fioletowa z aksamitu'®’.
Zaden z tych przedmiot6w nie jest odnotowany w inwentarzach, natomiast na
posiedzeniu Kapituly 12 pazdziernika 1657 ,,Albam unam operis Italici,
Eccl(esi)ae Cath(e)d(ra)li Crac(oviensis), per R(evere)ndu(m) olim Petrum
Gembicki, Epi(scopu)m Crac(oviensem), testamento legata D(omi)ni Capitu-
lares Ill(ustrissi)m(o) et R(evere)nd(issi)m(o) D(omi)no Joanni Gembicki,
Ep(iscop)o Plocen(si) hoc ipsu(m) petenti donaverunt” %,

Osobne miejsce wsréd daréw Gembickiego dla katedry zajmowaly tka-
niny dekoracyjne, przede wszystkim za$ seria o§miu werdiur z krajobrazami
leSnymi, zapewne tkanych w Niderlandach, po ktérych jedyna pozostatoscia
moze by¢ gobelin zszyty z niewielkich fragment6w tapiserii krajobrazowych '

11 AKK, Wiz. Trzebickiego I, s. 99; AKK, Inw. 1692 (I-76), s. 171.

162 AKK, Wiz. Trzebickiego L s. 101; AKK, Inw. 1692 (I-76), s. 172.

163 AKK, Testamenta, s. 75; Wyczawski, o. c, s. 321.

16 AKK, Wiz. Trzebickiego I, s. 123.

15 AKK, Testamenta, s. 75: ,Alby z ledwabnice trzy, do nich Humerat ieden. Do
Kathedry Krakowskiey”.

1 Ibid., s. 75-76: ,,Corporalow ze zlotem nowych trzy Do Kathedry Krakowskiey”;
,Purificatoria ze ztotem Nowych trzy, do Kathedry Krakowski”.

167 Ibid., s. 74: ,,Cooperta biata Teletowa.”; ,,Cooperta Axamitna Czerwona”; ,,Cooperta
Axamitna fiolkowa. Tamze”; Wyczawski, o. c., s. 321 podaje blednie, Ze Gembicki ofiarowat
katedrze mszaly.

168 AKK, Act. Act. XV, k. 192 v. :

1 Y etowski, Katedra..., s. 94; Rozek, Katedra..., s. 206; AKK, Testamenta, s. 95:
,,Opon Zielonych w drzewa Sztuk Osm Do Kathedry Krakowskiey”; seria ta oméwiona zostata
ostatnio przez M. Hennel-Bernasikowa, Gobeliny katedry wawelskiej, Krakéw 1994, s. 57—
58, 140-145 (opisy inwentarzowe), 147, konkordancja, tabl. XXIV [Biblioteka Wawelska, IX].
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Poza werdiurami biskup przeznaczyt dla katedry takze ,,Obicia adamasz-
kowego Zielonego z zoltem bretow 43. Lisztew do niego takiegosz coloru
z frandzlag bretow 43”'°,  Obicia pulattasowego w streffy karmazynowe
zolte obloczyste calych bretow ze trzema sztukami 54. [...] Tegosz z frandzla
poprzecznych bretow 577 oraz ,,Portier na Zielonym Adamaszku dwie” 7%,
Inwentarze skarbcowe wymieniaja tylko opony zielono-zétte !> i pare
portier ', Szczegblng uwage zwracajg natomiast niderlandzkie obicia kur-
dybanowe ,Ex corio deaurato, variis floribus et variis imaginibus An-
gelorum et auium ornatum, Partes habet N° 8 Ill(ust)r(issi)mi Gembicij” .
Do tkanin dekoracyjnych zaliczy¢ tez trzeba zapisany w testamencie wielki
kobierzec perski'”. Inwentarz katedralny wymienia az trzy dywany po
Gembickim 75,

Koniczac diuga liste tekstyliow nalezy wspomnieé jeszcze ,,Sukno
Koscielne y na Stoly fiotkowe”, ,,Sukno Turkusowe” oraz ,,Axamit bronatny

na Lawke cata we dwu Sztukach ze Trzema Wezglowkami”'”. Spisy

inwentarza wymieniaja tylko to ostatnie '7®.

1 AKK, Testamenta, s. 50 (kodycyl z 15 sierpnia 1653), 95.

7L Ibid., s. 95-96.

2. AKK, Wiz. Trzebickiego I, s. 125: , Ex tela Damascena habet partes N° 10. Limbos
N° 42, quorum unus est viridis alter flaui coloris Illrmi olim Gembicij.”; AKK, Inw. 1695
(I-76), s. 251; AKK, Inw. 1702 (I-78), s. 162 (z informacja ,frandzla u niego zielona zulta
ledwabna™); Rozek, Katedra..., s. 205-206.

1 AKK, Inw. 1695 (I-76), s. 259: ,,Par Portierarum ex Tela Damascena Coloris Viridis,
ornatum Gentilitijs Armis Illustrissimi olim PETRI GEMBICKI, utraque circumducta
Fimbrijs Sericeis Flavis.”; AKK, Inw. 1702 (I-78), s. 166, tamze ponadto wymieniona: , Portiera
putattasowa w praszki fiatkowe zulte y czerwone od obicia Sp: IMsci X Gembickiego, ktorey
pozyczono na tribunat IMsci X Rupniowskiemu dotad nieoddana.” oraz pdézniejszy dopisek:
»NB Oddana nazad do skarbca X Glodkowskiemu ta Portiera ktéra repentur in thesauro”;
Rozek, Katedra..., s. 206.

7% AKK, Wiz. Trzebickiego I, s. 126; por. AKK, Testamenta, s. 50 (kodycyl z 15 VIII
1653): ,,Obicia Inderlandzkiego Skorzanego iedne Skrzynie ktére iuz oddane”; AKK, Inw.
1695 (1-76), s. 252; AKK, Inw. 1702 (I-78), s. 163: ,,Obicie skorzane na ztocistym dnie Aniotkow
wybiianych maigce Sztuk go iest szr§¢ w ktorych wszystkich, iest bretow trzydzieSci”,
z p6zniejszym dopiskiem: ,,Z tych [...] 20. Maja 1729. Ex Decreto R(everendissimi) Cap(itu)li,
do Kosciota Pabiiansk: danych sztuk 2. wielkich, mniejszych 2.”; Wyczawski, o. c., s. 321;
Rozek, Katedra..., s. 205-206 — blednie pisze 0 o$miu gobelinach przedstawiajacych aniotow.

5 AKK, Testamenta, s. 96: , Kobiercy Wielkich Adziamskich trzy [...] Drugi dac do
Cathedry Krakowskiey”.

176 AKK, Inw. 1695 (I-76), s. 257: , Accesserunt duo Tapetia post olim Illustrissimum
PETRUM GEMBICKI Episcopum Cracoviensem” oraz: ,Tapes Sericeus Auro intertextus
Dlustrissimi olim GEMBICKI.”; Rozek, Katedra..., s. 206, wspomina tylko o jednym kobiercu.

77 AKK, Testamenta, s. T4-75.

78 AKK, Wiz. Trzebickiego I, s. 126: ,[...] duae partes Peristromatum ad ornandam
Cathedram Episcopalem ex tela sericea Axamit dicta violacei coloris, Virgis quatuor et fimbriis
aurosericeis ornatum circumcirca. Illrmi olim Gembicij.”; AKK, Inw. 1695 (I-76), s. 261.
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Osobnym rodzajem mobiliéw przeznaczonych przez Gembickiego dla
katedry byly reprezentacyjne, paradne krzesta'””. W kodycylu z 15 sierpnia
1653 umieszczony byt zapis ,,Krzesel par¢ Axamitnych Czerwonych Wios-
kich z drzewem zlocistym” . W skarbcu wedlug inwentarzy ,,Sedilia sunt
tria sericea tela Axamit dicta ornata, quae habent aereos globulos et clauos,
inter haec unum eminet insignitum Stemmate Ill(ust)r(issi)mi Gembicij.”
Owo ostatnie, herbem opatrzone krzesto identyfikowaé chyba trzeba z za-
chowanym do dzisiaj tronem biskupim ustawionym przy oltarzu gléwnym '®'.
Co ciekawe, wymienione w testamencie (inwentarz z 12 VIII 1654) jako
., Krzesto ztociste wysokie cum Statuis SS. Petri et Pauli iedno” nie zostato
opatrzone notka o miejscu przeznaczenia. Do niego tez, podobnie jak i do
innych krzeset odnosi si¢ adnotacja ,,W palacu Krakowskim wszystkie
zostaly” '®. Tak wiec, pierwotnie omawiany mebel nie stuzyt jako tron
biskupi w katedrze, lecz jako paradny fotel w rezydencji biskupiej, gdzie byt
uzywany zapewne przy réznych oficjalnych okazjach. Po przekazaniu do
Swiatyni wawelskiej petnil nieprzerwanie funkcje katedry biskupiej, przy
czym poza liturgia pontyfikalng przechowywany byl na co dziefi w skarbcu
(il. 32-33) '*,

Krzesto Gembickiego ma wyjatkowo okazata forme, ozdobione jest
rzezbiona dekoracja ornamentalna i figuralna, polichromowana i zlocona.
Wspiera si¢ na czterech lezacych Iwach. Oparcie utworzone jest z ornamen-
tu malzowinowo-chrzastkowego, z umieszczonym posrodku herbem Nalecz,
ponad ktérym widnieje mitra ksigzeca i infula trzymane przez parg aniotow.
Na szczycie oparcia znajduja si¢ dwa anioly prezentujace wieniec laurowy
otaczajacy jabtko krélewskie. Wokol oparcia biegnie malowany napis:
,Petrus Gembicki Dei Gratia Episcopus Cracoviensis Dux Severiensis”.
Przy nasadach poreczy, na podstawach wspartych na gtéwkach anielskich,
ustawione sa petnoplastyczne figury SS. Piotra i Pawta'®!. Zakoficzenia
poreczy akcentowano glowami aniotkéw. Szerokie, poprzeczne listwy po-
miedzy nogami uksztaltowane s3 z form matzowinowo-chrzastkowych.

7% Wyczawski, o. c., s. 321.

180 AKK, Testamenta, s. 50.

181 KZSP Wawel, s. 69, il. 320; Chroscicki, o. c., s. 152; J. Sam ek, Polskie rzemiosto
artystyczne. Czasy nowozytne, Warszawa 1984, s. 150, il. 91; Z. Zy gulski jun., Dzieje polskiego
rzemiosta artystycznego, Warszawa 1987, s. 15, il. nlb.; Karpowicz, Barok..., s. 314, il. XXIV.

182 AKK, Testamenta, s. 97.

18 AKK, Inw. 1702 (I-78), 170; do tego krzesta zapewne odnosi sie zapis w AKK, Wiz.
Trzebickiego I, s. 19, przy opisie oftarza gléwnego: ,In eodem parte cornu epistolae consistit
Pontificale solium deauratum et erectum structurae non posterioris, cura et sumptu praelibati
Ilirmi olim Gembicij comparatum”.

18 Figura Sw. Piotra jest rekonstrukcja wykonana w miejsce rzezby skradzionej
11 marca 1992.
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Tron biskupi jest unikatowym w skali polskiej przykladem tego typu
reprezentacyjnego mebla z w. XVIL. Paradny charakter podkreSla roz-
budowana, barwna, mienigca si¢ zlotem dekoracja oraz program ikono-
graficzny prezentujacy herb wiasciciela wraz z tytulatura i symbolami urzedu
oraz §wietymi patronami. Wykonanie razi nieco brakiem finezji w szczeg6-
fach i cigzkimi, nieporadnymi formami figur. Bez watpienia, tron powstat
miedzy r. 1642 a 1654 w jednym z krakowskich warsztatéw snycerskich.

4. Fundacje po$Smiertne

Za sprawa biskupa Piotra Gembickiego katedra krakowska otrzymata
nie tylko nowy ottarz gtéwny, nagrobek fundatora, liczne naczynia i szaty
liturgiczne oraz sprzety, ale wzbogacona zostala juz po Smierci swego
dobrodzieja dzieki funduszom pozostawionym przez niego z przeznaczeniem
na ,fabryke” koSciola. Ot6z, zaréwno w kodycylu do testamentu sporzadzo-
nym w Krakowie 9 pazdziernika 1654, jak i w ostatnim kodycylu spisanym
28 pazdziernika 1656 w Raciborzu, znajdujemy znaczne sumy na ten cel ™.
Ostatecznie Kapituta otrzymata z dyspozycji Gembickiego 72.000 florenéw,
z czego 20.000 na wydatki ,pro Fabrica Eccl(esi)ae Seu Sacristia™'®.
Szczegblnym przekazem byly srebra stolowe przeznaczone na wykonanie
nowej trumny Sw. Stanistawa w miejsce zrabowanej 2 marca 1657 przez
Szwedow 'Y, Biskup wyznaczyt na ten cel nastgpujace przedmioty:

— ,,Pulmiskow z Herbem et litteris P.G.E P C R. 48”, ,,Wazg Marcar 223.

fot 107 %

185 AKK, Testamenta, s. 63: ,Pro ornamentis et apparamentis Ecclae Cathdlis Craco-
viensis Medietatem Anni Gratiae naznaczam”; AKK, ibid., s. 65: ,Zelaza za§ w Bozecinie
w Kielcach y w Siewierze, Rudy, Kruscze Miedziane, takze Otowiane in fundis wykopane,
iescze niesprawione Leguie Vnbli Caplo Cracovien aby Sprzedawszy medietate™ na Fabryke
Kosciola Kathedralnego obrocieli, a druga medietatem in funere personaliter psentes, miedzy
sie podzielili.”’; AKK, ibid., s. 67: ,Na restauratia Kosciotow w Krakowie popsowanych
a naprzod Kosciota Kathedralnego, gdzieby Strzez Boze byl zruinowany Ziotych polskich
Dwadziescia tysiecy Leguig.”

18 AKK, Legati Gembiciani. Pro Ormamentis Ecclesiae Cathedralis Cracov. Tum eo pro
Certis piis Fundaonibus [dalej Legati], sygn. 5 kat., s. 1-3.

187 AKK, Testamenta, s. 82 (dopisek przy srebrach stotowych): , To na trunne S. Sta-
nistawa od Szwedéw wzieta z figurami przy nich bendaczy iako Stanistawa y Angiotow
obrocic.”; M. Rozek, Straty kulturalne i artystyczne Krakowa w okresie pierwszego najazdu
szwedzkiego (1655-1657), BHS, XXXVI, 1974, s. 150-151(rabunek trumny); Eetowski,
Katalog..., s. 206; Chro§cicki, o. c., s. 152, 154; Rozek, Katedra..., s. 28 (rabunek trumny),
s. 80 (legat Gembickiego).

188 AKK, Testamenta, s. 82; inicjaly oznaczaja: Petrus Gembicki Episcopus Premisliensis
Cancellarius Regni, w zwiazku z tym naczynia te mozna datowac na . 1638-42, kiedy Gembicki
piastowal wymienione godnosci.
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— ,,Talerzy z temisz [sic] Herbami y Napisem 45. Waza. Marc: 83. lot
137 189
— ,,Mis z Herbem tymze y Napisem 1. Wazy Marc: 41 lot: 107"
— ,,Misa cum Incrone P G E C D S. iedna” !
— ,,Pulmiskow cum Incrone P G E P D C R C Czterdziesci y osm. Wazg
Marc. 219 lot: 9 Z tych Szesc zgingto” '
— ,,Talerzy cum eius(dem) Inscriptione y Herbami 46. Waza Marc: 114. —
14. Jeden zginat z tych talerzy.” '
— ,,Pulmiskow cum Inscrone L G A G. N° 24 Waza Marc: 109 tot 2”7 1%
— ,,Misa takieyze Inscriptiey Wazy Marc: 11 — 3 1/2”'%
— ,,Pulmiskow cum litteris P G E C D S. 24. Wazg Marc: 105 fot 27
— ,,Misa eius(dem) Incronis Wazy Marc 7 lot 14”17
— ,,Jascz do Masta zlocisty Wazy Marc: 2 — 8.7
Lacznie na trumne Sw. Stanistawa w skrzyni kapitulnej znalazto sie
793 marki (grzywny) i 3 luty, czyli w przyblizeniu 160 kg srebra'®.
Argenteria oddano Kapitule 27 wrze$nia 1658, Jako ze biskup Gembicki
nie mial Zadnego wplywu na ksztalt artystyczny wykonanego w latach
1669-71 nowego relikwiarza, nie ma powodu do powtarzania w tym miejscu
omawianych juz w literaturze wiagzacych si¢ z nim zagadnien historyczno-
-artystycznych 2.

% AKK, Testamenta, s. 82; por. przyp. 188.

190 Ihid.

Y1 Ibid.; inicjaly oznaczaja: Petrus Gembicki Episcopus Cracoviensis Dux Severiensis,
w zwigzku z tym naczynie to mozna datowad na 1. 1642-55 (od objgcia biskupstwa
krakowskiego do wojny ze Szwecjg).

2. AKK, Testamenta, s. 82; inicjaly oznaczaja: Petrus Gembicki Episcopus Premisliensis
Decanus Cracoviensis Regni Cancellarius, w zwigzku z tym naczynia te mozna datowaé na
1. 163842, kiedy Gembicki piastowal wymienione godnosci.

19 AKK, Testamenta, s. 82; por. przyp. 192.

1% Ibid., s. 83; inicjaly oznaczaja: Laurentius Gembicki Archiepiscopus Gnesnensis.

195 Ibid.

1% Ibid.; inicjaly oznaczaja: Petrus Gembicki Episcopus Cracoviensis Dux Severiensis,
w zwigzku z tym naczynie to mozna datowa¢ na 1. 1642-55 (od objecia biskupstwa
krakowskiego do wojny ze Szwecja).

7 Ibid.; por. przyp. 196.

8 Ibid., s. 84.

" AKK, Legati, s. 9 n.; laczna wage wszystkich sreber stolowych wymienionych
w inwentarzu testamentowym Gembickiego oblicza¢ mozna na ok. 665 kg.

M Rozek, Katedra.., s. 249, przyp. 46 (tam #rédia); legat Gembickiego prze-
chowywany byt w osobnej skrzyni, w r. 1658 zaptacono ,,Za klotke do skrzynie w ktorey pieczeé
kapitulna y Legata niebosczyka X Biskupa 3”, AKK, Lib. fabr. t.IL, k. 182v.

2! Relikwiarz powstat w pracowni Piotra van den Rennen w Gdafisku, przy wspétudzia-
le Jakoba Jagera I lub II w Augsburgu (sceny z Zycia §wietego); ostatnio na temat trumny
obszernie: Rozek, Katedra..., s. 80-84 (tam wczesniejsza literatura).
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Ottarz patrona Polski ozdobiony zostal réwniez dzigki legatowi Gem-
bickiemu srebrnym antependium z herbem Sw. Stanistawa (Prus I), wykona-
nym w Krakowie przez zlotnika Tomasza Jodlowskiego”. Jego wyglad
znany jest z opisow inwentarzowych. W r. 1692 zostalo scharakteryzo-
wane w sposdb nastepujacy: ,,Antependium Argenteum totum album ad
Altare Sancti Stanislai, Floribus & Fimbriis excussis ornatum cum Stem-
mate Sancti STANISLAI. Ex donatione Ill(ustrissi)mi olim PETRI GEM-
BICKI. E.C.” 23,

W r. 1663 w skarbcu katedralnym znalazly si¢ cztery srebrne kielichy
z patenami, wykonane staraniem kanonika Jana Chryzostoma Bodzanty
u wspomnianego juz zlotnika Tomasza Jodlowskiego®”. Z inwentarzy
dowiadujemy sie, ze byly ,,aequales omnes pondere, magnitudine, artificio,
cum insigniis Ill(ustrissi)mi olim Petri Gembicki, litterisq(ue) nomen et
cognomen eiusdem significantibus, Cura et diligentia Ill(ust)ris et
Ad(modu)m R(evere)nd(i) Joannis Chrysostomi Bodzanta constructi”*®
oraz ,kazdy z nich wysoki na pultory cwierci tokcia ztociste z patynami,
Sprawione od Exekutorow testamentu S.p. JMXa Gembickiego 1663tio” **.

Ostatnig fundacja, ktora nalezy tu wspomnieé, chociaz nie ma ona
charakteru artystycznego jest pokrycie blachg miedziang budynku skarbca
katedralnego, co na polecenie Kapituly upamig¢tniono umieszczonym na
potaci dachowej od strony miasta, zachowanym do dzi§ ztoconym kartuszem
z herbem Nalecz i literami P G E C?7,

202 AKK, Legati, s. 13; o pracach Jodlowskiego dla katedry: Rozek, Katedra..., s. 182,
211, 212, 223, 282, przyp. 97; K. J. Czyzewski, Konserwacja oftarza i tabernakulum w kaplicy
Batorego w katedrze na Wawelu, SW, V, 1996, s. 202; o antependium wspomina L.¢towski,
Katedra..., s. 94; Rozek, Katedra..., s. 206.

205 AKK, Inw. 1692, s. 157; podobny opis w Inw. 1702, s. 51 oraz Wiz. Lubiefiskiego
1711, s 35.

204 O wykonaniu czterech kielichéw w r. 1663 przez Jodtowskiego: Rozek, Katedra...,
s. 282, przyp. 97.

05 AKK, Wiz. Trzebickiego, s. 48; podobnie AKK, Inw. 1692, s. 35: ,Omnes Quatuor
rotundi artificij aequales pondere & Statura, cum suis Patinis, Stemma habent & Insignia
Ilustrissimi olim Petri Gembicki Episcopi Cracoviensis Ducis Severiae”.

26 AKK, Wiz. Lubienskiego 1711, s. 21 — opis powt6rzony z niewielkimi zmianami za
AKK, Inw. 1702, s. 24.

07 AKK, Wiz. Trzebickiego I, s. 157: ,Jam ergo his diebus eadem fabrica incepta, ad
quam etiam pro aeneis laminis viginti millia florenorum ex peculio olim Illrmi et Rndmi Dni
Petri Gembicki immediate praecedentis Episcopi annuentibus testamentarijs eiusdem Rndmi
Dnis Executoribus sunt accumulata iamq(ue) iisdem laminis pro praedicta summa comparatis
Sacrarium alias Thesaurus seu Sacristia de integro cooperta, et in memoriam atq(ue)
argumentum gratitudinis cura d Vnlis Capituli Stemmate Gembiciano Nalgcz nuncupato ab
extra seu in superficie sui est insignita, prout ad ipsum ultro in oculos praeter enuntium et
aspicientum sese ingerit”; juz w r. 1645 Gembicki zamierzat pokry¢ miedzig budynek skarbca,
nie wiadomo jednak, czy rzeczywiscie ten zamiar wowczas wykonat — AKK, Act. Act. X1V,
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Na zakonfczenie trzeba jeszcze dla porzadku przypomnieé, ze bis-
kupowi Gembickiemu przypisywano fundacje, ktérych nie dokonat. Niepo-
rozumieniem jest wigzanie z nim drewnianych figur Ewangelistéw wien-
czacych baldachim ottarza Sw. Stanistawa 2. Podobnie, nigdy nie powstata
nowa krata, ktéra miata jakoby zastapi¢ starg w r. 1653?”. Co prawda,
rzeczywiscie na posiedzeniu Kapituly 1 pazdziernika 1653 rozpatrzono
pozytywnie wniosek ordynariusza dotyczacy przerobienia kraty w konfesji,

jednak nigdy nie wykonano nowego ogrodzenia *'".

Z powyzej dokonanego przegladu fundacji artystycznych Piotra Gem-
bickiego jasno wynika, ze mozna tego biskupa zaliczy¢ do najwiekszych
dobrodziejow katedry krakowskiej w w. XVII. Pordwnanie skali fundacji
poszczegblnych ordynariuszy i sufraganéw krakowskich w tym okresie
bedzie mozliwe dopiero po monograficznym opracowaniu ich dziatalnosci
na polu sztuki. W kazdym razie Gembickiego nalezy postawi¢ w jednym
rzedzie z Piotrem Tylickim, Marcinem Szyszkowskim, Jakubem Zadzikiem
i Mikotajem Oborskim.

Na podkreslenie zastuguje wyréwnany, wysoki poziom artystyczny
wszystkich zachowanych fundacji. R6éznorodnos¢ proweniencji poszczeg6l-
nych dziet nie jest niczym nadzwyczajnym, bowiem odzwierciedla doskonale
sytuacje w Rzeczpospolitej w w. XVII. Tak wiec, w zakresie architektury
(oftarz gtéwny, nagrobek) widaé wyraznie jej italianizm. W przypadku
rzezby mamy do czynienia z dzielami miejscowych warsztatéw (dekoracja
oltarza), ale i, co si¢ zdarzalo rzadziej, z importem artystycznym z Wtoch
(popiersie nagrobne). Wyroby snycerskie (tron biskupi) byly wykonywane
na miejscu, podobnie jak wiekszos¢ dziet zlotniczych, cho¢ tutaj pojawialy
si¢ importy z Augsburga (Swieczniki i krzyz) oraz, zupeinie wyjatkowo;
z Wioch. Wiaénie sprowadzenie monstrancji z dalekiej Bolonii jest bardzo
znamienne i by¢ moze, nalezaloby ten fakt interpretowac jako wyraz
osobistego upodobania Gembickiego do sztuki wloskiej. Zupeie typowym
zjawiskiem byto natomiast kupowanie bogatych tkanin w miastach Italii, za$
tapiserii i kurdybanéw w Niderlandach.

s. 135; Letowski, Katalog.., s. 206 (podaje, ze Gembicki pokryl miedzia katedre);
Letowski, Katedra..., s. 65; Wyczawski, o. c., s. 316; Rozek, Katedra..., s. 54-55.

28 Chroscicki, o. ¢, s 152.

29 Rozek, Katedra..., s. 80.

20 AKK, Act. Act. XV, k. 85 v.
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FOUNDATIONS OF BISHOP PIOTR GEMBICKI
FOR THE WAWEL CATHEDRAL
(Summary)

Piotr Gembicki, Bishop of Cracow in the years 1642-57, was one of
the most meritorious benefactors of the Wawel Cathedral. The high altar
raised probably in 1649, instead of a Ranaissance retabulum of ca.1547, is
the most durable and the most important trace of his artistic patronage. The
altar has a form of monumental aedicula with two pairs of columns (the
inside columns are slightly advanced) with a discontinued triangular fronton
and a carved coping. Its ornamental decorations subordinated to architec-
ture represent forms of the late Roman baroque. Statutes (angels, Christ)
and ornaments (shell-like forms) are typical for the 17th century Cracow’s
wood-carving art. Giovanni Battista Gisleni made the design but local
wood-carvers remain unidentified. At this stage it is difficult to determine
who was the author of the altar painting. The new retabulum was intended
to be a dominant placed at the end of the main axis leading from the
western door to the presbytery and become one of the most important
elements of the constant baroquization of the Cathedral interiors perfor-
med in the 17th century. The iconographic progam of the altar — picture of
the Christ Crucified, cartouche with an angel sitting at an empty tomb,
statue of the Christ Risen from the Dead triumphing over sin symbolized by
a serpent wreathing itself round the globe of Universe — represents the act
of redemption of the world. A timeless, ahistorical scene of Crusification
with Jesus dying lonely on the cross surrounded by dimmed celestial
spheres — Sun and Moon — symbolizing the Universe, is especially
interesting. This type of representation is typical for post-Trent iconography
stressing mostly the Christ’s mission of redemption.

The Gembicki’s sepulchral monument next to the St.Stanislas altar is
the second permanent element of the Cathedral interior commissioned by
the bishop. The bust monument designed in the Roman style by Giovanni
Battista Gisleni was made in the bishop’s lifetime, in 1654. The bronze
bishop’s bust — derived from the tradition of sculpture of Alessandro
Algardi — is a work of Giovanni Francesco Rossi. The second bust of
Gembicki now in the St.Mary’s Church in Cracow, differring in composition
of a hand from the Cathedral one, made of gilded gesso, shall be considered
a model of the Wawel sculpture modified in course of realization. The third
marble bust (probably also by Rossi) mentioned in the Gembicki’s
testamentary inventory, given by the executors to the Cathedral and placed
in the Chapter, was destroyed in the 18th century.

After the death of Gembicki his presentable throne from the
Cracow’s Bishop Palace, was also placed in the Wawel Cathedral next to the

7 — Katedra krakowska... 97



high altar where it has been still used as a bishop’s chair. The throne — the
only existing example of 17th century grand throne in Poland — is richly
carved, polychromed and gilded, decorated with the founder’s coat of arms
and figures of St.Peter and St.Paul.

There are also numerous gold-works donated by the bishop — either
personally or in virtue of a testamentary bequest — to the Wawel
Cathedral. In 1643 it was a gold chalice, in 1647 — a gold monstrance, in
1653 — silver figures of St.Sigismund and St.Ladislas (of ca. 20 kg each)
for decoration of the high altar, before 1654 — silver reliquaries of
St.Venerandus and St.Maschalina and a wooden coffin for relics, lined with
velvet and decorated with silver fixtures. Other valuables were given to the
Cathedral by executors of the Gembicki’s last will: gold cross with diamonds
to adorn a monstrance; a set of gold figures representing the Christ
Crucified, Saviour, St.Mary, St.John the Baptist and the Apostles, bought in
1656 from Queen Mary Louisa; two silver altar sets (cross and six
chandeliers); silver basin with a jug; silver crosier. Some other objects
mentioned in the last will have not been entered into the Cathedral
inventory (cristal glass set in gold, silver thurible and holy-water basin with
aspergillum). Only the monstrance made in Bologna with decorations
completed in Cracow and the crosier made by a silversmith of Cracow or
Warsaw have been preserved to the present day.

Gembicki endowed also the Cathedral with a great number of
canonicals, tapestries and a cordovan. From all the textiles only two
incomplete pontifical apparatus — red and violet — of figured Florentine
materials and an embroidered mitre with figures of the Immaculate and
St.Peter have been preserved to our days.

Some other Gembicki’s artistic foundations (four silver chalices of
1663 and silver antependium for the St.Stanislas altar) were made after his
death thanks to pecuniary legacies. Also a new coffin (1669-71) for the
relics of St.Stanislas was made thanks to Gembicki who bequeathed 160 kg
of silver-ware to the Cathedral because the old coffin had been robbed by
the Swedes in 1657.
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1. Katedra na Wawelu, oftarz gtéwny, stan sprzed r. 1878 (fot. 1. Krieger)



2. Katedra na Wawelu, oftarz glowny (fot. S. Michta)
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5. Krakow.
(fot. E. Koztowska-Tomczyk)




6. Katedra na Wawelu, pomnik nagrobny bpa Piotra Gembickiego
(fot. Archiwum Fot. Zamku Krolewskiego na Wawelu)




7. Krak6w, kosciot Mariacki, popiersie bpa Piotra Gembickiego (fot. J. Langda)







8. Sygnatura Giovanniego Francesca Rossiego - fragment il. 6 (fot. K. J. Czyzewski)
9. Plock, katedra, kielich bpa Karola Ferdynanda Wazy (fot. S. Michta)
10. Katedra na Wawelu, monstrancja bpa Piotra Gembickiego (fot. S. Michta)
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16-17. Kartusze na stopie monstrancji - fragment il. 10 (fot. S. Michta)
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18. Wroclaw, katedra, figura Sw. Jana Ewangelisty (fot. S. Michta)



19. Katedra na Wawelu, pastoral bpa Piotra Gembickiego (fot. S. Michta)



21. Krakéw, klasztor Franciszkanow,

Sw. Stanistawa (fot. E. Marcjanik) portret bpa Andrzeja Trzebickiego - fragment
(fot. L. Schuster)

20. Gniezno, katedra, pastorat z figurka
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22. Katedra na Wawelu, infuta bpa Piotra Gembickiego, strona przednia (fot. S. Michta)



23. Katedra na Wawelu, infuta bpa Piotra Gembickiego, strona tylna (fot. S. Michta)






24-25. Katedra na Wawelu, fragmenty kapy z aparatu czerwonego bpa Piotra Gembickiego
(fot. S. Michta)



26. Katedra na Wawelu, fragment kapy z aparatu czerwonego bpa Piotra Gembickiego
(fot. S. Michta)
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27. Katedra na Wawelu, kartusz herbowy na kapie z aparatu czerwonego bpa Piotra Gembickiego
(fot. S. Michta)



28. Katedra na Wawelu, fragment antependium z aparatu fioletowego bpa Piotra Gembickiego
(fot. S. Michta)
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29. Katedra na Wawelu, kartusz herbowy na antependium z aparatu fioletowego RS
(fot. S. Michta)
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Katedra na Wawelu, tron biskupi Piotra Gembickiego,
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