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,SIADZ MI PO BOKU PRAWYM".
O ZASIADANIU W KOSCIELE SEOW KILKA

KrzyszTor J. CZYZEWSKI

”

Rzekt Pan do Pana mego swym glosem taskawym: , SigdZz mi po boku prawym
[Ps 110(109), 1, ttum. Jan Kochanowski] - tytutowa fraza przywotuje obraz
Mesjasza, ktéry na zaproszenie Ojca zajmuje przy nim honorowe miejsce,
by odbiera¢ nalezng chwate. W Biblii znajdujemy liczne fragmenty po-
twierdzajgce uprzywilejowany charakter pozy siedzacej, lecz celowo wy-
brany zostatl incipit psalmu, ktéry odgrywa istotna role w liturgii nieszpo-
réw, odprawianej obowiazkowo w katedrach, kolegiatach i wspélnotach
zakonnych. Po wstepnej antyfonie odmawianej stojgc, w trakcie recytacji
przywolanego tekstu celebrans i zgromadzeni w $wigtyni siadajg. Kosciél
jako struktura hierarchiczna postuguje si¢ ceremoniatem, ktéry precyzyj-
nie okresla miejsce (w sensie przestrzennym) poszczegdlnych czlonkéw
wspolnoty, a takze ich poze (stojaca, siedzaca, kleczaca, prostracja) w okre-
§lonych momentach akgji. ,Zasiadanie” pelni zr6znicowane funkcje —jest
zastrzezone dla os6b pelnigcych wiadze lub uprzywilejowanych, ale tez
zwigzane jest ze stuchaniem nauczania.

Struktura Koéciola Pielgrzymujacego jest odbiciem struktury Kosciota
Uwielbionego (czy raczej naszych o niej wyobrazen). W chérze katedry
krakowskiej ponad glowami duchownych uczestniczacych w wietych
obrzedach rozpieto sklepienie obrazujgce niebiosa (pierwotnie pokryte
zlotymi gwiazdami) z postaciami Chrystusa i $wietych na zwornikach'.
Charakterystyczne, ze ukazano ich w pozie siedzgcej, w ukladzie hie-
rarchicznym (od oltarza gléwnego poczawszy). Godny zauwazenia jest
réwniez fakt, ze przyznano im siedziska wiasciwe ich godnosci: Zbawi-
cielowi oraz $w. Waclawowi — jako wladcom — kamienne fawy tronowe
(w przypadku Jezusa z poduszkg), natomiast §w. Stanistawowi — faldisto-
rium uzywane przez biskupéw.

Ksiegi liturgiczne (mszaly, pontyfikaly, ceremoniaty itd.) normu-
ja szczegdlowo kwestie zwigzane z rodzajami i sposobem stosowania

! Datowane na 2. ¢w. XIV w. — M. Walczak, Rzezba architektoniczna w Matopolsce za czaséw
Kazimierza Wielkiego, Krakéw 2006, s. 54-77, il. 31, 34-35. 57
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1. Kosciét Mariacki w Krakowie,
stalle radzieckie, widok ogélny
(fot. ks. P Guzik)

wszelkiego typu sediliow, ale owe normy dotycza w zasadzie tylko
duchownych. Znamienne, ze Caeremoniale Romanum opisujac przygo-
towania do uroczystosci z udzialem biskupa odnosi sie tylko raz, i to
zdawkowo, do miejsca Swieckich w kosciele: Subsellia quoque pro Pralatis,
Canonicis, Magistratibus, Magnatibus, nobilibusque laicis, pro Ecclesiarum,
locorum consuetudine, commoditateque ornari decet (CE XII, 7). Katarzyna
Cieslak w znakomitej pracy Miedzy Rzymem, Wittenbergg a Genewgq pisala:
,Sredniowiecze nie znalo stalych law koscielnych, wypelniajacych cate
wnetrze $wigtyni. Uczestniczenie w mszy na siedzgco byto przywilejem
jedynie nielicznych. Nie tylko posiadanie ozdobnych stall, ale juz sam
fakt siedzenia w koSciele stanowil demonstracje wtadzy. Poczatkowo
prawo do zasiadania w fawach w czasie mszy mieli przedstawiciele kle-
ru, wladcy i patroni kociota, u schytku sredniowiecza dotgczyli do nich
patrycjusze oraz czlonkowie bractw i cechéw. W lubeckiej Marienkirche,
od kofica XIII w. funkcjonujacej jako kosciét Rady, magistrat posiadat
wlasne stalle przynajmniej od XIV w., wkrétce potem wlasnymi stalymi
siedziskami dysponowaly tamtejsze korporacje kupieckie. Przywileje te
zwigzane byly z kaplicami lub oltarzami, ktére ufundowaly konkretne



»SigdZ mi po boku prawym”. O zasiadaniu w kosciele stow kilka

stowarzyszenia i stuzyly ich samoafirmacji”? Dawno juz zauwazono,
ze w okresie reformacji dokonano zasadniczego przewarto$ciowania
pogladéw na miejsce Swieckich w zgromadzeniu liturgicznym. Kladac
nacisk na ewangelizacje poprzez kazania, starano sie stworzy¢ w zbo-
rach odpowiednie warunki do ich stuchania (tym bardziej, ze trwaly
one czesto bardzo dlugo). Wspomniana wyzej autorka trafnie uznata
wprowadzenie faw dla wszystkich wiernych za objaw swoistej demokra-
tyzacji stosunkéw, wskazala jednak réwniez na oznaki ekskluzywizmu
niektérych grup spotecznych objawiajace sie w budowie dla nich spe-
cjalnych sediliow *. Warto tu jeszcze wspomnie¢ o rozpowszechnionym
przez konfesje reformowane obyczaju budowy empor, co zwiekszato
wydatnie liczbe miejsc siedzacych. Jednoczeénie nastgpita zmiana cha-
rakteru tego rodzaju wyniesionego (w sensie dostownym) miejsca, kto-
re w koSciolach zastrzezone bylo tylko dla reprezentantéw wyzszych
warstw spoleczenstwa. Na emporach zasiadali dotad cesarze, krélowie,
ksigzeta, magnaci, patroni danej $wigtyni, od przewrotu reformacyjne-
go mogli z nich korzysta¢ wszyscy (lub prawie wszyscy). W kosciolach
katolickich sytuacja nie ulegla zmianie i dostep do empor pozostal ogra-
niczony. Nota bene, w kosciele Mariackim w Krakowie zachowaly sie
dwa tego rodzaju ganki nalezace do rodzin patrycjuszowskich: Kaufma-
noéw (ok. 1522, na $cianie zachodniej nawy potudniowej) oraz w kaplicy
$w. Lazarza (ok. 1510-1520)*.

Dawne koscioly dzielono na szereg stref o réznym stopniu dostepnosci.
Przede wszystkim wyraznie wyrézniano przestrzef zastrzezona dla du-
chownych — chér (prezbiterium). W $wiatyniach biskupich, kolegiackich
i konwentualnych jej granice stanowila §ciana zwana przegroda chérowsa
(lektorium), w innych zamiast niej czesto stawiano krate. Dopiero po Sobo-
rze Trydenckim (zakoficzonym w 1563 r.) prawie w calej Europie usunieto
te bariery, ktore uniemozliwialy swieckim obserwowanie liturgii mszalnej
odprawianej przy gléwnym oltarzu. Proces unifikacji wnetrza zostat do-
prowadzony w duzej czesci koscioléw do kofica dopiero w XVIII stule-
ciu. Nadal jednak utrzymano zakaz wchodzenia do prezbiterium laikom.
W przypadku niektérych zakonéw (szczegdlnie zefiskich) do $wiatyni kon-
wentualnej osoby postronne w ogoéle nie byly dopuszczane, dla okolicznej
ludnosci budowano czasem osobny kosciol (np. w Imbramowicach).

W zamknietym ze wszystkich stron chérze ustawiano stale siedziska
o Sciéle okreélonej funkcji: fawe dla celebransa i asysty, stalle wspélnoty

% K. Cieslak, Migdzy Rzymem, Wittenbergq a Genews. Sztuka Gdariska jako miasta podzielonego
wyznaniowo, Wroctaw 2000, s. 296.

% Ciedlak, op. cit., s. 297.

4 Katalog Zabytkow Sztuki w Polsce, IV: Miasto Krakdw, 11: Koscioty i klasztory Srddmiescia, 1,
red. A. Bochnak, J. Samek, Warszawa 1971, s. 5, 6, il. 66-67.
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2. Kosciol Mariacki w Krakowie, stalle radzieckie, widok na zaplecki i baldachim (fot.
ks. P Guzik)

dla duchownych, w katedrze réwniez tron oraz stalle nieszporna dla bi-
skupa. W niektérych przypadkach w tej kaplanskiej strefie dopuszczano
obecnos¢ kréla (bedgcego jednak pomazanicem ad instar sacerdotis), a cza-
sem dygnitarzy $wieckich, na przyklad w czasie obrzedu koronacji lub
pogrzebu monarchy.

Poza prezbiterium mogli przebywac laicy, co nie znaczy, ze byla to prze-
strzef pozbawiona podzialéw. Wprost przeciwnie. Z natury osobnymi
pomieszczeniami byly kaplice pozostajace pod wiadza konkretnych oséb,
rodzin lub korporaciji religijnych i zawodowych. Zwykle naprzeciw lub
obok oltarza stawiano fawki, ktére mogli zajmowa¢é patroni. W miejscach
gdzie stuzbe bozg pelnilo kolegium ksiezy (np. mansjonarze, psalterzysci),
wyznaczano dla nich specjalne miejsce do siedzenia.

W nawach koscielnych réwniez rezerwowano strefy dla okreslonych
uzytkownikéw. Ow podzial potwierdzaly nierzadko ogrodzenia z krat.
W ich obrebie znajdowaly sie prywatne lub korporacyjne oltarze, miejsca
pochéwku, a takze ozdobne sedilia zwane po polsku ,formami”. Prawo
do korzystania z zamknietych lawek uwazano za przywilej — okazato$¢
tego sprzetu i jego lokalizacja §wiadczyla o wysokim statusie uzytkowni-
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jekt toza
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ka, nawet wtedy, gdy on sam nie byl obecny w kosciele. Zréznicowanie
uczestnikéw liturgii na tych, ktérzy zasiadajg oraz stojacych, odpowiadato
stratyfikacji spoleczenistwa.

W wielu $wiatyniach obserwowano zwyczaj dzielenia wiernych we-
dtug plci. Bylo to regula w zborach protestanckich, ale i $w. Karol Boro-
meusz powolujac sie na autorytet §w. Chryzostoma wspominat o stawia-
nych wzdluz kosciola przegrodach oddzielajacyh kobiety (po stronie pot-
nocnej, jesli biskup nie zdecyduje inaczej) od mezczyzn (rozdzial XXIV:
De tabulato ad usum ecclesiae distinguendae)®. Skadinad jedyny passus w jego
stynnych Instrukcjach dotyczacy budowy lawek wskazuje, ze przenaczone
sa one wytacznie dla niewiast: A parte autem ecclesiae quae virorum est, nullae
bradellaae sint, quibus genua flectantur (rozdziat XXV: De sedilibus mulieribus
quas bradellas dicunt)®. Przy okazji znajdujemy uwagi na temat ksztattu
i lokalizacji tego typu sprzetow: Si quae vero sedilia conceduntur, ea e taulis
item sectilibus confecta, forma oblonga sint; neque a tergo habeant Inguria, quibus
homines ab humeris nitantur: et vel parietibus haerentia, vel intra intercolumnii
spatia recta potisimum collocentur.

Et eiusmodi sint, quae geri, amoverive singula possint, prour usu venerit: atque
ita disponantur, ut eclesiae impedimento non sint: atque ita etiam, ut qui sedent,
a sanctissimo Sacramento aversi non sint, neque rursus altaribus haereant’.

W zborach luteranskich podzialy szly znacznie dalej — osobne fawy
przeznaczano dla kawaleréw i Zonatych, panien i mezatek, wdowcow
i wdow, dzieci przeznaczonych do chrztu itp.

Powyzsze, z koniecznosci skrétowe uwagi, stanowia punkt wyjscia dla
omoéwienia dwdch cennych zabytkéw zachowanych we wnetrzu koscio-
ta Mariackiego w Krakowie, ktéry ocalit liczne élady ,parcelacji” i ,pry-
watyzacji” przestrzeni. Wyjatkowo wiele przetrwato tutaj réznego typu
sediliéw, od sredniowiecznych do barokowych i pézniejszych. Odnajdu-
jemy je w chorze, kaplicach i korpusie $wiagtyni®. Wzdtuz bocznych $cian
chéru wznosza sie stalle kaptanskie powstale w 1586 r. (cze$¢ dolna) oraz
w latach 1635-1637 (zaplecki i baldachim, wyk. Fabian Méller)®. Sposéb
ich uzytkowania powinien by¢ przedmiotem przysztych badan, bowiem
ich wielkos¢ (w goérnym rzedzie 25 siedzisk od pn. i 21 od pd., w rzedzie
dolnym prawie drugie tyle) przekraczala chyba potrzeby farnego ducho-

5 Instructionum fabricae et supellectilis ecclesiasticae libri II Caroli Borromei, Direzione scien-
tifica S. Della Torre, M. Marinelli, traduzione e cura M. Marinelli con la collaborazione di
E Adorni, [Monumenta Studia Instrumenta Liturgica, 8], Vaticano 2000, s. 118-121.

& Ibid., s. 120-123.

7 Ibid., s. 122.

8 Katalog...,s. 17, 20, 22, 24, 27, 28, 30, il. 207-211, 214-217, 221.

? Ibid., s. 17, il. 216, 593-595; M. Rozek, Mecenat artystyczny mieszczarstwa krakowskiego
w XVII wieku, [Biblioteka Krakowska 118], Krakéw 1977, s. 20-21, il. 5.
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wienistwa. Nie mozna w tej sytuacji wykluczy¢, ze mogli w nich zasiada¢
takze przedstawiciele miejskiej elity.

Od strony zachodniej prezbiterium, przy $cianie teczowej, mozna ro-
dzina Montelupich wystawila kamienne stalle (przed 1568), nad ktérymi
p6zniej umieszczono pietrowy nagrobek (miedzy 1600, a przed 1613)™.
Czlonkowie rodu ukazani s3 w arkadowych niszach tak, jakby zasiada-
li w czasie liturgii w specjalnych lozach. Ten specyficzny typ pomnika
polaczonego z prywatng fawg powtérzyli Cellariowie (przed 1616)'.
J. Daranowska-t.ukaszewska zasugerowala, ze i ponizej epitafium Dobry-
szowskich (przed 1591), zawieszonego na filarze naprzeciw cyborium, staty
pierwotnie ich stalle'. Trzeba tu zauwazy¢, ze dopuszczenie Montelupich
i Cellarich do chéru nalezy uznac za szczegélne wyrdznienie.

W przywolywanym juz opracowaniu K. Ciedlak czytamy: ,We wnetrzu
kodciota owe tawy podporzadowane byly nie oltarzowi giéwnemu, nie
ambonie, ale wiasnie kaplicom czy oltarzom bocznym, skupiajacym wokol
siebie te zbiorowos¢, ktéra sie z nimi identyfikowata”®. W krakowskiej
farze stusznos¢ tego stwierdzenia potwierdzajg zachowane do dzisiaj stal-
le syndykowskie (przed 1602, uzupetnione ok.1609 ?, wyk. Gerard Rum-
bolth ? i warsztat)* oraz Fogelwederowskie (1609-1616) ustawione przy
filarach miedzynawowych .

W zwigzku z oltarzami, nad ktérymi patronat sprawowata Radaibtawa,
pozostaja stalle radzieckie i fawnicze. Znajduja sie one przy zachodniej
Scianie nawy gléwnej, po dwdch stronach gléwnego wejsécia do kosciota.
Wyniesione na kamiennych podstawach, nakryte baldachimami, byly czy-
telnym dla wszystkim znakiem zwierzchnosci sprawowanej nad miastem.
Ze wzgledu na ich range artystyczng i historyczna warto im poswieci¢
osobne oméwienie.

Przyjete powszechnie datowanie stalli dla rajcéw '* oparte jest na za-
pisie o wydanej 5 VI 1521 zgodzie Rady na skrécenie przez Jana Bonera

0 Katalog..., s. 17-18, il. 678, 680, 682—-685; Rozek, op. cit., s. 22-25, il. 7; ]. Daranowska-Lu-
kaszewska, O przypadkowej genezie formy nagrobka Montelupich w kosciele Mariackim w Krakowie,
[w:] Migdzy gotykiem a barokiem, [Biblioteka Krakowska 136], Krakéw 1997, s. 89-100.

1 Katalog..., 5. 18, il. 679, 686-689; Rozek, op. cit., s. 25-26, il. 8.

2 Daranowska-Eukaszewska, op. cit., s. 95.
3 Cieslak, op. cit., s. 296.

¥ Rozek, op. cit., s. 31; datowanie i atrybucja budza watpliwosci, S. Tomkowicz btednie
identyfikuje stalle zamdéwione u Gerarda Rumboltha z dolna czescig sediliow z 1586 w pre-
zbiterium — S. Tomkowicz, Przyczynki do historyi kultury Krakowa w pierwszej potowie XVII w.,
Lwow 1912, s. 234.

'* Rozek, op. cit, s. 31.

16 J. Maczynski, Pamigtka z Krakowa. Opis tego miasta i jego okolic, 2, Krakéw 1845, s. 184;
A. Grabowski, Starozytnicze wiadomosci o Krakowie, Krakéw 1852, s. 262-263; Tomkowicz, op.
cit., s. 234; K. Estreicher, Krakdw. Przewodnik dla zwiedzjgcych, wyd. 3, Krakéow 1938, s. 112;
B. Daszynska, Stalle kosciola N.P. Marii w Krakowie na tle wspolczesnej rzezby krakowskiej i ich zwigzek 63
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5. Kiezmark, kosciét farny, stalle radzieckie (fot. K. J. Czyzewski)

(na jego koszt) przekrycia nowych stalli, bowiem zaslania ono wglad do
rodowej kaplicy $§w. Jana Chrzciciela?. Z tej informacji wysnuto wnio-
sek o wykonaniu faw w latach 1516-1521, a fundacje przypisano samemu

z rycinami, ,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzerr PAU”, L (1949), 1950, s. 268-269; 1. Burna-
towa, Ornament renesansowy w Krakowie, ,Studia Renesansowe”, 1V, 1964, s. 153, il. 98; Katalog...,
s. 22,1l. 209-210; W. Bochnak, Brgzowe ptyty nagrobne Seweryna i Zofii Bonerdw w kosciele Mariackim
w Krakowie, ,Biuletyn Historii Sztuki”, XXXIV, 1972, s. 285; Rozek, op. cit., s. 26-28, 253-254,
przyp. 35, il. 9; T Dobrowolski, Sztuka Krakowa, wyd. 5, Krakéw 1978, s. 294, il. 204; J. Samek,
Polskie rzemiosto artystyczne. Czasy nowowzytne, Warszawa 1984, s. 51, il. 27; M. Rozek, Koscidl
Mariacki w Krakowie, Warszawa 1987, s. 16; J. Samek, Kosciét Mariacki w Krakowie, Warszawa 1990,
s. 17.il. 57, 61; ]. Harasimowicz, Sztuka mieszczaiska w Europie §r0dk0wawshodniej. Stan i perspek-
tywy badart, [w] Sztuka miast i mieszczaristwa XV-X VIl wieku w Europie Srodkoworwschodnief, red.
J. Harasimowicz, Warszawa 1990, s. 21; M. Rozek, Bazylika Mariacka w Krakowie. Przewodnik dla
zwiedzajgeych, Krakéw 1991, s. 29; M. Rozek, Koscict Mariacki w Krakowie, Piechowice-Dulmen
1994, s. 50; . Lesniak, Wielkorzgdcy krakowscy XVI-XVIII wieku. Gospodarze zamku wawelskiego
i majgtku wielkorzgdowego, [Biblioteka Wawelska, 10], Krakéw 1996, s. 58; 1. Keder, W. Komorow-
ski, A. Zenczak, Ikonografia kosciota Mariackiego i placu Mariackiego, Malego Rynku, ulic Mikolajskiej,
Siennej i Sw. Krzyza w Krakowie, [Katalog Widokéw Krakowa, red. J. Banach, 2], Krakéw 1999,
s. 208-209, 214-216, poz. 133134, 137-139; E. Piwowarczyk, Dzieje kosciola Mariackiego
(X1I-XVI w.), Krakéw 2000, 196-197; Encyklopedia Krakowa, Krakéw 2000, s. 78, 483; Krakow
europejskie miasto prawa magdeburskiego 1257-1791. Katalog wystawy, Muzeum Historycznie
Miasta Krakowa, Krakéw 2007, s. 238-240, poz. I11.70 (oprac. K. J. Czyzewski).

7 Cracovia artificum 1501-1550, oprac. ]. Ptaénik, M. Friedberg, 1, Krakow 1935, s. 171,
nr 464.
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6. Miihlhausen, kosciét Mariacki, stalle radzieckie, widok ogélny (fot. K. J. Czyzewski)

Bonerowi. Wydawcy zrédla slusznie jednak zachowali powsciagliwosé,
nie przysadzajac sprawienia stalli samemu podskarbiemiu’®. Z kolei,
B. Daszyfiska uznala, ze jego sumptem powstal jedynie baldachim, a czes¢
dolna dopiero w latach 1585-1597, opierajac sie niestusznie na kronikar-
skiej notatce o wykonaniu w 1585 r. jakichs$ blizej nieokreslonych ,form”
ze skfadek mieszczan i drugich z fundacji Daniela Rozmusa. Proponowana
data ukoficzenia opierata sie na zatozeniu, ze skoro stalle wykonczono sta-
rannie od strony pn., to musiaty by¢ gotowe w 1597 1., gdy w tym miejscu
staneta kaplica Loretafiska . Cze$¢ badaczy przyjeta ten poglad w calosci,
cze$¢ za$ akceptujgc przebudowe w latach osiemdziesiatych XVI stulecia,
réznie okreslala jej zakres.

Kuriozalnym okredli¢ wypada stwierdzenie Daszynskiej, ze zabytek
»stylistycznie nawigzuje do meblarstwa renesansowo-barokowego” (!).
Analiza stylu faw rajcéw prowadzi do wniosku, iz sa one dzietem jedno-
litym pod wzgledem artystycznym. Przynalezg do wczesnego typu me-
bli renesansowych o logicznej, klarownej strukturze architektonicznej,
oszczednych podzialach plycinowych wypetnionych jednolicie szlachet-
nymi fornirami, bez dekoracji ornamentalnej. Zwracaja uwage doskonale

18 T, Ptasnik, Bonerowie, ,Rocznik Krakowski”, VII, 1905, s. 49.
1 Daszynska, op. cit., s. 268-269.

. O zasiadaniu w kosciele stow kilka
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rzezbione kapitele pilastrow zaplecka, bedace specyficzng interpretacjg
klasycznego porzadku korynckiego (wlgczono do nich motywy dekora-
cyjne, np. szyszke, kolistg tarczke). Zblizony charakter posiada boazeria
z fawami otaczajgca wielkg sale w Dworze Artusa w Gdansku datowana
na lata trzydzieste XVI w.*. Mozliwoé¢ wykonania sediliow dla Rady na
poczatku lat dwudziestych XVI stulecia potwierdzaja datowane inskryp-
cyjnie na 1523 lawy w kaplicy Kaufmanéw na pietrze nizszej wiezy fary
Mariackiej . Wskazywano juz w literaturze na daleko idgce podobiefistwo
rzezbionych elementéw rozdzielajacych siedzenia w obu zabytkach, ale
trzeba zauwazyg¢, ze i zaplecki taw w kaplicy (znane ze szkicu Jana Matej-
ki%, ostatnio zrekonstruowane) reprezentowaty schemat znany ze stalli
radzieckich.

Kasetonowe podniebie baldachimu znajduje bliski odpowiednik w stro-
pie wykusza Wielkiej Sali ratusza wroctawskiego datowanym na 1527 (?),
wigzanym z Sebastianem Tauerbachem (od 1529 czynnym w Krakowie)
i Hansem Snyczerem. Rozety przypominaja analogiczne dekoracje pozo-
stale ze zniszczonych stropéw wawelskich*.

Zupelnie nieuprawnione jest datowanie niektérych czeéci stalli dopie-
ro na lata 1585-1597 — charakter mebli byl w tym okresie odmienny, co
mozna przesledzi¢ choc¢by na przykladzie dziet reprezentujacych kolej-
ne fazy stylowe: boazerii w Izbie Rady ratusza we Wroctawiu z lat 1563
1564*, drzwi z Izby Panskiej ratusza krakowskiego, dziefa Piotra Kaliny
z 1593 r.», w koficu wspomnianych stalli syndykowskich z poczatku XVII
stulecia w ko$ciele Mariackim.

Z zapiséw archiwalnych wiemy, Ze w 1634 r. snycerz Jedrzej odnowit
tawy radzieckie i uzupelnit brakujgce w kasetonach rozety, ktére poztocit
Marcin Proszowski®. Wtedy zapewne wykonano obecng dekoracje ma-
larska fryzu baldachimu (gtéwki anielskie na przemian z girlandami) i za-
wieszono na nim trzy bogate kartusze matzowinowo-chrzgstkowe z her-
bami Polski, Litwy i Krakowa. By¢ moze przy tej okazji cate przekrycie
podniesiono.

2 Cz. Betlejewska, Meble gdanskie od XVI do XIX wieku, Warszawa-Gdanisk 2001, s. 35-44,
il. 24-27.

2 Katalog..., s. 30, il. 207.

% Keder, Komorowski, Zenczak, op. cit., s. 230, poz. 150.

# Walanus, op. cit., s. 292-295, il. 176.

# J. J. Trzynadlowski, Zaginiony wystrdj Izby Rady ratusza wroclawskiego, [w:] Wro-
clawski rynek. Materiaty konferencji naukowej zorganizowanej przez Muzeum Historyczne we
Wroclawiu w dniach 22-24 paZdziernika 1998 r., red. M. Smolak, Wroctaw 1999, s. 38-41,
il. 1-8, 10.

» Dobrowolski, op. cit., s. 363-364, il. 255.

% Rozek, Mecenat...., s. 28.
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7. Miithlhausen, kosciét
Mariacki, stalle radziec-
kie, okno (fot. K. J. Czy-
zewski)

Co do stalli fawniczych?, to przyjete bez zastrzezen w literaturze przed-
miotu ich datowanie nalezy podda¢ gruntownej rewizji. Podstawe dla
niego stanowil przeprowadzony przez Daszyfiska wywéd, ktéry mozna
okresli¢ jako zdumiewajacy. Punkt wyjscia stanowila inskrypcja umiesz-
czona na baldachimie: Conversum est retrorsum iudicium, iusticia longe stetit
quia corruit in Italia veritas. A oto wnioskowanie: ,W napisie na fryzie mozna
sie dopatrywac refleksu sporu miedzy Akademig krakowska a zakonem
jezuitow o prawo otwarcia kolegium jezuickiego w Krakowie w 1. po-

¥ Maczynski, op. cit., s. 184-185; Tomkowicz, op. cit., s. 234; Estreicher, op. cit., s. 112; Da-
szynska, op. cit., s. 269; Katalog..., 24, il. 217, 221; Rozek, Mecenat..., s. 30-31, 254, przyp. 42, il.
10; Rozek, Koscidl Mariacki..., s. 18-19; Samek, op. cit., s. 20; Harasimowicz, op. cit., s. 21, il. 3;
Rozek, Bazylika Mariacka..., s. 29; Rozek, Koscidt Mariacki... (1994), s. 50; Keder, Komorowski,
Zenczak, op. cit., s. 208-215, poz. 133-138; Piwowarczyk, op. cit., s. 197; Encyklopedia Krakowa,
s. 483; Krakow europejskie miasto..., s. 240-241, poz. II1.71 (oprac. K. J. Czyzewski)
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towie w. XVIL Napis ten mog} stanowic rodzaj dykretnego rewanzu za
przegrana ze strony zakonu, z ktérym 6wczesnego archiprezbitera koscio-
ta Mariackiego laczyta przyjazn. Jednocze$nie napis ten wyznacza date
stall na r. 1634” %, Na dodatek, autorka stwierdzita, jakoby stalle tawnicze
byly dzietem tego samego warsztatu, ktéry zrealizowat okoto czterdziestu
lat wczesniej (przyjmujac jej datowanie) lawy radzieckie. Trudno uznac
przedstawiony poglad za powazny.

Whikliwe przyjrzenie sie omawianemu dzielu pozwala stwierdzi¢, ze
reprezentuje ono te sama faze renesansu w redakcji potudniowoniemiec-
kiej, co sasiednie stalle dla rajcéw. W tym przypadku jednak struktura
architektoniczna jest mocniejsza, bardziej wyrazista (kolumny zamiast
watlych filarkdw, silnie wysuniete na kroksztynach belkowanie baldachi-
mu), bogatsza artykulacja zapleckow (arkady miedzy pilastrami), ptyciny
bardziej urozmaicone (koliste wstawki z okleiny o innej niz tlo barwie).
Charakterystycznym elementem jest réwniez splaszczona muszla ponad
arkada w jednym z przesel zaplecka oraz rombowa plycina na podnie-
bu baldachimu. Wydaje sig, ze ,formy” lawnikéw sa nieco pézniejsze od
radzieckich, ale ich datowania nie powinno sie przesuwac poza polowe
XVI stulecia. Wykazuja one silne zwigzki z Norymberga, w tym réwniez
projektami mebli Petera Flotnera (stusznie wiec wskazywata Daszyfiska na

* Daszynska, op. cit., s. 269.




zakrystii pd. (fot. K. J. Czy-

»SigdZ mi po boku prawym”. O zastadaniu w kosciele stéw kilka

9. Annaberg, kosciol far-
ny, przedpiersie stalli ra-
dzieckich przy wejéciu do

zewski)

pokrewienstwo krakowskiego zabytku z pracami tego artysty). Warto tu
przywolac projektowang przez niego boazerie w Hirschvogelsaal z 1534 .
(Augsburg, patac Fuggeréw), wybitnie tektoniczng dzieki zastosowaniu
klasycznych pilastréw oraz kolumn, z charakterystycznym szczegétem —
konsolami podtrzymujacymi belkowanie nad portalem?®. Pewne zwigzki
ze stallami krakowskimi wykazujg reprezentacyjne lawy rodziny Krupec-
kich (pochodzacej z Krakowa) z 1542 r. w kosciele farnym w Lewoczy *.
Odrebnym problemem pozostaje interpretacja przytoczonego przez
Daszynfiska napisu na baldachimie. Rzecz w tym, ze wyrazu Italia w nim
brak, w tym miejscu znajduje sie trudne do odczytania stowo (dostep

¥ H. Kreisel, Die Kunst des deutschen Mobels, 1: Von den Anfangen bis zum Hochbarock, Miin-
chen 1968, s. 65-66, il. 148.
%0 1. Chalupecky, Chram sv. Jakuba w Levoci, Martin 1991, s. 85, il. 52.
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10. Annaberg, koscié! far-
ny, stalle radzieckie przy
wejsciu do zakrystii pd.,
widok na sedilia (fot.
K. J. Czyzewski)

do inskrypcji ze wzgledu na potozenie utrudniony), bedace najpewniej
znieksztalconym: plates. Tak wigc, mamy do czynienia z cytatem z ksiegi
Izajasza (1z 59, 14): I tak odsunigto prawo, a sprawiedliwos¢ stoi w oddaleniu;
zachwiala sig prawda na placy (thum. Biblia Tysigclecia). W ten sposéb na
stallach wskazano na przyczyne powolania Eawy: panoszaca sie w miescie
nieprawo$¢ i niesprawiedliwos¢. Zadaniem fawnikéw bylto dopilnowanie,
by prawo bylo przestrzegane oraz karanie tych, ktérzy go ignoruja.

Oba sedilia Mariackie (radzieckie i tawnicze) reprezentujg doskonaty
poziom artystyczny i wykonawczy, ukazujac w pelni zalety techniki for-
nirowania zwanej w zrédlach ,fladrowaniem”, stosowanej powszechnie
w 1. polowie XVI stulecia. Pozwalaja tez wyobrazi¢ sobie znane z archiwa-
liow wyposazenie (stropy, boazerie, meble) patacu na Wawelu oraz rezy-
dencji duchowienstwa, szlachty i bogatych doméw mieszczanskich — dziet
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takich mistrzéw jak Hans Snyczer czy Sebastian Tauerbach?! — ten ostatni
jest zapewne autorem ,fladrowanych” sediliéw z geometryczng dekoracja
w stallach krélewskich w kaplicy Zygmuntowskiej *.

Stalle radzieckie odgrywaly zapewne istotng role w obrzedzie corocz-
nego mianowania urzedujacych rajcéw. Wedtug Zdzistawa Nogi: ,Na
ceremonie nominacji zwolywal krakowian trebacz z wiezy mariackiej,
przygrywajac w momencie gdy wojewoda w otoczeniu dworzan przy-
bywat uroczyscie z Wawelu do miasta i udawat sie zapewne najpierw do
kosciota Najswietszej Panny Marii. Po mszy wojewoda, jego otoczenie i raj-
cy przechodzili na ratusz w uroczystej procesji przy dzwiekach muzyki.
Tam, w ozdobionej choing i rozwieszonymi na $cianach kobiercami izbie
radzieckiej, najpewniej pisarz miejski odczytywal (podobnie jak na przy-
ktad w Getyndze) dokument wojewody z nazwiskami oémiu rajcéw urze-
dujacych w danym roku. Nastepnie udawano si¢ ponownie do kosciola
Mariackiego i podczas mszy wotywnej rajcy zajmowali miejsca w stallach
radzieckich, co bylo symbolicznym akcentem ich nowej roli, oraz skifa-
dali przysiege. Koscielny aspekt uroczystosci pos§wiadczaja wydatki z kasy
miejskiej na czterech kaplanéw odprawiajacych msze Spiewang (1583).
Fundowano przy tym nowe $wiece do oltarza i przystrajano stalle radziec-
kie. Podobnie jak w wielu miastach europejskich msza dzigkczynna zamy-
kata oficjalng czeé¢ uroczystosci” . Niewykluczone, ze podczas ceremonii
14 rajcéw tworzacych stala rade wystepowalo w srebrnych zbrojach i ze
srebrnymi szablami, ktére odnotowano w inwentarzu ratusza z r. 1596 *.
Warto tez zauwazy¢, ze obejmowanie sediliow w tawach rajcéw przypo-
mina obrzed instalacji kanonikéw katedralnych w stallach chérowych.

Nieprzypadkowe jest usytuowanie ,form” radzieckich i fawniczych
wzgledem siebie. Ot6z Rada zasiadala po stronie Ewangelii uwazanej za
wazniejsza, Lawa za$ po stronie Epistoly. Nie bez znaczenia byt fakt, ze
zarzadzajacy miastem urzednicy mogli wygodnie stucha¢ kazan, poniewaz
w kosciele Mariackiem ambone usytuowano w poblizu ich siedzen, przy
drugim od pd. filarze, po prawej stronie nawy gltéwnej .

Lokowanie stalli dla wladz miejskich na koficu korpusu nawowego
nie jest przypadkiem odosobnionym. Przeciwnie, mozna go nawet uznac
za powszechnie stosowang regule. Dla potwierdzenia mozna przytoczyé

O dziatalnosci tych rzemieslnikéw: K. Kuczman, Renesansowe glowy wawelskie, [Biblio-
teka Wawelska 11], Krakéw 2004, s. 75-84.

* K. Estreicher, Szkice o Berreccim, ,Rocznik Krakowski” XLIIL, 1972, s. 62, przyp. 2, il. 5.

# Z. Noga, Krakowska rada miejska w XVI wieku. Sudium o elicie wiadzy, Krakéw 2003,
s. 24-25.

# J. Muczkowski, Dawny ratusz krakowski, ,Rocznik Krakowski”, VIIL, 1906, s. 33.

% Obecna fundacji ks. Stanistawa Grodzkiego pochodzi z r. 1676 — Katalog..., s. 20, il. 192,
601-602; Rozek, Mecenat..., s. 51, il. 20.
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szereg przykladéw. Na gruncie lokalnym, to znaczy w satelickich mia-
stach Krakowa spotykamy sie z analogiczng lokalizacja stalli radzieckich
i fawniczych: dla wladz Kazimierza w kosciele Bozego Ciata (wzmian-
kowane w poczatkach XVII stulecia, nowe zrealizowane w warsztacie
Jakuba Niesniowskiego na poczatku 4. ¢wierci XVII w. — nie zachowa-
ne)*; na Kleparzu w kolegiacie $w. Floriana przetrwaly ustawione pod
chérem muzycznym stalle datowane na 1686 rok (zrekonstruowane
w 1908 r.)¥.

Czy jednak nie mamy tu do czynienia ze specyficznym, lokalnym na-
§ladownictwem rozwigzania zastosowanego w farze krakowskiej? Zdecy-
dowanie nie. W Polsce wskaza¢ mozna bowiem kolejne przykiady: stalle
w wielkich koéciofach parafialnych Biecza (pod chérem muzycznym, od
pn. z 1594 1%, od pd. gotyckie z péZniejszym przedpiersiem, z h. Odrowaz
i Abdank?®) oraz Olkusza®. Szczegdlny przypadek stanowi katedra we
Lwowie, ktéra jednoczesnie pelnita funkcje gléwnego kosciota miejskiego,
w zwigzku z czym w 1500 r. powstaly stalle dla rajcow i tawnikéw przy
ostatnich filarach nawy — po lewej od wejscia zach. radzieckie (naprzeciw
oltarza $w. Ducha), po prawej fawnicze (przed oltarzem Matki Boskiej
Bolesnej)*. W tym samym miejscu stoja dzi§ rokokowe lawy z 3. éwierci
XVIII w.*

Bardzo interesujace sedilia dla tawnikéw zdobione gmerkami i nazwi-
skami urzednikéw oraz portretem bpa Stanistawa Hozjusza zachowaly sie
w Ornecie (1570), dzisiaj ustawione w kaplicy pn., lecz dawniej ulokowane
przy filarze zach.”

Sposéréd koscioléw srodkowoeuropejskich przytoczmy lawy w farze
w Lewoczy (1494, przedpiersie z 1615 ., jako stalle rady od 1538) # i Kiez-

% Rozek, Mecenat..., s. 214, 222.

57 Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce, IV: Miasto Krakdw, cz. VIII: Kleparz. Koscioly i klasztory,
red. I. Rejduch-Samkowa, J. Samek, Warszawa 2000, s. 14, il. 97.

% 5. Tomkowicz, Powiat gorlicki, Teka Grona Konserwatoréw Galicyi Zachodniej, I, Krakow
1900, s. 192, 220-221.

¥ Ibid., s. 192, 215-217, il. 27.

0" A. Szyszko-Bohusz, Trzy koscioty halowe. Olkusz, Krasnik, Kleczkéw, ,Sprawozdania Ko-
misyi do Badania Historyi Sztuki w Polsce”, IX, 1915, szp. 141, 145-146, il. 15.

# M. Dzieduszycki, Koscidt katedralny lwowski obrzgdku taciriskiego pod wezwaniem Whiebo-
wzigcia Najsw. Panny, Lwow 1872, s. 15.

2 J. T Petrus, Lwowska katedra obrzqdku laciiiskiego pw. Wniebowzigcia Najswigtszej Marii
Panny. Przewodnik, Warszawa 1999, s. 44 (okreslone jako radzieckie).

# W r. 1651 powstaly wzorowane na nich stalle cechu szewcow — Katalog Zabytkdw Sztuki
w Polsce, Seria Nowa, 11: Wojewddztwo elblgskie, red. M. Arszynski, M. Kutzner, z. 1: Braniewo,
Frombork i okolice, oprac. M. Arszyniski, M. Kutzner, wstepna inwentaryzacja P Skubiszewski,
E. Struszynska, Warszawa 1980, s. 154, il. 223, 227; A. Rzempotuch, Sztuka na Warmii w cza-
sach Hozjusz i Kromera, [w:] Kardynat Stanistaw Hozjusz (1504-1579). Osoba, mysl, dzielo, czasy,
znaczenie, red. S. Achremczyk, J. Guzowski, J. Jezierski, Olsztyn 2005, s. 343, il. na s. 357-358.

* Chalupecky, op. cit., s. 82-84, il. 57.
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11. Annaberg, koscié? far-
ny, stalle radzieckie przy
wejsciu do zakrystii pd.,
kapitel naroznej kolumien-
ki (fot. K. J. Czyzewski)

marku (1518, sygn. HT)*, Miithlhausen (z ok. 1610, catkowicie obudowa-
ne, by zasiadajgcy w nich mogli sie zupelnie izolowa¢ od otoczenia)“,
Zwickau, (1617)¥, kosciele §$. Piotra i Pawla w Gorlitz (uwzglednione na wi-
doku wnetrza z 1665 r., zastgpione obecnymi z herbem miasta w 1695) .
OczywiScie spotyka si¢ réwniez stalle lokowane odmiennie, np. w sa-
skim Annabergu siedziska Rady oraz zamoznych mieszczan ustawiono
wzdluz $cian pod empora potudniowo-zachodnig oraz przy wejsciach
do dwoch zakrystii (wyk. Matthaus Eckstein i jego syn Hans, 1580, praw-

# 1. Chalupecky, Die katolischen Kirchen in Kasmark (Kezmarok). Reisefiihrer, Levoa 1995,
s. 13.

4 Ch. Richter, Die Thomas-Miinzer-Gedenkstitte Marienkirche zu Miihlhausen [Mithlhaser
Beitrdge, Sonderheft, 7], Miihlhausen 1990, s. 46, il. na s. 45.

47 M. Kirsten, Der Dom St. Marien zu Zwickau, Regensburg 1998, s. 47, il. na s. 46.

* E. H. Lemper, Gorlitz. St. Peter und Paul, Regensburg 1999, s. 16, il. na s. 12,
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12. Bardiéw, kosciét farny, stalle radzieckie (wg Drobniak, Jirousek, op. cit.)

dopodobnie z elementami z 1526 r.)*. Z kolei, w Bardiowie trzyrzedowe,
dwunastomiejscowe tawy radzieckie (1. dekada XVI stulecia) znalazly sie
przy drugim od zach. filarze po lewej stronie nawy giéwnej, przed otta-
rzem Chrystusa Bolesnego. Nota bene, oprécz herbu miasta umieszczono
na nich cytat biblijny podobnie jak na baldachimie siedzisk tawniczych
w Krakowie, tym razem zaczerpniety z psalmu 133(132), 1: Ecce, quam bo-
num et quam iucundum habitare fratres in unum (Oto jak dobrze i jak milo,
gdy bracia mieszkaja razem).

Traktowanie elementéw wyposazenia kosciota jednostkowo, bez zrozu-
mienia wzajemnych powigzai miedzy nimi (stuzyly przeciez realizacji do-
pelniajgcych sie réznorodnych funkcji przypisanych budowlom sakralnym),
prowadzi czesto do powierzchownych czy jednostronnych ocen i wnio-
skow. Kryteria stosowane przez historyka sztuki majg zazwyczaj charakter
estetyczny, w drugiej kolejnosci historyczny, tak wiec tematem opracowan
stajg si¢ przede wszytkim dziela interesujace pod wzgledem artystycznym,

* H. Magirius, St. Annen zu Annaberg, Regensburg 1997, s. 44.
% G. Drobniak, A. Jirousek, Chrdm sv. Egidia v Bardejove, Kosice 1998, s. 98, il. 110.
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a pomijane te, ktére naleza raczej do sfery kultury materialnej. Natomiast hi-
storycy najczesciej nie wykorzystuja ich jako waznych materialnych Zrédet
do badan nad dziatalnoscia jednostek lub wspélnot. W rezultacie, tak zlozo-
ne ,organizmy”, ksztaltowane przez wiele stuleci przez kolejne pokolenia
uzytkownikéw, jak omawiany kosciél Mariacki w Krakowie, poddawane sa
analizie oraz interpretacji tylko w wybranych zakresach.

Monografie tego typu $wiatyn skladaja sie najczesciej z informacji o naste-
pujacych po sobie fundacjach, remontach, przeksztatceniach, jednak bez zde-
finiowania szerszych proceséw, ktére prowadzity nierzadko do gruntownych
czesto zmian w przestrzeni $wigtyni. Brak w nich tez szerszego spojrzenia na
owe procesy w skali regionu, a nawet catej Europy. Charakterystyczne jest np.
czeste poslugiwanie sie terminem , kontrreformacja” na okreslenie przemian
dokonujacych sie w sztuce koscielnej XVII i XVIII stulecia bez zastanowienia
nad rzeczywista trescig tego terminu. Historyk sztuki musi wigc czasem wyjsc
w strone historii kultury, obyczaju, liturgii, by niejako ,doczytac” sui generis
komunikat, jakim jest budowla koscielna z calym jej wyposazeniem.

Jednym z postulatéw badawczych powinna by¢ rekonstrukcja ukta-
du réznego typu siedzisk w obrebie $wigtyni, a nastepnie wskazanie ich
zwigzku z charakterem i rangg budowli, strukturg spotecznosci, ktére z niej
korzystajg itd. Dobrym przykladem takich zaleznosci byt kosciot $w. Jakuba
w Nysie, pelnigcy role fary, ale stuzacy rowniez czesto biskupowi wroctaw-
skiemu, ktéry wladat ksiestwem nysko-otmuchowskim. Plan z 1693 r. uka-
zuje szczegblowo uklad stalli i faw przeznaczonych dla réznych kategorii
uczestnikow liturgii (tron biskupi, tawy duchowiefistwa, rajcéw, dworzan
biskupa, urzednikéw rejencji nyskiej itd.)*'. Wida¢ na tym przykladzie, ze
mimo szeregu generalnych zasad rzadzacych rozplanowaniem faw w za-
leznosci od typu kosciola, wielokrotnie mozna sig spotkac z lokalnymi mo-
dyfikacjami, co z kolei dowodzi koniecznosci indywidualnego podejscia
do kazdego przypadku z osobna.

“SIT THOU AT MY RIGHT HAND”. A FEW WORDS
ON SEATING IN CHURCHES

(Summary)

The article is devoted to two sets of choir stalls preserved in St. Mary’s church in
Krakow; the town councillors’ stalls and the assessors’ stalls. Contrary to the views
presented in the literature the former are homogenous in origin and probably date

51 K. Pawlik, Plan kosciota sw. Jakuba w Nysie z 1693 roku, ,Kwartalnik Architektury i Urba-
nistyki”, XLI, 1996, s. 77-83.
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from the 1520s (with additions made to the canopy in 1634). The latter had been
incorrectly dated to 1634. In fact they are a remarkable example of Renaissance
furnishings dating from the second quarter of the 16" century — possibly the 1530s.
As has been correctly pointed out, both sets of Krakow sedilia are similar in design
to the work of Peter Flotner, who was employed in Nuremberg. The excellent work-
manship of the elegant and refined carved decorations (capitals of pilasters and
columns, partitions between seats) and veneer made from various kinds of wood
ought to be emphasized. The role played by the stalls serving the town authorities
in the parish church remains a separate issue. The councillors” and assessors’ stalls
were located at the end of the nave as was common in many Central European
and Polish churches. The stalls came under the patronage of the town councillors
and assessors, as did altarpieces.




