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P I O T R K R A S N Y 
Kruków, Instytut Historii Sztuki UJ 

Odbudowa kijowskiej cerkwi Spasa 
na Berestowie przez metropolitę Piotra Mohyłę 
a problem nawrotu do gotyku w architekturze 

sakralnej Rusi koronnej w XVII wieku * 

W roku 1642 ks. K a s j a n S a k o w i c z w y d a ł dz ie ło za ty tu łowane Endwpdcooia 
abo perspectiva], w y j a ś n i a j ą c , d l aczego porzuc i ł K o ś c i ó ł p r a w o s ł a w n y na 
rzecz un ick iego , a następnie przeszedł na obrządek łac iński2 . K s i ą ż k a miała 

charakter z j a d l i w e g o p a s z k w i l u p rzec iw p rawos ław iu , ukazu jąc z w i e l k ą su rowośc i ą 
i n i e sp raw ied l iwą przesadą bezmia r błędów, herezje) i zabobonów w greko-ruskiej Cerkwi 
dysitickiej. S a k o w i c z wyraża ł w ie lk i e oburzenie pos tawą w ł a d y k ó w p r a w o s ł a w n y c h , któ ­
rzy zgadza l i s ię na b u d o w ę n o w y c h cerkwi , nie sprawdza jąc , c zy są one o d p o w i e d n i o 
uposażone , a nawet konsekrowa l i świątynie , które nie m ia ł y ż a d n y c h d o k u m e n t ó w funda­
c y j n y c h , chc iw ie żąda jąc opłaty za odprawienie o w e g o rytu. Z d a n i e m Sakowicza sprawia­
ło to, że w i ę k s z o ś ć cerkwi prezentowała się zbyt nędznie , j a k na b u d o w l e przeznaczone 
do sprawowan ia S łużby B o ż e j . D o zaniedbania tych świątyń przyczyn ia l i się także paro-
chowie , którzy nie dbali o doraźne remonty i o porządek w ich wnętrzach3 . Gan iąc gnuśne 
o w i e c z k i , ks. S a k o w i c z dostrzegł j ednak w ie lk ie zasługi ich arcypasterza, metropol i ty 
k i j o w s k i e g o Piotra M o h y ł y . Wziął ojciec Mohiła cerkiew S. Sophiej w Kijowie od kilkuset 
lat spustoszałą i teraz tak ją odnowił, że - j a k c z y t a m y na kartach EnduopBcooio - od 
wszystkich ma pochwałą. Także monastyrze reformuje, szkoły funduje i wiele dobrego 
w stronie swojego narodu czyni, i gdyby tylko schizmie chciał waledikować, a do jedności 
z Kościołem S. Rzymskim inkorporowanym być, bez wątpienia [...] nie tylko metropolne-
go, ale i patriarszego honoru godzien by był. Daj mu, Boże, opamiętanie i drugim z nim4. 

* Pragnę p o d z i ę k o w a ć Pani prof. dr hab. A n n i e R ó ż y c k i e j - B r y z e k , Pani dr Małgorzac ie Smorąg R ó ż y c k i e j i Panu 
dr. M i r o s ł a w o w i P. K r u k o w i za cenne w s k a z ó w k i , które p o m o g ł y mi w przygotowan iu tego artyułu. 
1 K . S A K O W I C Z . Enduopduataabo perspectiva y objaśnienie błędów, hereziey i zabobonów w greko-ruskiej Cerkwi 
dysunickiej. K r a k ó w 1642. 
2 O oko l i cznośc iach powstan ia książki S a k o w i c z a pisze obszernie S. G O L U B J E W , Kijewskij milropolit Piotr Mogiła 
i jego spodwiżniki. T. 2, K i j e w 1898, s. 320 -357 . Z o b . też. A . J A B Ł O N O W S K I , Akademia Kijowsko-Mohilańska. 
Zarys historyczny na tle rozwoju cywilizacji zachodniej na Rusi. K r a k ó w 1899-1900, s. 71-72. 
3 S A K O W I C Z , op. cit.. s. 105-110. 
4 Ibid., s. 14. 

Originalveröffentlichung in: Biuletyn Historii Sztuki, 62 (2000), Nr. 3-4, S. 337-361
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1. Kijów, cerkiew Spasa 
na Berestowie, po 1638-1644, plan. 

1. Kiev, church of the Saviour 
at Berestovo. 1638-44, groundplan. 

Wg/After Kilesso, 1975, 
oprać./study by A. Betlej 

Dzieło odbudowy kijowskiej cerkwi Św. Sofii, katedry metropolitów Kijowa i całej 
Rusi, dokonane pomiędzy 1631 a 1638 rokiem, musiało cieszyć się rzeczywiście po­
wszechnym podziwem, skoro z tak wielkim zaangażowaniem pochwalił go zadeklarowa­
ny przeciwnik „schizmy". Nie było to wszakże jedyne ważkie przedsięwzięcie na polu 
architektury sakralnej podjęte przez Piotra Mohyłę po objęciu przez mego urzędu archi-
mandryty pieczarskiego, a następnie metropolity kijowskiego i odebraniu cerkwi w Kijo­
wie z rąk unitów. W ciągu kilku lat metropolita zdążył bowiem odbudować także Cerkiew 
Dziesięcinną (1635-1654), Sobór Zaśnięcia Matki Boskiej w Ławrze Pieczarskiej (przed 
1642), cerkiew Trzech Świętych Patriarchów (po 1638), cerkiew Spasa na Berestowie (po 
1638-1644) i Sobór św. Michała w Monasterze Wydubickim (po 1639). 

Odbudowa cerkwi kijowskich przez Piotra Mohyłę doczekała się pierwszego nauko­
wego opracowania już w 1864 roku5, a później była przedmiotem licznych interesujących 
studiów6. Najwięcej uwagi poświęcono mohylańskiej restauracji katedry św. Sofii, ale nie 
zdołano nawet określić w przekonujący sposób charakteru i zakresu owych prac, owa 
świątynia bowiem została poważnie zniszczona przez pożar w roku 1697, a także poddana 
bardzo intensywnym przekształceniom około roku 1700 i w XIX wieku7. Podobny los 
spotkał także pozostałe cerkwie, które padały ofiarą działań wojennych i kolejnych restaura­
cji8. Najmniej ucierpiała cerkiew Spasa, która mimo kilkakrotnych przebudów zachowała 

5 P. TROCK1J, Wozobnowlenije dńewnich kijewskich chramów mitropolitom Piętrom Mogiloju. „Kijewskije Jepar-
chialnyje wiedomosti", 9, 1864, s. 261-281. 
6 GOŁUBJEW, op. cit , s. 411-463; N I . PIETROW, Czto sdielal kijewskij mitropolit Piotr Mogiła dla ukraszenia 
wielikoj cerkwiKijewo-PieczerskojŁawry!. „Kijewskaja Starina", 1900, s. 145-149; F.K. ERNST, Kyjwśka archytektu-
ra XVII wiku. Restawracija pamjatok wefykoniaziwskoj doby w XVII stoliti. [W:] Kyjiw ta jeho okolycja w istorii 
ipamjatkach. Ky j iw 1926, s. 140-146; M. KRYNICKA , M. WIERZBICKI, Octavio Mancini architekt w służbie metro­
polity Piotra Mohyfy. „Rozprawy i Sprawozdania Muzeum Narodowego w Krakowie", 5, 1959, s. 24-45 M. K. K A R -
GIER Driewnij Kijew. Oczerki po istorii matierialnoj kultury driewnieruskogo goroda. T. 2, Kijew 1961, s. 12-14. 
109-144, 292, 353-359, 378-380, 457 
7 J. K R E S A L N Y J , Sofijśkyj zapowiednyk u Kyjiwi. Architekturno-istorycznyj narys. Kyjiw 1960, s. 33-39. 
8 Zob. zwłaszcza G.C. LUKOMSKIJ , Kiew. Denkmdler kirchlicher Architektur des. XI. bis XIX Jahrhunderts. Byzanti-
nische Baukunst. Ukrainisches Barock. Miinchen 1923, passim. 
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2. Kijów, cerkiew Spasa 
na Berestowie, po 1638-1644, 
widok od strony sanktuarium. 
2. Kiev, church of the Saviour 

at Berestovo, 1638-44, 
looking towards the sanctuary. 

Wg/After Lukomskij, 1923 
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w n iemal n i e z m i e n i o n y m stanie f o r m y architektoniczne partii w z n i e s i o n y c h z fundacj i 
M o h y ł y , a także w y k o n a n e na j e g o polecenie m a l o w i d ł a ścienne. M y ś l ę więc , że warto 
zainteresować się tą świątynią , która jest - j a k się w y d a j e - w y j ą t k o w y m „ d o k u m e n t e m " 
działa lności f undacy jne j na jwyb i tn ie j s zego prawos ławnego hierarchy w Rzeczypospo l i t e j 
w X V I I w ieku 9 . 

Cerk iew Spasa (Przemienienia Pańskiego) na Berestowie, wchodząca w skład komp lek ­
su Ł a w r y Pieczarskiej , została na jprawdopodobnie j zbudowana z fundacj i W łodz im ie rza 
M o n o m a c h a pomiędzy rokiem 1113 a 1125 j a k o t ypowa bizantyńska świątynia k r z y ż o w o -
kopułowa. Je j wnętrze ozdob iono e fektownymi freskami1 0 . W 1482 roku podczas najazdu 
Tatarów pod w o d z ą Mengl i Gere ja świątynia została poważn ie zru jnowana. W y d a j e się, że 
po p e w n y m czasie zaczęto odprawiać w niej nabożeństwa, ale nie dokonano j e j gruntowne­
go remontu. Po 1596 roku cerkiew znalazła się w rękach unitów, którzy przekazal i j ą prawo­
s ławnym w 1631 r o k u " . W 1638 roku A tanazy Ka lno foysk i napisał w książce o Ł a w r z e 
Pieczarskiej , że ściany [cerkwi Spasa] ledwie stoją, ruiny ziemię okryły12. Jeśli w ierzyć 

ą Zob. A. Ż U K O W Ś K Y J . Petm Mohyła ipytanniajednosti Cerkowi. Ky j iw 1997. 
10 S.K KILESSO, Kijewo-Pieczerskaja Ławra. Pamiatniki architiektury i iskusstwa. Moskwa 1975. s. 53-58. 
11 K A R G I E R , op. c i t , s. 378-379. 
12 A. K A L N O F O Y S K I , TepdvóvpStpd lub cuda, które były tak w samym święto-cudownym Monastyru Pieczarskim-
kiiowskim, iako y w obydwie świętych pieczarach, w których po woli Bożej błogosławieni Oycowie Pieczarscy pożywszy 
i ciężaiy ciał swoich złożyli. Ki jów 1638, s. 24. 
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i . Kijów, cerkiew Spasa na Berestowie, 
po 1638-1644, wnętrze sanktuarium. 

3. Kiev, church of the Saviour at 
Berestovo,l 638-44, sanctuary interiors. 

Wg /After Kunstdenkrnaler in der 
Sowjetunion. Ukrainę und Moldawien 

Red./Ed. G.N. Logwin, Leipzig-Moskau 
1982 

schematycznemu wizerunkowi owej świątyni na planie Kijowa dołączonym do dzieła Kal-
nofoyskiego, rozsypujące się mury cerkwi były wówczas podparte stemplami, a na otacza­
jących je zwałach gruzu zdążyły wyrosnąć drzewa13. Taki smutny stan budowli uległ 
niebawem gruntownej zmianie dzięki Piotrowi Mohyle, który podjął jej remont z wła­
snych funduszy. W roku 1640 zakończono prace przy murach świątyni i przystąpiono do 
dekoracji wnętrza, a już w 1643 roku Mohyła dokonał jej ponownego poświęcenia14. De­
koracja malarska cerkwi została wykonana w 1644 roku przez artystów sprowadzonych 
specjalnie z Grecji, co potwierdza inskrypcja umieszczona na malowidłach15. 

Mohylańska restauracja cerkwi Spasa zmieniła zupełnie wygląd budynku. Ze średnio­
wiecznej budowli zachowano mury narteksu, które przekształcono w korpus nowej świąty­
ni. Do korpusu dodano prostokątne sanktuarium zamknięte trójboczną absydą po bokach 
którego wzniesiono dwa pastoforia na planie połowy ośmioboku (il. I)16. Te partie cerkwi 
uniknęły szczęśliwie przebudowy w XVIII wieku, która zmieniła wygląd bryły budynku. 
Wydaje się, że nie dokonano w nich żadnych istotnych zmian podczas gruntownej restaura­
cji świątyni w latach 1909-1913, przeprowadzonej pod kierunkiem Piotra P. Pokryszkina17. 

13 KARGIER, op. cit, s. 378. 
14 GOŁUBJEW, op. cit., s. 449; KARGIER, op. cit, s. 380; KILESSO, op. cit., s. 58-59. 
15 Treść inskrypcji przetłumaczoną na język rosyjski podaje GOŁUBJEW, op. cit., s. 451. Zob. też KARGIER, op. cit., 
s. 380; KILESSO, op. cit., s. 59. 
16 Wykazały to szczegółowe badania architektonicznie prowadzone w latach 1910-1914 przez D.W. Milejewa i P.P. 
Pokryszkina. Zob. KILESSO, op. cit, s. 53-54, 59, il. 37. 
17 KARGIER, op. cit., s. 380-383. 
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4. Kijów, cerkiew Spasa na Berestowie, 
po 1638-1644, sklepienie sanktuarium. 

4. Kiev, church ofthe Saviour at 
Berestovo, 1638-44, sanctuary vaulting. 

Wg/Aft er Kilesso, 1975 
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Można zatem przyjąć, że część kapłańska cerkwi spaskiej zachowała do naszych czasów 
swoje pierwotne ukształtowanie i detal architektoniczny (il. 2). 

W opracowaniu architektonicznym tej partii świątyni mamy do czynienia z konse­
kwentnym stosowaniem form czerpanych ewidentnie z architektury gotyckiej18, ale inter­
pretowanych już w duchu sztuki nowożytnej (il. 3). Sanktuarium nakryto sklepieniem 
kolebkowo-lunetowym, a jego apsydę i pastoforia - sklepieniami lunetowymi (il. 4). Na 
szwy sklepienne nałożono profilowane żebra, spływające na wsporniki, które utworzono 
z odcinków belkowania z kimationem jońskim w gzymsie, osadzonych na płaskich kro-
ksztynach, przypominających w zarysie odwróconą szyszkę. Smukłe okna oświetlające 
kapłańską część cerkwi zostały zamknięte łukami ostrymi. Elewacje tej partii budowli są 
pozbawione podziałów architektonicznych, ale wieńczą je szerokie, mocno zaznaczone 
profilowane gzymsy. 

Rozwiązania architektoniczne zastosowane w sanktuarium i pastorofiach cerkwi spa­
skiej mieszczą się znakomicie w obrazie architektury ziem ruskich Korony w 1. połowie 
XVII wieku. Gotycyzujące schematy przestrzenne i formy detalu wprowadzano bowiem 
dość często w kościołach katolickich, wznoszonych wówczas na Rusi Czerwonej i Podo­
lu. Szczególnie wiele takich rozwiązań znajdujemy w licznych jednonawowych kościo­
łach krzyżowych, omówionych ostatnio obszernie w artykułach Serhija Jurczenki19 oraz 

l!< Na pogotyckie rozwiązania w architekturze cerkwi spaskiej zwrócił uwagę KILESSO, op. cit., s. 59. 
19 S. JURCZENKO, Krzyżowe kościoły Ukrainy w pierwszej polowie XVII w. „Biuletyn Historii Sztuki", 57, 1995, 
s. 283-294. 
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5. Złoty Potok, kościół 
dominikanów, rozpoczęty 

około 1631, widok od strony 

Dominican church, begun 
ca. 1631, looking towards 

5. Zalatiy Potok, 
prezbiterium 

the chancel 

Krzysztofa Czyżewskiego i Marka Walczaka20. Jak zauważa Jan K. Ostrowski, wśród 
owych budowli wyróżniają się niemal bliźniacze świątynie w Podhajcach (rozpoczęta po 
roku 1621 i ukończona około roku 1635) i Złotym Potoku (kamień węgielny położony 
w roku 1631, U. 5), w których dość trafnie i konsekwentnie zastosowano formy nawiązu­
jące do architektury gotyckiej. Wnętrza obu budowli nakryto nowożytnymi konstrukcjami 
sklepiennymi; w nawach zastosowano sklepienia kolebkowe z lunetami, w kaplicach 
krzyżowe, a w apsydach lunetowe (il. 6). Na szwy owych sklepień nałożono jednak 
kamienne, profdowane żebra, na pierwszy rzut oka bardzo podobne do żeber na sklepie­
niach gotyckich (il. 7). Część owych żeber jest sprowadzona na wsporniki, skomponowa­
ne z odcinków gzymsu wspartego na kroksztynach o gruszkowatym kształcie (il. 8). 
Wnętrza świątyń oświetlono smukłymi ostrołukowymi oknami, które zaznaczają się moc­
no na elewacjach, pozbawionych podziałów horyzontalnych i zwieńczonych tylko profi­
lowanym gzymsem. Niemal identyczne ukształtowanie obu świątyń pozwoliło 
Ostrowskiemu uznać je za dzieło jednego warsztatu21. 

Formy detalu architektonicznego cerkwi na Berestowie są także bardzo bliskie rozwią­
zaniom zastosowanym w kościołach w Podhajcach i Złotym Potoku. Podobieństwo to nie 
ogranicza się wyłącznie do sposobu opracowania elewacji i niekonstrukcyjnej „gotycyza-
cji" sklepień. We wszystkich trzech budowlach mamy do czynienia z identycznym profi­
lem żeber, półkolistych w przekroju, o powierzchni rozbitej na trzy wałki, oddzielone 

20 K.J. CZYŻEWSKI, M. WALCZAK, O średniowiecznych wzorach nowożytnych kościołów z kaplicami in modum 
crucis na ziemiach Rzeczypospolitej. [W:] Sztuka dawnej ziemi chełmskiej i województwa helskiego. Red. P. Krasny, 
Kraków 1999, s. 25-37. 
21 J.K. OSTROWSKI, Kościół parafialny p.w. Św. Trójcy w Podhajcach. [W:] Kościoły i klasztory rzymskokatolickie 
dawnego województwa ruskiego. T. 4, red. J.K. Ostrowski, Kraków 1996, s. 156-160. 
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6. Z fo (y Potok, kościół dominikanów, 
rozpoczęty około 1631, wnętrze 

6. Zalatiy Potok, Dominican church, begun ? ! _ J ^ '^^r^.,^.*^LmŚMf^gj"' 
ca. 1631, current state of interiors a s r i s & * « i ^ 

dwiema wklęskami. W każdej z owych świątyń znajdujemy nadto charakterystyczne wspor­
niki sklepienne, składające się z kroksztynów o płynnym wykroju dźwigających odcinek 
gzymsu. 

Wskazane zbieżności pozwalają - jak sądzę - zaryzykować hipotezę, iż cerkiew 
spaska jest jeszcze jednym dziełem warsztatu pracującego w Podhajcach i Złotym Poto­
ku. Można wprawdzie stwierdzić, że podobieństwa te pojawiają się w detalach o sto­
sunkowo prostych formach, których stosowanie nie musi być cechą szczególną jednego 
zespołu budowniczych. Myślę jednak, że moje przypuszczenia mogę podeprzeć bardzo 
istotnym argumentem, mianowicie stwierdzeniem, że Piotr Mohyła był bardzo blisko 
spokrewniony z kolatorką kościoła w Złotym Potoku. Świątynia ta została bowiem zbu­
dowana z fundacji Stefana Potockiego wojewody bracławskiego, realizowanej po jego 
nagłej śmierci przez jego żonę Marię z Mohyłów22, która była córką Jeremiasza Mohy-
ły, a więc - stryjeczną siostrą metropolity23. Warto odnotować, że duchowny ten uczest­
niczył w pogrzebie Potockiego, który odbył się w Złotym Potoku 29 kwietnia 163 1 24, 
widział więc zapewne fundamenty tamtejszego nowego kościoła25, co mogło obudzić 

22 S. OKOLSKI , Russiaflorida rosis et liliis [....] KR. Ordirtis Praedicatorumperegrinatione inchoata nunc conventum 
m Russia stabilitate fundata. Leopoli 1646, s. 88-89; S. BARĄCZ , Rys dziejów Zakonu Kaznodziejskiego w Polsce. 
T. 2, Lwów 1861, s. 494-497; OSTROWSKi , op. cit., s. 158. 
23 Ż U K O W Ś K Y J , op. cit., s. 37. 
24 P. M O H Y Ł A , Kyjewśki czuda. [W:] Ż U K O W Ś K Y J , op. cit., s. 273. 
25 Fundamenty kościoła w Złotym Potoku byty z pewnością gotowe w czasie pogrzebu Potockiego. Wiadomo bowiem, 
że w 1631 roku położono kamień węgielny owej świątyni. Kamień ten wmurowywano zaś z reguły w narożnik ścian 
wyprowadzonych już nieco ponad poziom gruntu (zob. Kamień węgielny. [W:] Encyklopedia kościelna. Wyd. M. No­
wodworski, t. 9, Warszawa 1878, s. 393-399). Mury takie można było natomiast wznieść na ławach fundamentowych, 
które były sezonowane, to znaczy przeleżały zimę w ziemi. 
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7. Złoty Potok, kościół 
dominikanów, rozpoczęty 

około 1631, 
sklepienie nawy 
7. Zalatiy Potok, 

Dominican church, begun 
ca. 1631, nave vaulting 

j e g o z a i n t e r e s o w a n i e d a l s z y m i l o s a m i tej b u d o w l i . „ F a b r y k i " ś w i ą t y ń w P o d h a j c a c h 
i Z ł o t y m P o t o k u z a k o ń c z y ł y s ię n a j p e w n i e j o k o ł o r o k u 1635 , a w i ę c w czas ie , w k t ó r y m 
P io t r M o h y ł a z i n t e n s y f i k o w a ł a k c j ę o d b u d o w y ś w i ą t y ń k i j o w s k i c h . Jest w i ę c w i e l c e p r a w ­
d o p o d o b n e , ż e ś c i ą g n ą ł d o s to l i c y s w o j e j a r ch id i ecez j i warsz ta t , k tóry s p r a w d z i ł s ię pra­
c u j ą c d l a j e g o s iostry, a t akże s to sowa ł d o ś ć sprawn ie r o z w i ą z a n i a archi tektoniczne , które -
j a k p o s t a r a m s ię w y k a z a ć w da lsze j częśc i tych r o z w a ż a ń - o d p o w i a d a ł y z n a k o m i c i e ide­
o w e j k o n c e p c j i o w e j o d b u d o w y . 

W M u z e u m N a r o d o w y m w K r a k o w i e z a c h o w a ł s ię e g z e m p l a r z traktatu arch i tekto ­
n i c z n e g o Ser l ia z l i c z n y m i n o t a m i w ł a ś c i c i e l a o w e j k s i ą ż k i , archi tekta O c t a v i a n a M a c i -
n iego . Z o w y c h w p i s ó w d o k o n a n y c h w latach 1637 i 1638 w y n i k a , ż e M a n c i n i p r a c o w a ł 
w ó w c z a s p r z y restaurac j i U famoso tempio di Santa Sofia, a w i ę c p o z o s t a w a ł na us ługach 
M o h y ł y m n i e j w i ę c e j w t y m czas ie , w k t ó r y m r o z p o c z ę t o f a b r y k ę na B e r e s t o w i e . W y d a j e 
się, ż e p o b y t M a n c i n i e g o w K i j o w i e n i e b y ł t y l k o k r ó t k i m e p i z o d e m , a l b o w i e m w trakta­
c ie Ser l ia p o j a w i a j ą s ię n o t y w y k o n a n e r ó ż n y m i r ę k a m i p o w ł o s k u , p o l s k u i rusku , co 
p o z w a l a p r z y p u s z c z a ć , ż e k s i ą ż k a b y ł a u ż y w a n a p r z e z d ł u ż s z y czas na z i e m i a c h rusk i ch 
R z e c z y p o s p o l i t e j p r z e z w s p ó ł p r a c o w n i k ó w lub u c z n i ó w tego archi tekta2 6 . 

W o b e c n y c h f o r m a c h a r c h i t e k t o n i c z n y c h ka tedry k i j o w s k i e j , p r z e k s z t a ł c o n y c h bardzo 
m o c n o w X V I I I i X I X w i e k u , t rudno d o p a t r z y ć s ię e l e m e n t ó w w p r o w a d z o n y c h z a c z a s ó w 
M o h y ł y . A n a l i z a arch i tektury o w e j b u d o w l i n ie m o ż e z a t e m d o s t a r c z y ć n a m is totn ie j ­
s z y c h i n f o r m a c j i o r o z w i ą z a n i a c h s t o s o w a n y c h p r z e z M a n c i n i e g o . A r t y s t a ten o d n o t o w a ł 
j e d n a k w s w o i m e g z e m p l a r z u se r l i ańsk iego traktatu, i ż u c z y ł s ię m a l a r s t w a w A k a d e m i i 
C a r r a c c i c h w r a z z G u i d o R e n i m i D o m e n i c c h i n e m . Jeś l i dać w i a r ę o w y m i n f o r m a c j o m , 
e d u k a c j a a r t y s t yczna M a n c i n i e g o o d b y ł a s ię o k o ł o r o k u 1600 w B o l o n i i 2 7 . T r z e b a zaś 

KRYNICKA, WIERZBICKI, op. cii, s. 22, 34, 39-45. 
Ibid., s. 24. 
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8. Złoty Potok, kościół dominikanów, 
rozpoczęty około 1631, 

wspornik sklepienia prezbiterium 
8. Zalatiy Potok, Dominican church, 

begun ca. 1631, brace in the chancel vaulting 
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pamiętać, że miasto to w y r ó ż n i a ł o się wśród w łosk i ch o ś r o d k ó w artystycznych szczegól ­
n y m p r z y w i ą z a n i e m do fo rm gotyck ich w architekturze28 . N a prze łomie X V I i X V I I w ie ­
ku j e d n y m z na jważn ie j s zych przeds ięwzięć archi tektonicznych w Bo lon i i b y ł y prace przy 
ukończen iu ś redn iowiecznego kośc io ła S. Petronio, które starano się p rowadz ić w stylu 
g o t y c k i m (maniera tedesca), c z e m u towarzyszy ła f a c h o w a dyskus ja teoretyczna nad spe­
c y f i c z n y m i cechami gotyku . W latach 1587-1603 Francesco Morand i z w a n y Terribil ia 
z b u d o w a ł sk lepienie apsydy S. Petronio2 9 . W e d ł u g Richarda Bernhe imera , o w a struktura 
„ukazu je ewidentną n i epewność w s tosowaniu form gotyck ich , p o n i e w a ż architekt zasto­
sował sk lepienie o p ó ł k o l i s t y m przekroju, na które na łoży ł następnie żebra, tworząc hy-
b i y d y c z n ą konstrukc ję , z a c h o w u j ą c ą t y l ko odległe p o d o b i e ń s t w o do schematów 
średn iowiecznych" 3 0 . 

Sposób im i towan ia sklepień gotyck ich w cerkwi w Berestowie , a także w kościo łach 
w Podha jcach i Z ł o t y m Potoku cechuje się p o d o b n ą d y c h o t o m i ą rozw iązań k lasycznych 
i go tyck ich , nie m o ż n a zatem w y k l u c z y ć , że n a w i ą z u j ą one do bo lońsk iego wzoru . Ten 
splot spostrzeżeń nada je p e w n e prawdopodob ieńs two przypuszczen iu , że wszys tk ie te 
świątynie zosta ły w z n i e s i o n e przez Manc in iego . M o ż n a b y w p r a w d z i e zastanawiać się, 
c z y k lasa o w y c h b u d o w l i n ie jes t zby t n i ska j a k na artystę, k tóry g łos i ł , że u c z y ł się 
w A k a d e m i i Carracc ich . Z notatek M a n c i n i e g o w y n i k a j e d n a k , że w e W ł o s z e c h studio­
w a ł g run town ie ma la r s two i rzeźbę, zaś ta jn ik i sztuki b u d o w l a n e j zg łęb ia ł w y ł ą c z n i e na 
pods tawie prac teore tyczno -arch i tek ton icznych . B y ł w i ę c t y p o w y m pittore-architetto, 

28 R. BERNHEIMER, Gothic Survival and Revival in Bologna. „The Art Bulletin", 26, 1954, s. 263-284. 
29 BERNHEIMER. op. eit, s. 265-267; R. WITTKOWER, Gothic vs. Clasic. Archiłectural Projects in Seventeenth-
Centmy Italy. New York 1974, s. 67-71. 
30 BERNHEIMER, op. eit, s. 265. 
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nieobeznanym z techniką budowlaną31, co sprawiało że w zakresie rozwiązań technicz­
nych musiał polegać na umiejętnościach murarzy i kamieniarzy, którzy mogli zniekształ­
cić lub uprościć jego koncepcje. 

Warto może jeszcze przypomieć, że wielu architektów pochodzących z północy Wioch, 
działających w Europie Środkowej około roku 1600, stosowało z dużą biegłością formy 
pogotyckie, czego wybitnym przykładem są detale architektoniczne kilku świątyń pra­
skich, wzniesionych za panowania Rudolfa II, m.in. przez Giovanniego Marię Filippiego 
i Giovaniego Battistę Bussiego32, a także ostrołukowe zarysy sklepień i wykroje otworów 
w lwowskim kościele jezuitów, którego budowę rozpoczęto na przełomie roku 1620 
i 1621 roku według projektu modeńczyka Giacoma Briana33. 

Próba kreowania Manciniego na budowniczego cerkwi Spasa na Berestowie, a tym 
bardziej na protagonistę zjawiska odrodzenia, czy też trwania gotyku w architekturze ziem 
ruskich Korony34, ma oczywiście charakter hipotetyczny. Weryfikacja tego - mam nadzie­
ję, że nie pozbawionego podstaw - przypuszczenia wydaje się jednak niemożliwa z po­
wodu wielkiego niedostatku informacji na temat działalności tego architekta 
w Rzeczypospolitej. 

Zastanawiając się nad genezą pogotyckich35 form architektonicznych zastosowanych 
w cerkwi na Berestowie, nie możemy zapominać, że owe rozwiązania musiały być zaak­
ceptowane przez Piotra Mohyłę. Nie odnalazłem żadnych wypowiedzi metropolity, które 
pozwoliłyby rozeznać zakres jego wiedzy teoretyczno-architektonicznej i charakter 
upodobań artystycznych. Warto jednak zwrócić uwagę na przemiany form architektonicz­
nych budowli fundowanych przez jego ojca Szymona i stryja Jeremiasza u schyłku XVI 
wieku. Obaj ci bojarowie wraz z bratem Jerzym biskupem Radawiec ufundowali w roku 
1581 cerkiew p.w. Objawienia Pańskiego w Suczawicy w północnej Mołdawii, przezna­
czając ją na mauzoleum rodowe. W owej okazałej budowli, zastosowano układ wielo­
członowy, charakterystyczny dla średniowiecznej architektury mołdawskiej, zaś w detalu 
architektonicznym cerkwi przeważały formy późnogotyckie36. W roku 1591 Szymon 

31 KRYNICKA, WIERZBICKI, op. cit, s. 24. 
32 Zob. zwłaszcza D. LIBAL, Manyristieka architektura v ćeskyk zemich v ramci Stredni Evropy. [W:] Ars baculum 
vitae. Sbornik studii z dejin umeni a kultury k 70. narozeninam Prof PhDr. Pavla Preisse. Praha 1996, s. 89. 
33 J. PASZENDA, Kościół jezuitów we Lwowie w świetle źródeł archiwalnych. „Przegląd Wschodni", 6, 1999, z. I, 
s. 95-115. 
34 Należy wyraźnie zaznaczyć, że rola w owym procesie budowniczego kościołów w Podhajcach i w Złotym Potoku 
oraz cerkwi Spasa na Berestowie nie polegała na wprowadzeniu form pogotyckich do nowożytnej architektury sakral­
nej. Rozwiązania takie pojawiały się bowiem na Rusi koronnej już około 1600 roku. W pogotyckich świątyniach wznie­
sionych pod koniec XVI i na początku XVII wieku archaizacja przejawiała się jednak niemal wyłącznie w układzie 
przestrzennym budowli i ostrołukowych kształtach otworów, wymienionych wyżej budowlach zastosowano nadto dość 
efektowny detal architektoniczny o formach nawiązujących do architektury gotyckiej. 
35 Terminu „pogotycki" używam na określenie XVII-wiecznych form architektonicznych zbliżonych do rozwiązań go­
tyckich, nie rozstrzygając przy tym, czy owo naśladownictwo jest wynikiem trwania owych rozwiązań czy też nawrotu 
do nich. Takie znaczenie owego terminu zostało ugruntowane przez E. KIRSCHBAUMA, Deustche Nachgotik. Ein 
Beitragzur Geschichte derKirlichen Architektur von 1500-1800. Augsburg 1930. Zob. także A MIŁOBĘDZK.I, Archi-

. tektoniczna tradycja średniowieczna w krajobrazie kulturowym Polski XV-XVIII w. Sześć propozycji problemowych. 
[W:] Symbolae historiae artium. Studia z dziejów sztuki Lechowi Kalinowskiemu dedykowane. Warszawa 1986, 
s. 369-379. 
36 C. N1COLESCU, Sucevita. Bucharest 1977, s. 8-9, 13-14; A. VASILIU, Moldaklóster 14.-16. Jahrhunderts. Munchen 
1999, s. 16, 259, ił. 124, 202-217. 
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9. Kijów, cerkiew Spasa na Berestowie, 
malowidło fundacyjne Piotra Mohyły, 1644 

9. Kiev, church of the Saviour at Berestovo, mural commemorating 
the foundation by Piotr Mohyla, 1644. 

Wg/Aft er Kargier, 1961 

i Jeremiasz Mohylowie podjęli kolejną wielką fundację architektoniczną, inicjując budo­
wę nowej Cerkwi Wołoskiej we Lwowie37, w której w roku 1633 Piotr Mohyła otrzymał 
święcenia biskupie i został wyniesiony na katedrę metropolitalną38. W owej budowli 
„multański" wieloczłonowy plan cerkiewny został niejako uregulowany na wzór późnore-
nesansowych bazylik Veneto z ciągiem kopuł wieńczących nawę główną. W artykulacji 
cerkwi zastosowano monumentalny, wyraziście kształtowany porządek dorycki, nadając 
tej budowli, jako jednej z pierwszych we Lwowie, zdecydowanie klasycyzujący 
charakter39. Podobne rozwiązania stylistyczne znajdujemy w kolegiacie w Żółkwi 
(ok. 1606-1623)40, „gnieździe rodowym" Stanisława Żółkiewskiego, na którego dworze 
Mohyła przebywał w latach 1607-1620, szkoląc się w rzemiośle wojennym i nabywając 
dworskiej ogłady41. Wydaje się zatem, iż fundator Cerkwi Spaskiej był świadomy, że 
współczesna mu architektura jest kształtowana przede wszystkim przez nawiązania do 
sztuki klasycznej, zaś ostrołukowe otwory i sklepienia wzmocnione żebrami należą 

17 I. S Z A R A N E W Y C Z , Storiczeskij oczerk o stawropigijskoj cerkwi Uspienija Presw. Bogorodicy wo Lwowi. [W: ] 
Jubilejnoje izdanije w pamiat' 300-letniego osnowanija Stawropigijskogo Bratstwa. 1886, s. 11-16; B . J A N U S Z , 
Zabytki mołdawskie we Lwowie . „Wiadomośc i Konserwatorskie", 1, 1924/1925. s. 57, 62; K R Y N I C K A , W I E R Z B I C ­
KI , op. cit., s. 29. 
38 Ż U K O W Ś K Y J , op. cii., s. 86-87. 
59 Zob. zwłaszcza J. K O W A L C Z Y K , Kolegiata w Zamościu. Warszawa 1968, s. 186-187; M. K A R P O W I C Z , Uwagi 
o genezie form i oddziaływaniu Cerkwi Wołoskiej we Lwowie. „ Ikonotheka" , 13, 1998, s. 169-186. 
4,1 K O W A L C Z Y K , op. cit., s. 187-188; J. P E T R U S . Kościół parafialny p.w. Św. Wawrzyńca Męczennika. [W:] id., 
Kościoły i klasztory Żółkwi. Kraków, s. 17, 19-23, 57-58. 
41 Ż U K O W Ś K Y J , op. cit., s. 46-47. 
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iO. Suczawica, cerkiew Objawienia Pańskiego, 
malowidło fundacyjne Jeremiasza Mohyły, 1596 

10. Sucevita, church of the Epiphany, mur al commemorating the foundation 
of Jeremiah Mohyla, l596.Wg/AfterI.D. Stefdnescu, L'evolution de la 

peinture religieuse en Bucovine et en Moldavie, Paris 1928 

d o repertuaru f o r m archi tektury d a w n e j , k tóra w y s z ł a j u ż - że tak p o w i e m - z m o d y , p r z y n a j ­
m n i e j w ś r ó d n a j m o ż n i e j s z y c h w a r s t w R z e c z y p o s p o l i t e j 4 2 . D l a poparc ia tego p r z y p u s z c z e ­
n i a w a r t o p r z y p o m n i e ć , ż e w w i e l k i c h c e r k w i a c h brack i ch , b u d o w a n y c h z i n i c j a t y w y 
M o h y ł y w n a w i j ę k s z y c h m ias tach na w s c h o d z i e R z e c z y p o s p o l i t e j (np. w ce rkw i Św. D u c h a 
w W i l n i e , 1 6 3 2 - 1 6 3 8 ) , s t o s o w a n o uk ł ad bazy l i k i t ranseptowej , z a p o ż y c z o n y ewidentn ie 
z r z y m s k o k a t o l i c k i e j archi tektury sakralnej , a ich a r t yku lac j ę arch i tek ton iczną p r z e p r o w a ­
d z a n o k o n s e k w e n t n i e z a p o m o c ą m o n u m e n t a l n y c h f o r m p o r z ą d k o w y c h 4 3 . 

M o ż n a z a t e m p r z y p u s z c z a ć , ż e p o j a w i a n i e s ię p o g o t y c k i c h f o r m w beres towsk ie j św ią ty ­
ni , b y ł o w y n i k i e m ś w i a d o m e j d e c y z j i fundatora o archa izac j i archi tektury tej b u d o w l i . Jest 
n i e m a l p e w n e , ż e p o d e j m u j ą c t aką d e c y z j ę , M o h y ł a dąży ł n ie ty le d o os iągn ięc ia efektu 
ar tys tycznego , i le starał s ię racze j z a k o d o w a ć w uksz ta ł t owan iu c e r k w i okreś lone przesłanie 
i d e o w e . N i e u l e g a b o w i e m w ą t p l i w o ś c i , że o d b u d o w a ś w i ą t y ń k i j o w s k i c h pod ję ta 
p rzez me t ropo l i t ę m i a ł a charakter p r o g r a m o w e g o p r zeds i ęwz i ęc i a o w y r a ź n i e p ropagando ­
w e j w y m o w i e . W taki s p o s ó b u w i e c z n i o n o b o w i e m o w o d z i e ł o M o h y ł y w inskrypc j i na 
b lasze p rzyb i t e j d o j e g o t rumny , s tw ierdza jąc iż niemało złego zaznał od wrogów Kościoła 
prawosławnego, ale ich wszystkich przemógł przesławnym ozdobieniem i odnowieniem, tak 
wewnętrznym, jak i zewnętrznym cerkwi ruskich44. 

42 Zob. MIŁOBĘDZKI , op. cit, s. 372. 
43 K.. CERBULENAS, Sv. Dvasios cerkves ir vienuolyno pastatu ansamblis. [W:] Yilniaus architektura. Vilnius 1985, 
s. 182; Lietwos vienuolynai vadovas. Red. I. Vaiśvilaite, Vilnius 1989, s. 404-407. 
44 Treść inskrypcji w przekładzie z języka starocerkiewnosłowiańskiego na ukraiński podaje ŻUKOWŚK.YJ , op. cit., 
tabl. 16. 
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11. Lublin, kaplica Trójcy Św., 
malowidło fundacyjne Władysława Jagiełły, 1418 

11. Lublin, Holy Trinity Chapel, mural commemorating the foundation 
oj'Vladislav the Jagiełło, 1418 

Zasadnicze przesłanie s ławnego dzieła metropolity, kry ło się - j a k sądzę - j u ż w s a m y m 
wyborze świątyń, które doczeka ły się restauracji i odbudowy. Jak b o w i e m z a u w a ż y ł K a l n o -
foysk i , p o r ó w n u j ą c wspan ia łość K i j o w a średn iowiecznego z „ o p ł a k a n y m " stanem miasta 
w X V I I w i e k u , w tamtym cerkwi było więcej niż trzysta murowanych, sto drewnianych; 
w tym zaledwie wszystkich trzynaście45. N i e ty lko odtworzen ie stanu k i j o w s k i e j architek­
tury sakralnej z okresu średniowiecza b y ł o za c zasów M o h y ł y zupełn ie nierealne, ale tak­
że sol idne o d n o w i e n i e trzynastu istnie jących w ó w c z a s świątyń przerastało m o ż l i w o ś c i 
metropol ity. Hierarcha ten stwierdzał b o w i e m z ża lem: o fundusz teraźniejszych czasów 
trudno, bo nie mamy takowych dobrodziejów, którzy by dostatkami swemi cerkwie opa­
trzyli i ufundowali46. O d n o w ę cerkwi k i j o w s k i c h m ó g ł w i ę c f inansować n iemal w y ł ą c z n i e 
z d o c h o d ó w z dóbr metropo l i ta lnych i uposażenia Ł a w r y P ieczarsk ie j . A b y rezultaty 
o w y c h prac m o g ł y zostać zauważone , mus ia ł skupić s w o j e w y s i ł k i na świątyn iach najbar­
dz ie j pres t i żowych i na jbardz ie j znaczących dla ruskiego prawos ławia . Z e w z g l ę d u na 
z a j m o w a n y urząd zatroszczy ł się przede w s z y s t k i m o restaurację s w o j e j katedry metropo­
litalnej i Soboru p.w. Zaśn ięc ia Matk i Bosk ie j , k tó i y by ł g ł ó w n ą ce rkw ią Ł a w r y Pieczar­
skiej . Pozos ta łe b u d o w l e zosta ły zaś o d n o w i o n e przez M o h y ł ę ze w z g l ę d u na ich 
wspan ia łą przesz łość , b y ł y to b o w i e m świątynie f u n d o w a n e przez s ł awnych książąt Rus i 
K i j o w s k i e j i s łużące na jczęśc ie j R u r y k o w i c z o m za mauzo lea 4 7 . 

45 KALNOFOYSKI, op. c i i , . 25. 
46 E. PIDMIN [właśc. P. Mohyła], Aidoa abo kamień z procy prawdy Cerkwie świętej prawosławnej ruskiej. Kijów 
1644, s. 364. 
47 Szczególną uwagę zwracają na ten fakt ERNST, op. cit s. 145-146, 153 i KARGIER, op. cit., s. 13, 353, 375, 379. 
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W gron ie o w y c h w ł a d c ó w n a j w i ę k s z ą s ł awą c ieszy ł się, rzecz j asna , chrzcic ie l Rus i , 
św. W ł o d z i m i e r z . D l a t e g o n ie na leży s ię d z i w i ć , że metropol i ta p o d j ą ł ze s zczegó lną 
p i e c z o ł o w i t o ś c i ą remont C e r k w i Dz ies ięc inne j , k tórą - w e d ł u g l e top i sów - ó w święty 
u f u n d o w a ł i po lec i ł z ł o ż y ć w n ie j s w o j e szczątki . W e d ł u g przekazu Sy lwestra K o s o w a , 
św ią tyn ia b y ł a zupe łn ie z ru jnowana , a resztki j e j m u r ó w k r y ł y s ię w z i emi . M o h y ł a j ednak 
b u d o w l ę tę z ziemnych ciemności ziemnych wykopać kazał i światłości dniowej wygrze-
bioną podał, o d n a j d u j ą c podczas o w y c h w y k o p a l i s k sarkofag z re l i kw iami św. W ł o d z i ­
mierza 4 8 . Z p o w o d u braku f u n d u s z y metropo l i ta zdo ła ł w z n i e ś ć na m i e j s c u Cerkw i 
D z i e s i ę c i n n e j t y l ko s k r o m n ą kapl icę4 9 . W y n i k i w y k o p a l i s k p o p r z e d z a j ą c y c h „ f a b r y k ę " tej 
b u d o w l i , sp raw i ł y j e d n a k , że by ła ona postrzegana j a k o bardzo w a ż n y p o m n i k d z i e j ó w 
Rus i , p r z y p o m i n a j ą c y w s z c z e g ó l n y sposób o n a j w s p a n i a l s z y m okresie w j e j dz ie jach5 0 . 

Z a c z a s ó w M o h y ł y ce rk iew na Beres towie m o g ł a być uznana za p o d o b n ą , a m o ż e na­
wet j e s z c z e w a ż n i e j s z ą p a m i ą t k ę „z ło tego w i e k u " r z ą d ó w św. W ł o d z i m i e r z a . W s k u t e k 
b łędne j i n f o r m a c j i w kron ice M a c i e j a S t r y j k o w s k i e g o , w y d a n e j w roku 1582, początk i tej 
b u d o w l i zos ta ły b o w i e m p o w i ą z a n e ściśle z chrz tem Rus i . S t r y j k o w s k i pisał , że św. W ł o ­
dz im ie r z p o p r z y j ę c i u chrześc i jańs twa w K o n s t a n t y n o p o l u popów, także diakonów, śpie­
waków, czernców i rozmaitych rzemieślników dla budowiania cerkiew albo kościołów, 
hojnym jurgeltem najętych z Greciej, z sobą do Kijowa przywiódł. I kazał zarazem łamać, 
tłuc i z gruntu wywracać bałwany Charsa, Striba, Mokossa, a Włossa bałwana, który był 
mian za bydlęcego i leśnego boga (jako był u Arkadów Pan Faunus, etc.) kazał w wychód 
pospolity wrzucić i w nieczystościach utopić. Pioruna też, przedniejszego bałwana, kazał 
koniowi do ogona przywiązać i wlec przez miasto do Dniepru, tamże go w Dnieprze, 
nawiązawszy kamieni utopiono [...] i kazał zmurować cerkiew w Kijowie świętego Spasa 
z kamienia wielkiego na tym miejscu, gdzie był bałwan Piorun przedtym chwalon5{. 
W X V I I w i e k u kron ika Stry j k o w s k i e g o by ła uważana za na j l epsze k o m p e n d i u m d z i e j ó w 
Rus i , a zawarte w nie j i n f o r m a c j e b y ł y w pełni akcep towane przez n i s k i c h historiogra­
fów 5 2 . J e d n y m z nich b y ł w s p o m n i a n y j u ż A t a n a z y K a l n o f o y s k i , bl iski wspó łp racown ik 
M o h y ł y , k tó ry w pracy o dz ie j ach Ł a w r y P ieczarsk ie j p o w t ó r z y ł w i a d o m o ś ć o fundacj i 
cerkwi Spasa p rzez św. W ł o d z i m i e r z a 5 3 . 

N ie n a l e ż y s ię w i ę c d z i w i ć , że w w y s t r o j u o d b u d o w a n e j ce rkwi Spasa metropol i ta eks­
p o n o w a ł w os ten tacy jny sposób i m i ę j e j fundatora, n ie z a p o m i n a j ą c także o upamiętn ia ­
n iu s w o i c h zas ług w ra towan iu cennej pamiątki d z i e j ó w K o ś c i o ł a na Rus i 5 4 . In formac je 
te zos ta ły p o d a n e przede w s z y s t k i m w p o m p a t y c z n e j inskrypc j i f u n d a c y j n e j na ł u k u tę­
c z o w y m beres towsk ie j świątyn i , g łoszące j , iż cerkiew tę wzniósł wielki i wszech Rusi ksią­
żę, samodzierżawca św. Włodzimierz, po Chrzcie świętym Bazyli. Po wielu zaś latach i po 
spustoszeniu przez bezbożnych Tatarów, odnowił ją z Bożym pozwoleniem wielebny Piotr 
Mohyła, arcybiskup metropolita kijowski, halicki i wszech-Rusi, egzarcha świętej 

48 S. KOSÓW, ndrepiKOuabo żywoty SS. Ojców Pieczarskich. Kijów 1639, s. 181. 
49 KARGIER, op. cit.,s. 13-14. 
50 KOSÓW, op.cit., s. 181. 
51 M. STRYJKOWKI, Kronika polska, litewska, żmudzka i wszystkiej Rusi. Warszawa 1846, t. 1, s. 132. 

"52 A. I. ROGÓW, Russko-polskije kulturnyje swiazi b epoku Wozrożdienija (Stryjkowskij i jego Chronika). Moskwa 
1966, s. 293-306. 
53 KALNOFOYSKI, op. cit., s. 4, 24. 
54 Warto zauważyć, że cerkiew Spasa na Berestowie uważano za najstarszą świątynią na Rusi jeszcze po połowie XIX 
wieku. Zob. KARGIER, op. cit., s. 375. 
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i'-jwSS 
72. Kijów. Cerkiew Dziesięcinna, stan sprzed roku 1828. 

Wg litografii E.R. Fabijańskiego 
12. Kiev, Church ofthe Tithes, condition prior to 1828. 

From a lithograph by E.R. Fabijański 

konstantynopolitańskiej Stolicy Apostolskiej, archimandryta pieczarski ku czci i chwale 
przemienionego Boga-Słowa w roku 1643, od stworzenia świata 7J5P5. N a d o w ą in­
sk rypc j ą u m i e s z c z o n o m a l o w i d ł o ukazu jące M o h y ł ę k lęczącego u stóp t ronującego C h r y ­
stusa A r c y k a p ł a n a ( i i . 9)56 . Po bokach Zbawic i e l a stoją Matka B o s k a i św. W ł o d z i m i e r z . 
Z ust tego ostatniego w y p ł y w a banderola z napisem Spójrz, Panie, na cerkiew swoją, już 
jej kształt nie jest dostojny. O d p o w i a d a j ą c n ie jako na to stwierdzenie metropol i ta poda je 
Chrys tusowi mode l o d n o w i o n e j świątyni , m ó w i ą c z d u m ą Niech będą oczy Twoje zwróco­
ne na świątynię Twoją, j a k głosi napis na banderol i5 7 . M a l o w i d ł o f undacy jne p r z y p o m i n a ­
ło w i ę c przede w s z y s t k i m o „s tarożytnośc i " Cerkwi Spaskie j . Z a s t o s o w a n o w n i m j ednak 
k o n w e n c j ę , p o n a d c z a s o w e j r o z m o w y , która znosi ła w p e w n y m sensie dystans k i l ku stule­
ci dz ie lący z i e m s k ą egzys tenc ję d w u d o b r o c z y ń c ó w tej świątyni . W ten sposób m o h y ł a ń -
ska „ f a b r y k a " beres towsk ie j cerkwi została ukazana j a k o j e j renovatio, c zy l i swois ta 
convenientia et coherentia antiąui et novis operis, do których dążono często w X V I I stule­
ciu przy o d b u d o w i e „ s taroży tnych" świątyń, chcąc p r z y p o m n i e ć ich dosto jne dzieje5 8 . 
R ó w n o c z e ś n i e M o h y ł a zaprezentował się na m a l o w i d l e f u n d a c y j n y m j a k o kontynuator 
i naś ladowca św. W ł o d z i m i e r z a . W y d a j e się, że o w a deklaracja do t yczy ł a n ie t y l ko odbu ­
d o w y Cerkw i Spaskie j , ale wyraża ła w ewidentny sposób istotny aspekt programu dusz ­
pasterskiego metropol i ty . M o h y ł a uważa ł b o w i e m s w o j ą pracę nad o d n o w i e n i e m i re formą 

55 Tekst inskprycji w języku starocerkiewnosłowiańskim podaje GOŁUBIEW, op. cit., s. 415. 
56 Zob zwłaszcza K A R G I E R , op. cit , s. 380; 1981, s. 56-57. 
57 Teksty inskrypcji w języku starocerkiewnosłowiańskim podaje K A R G I E R , op. c i t , s. 380. 
58 Zob. M. SCHMIDT, Reverentia et magnificentia. Historizitat in der Architektur Suddeustchland. Ósterrekhs und 
Eóhmens von 14. bis 17. Jahrhunderts. Regensburg 1999. s. 183. 
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K o ś c i o ł a p r a w o s ł a w n e g o w Rzeczypospo l i t e j , p r o w a d z o n ą w biedach, i uciskach i wiel­
kich utrapieniach, z a dz ia ła lność m i s y j n ą , k tórą na leży p rowadz i ć tak, jako niegdyś za 
czasów apostolskich59. P o d e j m u j ą c takie hero iczne w y z w a n i e , w ie rzy ł , że utwierdza dz ie ­
ło „ r ó w n e g o a p o s t o ł o m " 6 0 Św. W ł o d z i m i e r z a , pragnąc oca l i ć p r a w o s ł a w n e dz i edz i c two 
chrztu Rus i 6 1 . J a k z a u w a ż a Sergiej A . W y s o c k i j , gor l iwe zab ieg i M o h y ł y zmierza jące do 
u tw ierdzen ia ku l tu tego świę tego podkreś la ły ponadto c iąg łość d z i e j ó w rusk iego błaho-
czestwja o d czasu w ł o d z i m i e r z o w e g o chrztu, aż do trudnego okresu, w k t ó r y m przysz ło 
dzia łać metropo l i c ie 6 2 . 

M o h y ł a b y ł j e d n a k ś w i a d o m y , że o w a ciągłość została ze rwana przez akt uni i brzeskie j , 
k tóry - z d a n i e m metropo l i t y - s tanowi ł śmiertelne zagrożen ie dla K o ś c i o ł a W s c h o d n i e g o 
w R z e c z y p o s p o l i t e j . W y p a r ł s z y u n i t ó w z K i j o w a , starał s ię w i ę c zatrzeć ś lady ich dzia ła l ­
nośc i w t y m mieśc ie . G ł o s i ł w i ę c - n ie z a w s z e zgodn ie z p r a w d ą - że odrestaurowane 
przez n i ego starożytne ce rkw ie k i j o w s k i e p o p a d ł y w ruinę w e w ł a d a n i u un i tów 6 3 , a reno-
vatio t y ch g m a c h ó w traktował j a k o w y r a z p r zywrócen ia p o r z ą d k u naruszonego przez 
brzesk i r o z ł am . D o b i t n y m ś w i a d e c t w e m takich intencj i b y ł napis u m i e s z c z o n y na j e g o 
po lecen ie w tamburze g ł ó w n e j k o p u ł y o d n o w i o n e j katedry: Przy pomocy Bożej zaczął 
budować tę świątynię Wszechmądrości Bożej świątobliwy książę i władca wszech Rosji 
Jarosław Jerzy Włodzimierzowicz w roku 1037 i zakończył budowę w 1038. Poświęcenia 
świątyni dokonał Teopemptes, metropolita kijowski i aż do roku 1596 przez prawowier­
nych metropolitów wschodnich utrzymywana była, a roku tego zniszczył ją Michał Raho-
za, odzczepieniec, i była opuszczoną i w takim stanie trwała aż do roku 1631, w którym za 
panowania Władysława IV, wielkiego króla polskiego, do świątobliwych synów Cerkwi 
Wschodniej wróciła, zaś w roku 1634 staraniem arcybiskupa i metropolity kijowskiego, 
halickiego i wszech Rosji, egzarcha chramu konstantynopolskiego, archimandryty peczer-
skiego Piotra Mohyły była odnowioną na chwałę Bogu w Trójcy Jedynemu. Amen . 

P o w s z e c h n y m z j a w i s k i e m w dz ie jach re fo rmy K o ś c i o ł a ka to l i ck iego w X V I i X V I I 
w i e k u b y ł a próba p o w r o t u do źródeł wiary , zmierza jąca do p r z e z w y c i ę ż e n i a wspó łczesne ­
go zepsuc ia i oz ięb łośc i re l ig i jne j . C z o ł o w i luminarze K o ś c i o ł a kato l i ck iego us i łowal i 
o ż y w i ć w s w o j e j w s p ó l n o c i e hero icznego ducha p i e r w s z y c h chrześc i jan, co skłania ło ich 
do p o d e j m o w a n i a d r o b i a z g o w y c h badań nad począ tkami chrześc i j ańs twa w R z y m i e . 
Dz i a ł an ia te z a o w o c o w a ł y m. in . r o z b u d z e n i e m za interesowań sztuką wczesnochrześc i ­
j a ń s k ą i r ó ż n o r o d n y m i p r ó b a m i j e j odrodzen ia , w i d o c z n y m i z w ł a s z c z a w architekturze 
i ma lars tw ie r z y m s k i m o k o ł o roku 1600. Ó w „starochrześci jański renesans" odegrał także 
istotą ro lę w dyskurs ie k a t o l i k ó w z protestantami i w y z n a w c a m i prawos ławia , p r z y p o m i ­
nał b o w i e m , że p rymat b i skupa R z y m u wspiera się na fundamenc ie aposto lsk ie j dz ia ła l ­
ności św. P iotra i k rw i prze lane j przez m ę c z e n n i k ó w 6 5 . 

59 MOHYŁA, Aidoas. 368. 
60 Jest to oficjalny tytuł przysługujący św. Włodzimierzowi w Kościele prawosławnym. Zob. J.S. GAJEK, Święci starej 
Rusi. „Chrześcijanin w Świecie. Zeszyty ODiSS", 20, 1988, nr 8-9, s. 88; Zob. też. M. CZECH, Chrystianizacja Rusi 
a literatura polemiczna unicko-prawoslawna (do połowy XVII wieku). Ibid., s. 176-189. 
61 GOŁUBIEW, op. cii., s. 415-416. 
62 S. A. WISOCK1J, Ukrainskaja portrietnaja żywopis'. Leningrad 1989, s. 94. 
9 ŻUKOWŚKYJ , op. cit, s. 94. 
64 Tekst inskrypcji w przekładzie z języka starocerkiewnosłowiańskiego podaje W. CIECHOWSKI, Kijów i jego pa­
miątki. Kijów 1901, s. 132-133. 
6' A. HERZ, Cardinal Cesare Baronios Restoration of SS. Nereo ed Achilleo and S. Cesareo de'Appia. „The Art 
Bulletin", 70, 1988, s. 590-690. 
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Piotr M o h y ł a p r z e p r o w a d z a ł g r u n t o w n ą r e f o r m ę K o ś c i o ł a p r a w o s ł a w n e g o w R z e c z y ­
pospo l i t e j , n a ś l a d u j ą c r o z w i ą z a n i a i m e t o d y duszpas tersk ie w p r o w a d z o n e w K o ś c i e l e 
k a t o l i c k i m p o S o b o r z e T r y d e n c k i m , znane m u d o s k o n a l e dz i ęk i p r z e k a z o m b a z y l i a n ó w 
Ł a w r y P i eczar sk i e j , k t ó r y c h p o s y ł a ł na s tudia d o E u r o p y Z a c h o d n i e j 6 6 . J a k d o w i e d l i A m -
bro i se J ober t i A r k a d i j Ż u k o w ś k y j , met ropo l i t a w y k a z a ł s i ę p r z y t y m nie t y l k o z n a k o m i t ą 
z n a j o m o ś c i ą o d n o w i o n e g o k a t o l i c y z m u , ale u m i a ł także n i e z w y k l e trafnie a d a p t o w a ć j e g o 
os i ągn ięc i a na u ż y t e k inne j w s p ó l n o t y w y z n a n i o w e j , d z i a ł a j ą c e j na p e i y f e r i a c h E u r o p y 6 7 . 
N i e n a l e ż y w i ę c d z i w i ć się, ż e a k c e n t o w a ł b a r d z o s i ln ie p o t r z e b ę p o w r o t u d o ź róde ł 
rusk iego c h r z e ś c i j a ń s t w a i badań nad j e g o n a j w c z e ś n i e j s z y m i d z i e j a m i , p r o w a d z o n y c h 
w e d ł u g m e t o d w y p r a c o w a n y c h przez ka to l i ków . W s p o m n i a n e j u ż TepdroupdipdKalno-
f o y s k i e g o , o p i s u j ą c e Ł a w r ę P i e c z a r s k ą i j e j g ro ty z s z c z ą t k a m i ś w i ę t y c h m n i c h ó w , b y ł y 
w p r a w d z i e d o ś ć p o ś l e d n i m , ale e w i d e n t n y m n a ś l a d o w n i c t w e m Roma sotterranea, z n a k o ­
m i t e j t opogra f i i k a t a k u m b r z y m s k i c h , w y d a n e j p r z e z A n t o n i a B o s i a w 1632 r o k u 68. 
Z insp i rac j i m e t r o p o l i t y b i s k u p m ś c i s ł a w s k i S y l w e s t e r K o s ó w w y d a ł w r o k u 1635 
TJdtspiKou abo żywoty SS. OycówPieczarskich, k t ó i y b y ł t ł u m a c z e n i e m X I I I - w i e c z n e g o 
tekstu rusk iego , u z u p e ł n i o n y m w z n a c z n y m s topn iu o i n f o r m a c j e zaczerpn ię te z badań 
a r c h i w a l n y c h 6 9 . D z i e ł o to p r z y p o m i n a ł o z a t e m m o n u m e n t a l n e p o t r y d e n c k i e o p r a c o w a n i a 
hag iogra f i i ka to l i ck i e j 7 0 i m i a ł o z p e w n o ś c i ą - tak j a k o w e w z o r c e - u k a z a ć w i e l k o ś ć 
K o ś c i o ł a rusk i ego p r z e z zas ług i j e g o św ię tych 7 1 . 

J e s t e m p r z e k o n a n y , ż e M o h y ł a prze ją ł t akże od s w o i c h a d w e r s a r z y ideę a r c h a i z o w a n i a 
f o r m sz tuk i sakra lne j j a k o w y r a z u p o w r o t u d o ź róde ł w ia ry . E w i d e n t n y m p r z y k ł a d e m ta­
k i e j p o s t a w y j e s t - j a k sądzę - p o m y s ł u m i e s z c z e n i a r e l i kw i i św. W ł o d z i m i e r z a w sarko ­
f a g u u s t a w i o n y m w s p e c j a l n y m pridele ka tedry św. So f i i , n a w i ą z u j ą c y ew iden tn i e d o 
s p o s o b u g rzeban ia p i e r w s z y c h w ł a d c ó w R u s i K i j o w s k i e j 7 2 . K o n c e p c j a ta j e s t b o w i e m 
z a s k a k u j ą c o p o d o b n a d o p o m y s ł u o d b u d o w y s t a r o c h r z e ś c i j a ń s k i c h k o n f e s j i n a d g r o b a ­
m i m ę c z e n n i k ó w r z y m s k i c h , r o z p o w s z e c h n i o n e g o o k o ł o 1600 r o k u , a t a k ż e d o renova-
tio ś r e d n i o w i e c z n y c h k r y p t m i e s z c z ą c y c h s zczą tk i ś w i ę t y c h , d o k o n y w a n e j w k r a j a c h 
n i e m i e c k i c h R z e s z y w 1. p o ł o w i e X V I I w i e k u 7 3 . W a r t o z a u w a ż y ć , i ż p o m y s ł a rcha i zac j i 
f o r m n o w e g o g r o b o w c a św. W ł o d z i m i e r z a b y ł p o w i ą z a n y z w y s z u k a n y m p r o g r a m e m 

66 J A B Ł O N O W S K I , op. c i t , s. 81-82; A . J O B E R T , Od Lutra do Mohyly. Polsku wobec kryzysu chrześcijaństwa 
1517-1648. Przeł. E. Sękowska , W a r s z a w a 1994, s. 273. 
67 J O B E R T , op. cit., s 272-276; Ż U K O W Ś K Y J , op. c i t , s. 111-180. 
6S Z o b . P. P E L L A G A N T I , Bossio Antonio. [W: ] Enciclopedia deWarte classica e orientale. T. 2, R o m a 1959, 
s. 144-145. 
69 G O Ł U B I E W , op. c i t , s. 268 -293 ; J A B Ł O N O W S K I , op. cit., s. 109-110; Metropolita Sylwester Kosów. G rodno 
1939, s. 9 -10; R O G Ó W , op. cit., s. 294-295; Ż U K O W Ś K Y J , op. cit., s. 68. 
70 Z o b zw łaszcza studia zawarte w toinie Baronio storico e la Contron[forma. Red . R . D e M a i o , L . G iu la , A . Mazza , 
Sora 1982. Warto podkreśl ić , że Cesare Baron io zabiegał, aby j e g o prace docierały d o c zy te ln i ków prawos ławnych 
w Rzeczypospo l i te j . Zob . G . B R O G I B E R K O F F . Chrześcijańska Ruś w Annales Ecclesiastici Cezarego Baroniusza. 
[ W : ] eadem., Królestwo Słowian. Historiografia renesansu i baroku w krajach słowiańskich. Izabel in 1998, s. 146-147. 
71 Opracowan ia hagiograf iczne Baroniusza , bo l landys tów i ich pierwsza s łowiańska adaptacja sporządzona przez Piotra 
Skargę by ły rzeczywiśc ie szeroko znane wśród na jświat le j szych d u c h o w n y c h p r a w o s ł a w n y c h na Ukra in ie , k tórzy inte­
resowal i się za równo metodami b a d a w c z y m i zaprezentowanymi w o w y c h dzie łach, j a k i ich przes łan iem i d e o w y m . 
Z o b . L. J A N K O W S K A , Recepcja twórczości ks. Piotra Skargi SJ na Rusi - w spuściźnie św. Dymitra z Rostowa 
i innych. [W:] Jezuici a kultura polska. Red. L . Grzebień, S. Obirek , K r a k ó w 1993, s. 106-111; G . B R O G I B E R C O F F , 
Dymitr Tuptało, metropolita Rostowa. [ W : ] id., Królestwo Słowian..., s. 180-196. 
72 G O Ł U B I E W , op. c i t , s. 434; W I S O C K I J , op. cit., s. 94. 
73 S C H M I D T , op. cit.. s. 183. 
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h i s t o r y c z n o - p r o p a g a n d o w y m . M o h y ł a pragnął b o w i e m , aby sarkofag o w e g o świętego 
został u f u n d o w a n y przez cara M i c h a ł a R o m a n o w a , j a k o dz iedz ica w ł o d z i m i e r z o w s k i e g o 
tytułu ks ięc ia w s z e c h Rus i . P r o ś b ę metropo l i ty przekaza ł carowi m n i c h Ignacy, w s k a z u j ą c 
z a r ó w n o d u c h o w e , j a k i p o l i t y c z n e korzyśc i , j a k i e w ł a d c a ten odn ió s łby finansując spo­
rządzen ie sarko fagu : a dokonawszy tego zacnego dzieła zapewnisz sobie, Panie, wstęp do 
Królestwa Niebieskiego, a także sławę sobie i swojemu najjaśniejszemu rodowi carskie­
mu w wiecznej pamięci swojego rosyjskiego narodu74. S ą d z ę za tem, że m o h y l a ń s k i p o ­
m y s ł uczczen ia re l ikwi i św. W ł o d z i m i e r z a , k tóry nie doczeka ł się niestety real izacj i , m o ż e 
b y ć u z n a n y za m o d e l o w y w r ę c z p r zyk ł ad h i s t o ryzmu w sztuce n o w o ż y t n e j , de f in i owane ­
go p rzez W o l f g a n g a G ó t z a j a k o ś w i a d o m e zas tosowanie w dz ie le sztuki a rcha i zowanych 
rozw iązań ar tys tycznych , s łużące propagandz ie re l ig i jne j lub po l i tyczne j 7 5 . 

Z a p o d o b n y p r z e j a w h i s t o r y z m u w fundac jach M o h y ł y m o ż n a uznać m a l o w i d ł a ścien­
ne w ce rkw i na Beres towie . W m a l o w i d ł a c h tych n ie ty lko z a c h o w a n o t radycy jne schema­
ty i konogra f i c zne , ale w y k o n a n o j e także w l inearnej , p ł a s z c z y z n o w e j manierze7 6 , która 
mus ia ła u c h o d z i ć za „ s ta roży tną" w kon f ron tac j i z r o z w i ą z a n i a m i m a n i e r y s t y c z n y m i 
i w c z e s n o b a r o k o w y m i , d o m i n u j ą c y m i w ó w c z a s w dz ie łach ma la rzy i r y t o w n i k ó w pracu­
j ą c y c h w K i j o w i e 7 7 . 

N a s z c z e g ó l n ą u w a g ę zas ługu je schemat i konogra f i c zny spaskiego m a l o w i d ł a funda­
c y j n e g o , z a p o ż y c z o n y ewidentn ie z f r e s k ó w i m o z a i k o takiej tematyce rea l i zowanych w 
ś redn iow ieczu przez ma la r zy b i zantyńsk ich i ruskich. B e z p o ś r e d n i m w z o r e m dla tego 
m a l o w i d ł a m i a ł b y ć - w e d ł u g W y s o c k i e g o - w ie l k i fresk w katedrze św. Sof i i upamiętn ia ­
j ą c y f u n d a c j ę tej świą tyn i p r zez J a ros ława M ą d r e g o i o d n o w i o n y gruntownie na polecenie 
M o h y ł y 7 8 . K o m p o z y c j a m a l o w i d ł a spask iego różn i się j e d n a k z d e c y d o w a n i e od uk ładu 
so f i j s k i ego fresku, toteż w y d a j e się, że M o h y ł a m ó g ł potraktować dz ie ło z c z a s ó w Jaro­
s ława M ą d r e g o t y l k o j a k o i d e o w y w z ó r dla upamiętn ien ia s w o j e j fundac j i . Z n a c z n i e bar­
dz ie j p r z e k o n u j ą c e jest zestawienie tego m a l o w i d ł a z przedstawien iem f u n d a c y j n y m stryja 
metropo l i t y J e remiasza M o h y ł y w e w s p o m n i a n e j j u ż cerkwi w S u c z a w i c y (il. 10)79 , za ­
p r o p o n o w a n e przez W a l d e m a r a De lugę 8 0 . O b a dzia ła ł ączy b o w i e m p o d o b n e u jęc ie tro­
nu jącego Chrys tusa i M a r i i - W s p o m o ż y c i e l k i sto jącej za fundatorem. 

N a l e ż y j e d n a k z a u w a ż y ć , że z a r ó w n o na so f i j s k im , j a k i na s u c z a w i c k i m fresku dobro ­
c z y ń c y cerkwi są w y o b r a ż e n i w postawie stojącej , tak j a k na w iększośc i m a l o w i d e ł funda­
c y j n y c h t w o r z o n y c h w kręgu kultury b izanty jsk ie j . Warto w i ę c zas tanowić się c z y w z o r e m 
k o m p o z y c y j n y m dla m a l o w i d ł a w cerkwi na Berestowie z k l ęczącym wizerunk iem M o h y ł y 
nie b y ł fresk w K a p l i c y Z a m k o w e j w Lub l in ie (il. 11), upamiętn ia jący króla W ł a d y s ł a w a 

74 GOŁUBIEW, op. cit, s. 434. 
75 W. GÓTZ, Historismus-Phasen. Mbglichkeiten und Motivationen. „Wiener Jahrbuch fur Kunstgeschichte", 38,1985, 
s. 151-175. 
76 Zob. KILESSO, op. cit., s. 54-56. W freskach tych można wprawdzie dopatrzeć się rozwiązań kompozycyjnych 
zaczerpniętych z malarstwa renesansowego i manierystycznego, ale o ich ogólnym wyrazie stylistycznym decyduje 
przede wszystkim linearna maniera i płaskie nakładanie plam barwnych, a także tradycyjne bizantyńskie „szrafowanie" 
świateł i cieni. 
77 Zob. zwłaszcza. W. DELUGA, Malarstwo i grafika cerkiewna w dawnej Rzeczypospolitej. Gdańsk 2000, passim. 
W książce tej są wymieniane liczne publikacje na temat dziel malarskich i graficznych wykonanych w Kijowie za 
rządów metropolitalnych Mohyły. 
7 8WISOCKU, op. cit, s. 94-96. 
79 Zob. m.in. V. DRAGUT, Moldayian Muralsfrom I5th to 16th Cenimy. Bucharest 1982, s. 39, il. 206; VASILIU, op. 
cit., s. 261, 269, il. 224.. 
80 DELUGA, op. cit, s. 74-76. 
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73. <4. va« Westervelt, Powitanie Janusza Radziwiłła przed katedrą Św. Sofii 
w Ki jowie, 1651. Rysunek zaginiony. 

13. A. van Weste.rve.lt, Official reception of Janusz Radziwiłł before St. Sophia's 
Cathedral in Kiev. 1651. Lost drawing. 

Wg/After Atłas k trudam III Archieołogiczeskogo sjezda w Kijewie, Moskva 1878 

Jagie ł łę jako fundatora dekoracj i malarskie j tej świątyni . Z d a n i e m A n n y R ó ż y c k i e j - B r y -
zek , przedstawienie króla j a k o k lęczącego orania, charakterystyczne dla ikonograf i i za ­
chodn ioeurope j sk ie j , p o j a w i ł o się w Lub l in i e j a k o rezultat scalenia b i zantyńsk ie j 
i łac ińsk ie j tradycj i ikonograf iczne j , albo też ich zb ieżnośc i „będących w y n i k i e m podob ­
nych nurtów i pos taw w kręgu obu cywi l i zac j i " 8 1 . M o h y ł a nawiedza ł Lub l in , procesując 
się o z unitami o prawo własnośc i cerkwi na terenie d iecez j i che łmsk ie j i tocząc spory 
m a j ą t k o w e z I za jaszem K o p i ń s k i m usuniętym przez W ł a d y s ł a w a I V z urzędu metropol i ty 
k i j owsk iego 8 2 . M ó g ł w ięc obejrzeć freski w K a p l i c y Z a m k o w e j (które w X V I I w i e k u zna j ­
d o w a ł y s ię w d o b r y m stanie83) i przekonać s ię o ich ruskiej genezie c h o ć b y na podstawie 
l i cznych inskrypcj i w y k o n a n y c h cyryl icą. N ie m o ż n a zatem w y k l u c z y ć , że w m a l o w i d l e 
upamię tn ia j ącym j e g o berestowską fundac ję polec i ł p o w t ó r z y ć schemat k o m p o z y c y j n y 
fresku f u n d a c y j n e g o W ł a d y s ł a w a Jagieły , który - w s w o i m o g ó l n y m charakterze - m ó g ł 
uchodz ić za z g o d n y z t radyc ją sztuki cerkiewnej , a ze w z g l ę d u na osobę k ró lewsk iego 
d o b r o c z y ń c y wyróżn ia ła go szczególna magnificentiaM. 

81 A. R Ó Ż Y C K A - B R Y Z E K , Bizantyńsko-ruskie malowidła w kaplicy Zamku Lubelskiego. Warszawa 1983, s. i 17-118. 
8- Akty izdawajemyje wilenskoju kommisieju dla rozbora driewnich aktów. T. 27: Akty chelmskogo grodskogo suda. 
Wilna 1900, s. LXXV1-C1V; JOBERT, op. e i t , s. 271-272. 
83 A. R Ó Ż Y C K A - B R Y Z E K , op. e i t , s. 13. 
m Jak zauważa SCHMIDT, op. eit., s. 162-166, 183, w krajach Rzeszy fundacje cesarskie cieszyły się szczególnym 
szacunkiem, co sprawiało, że podczas restauracji prowadzonych w X V I I wieku starano się zachować ich dawne formy, 
a także wybierano je chętnie na wzór dla archaizowanych rozwiązań artystycznych. O pojęciu magnificencji w estetyce 
nowożytnej i łączeniu go z naśladowaniem szczególnie godnych, „starożytnych" wzorów architektonicznych pisze A.C. 
GAMPP, Santa Rosalia in Palestńna. Die Grablege der Barberini und das astetische Koncept der 'Magnijicentia'. 
„Rómisches Jahrbuch der Bibliotheca Herziana", 29, 1994, s. 348-349. 

http://Weste.rve.lt
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Jest za tem w i e l c e p r a w d o p o d o b n e , i ż M o h y ł a pragnął , aby n o w e m a l o w i d ł a cerkwi 
Spask ie j b y ł y s w o i s t ą rekonstrukc ją , a za razem k o n t y n u a c j ą f r e s k ó w w y k o n y w a n y c h 
w tej św ią tyn i za c z a s ó w św. W ł o d z i m i e r z a . Z a p e w n e d latego n ie szczędz i ł ś r o d k ó w na 
sprowadzen ie m a l a r z y greck ich , chcąc naś l adować dok ładn ie chrzc ic ie la Rus i , który -
w e d ł u g c y t o w a n e j j u ż relacj i S t r y j k o w s k i e g o - p o s w o i m chrzcie p r z y w i ó z ł z Grec j i arty­
s tów i zatrudni ł ich m. in . p r zy b u d o w i e berestowskie j świątyn i . 

W świet le t y c h spostrzeżeń trzeba p r zy j ąć , że zas tosowan ie f o n i i p o g o t y c k i c h w sank­
tuar ium i pas to for iach ce rkw i na Beres towie , m i a ł o - w zamiarze M o h y ł y - podkreś lać 
także „ s ta roży tną" me t rykę o w e j świątyn i . W y b ó r takich r o z w i ą z a ń s ty l i s tycznych mus ia ł 
b a z o w a ć , r zecz j a sna , na u t o ż s a m i e n i u g o t y k u z f o r m a m i architektury cerk iewne j za cza ­
s ó w św. W ł o d z i m i e r z a , a w i ę c na koncepc j i , k tórą p r z y j m u j e m y dzis ia j z d u ż y m z d z i w i e ­
n iem. T rzeba j e d n a k pamiętać , że w X V I I stuleciu z reguły n ie z a u w a ż a n o różnorodnośc i 
tendencj i s ty l i s tycznych , p o j a w i a j ą c y c h się w architekturze europe jsk ie j przez k i lkanaśc ie 
w i e k ó w d z i e l ą c y c h upadek Cesars twa zachodn iego i e p o k ę odrodzenia . D o r o b e k tego 
okresu pos t rzegano j a k o dość j e d n o r o d n ą „architekturę d a w n ą " , której cechy sty l is tyczne 
p r ó b o w a n o okreś l i ć patrząc g ł ó w n i e n a b u d o w l e gotyck ie , a z w ł a s z c z a ich os t ro łukowe 
o t w o r y i kons t rukc j e sk lepienne. U w a ż a n o także, ze o w e f o r m y s ą charakterystyczne 
przede w s z y s t k i m dla archi tektu iy sakralnej , toteż o p i s y w a n o go tyk j a k o styl kośc ie lny 
(kirchisch Art) i u t o ż s a m i a n o go z alten Religion, to z n a c z y z re l ig ią n ie zepsutą przez 
upadek o b y c z a j ó w i r o z ł am w K o ś c i e l e Z a c h o d n i m . N i e n a l e ż y się w i ę c dz iw ić , że roz ­
w i ą z a n i o m p o g o t y c k i m w b u d o w n i c t w i e k o ś c i e l n y m przyp i sano bardzo konkretną w y ­
m o w ą i d e o w ą . W kra jach R z e s z y i i n n y c h pańs twach E u r o p y Ś r o d k o w e j z a r ó w n o kato l icy 
j a k i protestanci s tosowal i takie f o r m y w e w z n o s z o n y c h przez siebie świątyn iach, chcąc 
z a m a n i f e s t o w a ć z w i ą z e k s w o i c h kon fes j i z „p i e rwo tną" n i e skażoną t radyc ją Kośc io ła 8 5 . 

N i e na leży z a p o m i n a ć , ż e na z i em iach R z e c z y p o s p o l i t e j n ie z a c h o w a ł y się do X V I I 
w i e k u p raw ie żadne cerkwie sprzed n a j a z d ó w m o n g o l s k i c h prezentu jące w dość czyste j 
postaci r o z w i ą z a n i a charakterystyczne dla architektury b i zantyńsk ie j . W p ó ź n i e j s z y c h 
św ią tyn iach p r a w o s ł a w n y c h p o j a w i a ł y s ię zaś p o w s z e c h n i e f o r m y późnogo tyck i e , czego 
z n a k o m i t y m p r z y k ł a d e m m o g ą b y ć c e r k w i e f u n d o w a n e przez m. in . ks. Kons tan tego 
Os t rogsk iego o k o ł o 1500 roku8 6 . W t y m s a m y m czasie f o r m y takie przen ika ły bardzo 
in tensywn ie do architektury cerk iewne j M o ł d a w i i 8 7 , p o j a w i a j ą c się - j a k p a m i ę t a m y -
m. in . w m o h y l a ń s k i m m a u z o l e u m r o d o w y m w Suczawicy . M o ż n a za tem stwierdzić, że 
Piotr M o h y ł a m ó g ł w dość zasadny sposób sko jarzyć gotyk ze „ s t a r y m " p rawos ław iem. 

W y d a j e s ię za tem, że zas tosowan ie p o g o t y c k i c h f o r m w cerkwi Spasa, opierało się na 
tych s a m y c h sko jarzen iach , c o g o t y c y z a c j a f o rm dziesiątek świą tyń w Europ ie Zachodn ie j 
w X V I I w i e k u . Idąc ś ladami ustaleń Schmid ta na temat archaizacj i ówczesne j architektury 
R z e s z y N i e m i e c k i e j 8 8 , m o ż n a b y za tem powiedz ieć , że „s tarożytna" magnificentia f o n u 
o d b u d o w a n e j cerkwi , - której początk i ł ą c z y ł y się, j a k w ó w c z a s u w a ż a n o , z chrztem Rus i 
- w y r a ż a ł a n a j w y ż s z ą rewerenc ję d la depozy tu p r a w d z i w e j w ia ry z a c h o w a n e j przez 

85 SCHMIDT, op. cit , s. 237-249. 
86 Zob. zwłaszcza R. K U N K E L , Późnogotyckie cerkwie na zachodnich rubieżach Wielkiego Księstwa Litewskiego. [W:] 
Sztuka ziem wschodnich Rzeczypospolitej XVl-XVIII w. Red. J. Lileyko, Lublin 2000, s. 37-54; S. J U R C Z E N K O , Nie­
które osobliwości ewolucji przestrzeni cerkwi wołyńskich z XVI w. „Kwartalnik Architektury i Urbanistyki", 43, 1998, 
s. 309-320. 
87 M. V O I T E C - D O R D E A , Reflexe gotice in arhitectura Moldavei. Bucuresti 1976, passim. 
88 SCHMIDT, op. cit., s. 189-190, 242-256. 
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nisk ie p rawos ław ie o d czasu tego w ie lk iego wydarzen ia . „ G o t y c y z a c j a " spaskiej świątyni 
obwieszcza ła za tem na jp rawdopodobn ie j - tak j a k napis w tamburze katedry św. Sof i i - iż 
za r ządów M o h y ł y metropol ia k i j o w s k a powróc i ł a do korzeni s w o j e g o błahoczestwja, 
porzuca jąc now inkar ską drogę wskazaną przez un ick ich „ o d s z c z e p i e ń c ó w " . 

W s w o i m testamencie Piotr M o h y ł a zapisał cerkwi Spasa j e d n ą czwartą s w o i c h sreber 
s to ł owych , pozosta łe części przeznacza jąc dla katedry Św. Sof i i , Soboru Zaśn ięc ia Matk i 
B o s k i e j w Ł a w r z e P ieczarsk ie j i dla u fundowane j przez siebie A k a d e m i i K i j o w s k i e j 8 9 . 
U w z g l ę d n i e n i e berestowskie j świątyni w tak dos to jnym gronie o b d a r o w a n y c h św iadczy 
dobitnie, iż b u d o w l a ta by ła szczególn ie droga sercu metropol i ty . Jest za tem bardzo praw­
dopodobne , że także program treśc iowy cerkwi Spasa i wyraża j ące go h is toryzu jące roz ­
wiązan ie formalne zosta ły opracowane ze szczegó lną starannością. W i e l c e intrygujące 
jest j ednak pytanie, c z y także w pozosta łych „pamiątkach ruskiej p rzesz łośc i " o d b u d o w a ­
nych i w y r e m o n t o w a n y c h przez M o h y ł ę , doszed ł do głosu swois ty h i s toryzm, ekspono ­
w a n y tak si lnie w berestowskie j świątyni . 

O d p o w i e d ź na to pytanie jest n i e z w y k l e trudna, j a k b o w i e m pamiętamy, w o w y c h świą­
tyniach zatarto n iemal zupe łn ie ś lady ich mohy lańsk i e j restauracji. W y d a j e się j ednak , że 
pewne p rze j awy tej tendencj i u j a w n i ł y się w Cerkw i Dz ies ięc inne j , której dz ie je splatały 
się - j ak p a m i ę t a m y - z począ tkami chrześc i jaństwa na Rus i i o s o b ą Św. W łodz im ie r za . 
P o w y d o b y c i u re l ik tów tej świątyn i z „ z i e m n y c h c i e m n o ś c i " nie p r ó b o w a n o wprawdz ie 
rekonstruować j e j p ierwotnych form, ale z a c h o w a n o z w i e l k i m p i e t y z m e m fragment muru 
z dwunas toma greck imi l iterami, w k o m p o n o w u j ą c go w p o ł u d n i o w ą ścianę n o w e j bu ­
dowl i 9 0 . Tak ie dz ia łanie p r z y p o m i n a wyraźn ie X V I I - w i e c z n e h is toryzu jące restauracje 
c zc igodnych świą tyń w e W ł o s z e c h , po łudn iowe j Francj i i w krajach Rzeszy , podczas któ ­
rych szczątki d a w n y c h m u r ó w z a c h o w y w a n o j a k o spol ia w n o w y c h ścianach, zw łaszcza 
jeś l i „ s taroży tność" o w y c h re l ik tów by ła potwierdzona inskrypc jami 9 1 . W k o m p o n o w a n i e 
ś redn iowiecznych m u r ó w w „ o d n o w i o n ą " strukturę C e r k w i Dz ies ięc inne j nie by ło za­
pewne j e d y n y m rozw iązan iem, które m ia ło podkreśl ić dawność tej budowl i . N a litografii 
E razma R u d o l f a Fabi jańsk iego , powie la jące j rysunek ukazu jący w y g l ą d C e r k w i Dz ies ię ­
c innej przed j e j g runtowną p r z e b u d o w ą przez Was i l i j a P. Stasowa (1828 -1842) 9 3 , widać 
wyraźn ie smuk łe os t ro łukowe o k n o w j e j ścianie boczne j (il. 12). Jest za tem bardzo praw­
dopodobne , że także w o w e j cerkwi zas tosowano f o r m y pogotyck ie , aby podkreś l ić j e j 
szczególne znaczenie w dz ie jach ruskiego prawos ławia j a k o budowl i u f u n d o w a n e j przez 
św. W ł o d z i m i e r z a i j e g o m a u z o l e u m . 

W badaniach nad przedsięwzięciami artystycznymi M o h y ł y szczególnie p o w a ż n ą lukę 
p o w o d u j ą trudności z ustaleniem charakteru prac restauracyjnych przeprowadzonych w ka­
tedrze św. Sof i i , nazywane j przez metropolitę/W)'/?^ narodu naszego prawosławnego ozdo­
bą i matką wszystkich cerkwi93. Prace te mia ły prawdopodobn ie bardzo szeroki zakres, 
a lbowiem badania architektoniczne, przeprowadzone po II wo jn i e światowej , sugerują, że 
za czasów mohy lańsk ie j o d b u d o w y świątyni, wzn ies iono m.in. od fundamentów cztery ap-
sydiole rozmieszczone po bokach j e j saktuarium. Te partie świątyni zostały jednak poważnie 

89 GOŁUBIEW, op. cit., s. 451. 
90 Ibid., s. 432. 
91 SCHMIDT, op. cit, s. 157-164, 189-192, 202-202. 
92 Zob. KARGIER, op. cit., s. 14-16, il. 1. 
93 ŻUKOWŚKYJ, op. cit., s. 94. 
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z n i s z c z o n e przez pożar w r o k u 1697, zaś w latach 1699 -1707 n a ł o ż o n o na n ie zupełnie 
n o w y detal arch i tekton iczny 9 4 . J e d y n y m w i a r y g o d n y m ź r ó d ł e m i k o n o g r a f i c z n y m doku ­
m e n t u j ą c y m stan cerkwi Św. So f i i p o remonc ie M o h y ł y jest rysunek A b r a h a m a v a n Weste-
rvelta p r z e d s t a w i a j ą c y p o w i t a n i e J a n u s z a R a d z i w i ł ł a w K i j o w i e w roku 1651 przez 
metropo l i tę Sy lwes t ra K o s o w a (il. 13)95 . N a ry sunku t y m w i d z i m y , że pó łnocna galeria 
cerkwi by ła w ó w c z a s z w i e ń c z o n a s te rczynową attyką, która z p e w n o ś c i ą została przydana 
b u d o w l i w X V I I w i e k u . D r o b i a z g o w e oddanie f o r m o w e j attyki p o z w a l a uznać pracę Van 
Westen/e l ta za w i e r n y i p r e c y z y j n y w i ze runek k i j o w s k i e j katedry. N a pods tawie tego źró ­
dła m o ż n a za tem stwierdz ić , że na e l ewac je w s c h o d n i e j części świą tyn i n ie w p r o w a d z o n o 
podczas m o h y l a ń s k i e j restauracj i ż a d n y c h detali o charakterze n o w o ż y t n y m 9 6 , a zarazem 
z a c h o w a n o z w i e l k ą starannością ś redn iow ieczny f r y z a r k a d k o w y w i e ń c z ą c y e lewac ję 
sanktuar ium, a nawet „ p o w t ó r z o n o " g o na e l ewac jach n o w y c h apsydio ł i . Jest za tem w ie l ­
ce p r a w d o p o d o b n e , że restauracja cerkwi św. So f i i m i a ł a z a c h o w a w c z y charakter97 , zm ie ­
r za jący d o u t rwa len ia j e g o „ s t a r o ż y t n y c h " f o r m z c z a s ó w J a r o s ł a w a M ą d r e g o . Taka 
h i s toryzu jąca renovatio ka tedry g łos i ła z a p e w n e - w świet le inskrypc j i u m i e s z c z o n e j 
w bębn ie j e j g ł ó w n e j k o p u ł y - że ruskie p rawos ław ie pod rządami M o h y ł y powraca do 
s w o i c h ś w i ę t y c h p o c z ą t k ó w i chce z a p o m n i e ć o okresie dog łębnego zepsucia , k t ó r y m 
b y ł y w K i j o w i e r ządy un i ck i ego metropo l i ty M i c h a ł a Rahozy . 

Jeśl i w y n i k i m o i c h doc iekań są s łuszne, m o h y l a ń s k a „ f a b r y k a " cerkwi Spasa zas ługu je 
na s z c z e g ó l n ą u w a g ę b a d a c z y z a j m u j ą c y c h się p r o b l e m e m nawrotu do go tyku w architek­
turze R z e c z y p o s p o l i t e j X V I I stulecia, a z w ł a s z c z a p r z e j a w a m i tego z j a w i s k a na z iemiach 
ruskich K o r o n y . N a o w y m obszarze odna lez i ono b o w i e m - j a k w i e m y - w ie le n o w o ż y t ­
n y c h św ią t yń o f o r m a c h pogo tyck i ch , ale nie natraf iono na żadne istotne in formac je , p o ­
z w a l a j ą c e d o c i e k a ć , d l a c z e g o w o w y c h b u d o w l a c h p o j a w i ł y się tak archaiczne 
rozwiązan ia . M o g ł o b y się z a t e m w y d a w a ć , że „d ług ie t rwan ie" f o n u go tyck i ch w archi­
tekturze św ią t yń na Rus i ko ronne j w y n i k a ł o po prostu z t radyc jona l i zmu , c z y wręcz iner­
cji p r o w i n c j o n a l n y c h warsz ta tów b u d o w l a n y c h , n i e z d o l n y c h do p r z y s w o j e n i a zasad 
k l a s y c y z u j ą c e j dekorac j i po r ządkowe j 9 8 . O k o l i c z n o ś c i „ f a b r y k i " cerkwi na Beres towie 
k a ż ą s ię j e d n a k zas tanowić , c z y z j a w i s k o to m e m i a ł o en bloc charakteru ś w i a d o m e g o 
h i s to ryzmu , k o d u j ą c e g o okreś lone treści w a rcha i zowanych fo rmach . B o g a c t w o znaczeń, 
które b y ł y z a p e w n e zawarte w architekturze domn iemanego p o m n i k a chrztu Rusi , nie m o ż e 
być , rzecz j asna , p r zenoszone na wszys tk ie pogotyck ie świątyn ie na z iemiach ruskich 

94 K R E S A L N Y J , op. c i i , s. 29, 33-39; H. N. Ł O H W Y N , Sofia Kyjiwśka. Derżawnyj architekturno-istorycznyj zapo-
widnyk. K i j i w 1971, s. 7. 
95 Z. B A T O W S K I , Abraham van Westervelt, malarz XVII wieku i jego prace w Polsce. „Przegląd Historii Sztuki" , 2, 
1930/1931, s 119. W artykule zestawiono l iczne wcześnie jsze publ ikacje rosyjskie i ukraińskie dotyczące k i jowskich 
rysunków Van Westervelta. 
96 Zwaraca ją na to uwagę K R Y N I C K A , W I E R Z B I C K I , op. c i i , s. 32. 
97 W czasach n o w o ż y t n y c h takie zachowawcze restauracje by ły pode jmowane dość często, zwłaszcza w przypadku 
remontów „starożytnych" budowl i symbol i zu jących trwałość instytucji państwowych i kościelnych. Zob. zwłaszcza 
W. W O L T E R S , Uberlegungen zum Wiederaufbau stark zerstórter Gebdude im Cinąuecento. Die Gutachten nach dem 
Brand des Dogenpalast vom 20. Dezember!577. [W: ] Ars naturom adiuvans. Festschrift fur Matthias Winner. Red. 
W . F leming, S. Schutze. M a i n z 1996, s. 327-333. 
98 Taką m o ż l i w o ś ć p r z y j m u j ą m.in. O S T R O W S K I , op. c i i , s. 159 i R K R A S N Y , Kościółp.w. Matki Boskiej Nieustają­
cej Pomocy i św. Katarzyny Aleksandryjskiej oraz klasztor 00. Dominikanów, później Redemptorystów w Mościskach. 
[W: ] Kościoły i klasztory rzymskokatolickie... T. 7, K r a k ó w 1999, s. 217-218. 
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Korony. Gotycyzacja form Cerkwi Spaskiej, nosząca wszelkie znamiona nowożytnego 
historyzmu i dokonana przez gorliwego obrońcę prawosławia, podważają jednak - jak 
sądzę - tezę Krzysztofa J. Czyżewskiego i Marka Walczaka, iż „na Rusi postgotyckie 
formy oznaczały najpewniej 'prawdziwość' wiary strzeżonej przed 'schizmatyckimi' pra­
wosławnymi przez Święty Kościół Rzymski. 'Gotyckość' oznaczałyby więc w tym wy­
padku 'łacińskość"'99. Może bardziej prawdopodobne byłoby przypuszczenie, że zarówno 
katolicy, jak i prawosławni archaizowali formy swoich świątyń, chcąc podkreślić, że od 
wieków zamieszkują ziemie ruskie, a zatem mają prawo czuć się ich gospodarzami? 

The Reconstruction ofthe Church ofthe Saviour 
at Berestovo by the Metropolitan Piotr Mohyla and the 
ąuestion of reintroducing the Gothic to ecclesiastical 
architecture in the Ruthenian territories ofthe Crown 

Lands in the 17th century 

In the 1630s and 1640s the metropolitan of Kiev, Piotr 
Mohy la , oversaw the conducting of fundamental 
renovation work on a number of Orthodox churches 
in the city. It was thanks to him that, above a l f the 
Cathedral of St. Sophia was restored in the years 
1631-8, and, throughout 1642, the great Orthodox 
Cathedral of the Dormition at the Caves, or Pechersk 
Monastery (Pecherskaya Lawa), to which he was 
a r e h i m a n d r i t e . M o r e o v e r , he s u p e r v i s e d the 
renovation or reconstruction of 'ancient' churches 
regarded as having been founded by the earliest rulers 
of (Kievan) Rus and theirmausoleums; i.e. the Church 
ofthe Tithes (Desyatitma tserkva) in 1635-52, Church 
ofthe Three Holy Patriarchs after 1638, the Cathedral 
of St. Michacl of the Vidubitsky Monastery, from 
1639, and the C h u r c h o f the S a v i o u r 
(1638-42). These ambitious undertakings, included 
by the metropolitan in his grand program me for 
restoring Or thodoxy in the (Po l i sh -L i thuan ian) 
Commonwea l th , or Respublica, caused not only 
wonder among Mohyla 's fellow bclievers, but also 
came to be acknowledged with due respect by his 
Roman Catholic opponents. However, the new forms 
appl ied under M o h y l a ' s gu idance to ihe more 
important Kicv Orthodox churches were to be in the 
main removed by fires, wartime destruction and 
succcssive rebuilding carried out on these buildings. 

The only tempie to rcmain unaffected by ensuing 
catastrophes and transformations is the Orthodox 
Church o f the Saviour at Berestoyo (łserkva Spasa 

na Berestovi; referred to in the Polish text as the 
Church ofthe Transfiguration: cerkiew Przemienienia 
Pańskiego). Duringrenovation of this building, raised 
originally between 1113 and 1125 and extensively 
ruined by the Tatars in 1482, its mediaeval narthcx 
was transfonned inlo a nave, to which was added a 
new area for the priest. In this part of the church. 
Gothic-Iike fonns were applied in a comparatively 
consistenl way (i .e. po l ygona l c losures to the 
sanctuary and apses, pointed-arch windows, stone 
profile ribs placed over the barrel vaulting), relating 
todetails taken from Classical architecture (mouldcd 
cornices, vault bracing in the form of imposts). 

T h e s e G o t h i c - l i k c s o l u t i o n s appeared 
comparatively frequently in the architecture of the 
Ruthenian lands o f the Crown in the first half of the 
17ih century. The architectural detail of the Holy 
Saviour Church reveals a pronounced similarity to 
solutions applied at Pidhajei (commenced in 1621, 
completed in 1635) and Zalatiy Potok (corner stone 
laid in 1631). The building of this latter tempie was 
finansed by the metropolitan's cousin, Maria Potocka 
of the Mohylas, and it is thus highly likely that the 
the same w o r k s h o p was e m p l o y c d in the 
recons t ruc t i on o f the B e r e s t o v o c h u r c h . N o 
information allowing identification of the archi t ed 
directing this workshop has survived. However. it is 
known that around 1638 the architect Octaviano 
Mancini was in the employ of Mohyla. The possibility 
should not be ruled out that this artist was capable of 

CZYŻEWSKI, WALCZAK, op. cit. s. 35. 
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design using Gothic forms, sińce he originated from 
the city of Bologna, in which mediaeval traditions 
nad continued to exist. At the time Mancini was 
undergoing his artistic training, Gothic rib vaulting 
was being created in the church of San Petronio, in 
connection with which a competent discussion 
concerning the specific features of Gothic architecture 
is recorded. 

The choice of Gothic forms for the priest's section 
of the Church of the Saviour was part of a significant 
message relating to the metropolitan's intentions. 
According to the chronicie of Maciej Stryjkowski, 
regarded in the 17th century as the best compendium 
of Kievan-Rus history, the Berestovo church had been 
built by the Kievan prince Vladimir (Volodymyr in 
Ukrainian). Following his baptism in Constantinople, 
this ruler was supposed to have introduced artists 
from the Byzantine Empire and have them build the 
Berestovo tempie, on the site where a pagan statuę 
had been knocked down. The ruined Church of the 
Saviour was identified with this building, thus making 
it a particularly valuable monument in the history of 
Russo-Ruthenian Orthodoxy. For Mohyla, Saint 
Vladimir was a figurę of considerable veneration. The 
metropolitan regarded his policies, aimed at renewing 
Orthodox Christianity in the Commonwealth, as a 
continuation of the mission commenced by the prince. 
Smali wonder, therefore, that in a mural 
commemorating the reconstruction of the Berestovo 
church, he had himself depicted next to Saint 
Vladimir together with an inscription describing this 
undertaking as a conscious act of renewing the oldest 
tempie in the Rus lands of the Commonwealth. It 
would seem that this act of relating to the tradition of 
St. Vladimir was intended to emphasize the continuity 
of Orthodox Christianity in the Russo-Ruthenian, and 
also to remove from living memory the dramatic 
period that had followed the Union of BrestLitovsk 
(1596), in which the temples of Kiev had been placed, 
albeit temporarily, in the hands of the Uniates, whom 
Mohyla regarded as renegades and traitors aiming to 
break the eternal Iinks between the Eastern Slavonic 
church and the Patriarch in Constantinople. 

Archaizing the SaviourChurch's stylistic forms and 
interior architecture provided an optimum way of 
expressing a complicated historicising programme in 
the clearest way. Mohyla did not economise on the 
costs involved, which included bringing overpainters 
from Greece, who decorated the building with murals 
preserving the principle of canonical schemes applied 
in Orthodox church art and presenting forma] solutions 
of a comparatively traditional expression. It would 
appear that the metropolitan had become convinced 
that Gothic art must havc been the characteristic style 
of the Eastern Church's sacral architecture. This belief 
may well have been based on the late-mediacval 

Orthodox churches of Moldavia, where his family roots 
lay. Regarding Gothic as the traditional style of 
Orthodox church architecture would have suited the 
excellent perception of mediaeval architecture in early-
modern times. The artistic output of this period is most 
often described as a comparatively uniform 'ancient 
architecture', whose stylistic features have been 
attempted to be defined mainly by means of Gothic 
edifices, and in particular the pointed-arched openings 
and vaulting. It has also been considered that these 
forms are characteristic above all for sacral 
architecture, as a result of which Gothic has been 
referred to as 'the church style', being identified with 
'old-style religi on', uncorrupted by schisms in the 
Church and the decline in customs. It should come, 
therefore, as little surprise that Gothic-like solutions 
in church building became an important part of 
ideological expression. In the countries of the Holy 
Roman Empire and other parts of Central-Eastern 
Europę, Catholics and Protestants alike applied such 
forms in the churches they had constructed, wishing 
to manifest the link in their confessions between the 
original, untainted tradition of the Church. In a similar 
way, the Orthodox metropolitan of Kiev, who in his 
ministerial activities and theological writings drew both 
evidently and extensively on the traditions of the 
Western Church, might well have sought to make use 
of Gothic-like solutions in architecture, adapting such 
borrowings in an extraordinarily aceurate way as an 
apologia for his own, Orthodox, Church. Mohyla's 
'factory' of churches at the Berestovo may thus be 
regarded as its renovatio\ i.e. its own kind of 
cotwenientia et coherentia antiąui et novis opeńs, 
towards which endeavours were freąuently made in 
the 17th century in the rebuildingof'antiąue' temples, 
aiming to recall their distinguished history. It would 
seem that the use of pseudo-Gothic forms at the priesfs 
end of the Saviour Church may be considered as even 
a model example of historicism in post-mediaeval art. 
defined by Wolfgang Goetz as a conscious application 
in works of art of archaic artistic solutions in religious 
or political propaganda. 

On the basis of iconographic sources, it may be 
stated that pseudo-Gothic forms were also applied to 
the Church of the Tithes in Kiev, originaly founded by 
St. Vladimir and chosen by the prince as his place of 
eternal rest. Mohyla had excavations carried out 
beneath the tempie, which lead to the unearthing of 
the sainfs sarcophagus. It would thus seem that during 
the Tithes Church's reconstruction, following on 
rapidly after the sarcophagus's discovery, the 
archaisation of this building\s architectural form was 
carried out consciously in order to emphasize its 
'antiąue' and especially worthy metrics. 

The most prestigious of Mohyla's architectural 
undertakings involved reconstructing the Sophia 
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C a t h e d r a l o f K i e v . I f the d r a w i n g b y A b r a h a m van 
Westerve l t , d o c u m e n t i n g the t e m p l e ' s appearance and 
dated 1651, is to be b e l i e v e d , the r e n o v a t i o n i n v o l v e d 
n o t o n l y a v o i d i n g a l t e r a t i o n s to the m e d i a e v a l 
arch i tectura l deco r , but e v e n its m o s t character i s t i c 
f o r m s o n the e l e v a t i o n s o f the n e w l y ra i sed parts. 
A c c o r d i n g to the insc r ip t i on p l a c e d in the ca thedra l ' s 
m a i n c u p o l a , t h e renovatio, w h i c h i n c l u d e d the 
r e m o v a l o f a l t e ra t ions a n d d a m a g e c a u s e d by the 
Unia tes under the i rmet ropo l i t an , M i k h a l R a h o z a , w a s 
m e a n t to b n n g a b o u t the r e v i v a l o f its o r i g i n a l 
appearance . It w o u l d thus s e e m that in the case o f St. 
S o p h i a ' s r e c o n s t r u c t i o n , as c a r r i e d o u t u n d e r 
M o h y l a ' s s u p e r v i s i o n , w e c o m e a g a i n s t t h e 
p h e n o m e n o n o f c o n s c i o u s h i s t o r i c i s m . A t t e m p t s to 
p r e s e r v e the b u i l d i n g ' s o r i g i n a l f o r m s u n d e r l i n e s its 
s i g n i f i c a n c e as the m o s t i m p o r t a n t m o n u m e n t in the 
centur ies o f R u s s o - R u t h e n i a n O r t h o d o x Chr i s t ian i ty . 

T h e r e b u i l d i n g under M o h y l a o f the C h u r c h o f 
the S a v i o u r a n d v a r i o u s o thcr O r t h o d o x C h r i s t i a n 
t e m p l e s in K i e v is w o r t h y o f t h e r e s e a r c h e r ' s 
p a r t i c u l a r a t t e n t i o n in r e l a t i o n to the q u e s t i o n o f 
r e i n t r o d u c i n g G o t h i c to the arch i tec ture o f the s o -
c a l l e d P o l i s h - L i l h u a n i a n C o m m o n w e a l t h in the 17th 

c e n t u r y ; a n d e s p e c i a l l y t h e e x p r e s s i o n s o f t h i s 
p h e n o m e n o n in the R u t h e n i a n l a n d s o f the ( P o l i s h ) 
C r o w n . U n t i l n o w , n o bas i e h i s tor ie p r e m i s e s h a v e 
been f o r m u l a t e d w h i c h w o u l d p e r m i t an e x p l a n a t i o n 
o f w h y s u c h a r c h a i c f o r m s w e r e a p p l i e d to the 
b u i l d i n g s d i scussed . H o w e v e r , a hypo thes i s has c o m e 
to e n j o y w i d e accep tance that G o t h i c - l i k e f o r m s were 
i n t r o d u c e d to the c h u r c h e s o f ' R u t h e n i a ' in order to 
e x p o u n d the c o n n e c t i o n b e t w e e n t h e m and the w o r l d 
o f L a t i n cu l ture , and thus the ir a f f i l i a t i o n w i t h the 
R o m a n C a t h o l i c C h u r c h . T h e a p p l y i n g o f such f o r m s 
in the O r t h o d o x C h r i s t i a n t e m p l e s o f K i e v , rebui l t o n 
the ins t ruc t ion o f an a v i d d e f e n d e r and p r o p a g a t o r o f 
O r t h o d o x y , neverthe less u n d e r m i n e s this suppos i t i on . 
A be t ter -grounded h y p o t h e s i s w o u l d appear to be that 
C a t h o l i c s a n d O r t h o d o x C h r i s t i a n s a l i k e a p p l i e d 
a r c h a i c f o r m s to t h e i r t e m p l e s w i t h a n a i m t o 
under l in ing that f o r centur ies they had been inhabi t ing 
the f o r m e r terr i tor ies o f K i e v a n R u s s u b s e q u e n t l y 
i n c o r p o r a t e d in to the P o l i s h - L i t h u a n i a n C o m m o n ­
wea l th . or Respublica, a n d as a result they were the 
ones w h o h a d a r ight to b e regarded as its rulers. 

Translated by Peter Martyn 


