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OSIEMNASTOWIECZNE FIGURY
PRZYDROZNE W BUCZACZU

UWAGTI O INSPIRACJACH CZESKICH

W TWORCZOSCI BERNARDA MERETYNA*

. Przy drodze do Buczacza od strony polnocnej tuz przy dawnej glownej drodze, znaj-

duje si¢ statua $w. Jana Nepomucena z napisem:
Patronie dobrej slawy, kompanie podréznych
Bron tego miasta i mnie od przypadkéw réznych.

Po tym wyryty rok 1750 tudziez herb Pilawa z poczatkowymi literami M. P. S. K. co
znaczy Mikolaj Potocki Starosta Kaniowski, przy koncu dodano: Mihi autem absit glorio-
si nisi in cruce Domini. Wigcej na poludnie, takze przy dawnej drodze, jest statua Matki
Naj$wietszej. Oba pomniki sq najmnicj dwa saznie wysokie” — tak opisywal Sadok
Bargacz okazale figury przydrozne (il. 1, 2) strzegace wjazdu do owego kresowego mia-
sta'.

Kilkadziesiat lat poznicj Adam Bochnak zwrocil znow uwage na te monumenty, za-
liczajac zdobiace je posagi do najwybitniejszych dziel Iwowskiej szkoly rzezby rokoko-
wej. Badacz ten okreslil rdwniez czas powstania pomnika Niepokalanego Poczgcia Marii
nar. 1751

Dokladniejsza analiz¢ pomnikow z Buczacza przeprowadzil dopiero Zbigniew Hor-
nung. Stwierdzil on, ze ..ich struktura formalna wykazuje uderzajace podobienstwo stylo-
we. a nawet identycznos¢ z plastycznym wystrojem”™ buczackiego ratusza, a wigc ,,nie
ulega [...] kwestii. ze autorem projektu obu tych dziel byl Bernard Meretyn, a wykonawcg

* Materialy do tej pracy zebralem dzigki stypendium Ministerstwa Edukacji Narodowej, ktore umozliwito mi
dwutygodniowy pobyt w Pradze.

Zgodnie z zasadg stosowang z reguly w polskich publikacjach historyczno-artystycznych, w tekscie artykutu
podajg nazwiska artystow dzialajacych w Czechach w XVIII w. zapisane wedlug ortografii niemieckiej. a ich imio-
na - w niemieckim brzmieniu.

'S. Bar acz Pamiqtki buczackie, Lwow 1882, s. 151. Obecnie w wyniku zmian w sieci drog Buczacza oba
pomniki znajdujq si¢ na uboczu miasta.

2 A. Bochnak, Ze studiow nad rzezbq lwowskq w epoce rokoka, Krakow 1931, s. 57-58, 1l. 541 55.
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figuralnych i dekoracyjnych elementéw — majster Pinsel”. Uczony ten uznal nadto figure
maryjng w Libercu (Matthias Bernhard Braun, 1718-1720) za wzor dla ogoélnej kompo-
zycji pomnikow oraz wymienil liczne rzezby z terenu Krolestwa Czeskiego, ktére mogly
wplyna¢ na formy buczackich posagéw Marii i $w. Jana Nepomucena. Hornung uznat te
spostrzezenia za jedne z wazniejszych argumentdw na rzecz czesko-morawskiej genezy
tworczosci Jana Jerzego Pinsla’.

Atrybucja Hornunga zostata przyjeta zgodnie przez badaczy dziejow sztuki Rusi Czer-
wonej w XVIIT wieku. W dalszej czgéci tych rozwazan postaram si¢ wskaza¢ dodatkowe
argumenty popierajace t¢ opinig. Do dyskusji pobudza natomiast okreslenie genezy form
pomnikdw buczackich i zdobiacych je rzezb. Podobienstwo posagow w Buczaczu do rzezb
i pomnikow z terenu Czech wskazanych przez Hornunga jest bowiem dos¢ ogolne i wyni-
ka — jak sadze — z konwengcji ikonograficznej przyjetej powszechnie w Europie Srodko-
wej. Na tym obszarze mozna wskaza¢ dziela znacznie blizsze figurom buczackim.

Przed podjeciem poszukiwan owych wzorcow trzeba podkresli¢, ze bardziej indywi-
dualny charakter zdaja si¢ mie¢ piedestaly buczackich monumentéw. Te jednak — wedtug
atrybucji Hornunga — zostaly uksztaltowane przez Meretyna. Formy architektoniczne owych
struktur tworza wszakze harmonijng calo$¢ z partiami rzezbiarskimi. Buczackie pomniki
trzeba chyba uzna¢ za przyklady dziel opartych na barokowej zasadzie syntezy dyscyplin
plastycznych, podporzadkowanej berniniowskiej idei ,.un bel composto™ realizowang
przez artystow réznych specjalnosci. Bardzo czgsto architekt okreslal réwniez zasadnicze
ksztalty rzezb, zaznaczajac na projekcie ich proporcje, pozy, a czasem nawet ogo6lny uklad
faldéw tkanin spowijajacych postacie.

Jak ustalila Jennifer Montagu, niektorzy architekcei rzymscy w. XVIL i XVIII (np.
Carlo Rainaldi, Carlo Fontana) planowali szczegblowo wystrdj plastyczny wznoszonych
przez siebie budowli i wymagali od rzezbiarzy niemal czysto mechanicznej realizacji owych
projektéw. Na przyklad rysunki plaskorzezb, ktére Pietro da Cortona polecal odkuwac
Cossimowi Fancellemu ukazywaly nie tylko szczegOly kompozycji, ale takze glgboko$¢
reliefu zaznaczona cieniowaniem®.

Na terenie Europy Srodkowej podobna praktyke zaszczepili zapewne dwaj architekci
wyksztalceni w Rzymie — Johann Fischer von Erlach i Johann Lucas von Hildebrandt.
W projektach budowli artysci ci zaznaczali zawsze uklad figur i sposob udrapowania ich
szat, wyraznie opracowujac charakterystyczne szczegély. Do realizacji owych koncepcji
dobierali sobie stalych wspélpracownikow (Giovanni Guliani, Ferdinand Maximilian
Brokoff, Peter Strudel, Antonio Beduzzi), ktérzy umieli dostosowac swoj styl do indywi-
dualnych upodoban owych architektows.

3 Z.H ornung, Antoni Osinski najwybitniejszy rzezbiarz lwowski XVIII stulecia, Warszawa — Lwow 1937,
s. 39-40; t e n z e, Majster Pinsel snycerz. Karta z dziejow polskiej rzezby rokokowej, Wroctaw 1976, s. 68-69
1155,

*1. L avin, Bernini and the Unity of Visual Arts, Oxford — New York — London 1980, passim.

/ 3J.Monta gu, Architects and Sculptors in Baroque Rome, ,,Bolletino del Centro di Studi Andrea Palla-
dio”,23, 1981, s. 71-83; t a z Disegni, Bozetti, Legnetti and Modelli in Roman Seicento Sculpture [w:] Entwurf’
und Ausfithrung in der europdischen Barockplastik, Miinchen 1986, s. 9-11; t a z, Roman Baroque Sculpture.
The Industry of Art, New Haven — London 1989, s. 77-98 (rozdz. The Sculptor as Executant).

¢ A.Pigler, Georg Raphael Donner, Wien 1929, passim; K. Blau ensteiner, Georg Raphael Donner,
Wien 1944, passim; B. G rim s ¢ h it z Johann Lucas von Hildebrand, Wien — Miinchen 1959, passim;
O.J. Blazicek,J. B. Fischer z Erlachu a F.M. Brokof [w:] Johann Fischer von Erlach, Bmo 1960, s. 38—
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Podobnie postgpowat takze Kilian Ignaz Dientzenhofer, ktory projektowal nie tylko
dekoracje rzezbiarska wznoszonych przez siebie $wiatyn, ale nawet przeznaczone do nich
naczynia liturgiczne. Architekt ten wspdlpracowal chetnic z Matthiasem Wenzeslausem
Jacklem, a nastepnie z Karlem Josephem Hiernlem i Ignatzem Franzem Platzerem’. Row-
niez Octavio Broggio zaznaczal na swych planach dos¢ dokladne rysunki rzezb. powie-
rzajac najchetniej ich wykonanie Franzowi Antonowi Kuenowi 1 Edmundowi Johannowi
Richterowi®.

Takie same relacje pomigdzy architektem a rzezbiarzem mozemy zaobserwowac tak-
ze w sztuce polskiej w. XVIIIL. Stalym wspolpracownikiem Kacpra Bazanki (wyksztalco-
nego w Accademia di San Luca w kregu Carla Fontany) byl Antoni Fraczkiewicz®. Jak
zauwaza Mariusz Karpowicz, artysta ten wrgcz , przenosil w trzeci wymiar postacie apo-
stoléw do Imbramowic. jacy powstali pod niecierpliwym oléwkiem Bazanki”!'°. Wedlug
podobnych zasad ukladala si¢ zapewne wspolpraca Karola Antoniego Baya z Bartlomie-
jem Bernatowiczem!! i Jana Spazzia z Janem Eliaszem Hofmannem'?.

Sadze, ze zblizone relacje laczyly rowniez tworcdw figur buczackich. Z przekazow
dowiadujemy si¢ bowiem. ze Jan Jerzy Pinsel wyrzezbil figury zdobiace fasad¢ katedry
Sw. Jura we Lwowie (rozp. 1743)'3, wzniesionej wedlug projektéw Bernarda Meretyna.
Analiza stylistyczna rzezb wlaczonych w inne dziela tego architekta (wspomniany juz
wystrdj plastyczny ratusza w Buczaczu, oltarze gldwne i ambony koscioldw w Horodence

40, E. Baum, Giovanni Guliani, Wien —~ Miinchen 1964, passim; M. K o | 1 e r, Der unbekante Kiinstlerkreis von
J. L. von Hildebrandt, ,,Alte und Modeme Kunst”, 18, 1973, nr 130/131, 5. 29-37; H. Se d I m a y r, Johann
Fischer von Erlach, t. 1-2, Wien — Miinchen 1975, passim; C. D i m e r, Georg Raphael Donner. Die Reliefs,
Niimberg 1979; W.G. R i zz i, Antonio Beduzzi und Johann Lucas von Hildebrandt. , Alte und Moderne Kunst”,
24, 1979, nr 166/167, s. 39-45, O.J. BlaZi¢ e k. Ferdinand Brokof, Praha 1986, passim.

7Z.Skotepova, O socharskem dile rodiny Platzerit. Prispevek k déjinam stredoevropského socharstvi,
Praha 1957, passim; M. Vilimk ov &, Stavitelé palacit a chramit. Krystof a Kilian Ignatz Dientzenhoferove,
Praha 1986, passim; M. Vilimkova, P.Preiss, Veznameni bievha a rizi. Historycky, kulturni a umélecky
odkaz benediktinského opatstvi v Brevnové, Praha 1989, passiny; Kilian Ignac Dientzenhofer a umélei jeho okru-
hu (katalog wystawy w Narodni Galerie w Pradze), Praha 1989, passim; D. Vokolkova, Karel Joseph Hiernle
— sochar doznivajiciho velkého slohu. |w:] Barokni uméni a jeho vyznam w ceské kulture, Praha 1991,
s. 47-53; R. S v a ch a, Barokni architektonickd kresba a K. I. Dientzenhofer, ,,Uméni”, 39, 1991, s. 72-78.

8 Octavian Broggio 1670-1742 (katalog wystawy w Galerie Vytvarného Uméni w Litomierzycach),
Litoméfice 1992, passim.

20.Zagbdrowski, Arehitekt Kacper Bazanka okolo 1680—1726, ,.Biuletyn Historii Sztuki”, 18, 1956,
5.97-98; Z. Pr 6 szy nska, Frqczkiewicz Antoni [w:] Stownik artystéw polskich i obcych w Polsce dziatajgeych,
t. 2, Wroclaw 1975, s. 243244 (obszerna bibliografia prac poswigconych temu artyscie).

Y M. Karpowicz, Sztuka polska XVIIT wieku, Warszawa 19835, s. 21.

M. Karpowicz IFieczyste teatrum [w:] t e g o Z. Pigkne nieznajome. Warszawskie zabytki XVII i XVIII
wieku, Warszawa 1986, s. 166-168.

12]. G aje ws ki, Elzbieta Sienicwska i jej artysci. Z zagadnien organizacyi pracy artystycznej i odbioru
w XVIII w. w Polsce [w:] Mecenas, kolekcjoner, odbiorca, Warszawa 1984, s. 301: t en ze, Architekei w stuzbie
i na ustugach hetmanowej Elzbiety Sieniawskiej [w:] Podlug nieba i zwyczaju polskiego. Studia z historii archi-
tektury, sztuki i kultury ofiarowane Adamowi Mitobedzkiemu, Warszawa 1986, s. 379-382; ten ze, Z Wiednia i
Pragi (?) przez Lubnice do Pufaw. Dzialalno$¢ Jana Eliasza Hofmanna i jego warsztatu w Lubelskiem oraz nurt
hoffinanowski w rzezbie barokowej migdzy Wislq i Bugiem [w:] Dzieje Lubelszczyzny, t. 7: Miedzy Wschodem
a Zachodem, cz. 3: Kultura artystyczna, red. T. Chrzanowski, Lublin 1992, s. 179-181.

W, 7 yta, Kosciol i klasztor dominikandw we Lwowie, Lwow 1923,s.72; T. M ank o w s ki, Lwowskie
koscioly barokowe, Lwéw 1932,s. 114-115; B.C i u 0 1 ¢ b Kk W W, Apxirexrypa xareapn cs. IOpa
y JIssosi, JIbsiB 1934, s. 56; T. M ank o ws ki, Lwowska rzezba rokokowa, Lwoéw 1937, s. 32-36; Hornung
1976 (przyp. 3). s. 79-82.
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i Hodowicy) wykazuje, ze posagi te zostaly takze wykonane przez Pinsla i jego warsztat'.
O bliskich kontaktach obu twércoéw $wiadczy takze wzmianka archiwalna z r. 1752, ze
Pinsel wybral Meretyna na ojca chrzestnego swojego pierwszego syna, ktéremu nadano
imi¢ Bernard'>.

Wazna wskazowke dla wyjasnienia charakteru wspolpracy tych artystow stanowi re-
lief z ambony w Hodowicy ukazujacy Dwunastoletniego Jezusa w Swiqtyni. Jest to jedno
z niewielu sygnowanych dziet nalezacych do dorobku Iwowskiej szkoly rzezby rokoko-
wej. Na jego odwrocie znajduje si¢ podpis ,Bernard Merettin” i lakowa pieczatka
z gmerkiem artysty. Mozna by zatem przypuszczaé, iz Meretyn byt takze rzeZbiarzem i to
rzezbiarzem bardzo wybitnym, skoro stworzyl dzielo uwazane za jedno z najwigkszych
osiagniec tej szkoly'®.

Mieczyslaw Gebarowicz zaproponowal inne rozwigzanie. Materialy Zrodlowe doty-
czace Meretyna $wiadcza jednoznacznie, Ze artysta ten zajmowal si¢ wylacznie architek-
tura. Jest wigc prawdopodobne, Ze podpisujac si¢ na ambonie chcial upamigtnic¢ si¢ jako
autor koncepcji wystroju kosciola, nie zas jako snycerz. Dla potwierdzenia tej tezy Geba-
rowicz przywoluje umowg w sprawie ukonczenia katedry Sw. Jura, zawarta w r. 1756
pomiedzy Meretynem a arcybiskupem Leonem Szeptyckim. Z tresci tego dokumentu
wynika, ze ksztalt figury $w. Jerzego, przeznaczonej na fasadg katedry, byl rozstrzygany
pomiedzy zleceniodawcy a architektem, ktory dostarczyl rysunkowy projekt tego posagu.
Zgodnie z trescig kontraktu na architekcie spoczywala takze odpowiedzialno$¢ za wyko-
nanie figur $$. Atanazego i Leona w sposob prawidlowy pod wzgledem technicznym.
W tekscie umowy osoba rzezbiarza nie pojawia si¢ za$ wcale. Jak zauwaza Iwowski ba-
dacz, ,uderza tylko”, ze w przypadku obu realizacji ,,nazwisko rzezbiarza schodzi na
dalszy plan, a wlasciwie ginie za nazwiskiem architekta™!”.

W $wietle tych spostrzezen nalezy przypuszczaé, ze wylacznie calo$ciowa analiza
figur z Buczacza moze doprowadzi¢ do $cislych wnioskow, dotyczacych przede wszyst-
kim zrédel konkretnych pomyslow Meretyna.

Dziela te zostaly niestety powaznie uszkodzone po r. 1939. Z obu pomnikéw usunigto
posagi (podobno wrzucono je do Strypy przeplywajacej przez Buczacz), a nadto odlamano
fragment gérnej partii piedestalu figury $w. Jana Nepomucena (il. 3, 4). Przy analizie
niektérych czgsci owych monumentéw musimy wigce posluzy¢ si¢ archiwalnymi zdjecia-
mi wykonanymi przez Adama Bochnaka (il. 1, 2).

Meretyn zestawil piedestaly buczackich figur z dwdch czlonéw. Dolne czgsci owych
struktur, znacznie szersze i bardziej przysadziste, zostaly wyniesione na mocno zaznaczo-
nych cokolach i ozdobione od frontu herbami Pilawa, $wiadczacymi, Ze fundatorem po-
mnikow byt Mikolaj Potocki. W znacznie wezsze i smuklejsze trzony gérne, wsparte na

MMafkowski 1937 (przyp. 13),s.32-36;: Hotrnung 1937 (przyp. 3),s. 13-15,39-40; Hornung
1976 (przyp. 3), passim.

!5 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Akta Parafii Zabuzanskich, rkps nr tymczas. P-862, 36/2:
’Ksiggg chrztow parafii w Buczaczu, 1752-1777, s. 2, zapis z 4- VII 1752.

$B. JI 10 6 u e n x o, Hopi teopr mspiscskux ckyasaropip XVI-XVIII cr. (Ha marepianax
s6uparckoi pobori 1965 poky)|w:]| /IspiBcbka KapTuHHa ranepes. BHCTapkm, 3HAXIIKH, JOCTUDKEHHA,
JIsBiB 1967, s.23-24; JI.I1. K p B a B u u, JIpBiBcKa GapoOKKOBA CKYIBITYPA: JOKEpeTa IHCIIIIPAIIIF
[w:] Vxpaitcsxe 6apoxko 1a esponericsknii konrexcr, Kunip 1991, s. 97-98.

"M. G ¢bar owicz Prolegomena do dziejow Iwowskiej rzezby rokokowej, ,,Artium Questiones”, 3, 1986,
s. 14-15.
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cokolach i wybrzuszonych stopach o dekoracji przypominajacej powierzchnic muszli,
wmurowano tablice inskrypcyjne.

Piedestat figury $w. Jana Nepomucena wybudowano na planic prostokata. wysuwa-
Jac nieznacznie ku przodowi czg¢$¢ dolnego trzonu mieszczaca kartusz herbowy. Po bo-
kach gdrnej partii tej czgsci pomnika dodano dwie splaszczone woluty, na ktérych zasia-
daly ruchliwe aniotki. Jeden z nich trzymal palme meczenska, drugi za$ przykladal palec
do ust, poswiadczajac heroiczne zachowanie tajemnicy spowiedzi przez Nepomucena.
Ponad gzymsem wieniczacym goérng czg$¢ struktury architektonicznej pomnika, gigtym
w plaszczyznie pionowej, ustawiono rozbudowang bazg, wspierajaca figure $wigtego uka-
zang w glebokim kontraposcie.

O wiele wigksze bogactwo form prezentowala figura Niepokalanego Poczecia. Jej
piedestal skonstruowano z dwéch graniastostupdw tréjkatnych prawidlowych, o wkle-
stych scianach i lekko $cigtych krawedziach. Do krawedzi tych dolgczono wielkie wolu-
towe konsole, wspierajace nasadniki z dynamicznymi wyobrazeniami aniotkow. Gzyms
wienczacy dolny czlon piedestalu zostal lukowato wygiety nad herbem Potockiego. Gor-
na czgs¢ tej struktury dzwigala skrecong spiralnie posta¢ Immaculaty w dekoracyjnie
rozwianych szatach, wywyzszong na smuklej, bogato uksztattowanej bazie.

Oba buczackie monumenty mozna rzeczywiscie wiaczy¢ do duzej grupy charaktery-
stycznych figur, ktdre budowano w X VIII w. na terenie Austrii, Wegier i Krolestwa Cze-
skiego, najczesciej jako pomniki dzigkczynne za usmierzenie zarazy badz swoiste tropa-
jony chroniace przed jej nawrotami (Pestsculen, morové sloupy)'s. O ile jednak w wigk-
szo$ci tych dziel ~ w tym takze w monumencie z Liberca — struktura architektoniczna
zostala ograniczona do smuklej kolumny lub ginie pod natlokiem dekoracji rzezbiar-
skiej, o tyle w figurach Meretyna posagi zdawaly si¢ by¢ bardzo drobne wobec rozbudo-
wanych piedestalow i wyolbrzymionych detali.

Podobne relacje pomiedzy brylowatymi formami dwukondygnacyjnego piedestalu
a elementami rzezbiarskimi mozemy wszakze zaobserwowac w figurze $w. Jana Nepomu-
cena w Pocatkach (1717-1720), przypisywanej jezuickiemu architektowi i rzezbiarzowi
Franzowi Baugutowi (il. 7).

Sadze. ze posluzyla ona za bezposredni wzor dla pomnika Niepokalanego Poczgcia
w Buczaczu. Piedestaly obu monumentéw nie tylko mialy niemal identyczne ksztalty
i proporcje trzonow, ale nawet nalozony na nie detal (zwlaszcza potgzne konsole 1 ,,falu-
jace” gzymsy) ukazywal uderzajaca bliskos¢ form. Redukcja programu rzezbiarskiego
w buczackiej figurze zostala nadto przeprowadzona w podobny sposob. jak w skromniej-
szych czeskich nasladowaniach figury z Pocatkéw. W figurach w Dvurze Kralovem
i Smegnie (Franz Ignatz Platzer, 1744)* zrezygnowano bowiem z duzych posagow swig-
tych nad konsolami wokol dolnej czgsci piedestalu, zastepujac je niewielkimi rzeZzbami
aniolkow, jakby .,zdjetych™ z wyzszego trzonu.

18 Maridanské sloupy v Cechdch a na Moravé. Prispévky k studiu barokni kultury, red. A. § o r m
1 A.Krajca, Praha1939; A. Grinber g, Pestsdule in Osterreich, Wien 1960 G. S chik ol a, Das dffentliche
sakrale Denkmal in den habsburgischen Léindern. Die Auswirkung der Wiener Pestsdule [w:] Studien zur eu-
ropdischen Barock- unngkokosku[ptm-. red. K. Kalinowski, Poznan 1985,s.271-278; K. Kalinow -
sk i, Rzezba barokowa na Slqsku, Warszawa 1986, s. 253-271. )

Y Marianské sloupy ... (przyp. 18) s. 197, il. 125: O. J. Bla z1i ¢ e k, Socharstvi baroku v Cechach, Praha
1958, s. 167, Umélecké pamatky Cech, red. E. Po c he, . 3, Praha 1980, s. 104.

20 Marianskeé sloupy ... (przyp. 18),s. 109-1101228,il. 511 153;Skofepova (przyp. 7). s. 45-47,il. IL.
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Warto zauwazy¢, ze formy pomnika w PoCatkach musialy by¢ cenione przez czeskich
artystow w X VIII wieku, skoro posluzyly one za wzor Kilianowi Ignatzowi Dienzenhofe-
rowi przy projektowaniu figury maryjnej dla Kladna (1749)?!.

W monumencie §w. Jana Nepomucena Meretyn nie powt6rzyl rownie dokladnie ksztal-
tu zadnego z czeskich pomnikow morowych. W dziele tym mozna wszakze znalez¢ liczne
elementy charakterystyczne dla monumentalnych figur wznoszonych w Krolestwie Cze-
skim. Struktura architektoniczna znacznej czgéci owych pomnikéw opiera si¢ na schemacie
tryptyku, tworzonego przez postaC swigtego wynicsiona na piedestale i dwa mniejsze
posagi ustawione po jej bokach. Taki schemat kompozycyjny przewaza migdzy innymi
w uksztattowaniu figur zdobiacych most Karola w Pradze., wybudowanych na poczatku
w. XVIII. Na dwoch pomnikach z praskiego mostu, dedykowanych $$. Franciszkowi
Borgiaszowi i Kajetanowi (Ferdinand Maximilian Brokoff, 1709-1710), wyobrazeniom
owych zakonnikéw towarzysza pary aniolkow, wspartych na konsolach i podtrzymuja-
cych ich atrybuty®.

Figury z Mostu Karola byly wiclokrotnie nasladowane przez rzezbiarzy wyksztalco-
nych w srodowisku praskim. Formy owych struktur upowszechnialy rowniez liczne wydaw-
nictwa z drugiego i trzeciego dziesigciolecia w. X VIII, wsrod ktorych wyrdzniata sig mo-
numentalna teka Augusta Neureitera Statuae Pontis Pragensis (Praga 1714)%, Brokof-
fowski schemat figury-tryptyku cieszyl si¢ szczegélng popularnoscia. powielano go bo-
wiem nawet w miejscowosciach odleglych od Pragi, jak na przykiad w polnocnoczeskich
Litomierzycach (figura Niepokalancgo Poczgcia na Marianskim namésti, 1741; il. 8)%*,
czy morawskich Jankovicach (pomnik $w. Anny Samotrze¢, Andreas Zahner, 1742)%,

Schemat ten nadawal si¢ doskonale do wykorzystania w figurach $w. Jana Nepomu-
cena, budowanych w Czechach wrgcz na masowq skalg przed oficjalng kanonizacja tego
meczennika (1729)%. Do najwaznigjszych atrybutow owego $wictego naleza bowiem dwa
aniolki. Jeden z nich poswiadcza zachowanie tajemnicy spowiedzi przez Nepomucena,
przykladajac palec do warg, drugi za$ unosi palme przyslugujaca czeskiemu meczenni-
kowi. W niektorych przedstawieniach $wigtego zastgpowano palme krucyfiksem, ktory
miat $wiadczy¢, ze Nepomucen nasladowal wiernie Chrystusa swoim zyciem i $miercia®’.

21 Tisic let bediktinského kldstera v Brevnové. Benediktinské opatstvi sv. Markéty v Praze-Bievnové (kata-
log wystawy w opactwie benedyktynow w Bievnovie), Praha 1993, s. 142-143, kat. VII/12 (zawiera obszerny
wybér literatury).

22K.Novotny. E. Poche, Karlitv Most, Praha 1947, M. P av ik, Soubor podstaveit baroknich soch
na Karlové Moste, ,.Umeni”, 7, 1959,s. 17-29. Blazic ek 1986 (przyp. 6). s. 91, kat. 4, s. 95, kat. 8.

23 Warto zaznaczy¢, ze wydawnictwo to bylo znane z pewnoscia w srodowisku rzezbiarzy Iwowskich w XVIIT
wieku , wymienia je bowiem Regestr ruchomosci pozostatych po nieboszczce §.p. Pani Markwartowej drugiego
matzenstwa Obrockiej [zony Jerzego Markwarta, a po jego $mierci — Mikolaja Obrockiegol, spisanych dn. 24 Jan.
1750; | ksigzka ktorej tytul Statua Pontis Pragen(sis), kart 297 (Z. H o r n u n g, Pierwsi rzezbiarze lwowscy
z okresu rokoka, , Ziemia Czerwienska”, 3, 1936, s. 37).

2 Umélacké pamatky Cech, red. E. Po c he, t. 2, Praha 1978, s. 285-286.

/ 25 M. Steh ik, Die Statuengruppe der hl. Anna selbdritt in Jankovice und ihr Author, .Sbornik Praci
Filosofické Fakulty Brnénské University”, F 11, 1967, s. 39-47, il. 16-17.

V. Vinas, Jan Nepomucky. Ceska legenda, Praha 1993, s. 181188, mapa na s. 169.

27 Ikonografig $w. Jana Nepomucena omawiaja m. in.: F. M a ts ¢ h e, Die Darstellungen des Johannes von
Nepomuk in der barocken Kunst, Form, Inhalt und Bedeutung [w:] Johannes von Nepomuk, Passau 1971, s. 35—
62:J.V.Polc, V.Ryn e§, Svaty Jan Napomucky, Rim 1972; Johannes von Nepomuk. Variazionen itber ein
Thema, Miinchen — Paderborn — Wien 1973: Kalinowski (przyp. 18),s.278-283); Vlnas (przyp. 26); Svaty
Jan Nepomucky 1393—1993, Praha — Mnichov 1993. Na chrystomimetyczny charakter motywu aniolka z krucyfi-
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Typ ikonograficzny Jana Nepomucena z dwoma aniotkami byl wykorzystywany mie-
dzy innymi przez rzezbiarzy z rodziny Brokoffow w praskich monumentach tego $wiete-
go. Pierwszym takim dzielem byla figura przy schodach ratuszowych na Hradczanach,
wykonana przez Johanna Brokoffa w latach 1709-1710%. Artysta 6w umiescil postacie
aniotkéw na krawedziach bazy posagu Nepomucena, nadajac w ten sposob kompozycji
pomnika wyraZnie atektoniczny charakter. Bardziej statyczna konstrukcje ma figura $wig-
tojaniska przy kosciele trynitarzy na Nowvm Miescie. zrealizowana przez Michaela Jo-
hanna Brokoffa w r. 1717 (il. 6)*°. Aniolki zasiadaja tam na niewielkich prostokatnych
potkach wyprowadzonych z cokolu i wspartych na konsolach.

Dwa putta towarzysza rowniez Janowi Nepomucenowi na figurach wybudowanych
wedlug projektow Kiliana Ignaza Dientzenhofera. W odréznieniu od dziel Brokoffow
monumenty te majq bardziej rozbudowane struktury architektoniczne, skomponowane
z trzech piedestalow. Posagi meczennika i aniolkéw harmonizuja doskonale z owymi
strukturami, co pozwala przypuszczac, ze architekt — zgodnie ze swym zwyczajem — okre-
$lil rowniez formy rzezby figuralne;.

Dientzenhofer wznidsl pierwsze z tych dziel w r. 1745 przed bramg klasztoru bene-
dyktynow w Bfevnovie, powierzajac wykonanie rzezb Karlowi Josephowi Hiernlemu®®,
W bocznych piedestalach owej struktury znajdujemy motyw pojawiajacy si¢ rowniez
w pomnikach buczackich. mianowicie charakterystyczne wybrzuszenie cokolu zdobione
ornamentem przypominajacym powierzchni¢ muszli. Rozwiazanie to pojawia sig rowniez
w drugiej Dientzenhoferowskiej figurze stojacej przy kosciele sw. Urszuli w Pradze (wy-
stawionej w latach 1746-1747). zdobionej rzezbami odkutymi przez Ignaza Franza Plat-
zera (il. 9)°!. Postacie aniolk6w stoja tam na spigtrzonych piedestalach, ktorych gorne
czlony wspieraja si¢ na wydetych stopach z dekoracja ,,muszlowg”. Czlony sa wrgcz ude-
rzajaco podobne do niewielkich cokolikdw dZwigajacych posagi puttow na figurze Nie-
pokalanego Poczecia wzniesionej przez Meretyna. Architekt ten przejal z dziela Dientze-
nhofera pomysl ozywienia cokolikow linearnymi plycinami o ¢wierckoliscie wcigtych
narozach. a takze sposob ich zwienczenia za pomoca wydatnych belkowan z nicklasycz-
nymi architrawami.

Figura buczacka rézni si¢ jednak od praskich monumentéw $w. Jana Nepomucena
znaczna wysokoscia piedestatu i jego podzialem na dwie smukle kondygnacje. Taka for-
ma moze by¢ wynikiem nasladowania wertykalnej struktury architektonicznej monumentu
w Pocatkach i jej przystosowania do schematu kompozycyjnego tryptyku.

Wazna rol¢ w kompozycji figury $wigtojanskiej w Buczaczu odgrywaja masywne,
nieco splaszczone woluty przylegajace do wyzszej kondygnacji piedestalu. Kontrastuja
one w efektowny sposéb z owym prostopadlosciennym blokiem, ulatwiajac niejako przej-
$cie od statycznych, graniastych ksztaltow piedestalu do dynamicznych, pltynnych form
rzezb. W podobny sposob wykorzystal motyw wielkich wolut Johann Friedrich Kohl,
ozywiajac nimi piedestaly figur $$. Augustyna i Tomasza z Tolentino (il. 5) zr. 1708 na

ksem w ikonografii $w. Jana Nepomucena zwraca uwage C. T he u ¢ rk a u f £, Elfenbein. Sammlung Reiner-
Winkler, Miinchen 1984, s. 128, kat. 69.

B Blazicek 1986 (przyp. 6),s. 72; P. Vo lk, Sochy sv. Jana Nepomuckého. Poznamky k typiim zobrazeni
[w:] Svaty Jan Nepomucky 1393-1993 (przyp. 27),s. 70, il. 2.

2 1. R oyt, Sv.Jan Nepomucky ajeho ticta v Praze [w:] Svaty Jan Nepomucky 1393—1993 (przyp. 27), s. 83.

¥Vokolkova (przyp. 7). s. 50, il. 42.

3Skofepova, (przyp. 7). s. 47-48, 52-53,il. IV-VII; R o y t (przyp. 27). s. 83.
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Moscie Karola w Pradze2. Boczne powierzchnie wolut zdobiacych owe monumenty zo-
staly wzbogacone — tak jak w figurze $wigtojanskiej w Buczaczu — przez wklesle i wypu-
kie nacigcia podkreslajace rzezbiarski charakter tych motywow.

Podobnie uksztaltowane woluty zostaly rowniez wykorzystane jako wsporniki posaz-
kow aniotkow we wspomnianej juz figurze z Litomierzyc (il. 8). W dziele tym plynne
linie wolut skomponowano z ,.falujacym™ gzymsem wieficzacym piedestal, co przypomi-
na bardzo wyraznie rozwiazania zastosowane w pomnikach buczackich.

Wsrdd czeskich rzezb z pierwszej polowy w. X VI nie odnalaztem zadnych posa-
gow, ktdre moznaby jednoznacznie uznaé¢ za wzor dla przedstawienia Marii z jej buczac-
kiego monumentu. W przypadku figury $w. Jana Nepomucena mozna pokusic si¢ o wska-
zanie takiego dziela. Nalezy ono do zespolu rzezb Ferdinanda Maximiliana Brokoffa z [at
1721-1722, ktore zdobia zewnetrzny portal kaplicy $wigtojanskiej przy kosciele Sw. Je-
rzego na Hradczanach w Pradze (il. 11)*. Grupa ta ukazuje $w. Jana zgodnie ze znang
nam ,brokoffowska” ikonografig. Czeskiemu meczennikowi towarzysza w niej bowiem
dwa aniolki, wyrazajace w alegoryczny sposob jego cnoty.

Buczacki posag Jana Nepomucena, mimo bardziej dynamicznego charakteru, byl
upozowany niemal identycznie jak wyobrazenie tego $wigtego z Hradczanow., co widzimy
zwlaszcza w silnym wysunigciu prawej nogi i w charakterystycznym , szerokim” gescie
rak, roztozonych ukosnic w stosunku do korpusu. W zblizony sposob ukladaty sie row-
niez faldy szat obu rzezb. a szczegdlnie trzy szerokie pionowe sptywy tkaniny komzy i jej
drobne oble namarszczenia nad prawym kolanem $wigtego.

Obie rzezby réznig si¢ przede wszystkim odmiennym upozowaniem glowy Sw. Jana.
W posagu praskim cala posta¢ $wigtego jest lagodnie obrécona w lewo, w wyobrazeniu
za$ 7z Buczacza Nepomucen Kieruje gwaltownic glowg w przeciwng strong, wpatrujac si¢
w krucyfiks trzymany w rece. Zmiana ta zostala zapewne podyktowana przez upowszech-
nienie si¢ w drugiej potowie lat czterdziestych w. X VIII nowej, .,sentymentalnej” ikono-
grafii czeskiego meczennika z charakterystyczng sceng adoracji krzyza. W scenie tej
Nepomucen tuli wreez krucyfiks i wpatruje si¢ z dramatycznym napigciem w pasyjke. Do
przedstawien rzezbiarskich $w. Jana schemat ten wprowadzil Ignaz Franz Platzer (za-
pewne w oparciu o projekt Kiliana Ignaza Dientzenhofera), realizujac go po raz pierwszy
W posagu ze wspomniangj juz figury przy Sw. Urszuii w Pradze (il. 9). Rzezba ta doczeka-
la si¢ licznych replik zaréwno autorskich, jak i warsztatowych3®,

Mozna przypuszczaé, iz jeszcze jeden fragment grupy $wigtojanskiej w kosciele
Sw. Jerzego na Hradczanach zainspirowal Meretyna i Pinsla. Aniolek stojacy po lewej
stronie figury Nepomucena na pomniku w Buczaczu przypomina bowiem wyraznie putto
z palma wkomponowane w owo dzielo Brokoffa®.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz posagi z buczackich figur r6znily si¢ wyraznie od dziel
Bauguta, Jickla, Brokoffa, Kohla, Hiernlego i Platzera smuklymi proporcjami, silnym
poglebieniem kontrapostu, a zwlaszcza wygigciem postaci na ksztalt figura serpentinata.

"3 Novotn y, Poche (przyp. 22),s.92-94; Pavlik (przyp. 22).s. 21, 24, il. nas. 20.
3 Blazicek 1986 (przyp. 6), s. 124. kat. 35, il. 981 99.
3 M. Suc homel, Socharské repliki Igndce Frantiska Plazera, ,Zpravy Pamitkové Péce”, 53, 1993,
s. 8-12.
35 Analogig dostrzegt rowniez Jakub Sito w recenzji z wystawy Teatr i mistyka. Rzezba barokowa pomigdzy
Wschodem i Zachodem (Muzeum Narodowe w Poznaniu, czerwiec-sierpien 1993) przygotowanej do , Biuletynu
Historii Sztuki”,



Takie manieryczne upozowanie rzezb, nadajace im zarazem dramatyczny i dekoracyjny
charakter, cechuje takze inne dziela, powstale najprawdopodobniej w wyniku wspdlpracy
Meretyna i Pinsla, a zwlaszcza posagi Ojcow Kosciola z fasady katedry Sw. Jura (il. 10)
1 wyobrazenia Marii i Jana z oltarza glownego kosciola w Hodowicy. Niestety, jak dotad.
nie wyjasniono w sposob przekonywujacy. genezy form tych rzezb.

Wskazane podobienstwa zdaja si¢ $wiadczy¢, 7e Meretyn znal dokladnie czeskie fi-
gury dedykowane Marii i Swigtym. Architekt ten widzial zapewne nie tylko wspomniane
grupy rzezbiarskie w Pradze. ale przynajmniej takze pomnik morowy w do$¢ odleglych
od stolicy Czech Pocatkach. Trudno wige zgodzi¢ si¢ z Tadeuszem Marikowskim i Zbi-
gniewem Hornungiem, ktorzy poszukiwali zrodel twérczosci Meretyna wylacznie w $ro-
dowisku wiedenskim, péinocnowloskim, badz w kreacjach architektow znad Jeziora Bo-
denskiego®®. Formy buczackich {igur moga zatem okaza¢ si¢ waznym tropem, kierujacym
nasza uwage na zwiazki dziel Meretyna ze sztuka Kroélestwa Czeskiego. Wyniki moich
poszukiwan — ktérych nie mogge przedstawi¢ w ramach tych krotkich rozwazan — sklania-
Jja do wniosku, Ze wigzi te byly silne i ich wplyw jest wyraznie czytelny w licznych dzie-
lach owego tworcy?’.

Formy struktury architektonicznej pomnikow w Buczaczu byly bardzo bliskie rozwig-
zaniom stosowanym przez Meretyna w ksztaltowaniu budynkow. Swiadczy o tym werty-
kalizm piedestaléw tych pomnikdw, budowanych ze spigtrzonych bryl oraz ich prostoli-
niowe w zasadzie rozplanowanie, czgSciowo zmigckczone zaobleniem niektorych narozni-
kéw. Wiele miejsca w owej strukturze zajmowaly — tak jak w meretynowskich $wiaty-
niach — rozlegle plaszczyzny. ozywione charakterystycznymi plycinami.

O bogactwie form pomnikéw buczackich decyduje rowniez w znacznym stopniu nic-
zwykle uksztaltowanie ich detalu architektonicznego. a zwlaszcza zgeometryzowanych,
migsistych wolut. Motywy takie pojawialy si¢ rowniez w drewnianych oltarzach i ambo-
nach projektowanych przez Meretyna. Woluty stosowane przez tego artyste cechuja sig
swoistym przerostem formy i luznym. atektonicznym powigzaniem z elementami kon-
strukcyjnymi, co nadaje im wyraznic antyklasyczny charakter. Tego rodzaju formy, poja-
wiajace si¢ migdzy innymi w tworczosci Francesca Borrominiego (np. portale klasztoru
trynitarzy przy S. Carlo alle Quatro Fontane w Rzymie, [662-16647) i Johanna Fischera
von Erlacha (portal glowny palacu Thunéw w Pradze, 1698%) nawiazuja wyraznie do
architektury kregu Michala Aniola*’. Mozna wigc uznaé je za przejaw jednej z charakte-
rystycznych tendencji w architekturze poznego baroku i rokoka. okreslonej przez Paola
Portoghesiego mianem .neomanieryzmu ™', Liczne ,neomanierystyczne” detale poja-

¥ Mankowski 1932 (przyp. 13).s. 130 i nast.; t e n ze, O pochodzeniu architekta Bernarda Meretyna,
,Prace Komisji Historii Sztuki”, 9. 1948, s. 261-262; Z. H o r nu n g. Bernardo Merettini i jego glowne dzieta:
kosciot w Horodence, ratusz w Buczaczu i katedra sw. Jura we Lwowie, ,,Prace Komisji Historii Sztuki”, S, 1930
1934, s. XXVL

37 Zagadnienie czeskiej genezy form architektonicznych stosowanych przez Meretyna omawiam obszernie
w pracy doktorskiej Bernard Aeretyn i problem rokoka w architekturze polskiej, Krakow 1994, mps w Instytucie
Historii Sztuki UJ.

3 A Blunt, Borromini, Cambridge Mass. — London 1982, 5. 81. il. 62.

3 H. L orenz Johann Bernhard Fischer von Erlach, Zirich — Minchen — Wien 1992, s. 10, il. 93.

42O wplywie architektury Michala Aniola i jego uczniéw na twérczos¢ Borrominiego zob. Blunt (przyp.
38),s. 15,27-24.

Y'P.Portoghesi. Borromini. Architettura come linguaggio, Milano — Roma 1967, s. 27-30; P. Br u-
schi, Borromini: manierismo spaziale oltre il barocco, Bari 1978, s. 27-31. Zjawisko ,,odrodzenia” manieryzmu
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wiaja si¢ rowniez w architekturze monumentalnej Meretyna. co widaé zwlaszcza w for-
mach listwowych obramien otwor6w z wydatnymi kiincami oraz uszakami wzbogacony-
mi o charakterystyczne lezki.

Neomanierystyczny” charakter maja réwniez wydete stopy piedestalow, przypomi-
najace efekt tzw. , pilastrow siedzacych”, ktorych plynne wygigcie kontrastuje ze sztyw-
noscig kamienia. Podobne rozwigzanie znajdujemy takze w filarach dzwigajacych posagi
$$. Anastazego i Leona przed fasada katedry Sw. Jura (il. 10).

Statyczna struktura buczackich piedestalow i ich masywny detal zostaly $wiadomie
skontrastowane z lekkimi, ruchliwymi rzeZzbami, utrzymanymi w charakterystycznej sty-
listyce Pinsla. Posagi te lacza bowiem dramatyzm teatralnych gestow z niezwyklym ukla-
dem szat, udrapowanych wostre, krystaliczne faldy. Takie formy, 1aczace dos¢ harmonij-
nie barokowa sublimitas a rokokowym galant*, nie umniejszaja jednak monumentalne-
go charaktern figur z Buczacza. Sa wigc one najbardziej odpowiednie dla dziel. ktore
mialy uwiecznia¢ ostentacyjna, a zarazem dziwaczna poboznoé¢ Mikolaja Potockiego®.

EIGHTEENTH-CENTURY ROADSIDE SHRINES AT BUCZACZ
SOME OBSERVATIONS ON THE BOHEMIAN ORIGINS

OF BERNARD MERETYN’S

CREATIVE WORK

Summary

In the suburbs of Buczacz (in the former Ruthenian Voivodeship of the Polish Kingdom) there rise two
magnificent roadside shrines dedicated to St John of Nepomuk (1750) and to the Immaculate Conception of
the Blessed Virgin Mary (1751). These monuments were raised by Bernard Meretyn and embellished with
sculptures by Jan Jerzy Pinsel. Thus they are the joint work of an architect and a sculptor. tightly integrated
in accordance with the Baroque rule of “un bel composto™ formulated by Gian Lorenzo Bernini. The Roman

w sztuce rokoka dostrzezono najweze$niej w zakresie ornamentyki (G. W e i s e, L'ltalia e il problemo delle
origini del rococo, ,,Paragone”, 5, 1949, z. 49, s. 38-41). Pojgcie ,.neomanieryzmu’ jako okreslenie zespohu zja-
wisk w sztuce rokoka probowal zdefiniowaé P. Preiss, Neomanierismus in der Kunst des [8. Jh. [w:] Actes du
XXTI Congres International de ['Histoire de I'Art, t. 2, Budapest 1972, s. 596-601. Zob. takze: S. Michalski,
Neomanierystyczne zjawiska w malarstwie migdzy barokiem a romantyzmem [w:] Tradycja i innowacja, Warsza-
wa 1981, s. 127-146; V. L o e r s, Bemerkungen zur Manierismusrezeption in der siiddeutschen Rokokoplastik
[w:] Studien ... (przyp. 18), s. 65-87.

12 O znaczeniu tych poje¢ w estetyce i sztuce w. XVII i XVIII zob. B. T. la Greca, Alcuni problemi inerenti
Lattivita teoretica di Carlo Fontana, ,Storia dell” Arte”, 29, 1977, s. 50-51; A. B 1 u n t. Gianlorenzo Bernini:
Illusionism and Mysticism, ,Art History”, 1,1978. 5. 6-69; K. Harris, The Bavarian Rococo Church. Between
Faith and Aestheticism, New Haven — London 1983, s. 121-125 (rozdz.: Theatrum Sacrum).

43 Hornung 1976 (przyp. 3), s. 60-62.
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architects implemented this rule by drawing precise designs of the statues which were to adorn their struc-
tures. The sculptors’ task was limited to translating these concepts into three dimensions. Similar relations
between architects and sculptors existed in 18th century Central Europe. The most prominent architects
there (Johann Lucas von Hildebrandt and Kilian Ignaz Dientzenhofer) as a rule chose their permanent
collaborators from among sculptors. Also Meretyn and Pinsel worked together at numerous “fabricae”,
their professional relations finding reflection in social contacts (the architect was the godfather of the sculp-
tor’s first son). It may therefore be supposed that Pinsel received from Meretyn designs for Buczacz sculp-
tures, defining at least their general forms (arrangement of figures, gestures, draping of robes).

The roadside shrines at Buczacz clearly recall 18th century Bohemian monuments, this appearing both
in their architectural form and in the forms of the crowning sculptures. The shrine of the Immaculate Con-
ception of the Blessed Virgin Mary is very much like the monument of St John of Nepomuk in the market
place at Pogatki (Franz Baugut, 1717-1720), while the motif of small pedestals with figures of putti, woven
into its structure, has been borrowed from the monument at the Church of St Ursula in Prague (Kilian Ignaz
Dientzenhofer and Ignaz Franz Platzer, 1746-1747). The other Buczacz shrine imitates the Bohemian mo-
numents developed into a specific triptych (the figure of the patron saint on a pedestal and two flanking
smaller figures set on consoles), which took form in the monuments set up in the early 18th century on the
Charles Bridge in Prague. It is also worth noting that the statue of St John of Nepomuk on the Buczacz
monument clearly resembles the sculpture of that martyr saint which adorns the portal of St George’s
Church on the Hradshin in Prague (Ferdinand Maximilian Brokoff, 1721-1722).

Thus the Buczacz shrines are evident examples of the impact of 18th century Bohemian art on Polish
art, affording an important argument for the Central-European origin of Bemard Meretyn’s creative work.



1. Bernard Meretyn i Jan Jerzy Pinsel, 2. Bernard Meretyn i Jan Jerzy Pinsel, figura Niepokalanego
figura $w. Jana Nepomucena w Bu- Poczgcia Marii w Buczaczu, 1751, stan sprzed r. 1939
czaczu, 1750, stan sprzed r. 1939
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