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ARCHITEKTURA SECESYJNA KRAKOWA
IJE] MECENASI

BarTtroMIE] GUTOWSKI

Wedtug obiegowej opinii Krakéw uchodzi za miasto modnej na przeto-
mie XIXi XX wieku secesji. Kilka budynkéw znalazlo sie¢ w kanonie polskiej
architektury Art Nouveau, np. gmachy przy pl. Szczepanskim'. Jak jednak
zauwazyl Jacek Purchla, jest opinia to nie do korica uzasadniona? Czy rze-
czywiécie w Krakowie w ograniczonym stopniu gustowano w modnym
na przelomie wiekéw stylu? Wstepna inwentaryzacja z 1998 ., pozwolila
wyodrebni¢ okolo 70 budynkéw reprezentujgcych architekture secesyjnag *.
Woéwczas ukazane zostaly obiekty uznane za reprezentacyjne dla secesji’.
W efekcie ponownej, szczegélowej inwentaryzacji, przy nieco zmienionych
kryteriach, w ramy architektury Art Nouveau wigczonych zostato okoto 50
budowli. Natomiast katalog poszerzony o obiekty z licznymi elementami
dekoracji secesyjnej zawiera ich okolo 150¢. Warto juz w tym miejscu za-
uwazy¢, ze znaczna ich cze$¢ rozlokowana jest w swoim bezposrednim
sasiedztwie, podczas gdy w innych kwartatach secesji nie ma prawie wcale.
Takie skupiska znajdziemy m.in. w rejonie ulicy Lubicz i Zygmunta Augu-
sta, przy pl. Szczepanskim, w okolicy ulic: Diugiej, Wielopole i Zyblikiewi-
cza, na poczatku ulicy Dietla. Za sprawg takich autoréw jak Jacek Purchla,
Lechostaw Lamenski, czy Tadeusz Dobrowolski za ,,centrum” krakowskiej
secesji przyjelo sie uznawac okolice placu Szczepanskiego, za$ za pierw-
szy przejaw malopolskiej secesji — budynek bankowy przy ul. Pijarskiej
1, jeszcze z konica lat dziewiec¢dziesigtych XIX w.” Niewatpliwie jest to za-

! M. Wallis, Secesja, Warszawa 1967, s. 153, 156.

2 J. Purchla, Krakéw i jego architektura na przetomie wiekéw, [w:] Sztuka okolo 1900 w Europie
gradkowej, red. P Krakowski, J. Purchla, Krakéw 1997, s. 71.

3 Na potrzeby przygotowywanego woéwczas opracowania dotyczacego galicyjskiej
secesji.

* W tym obiekty zawierajace jedynie elementy dekoracji secesyjnej.

5 Jak wykazala przeprowadzona inwentaryzacja w 2005 r., pominietych zostato kilka
obiektéw.

¢ Pominiete zostaly realizacje z pojedynczymi elementami secesyjnej dekoracji.

7 L. Lamenski, Z dziejow srodowiska architektonicznego Krakowa w latach 1879-1932. Tadeusz
Stryjeriski i jego wspdlpracownicy, [w:] Architektura XIX i poczgtku XX wieku, Wroclaw—Warsza-
wa-Krakéw 1991, s. 30. 151
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sadne, plac Szczepanski stanowi bowiem zwarty, doskonale prezentujacy
sie i Swietnie usytuowany zesp6t obiektéw o wysokiej klasie secesyjnej
dekoracji. Tym samym trzeba go uznac za centrum wczesnej krakowskiej
secesji. Jednak o jej obliczu stanowia przede wszystkim kamienice roz-
siane poza granicami Plant. Dekoracja Stylu 1900 doskonale faczy sie tam
z formami historyzujacymi, w niektérych budowlach wykazujac jednak
odrebnosci stylowe®.

CHARAKTER KRAKOWSKIE] ARCHITEKTURY SECESYJNE]

Dla architektury krakowskiej secesji charakterystyczne jest otwarcie
sie na wplywy wiedenskie jak i niemieckie, przede wszystkim monachij-
skiej odmiany stylu. Niewatpliwie istotnym czynnikiem, wymagajacym
jednak wcigz jeszcze bardziej szczegbélowego przebadania, byto oddziaty-
wanie szeroko rozumianych wzornikéw nowej ornamentyki na dekoracje
budowli. Przede wszystkim oprawy graficznej przeréznych czasopism,
w ktorych ornamentyka secesji po 1900 r. stala si¢ absolutnie dominujaca.
To one pobudzaly wyobraznie, stymulowaty mode na nowy styl wérdéd
czytelnikéw, a tym samym przyczynily sie w znacznym stopniu do popu-
laryzacji secesji, do ktérej nawigzania wyraznie wymagano od architektow
przy zamawianiu kamienic czynszowych.

Jednoczeénie czytelna jest odrebnosé¢ ,sukienki” fasady od konstrukgji
budowli oraz od elewacji od strony podwérza, zazwyczaj pozostawio-
nej — podobnie jak w elewacji oficyn — bez podzialéw architektonicznych.
Natomiast wyposazenie wnetrz, cho¢ nie ich dyspozycja, ma czesto cha-
rakter secesyjny, lub lgczacy elementy secesji i historyzmu. Dotyczy to
przede wszystkim stolarki, piecéw kaflowych o formach roslinnych, a tak-
ze — chociaz nie tak czesto — dekoracji stiukowej, zwlaszcza w sieni. Tutaj
zreszta warto podkresli¢, ze panuje daleko idaca dowolnosé. W budynkach
zupelnie nie secesyjnych odnalezé mozemy secesyjne elementy klatek,
stolarki czy wreszcie zeliwne detale, przede wszystkim balustrady bal-
konow. W wielu wypadkach odnosimy wrazenie, iz siegnieto po modne
formy, nie troszczac sie o ich zwigzek z resztag budynku. Przede wszystkim
jednak secesja ulega ograniczeniu w bryle budowli. Co prawda czesto ka-
mienice maja ksztalt nieregularny, podyktowane jest to jednak zazwyczaj
usytuowaniem dzialki i w elewacji widzimy wyrazne préby ukrycia owej
asymetrii. Jezeli pojawiajq sie jakie$ symptomy odejscia od niej, to zazwy-
czaj jedynie w asymetrii balkonéw, przesunieciu osi wejsciowej czy wyku-
szach. Tego typu rozwigzania mozemy jednak obserwowa¢ réwniez w bu-

® Niewatpliwie mozna zgodzi¢ sie z teza J. Purchli, ze znaczna czes¢ krakowskiej secesji
stanowita jedynie wzbogacenie elementéw historycznej architektury — Purchla, op. cit., s. 71.
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1. Fragment fryzu z gma-
chu Teatru Starego w Kra-
kowie (fot. B. Gutowski,
2007)

dowlach historyzujacych. W najmniejszym za$ stopniu zmianie podlega
transpozycja wnetrz. Zazwyczaj dwutraktowe uktady, w zdecydowanej
wiekszosci nie wyrdzniajqg sie niczym specjalnym. Réwnie dobrze mogty-
by pojawic sie w zupelnie innym kostiumie elewacji. Nowa architektura
niemal nie wprowadza, zwlaszcza w wydaniu kamienic czynszowych, no-
wego my$lenia o bryle czy strukturze budowli. Dotychczas wypracowane
wzorce zazwyczaj wydaja sie wystarczajace, a zmiany zwigzane sa przede
wszystkim z przemianami w technicznym aspekcie architektury.

Mozna wskaza¢ kilka ,typéw” éwczesnej kamienicy krakowskiej. Kla-
syczny byt uklad trzech pieter?, z oficyng, przy czym bogatsze i wiek-
sze mieszkania lokowano oczywiécie od frontu. Zwlaszcza na dawnych
obrzezach miasta, gdzie ceny gruntéw byly zdecydowanie nizsze, w wielu
przypadkach nie pojawiaja sie oficyny, wysokos¢ kamienic ogranicza sie
za$ do dwéch a nawet jednego pietra. Na podwoérze i do oficyny najcze-
Sciej nie prowadzily osobne bramy, a jedynie przejscie przez siefi. Intere-
sujagcym powtarzanym rozwigzaniem byty sienie, w ktérych przejscie do
oficyn ukryto pod schodami. W biedniejszych czynszowych kamienicach
obowigzywatl ukiad mieszkani dwupokojowych z kuchnig, w bogatszych
przeznaczonych dla urzednikéw i czesci inteligenciji pojawiaja sie trzy
a nawet cztery pokoje, zazwyczaj z oddzielng kuchnig, niekiedy potaczo-

? Podyktowane bylo to przepisami prawa budowlanego — J. Purchla, Jak powstat nowo-
czesny Krakow, Krakéw 1990, s. 91.
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2. Kamienica przy ul. Miodowej w Krakowie (fot. B. Gutowski, 2007)

na ze stuzbéwka. W wiekszoéci kamienic na kazdym pietrze od frontu
znajdowaly sie dwa — niekiedy trzy — mieszkania. Wiecej za$ byto ich od
tylu i w oficynach. Wejscie do kamienic zazwyczaj poprzedzano sienia,
w ktorej skupiala sie dekoracja — czesto réwnie bogata, a niekiedy nawet
bogatsza niz na fasadzie; nierzadko nie nawigzujac z nig zadnej relacji.
W najbiedniejszych czynszowych kamienicach wyraznie obserwowalna
jest rezygnacja z elementéw dekoracyjnych.

Oczywiscie ujecie to pokazuje ,stypizowane” uklady, z pominieciem
wielu odstepstw od schematu. Elementem wymuszajacym bardziej skom-
plikowane rozplanowanie wnetrz, pozwalajagcym na doszukiwanie si¢ zna-
mion secesyjnego wzbogacania przestrzeni, s przede wszystkim wykusze,
Sciete narozniki i loggie. Nie ograniczajg sie one wylacznie do budynkéw
z secesyjng dekoracja, jednak w nich sa bodaj najczestsze. Rozwigzania,
znane oczywiscie wczeéniej, do$¢ ograniczong popularnosé zyskaty w du-
zym stopniu wilasnie pod wplywem secesji oraz formulowanych zalecen
budowlanych, méwigcych m. in. o konieczno$ci komponowania w naroz-
nych kamienicach $cietych narozy.

Chociaz przynajmniej czes¢ 6wezesnych architektéw — czego przykla-
dem moze by¢ chociazby dom wiasny Ekielskiego® — dostrzega wartosci
w architekturze, jako sztuce otwartego ksztaltowania przestrzeni, to jed-
nak sg one raczej wyjatkami niz regula. Zazwyczaj kwestie te wydaja sie

1 Nie jest on jednak obiektem secesyjnym.
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drugorzedne, traktowane jako problemy techniczne, a nie estetyczne. Tym
samym bryla budowli zostaje niejako wylaczona z wymiaru estetyki, stajac
sie jedynie plastyczng rama dla dekoracji. Owo fasadowe myslenie o archi-
tekturze czyni z secesji krakowskiej raczej ostatni akord historyzmu, niz rze-
czywisty poczatek tendencji, ktére zbiorczo i umownie okresli¢ mozna mo-
dernizujgcymi. Co prawda niekiedy pojawiajg si¢ secesyjne wykroje okien,
portali, balkonéw czy attyk, nadal wpisuja sie jednak w fasadowe myslenie.
Charakterystyczna jest wowczas miekka ptynno$é linii, ktéra niekiedy jest
jedynym ,elementem secesyjnym”. Jednoczeénie fasada wzbogacona zo-
staje poteznymi wykuszami, écietymi naroznikami, czasem zwiefczony-
mi koputami, a przede wszystkim pozornymi ryzalitami, dodajacymi jej
efektow plastycznych. Wszystkie te Srodki wprowadzane sg dos¢ niesmiato.
Nie zmieniaja w jakim$ diametralnym wymiarze estetycznego architektury
krakowskiej, raczej wpisujac sie w jej dotychczasowaq strukture.

Przyznac trzeba, ze wprowadzanie nowych rozwigzan technicznych,
a przede wszystkim nowych materialéw, w Krakowie dokonywalo sie dos¢
powolnie. Wykorzystywanie estetycznego wyrazu szkla w polgczeniu z Ze-
liwem, pojawiajace sie chociazby w architekturze Iwowskiej, jak w pasazu
Mikolascha (ok. 1900) — w Krakowie nalezy do rzadkosci. Szerzej wykorzy-
stywano natomiast zelbet. Poza kilkoma realizacjami m.in. budynkiem Te-
atru Starego (przebudowanym w latach 1903-1906), zazwyczaj ogranicza-
no sie w jego zastosowaniu do zastepowania nim stropéw drewnianych,
zwlaszcza w piwnicach i klatkach schodowych. Nowy materiat pozostawat
w budownictwie wartoécig techniczng, rzecz jasna zbyt wczesnie bylo,
aby dostrzec jego artystyczne jakosci, tym samym nie wptywat w wiek-
szym stopniu na estetyke krakowskiej secesji. Jednoczesnie czes¢ budyn-
kow stawiano z stosunkowo niewielka troskg o ich solidnosé. Co prawda
rzadko dochodzilo do katastrof budowlanych, takich jak stynna — opisa-
na w krakowskiej prasie katastrofa w budynku przy Zyblikiewicza 11a
(wéwezas 13) ", to jednak czestym zjawiskiem byly wypadki na budowach.
Wyraznie starano sie cig¢ koszty, czesto wlasnie za cene solidnosci i sta-
rannoéci wykonania.

PODZIAL KRAKOWSKIE] SECES]I

Mozemy dokonaé zasadniczego podzialu krakowskiej secesji na kil-
ka grup: do pierwszej zaliczajac obiekty czysto secesyjne i te, w ktérych
jest wyrazna dominacja form secesyjnych, sprowadzonych jednak przede
wszystkim do dekoracji. Druga beda budynki secesyjne potaczone z innymi

' Purchla, Jak powstat..., s. 86.
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3. Szczyt kamienicy przy
ul. Pilsudskiego 30 w Kra-
kowie (fot. B. Gutowski,
2007)

formami stylowymi, gdzie secesja staje sie jednym z elementéw eklektycz-
nej kompozycji fasady. Trzecia grupa, bodaj najliczniej reprezentowana, to
budowle zasadniczo nie secesyjne lecz dekorowane wyraznie secesyjnymi
motywami. Do czwartej, ostatniej, zaliczy¢ mozemy budowle nie secesyjne,
na ktérych mozemy odnalez¢ pojedyncze elementy dekoracji secesyjnej
badz postsecesyjnej. Jest to bardzo niespecyficzna grupa, trudna do jed-
noznacznego okreélenia. W jej wypadku nie sposéb méwic o secesji, a je-
dynie o poszczegdlnych jej przejawach, niekiedy za$ o pojawiajgcych sie
motywach postsecesyjnych. Bardzo czesto pojawiajg sie rowniez obiekty,
w ktérych elementy secesji ograniczaja sie wylgcznie do wnetrz.
Wprowadzony podzial jest préba systematyki krakowskiej secesji. Naj-
liczniej reprezentowane sa grupy 3 i 4, jednak w ramy architektury Art
Nouveau wlaczy¢ mozemy jedynie grupe pierwszg oraz — z pewnymi za-
strzezeniami— drugg. Reszta stanowi jedynie architektoniczne dopelnienie
krajobrazu miasta. Charakterystyczne jest tez upraszczanie motywow se-
cesyjnych. Jednoczesnie wydaje sie, ze trzeba wyodrebni¢ budowle wecze-
snomodernistyczne oraz — nie zawsze traktowane oddzielnie — obiekty,
w ktérych dekoracji siegano do motywéw ludowych, jedynie sporadycznie
pojawiajacych sie w lacznosci z secesja. Przykladem moze by¢ kamienica
przy ul. Pitsudskiego 36 czy Garncarskiej 4. Niewatpliwie sieganie do moty-
wow ludowych wyrasta z podobnych postaw ideowych, jak w przypadku
secesji, przy czym czesto jest dodatkowo wzbogacone watkami narodowy-
mi (z ktérych nota bene w secesji nie rezygnowano). Chociaz réwniez secesja
nie odzegnuje sie od zwigzkéw z ludowodcig, w przypadku architektury
krakowskiej bezposrednie inspiracje s3 odmienne. Tym samym, chociaz
posiadaja cechy Stylu 1900, trudno okreéli¢ je mianem secesyjnych.
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4. Secesyjna dekoracja kamienicy przy ul. Siemiradzkiego 21 w Krakowie (fot. B. Gutow-
ski, 2007)

NAJWAZNIEJSZE REALIZACJE

Najwcze$niejszym obiektem krakowskiej secesji z lat 1897-1899, uzna-
nym za noszacy cechy secesyjne jest Gmach Kasy Oszczednoéci, projek-
towany przez Tadeusza Stryjeniskiego i Zygmunta Hendla, przy udziale
Franciszka Maczynskiego. Ostatniemu z wymienionych architektéw praw-
dopodobnie zawdzieczamy pojawienie sie pewnych elementéw nowego
stylu, czy raczej dekoracji . Przyznac trzeba bowiem, Ze cechy secesyjne
w gmachu utrzymanym w duchu francuskiego klasycyzmu sg niezwykle
ubogie i ograniczaja si¢ do drobnych elementéw dekoracji nad oknami
parteru. Oprécz tego pojawiaja sie réwniez we wnetrzach, jednak bez
zrozumienia istoty stylu.

Stawomir Nalecz-Odrzywolski, absolwent berlifiskiej Akademii Budow-
lanej, poczatkowo tworzyt gléwnie w duchu historyzujacego neorenesan-
su. Jednak wraz z zachodzacymi zmianami w architekturze europejskiej
rozpoczal nowatorskie poszukiwania . Wsréd jego realizacji najwyzsza

12 Lamenski, op. cit., s. 30.
B O secesyjnych uwarunkowaniach gmachu — M. Gutowski, B. Gutowski, Architektura
secesyjna w Galicji, Warszawa 2001, s. 31-33.
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5. Secesyjna dekoracja kamienicy przy ul. Stromej 4 (fot. B. Gutowski, 2007)

uwaga nalezy sie gmachowi Krakowskiego Towarzystwa Technicznego,
zaprojektowanemu w 1904 r. W budynku Towarzystwa nowe koncepcje
stylowe objawily sie w réwnym stopniu w niesymetrycznie uksztaltowanej
elewacji jak i w oryginalnym polaczeniu przenikajacych sie przestrzeni
o réznych wysokosciach, doskonale ze sobg wspdlgrajacych. Fasada bu-
dynku ma dwie osie réznej szerokosci. Warto zauwazy¢, ze asymetrycz-
ne fasady Stawomir Odrzywolski komponowal juz wczesniej'“. Otwory
okienne o réznych ksztaltach zdecydowanie ozywiaja fasade. Szczegélnie
silnie wyrdzniata sie loggia, pierwotnie dekorowana mozaika i rzezba.
Bogata dekoracja, ale tym razem z rzezbami o wymowie symbolicznej,
pojawia sie takze w szczycie oraz nad portalem. Jest ona wyraznie sto-
nowana, zawiera réwniez elementy geometryczne. Motywy rzezbiarskie
wykonali J. Raszka i ]. Szocinski, za$ malarskie — E. Dgbrowa-Dgbrowski ™.
Calosc fasady, oprécz boniowanego parteru, pokryto glazurowana biatg
cegly, ktéra stala sie modnym tworzywem w srodowisku krakowskim.
Dach zdobi czerwona dachéwka. Zakomponowana w ten sposéb elewacja

% M.in. w krakowskim domu wiasnym z 1885 r. przy ul. Studenckiej, przy czym 6w
neorenesansowy budynek w zaden sposéb do secesji nie nawigzuje.
5 Ibid., s. 32.
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jest wysmakowana kolorystycznie, asymetryczna, nie przecigzona deko-
racjg. Zwraca uwage siegniecie po elementy geometryczne. Wszystko to
znamionuje wyrazny wplyw wiedenskiej secesji na 6wczesna architekture
Stawomira Odrzywolskiego.

Jak zostalo to juz wczeéniej powiedziane, jedng z najwazniejszych
przestrzeni krakowskiej secesji stanowi kilka budowli z placu Szczepan-
skiego. Poniewaz zostal dobrze rozpoznany i oméwiony w dotychczaso-
wej literaturze przedmiotu'® — ogranicze si¢ jedynie do przedstawienia
najistotniejszych informacji z nim zwigzanych. Najwazniejsze zachowa-
ne obiekty secesyjne to Teatr Stary, przebudowany na konserwatorium
muzyczne przez Tadeusza Stryjeniskiego i Franciszka Maczyfiskiego oraz
gmach Towarzystwa Przyjaci6! Sztuk Pigknych. Urbanistyczne uksztatto-
wanie samego placu pozostalo bez zwigzkéw z secesja. IloSciowo zatem
6w zespol nie przedstawia sie zbyt imponujaco, o jego wartosci stanowi
przede wszystkim klasa obiektow.

Najbardziej monumentalnym jest budynek Teatru Starego. To niewat-
pliwie jeden z najciekawszych obiektow polskiej secesji, czerpigcej z mona-
chijskich wzorcéw, co widoczne jest przede wszystkim w poteznym fryzie
oraz oknach nawigzujacych do realizacji z okoto polowy XIX wieku". Cha-
rakterystyczne dla jego fasady jest wyczucie dekoracji. Architekci potrafili
zagra¢ relacja miedzy pusta przestrzenia, a przede wszystkim ekspresyj-
nym i dekoracyjnym fryzem. Ow secesyjny Amor vacui jest zjawiskiem
charakterystycznym dla wielu, zwlaszcza wybitniejszych realizacji, gdzie
puste przestrzenie doskonale wspdlgraja z bogata dekoracjg. Doskonatymi
rozwigzaniami utrzymanymi w tym samym duchu sa dwie sgsiadujace
kamienice przy ulicy Dietla 25 i 27. W przypadku Teatru Starego secesja
nie ogranicza sie do fasady, odnalez¢é mozemy jg przede wszystkim we
wnetrzach. Jej elementy dostrzegamy rowniez w dekoracji parteru, chociaz
dzisiaj juz znacznie zubozonej, stworzonej przez wybitnych mtodopol-
skich artystow. W salach restauracyjnych, ktérych wnetrza zaadaptowali
Trojanowski i Wojtyczko oraz bufecie zaprojektowanym przez Czajkow-
skiego '®. Architekci dokonali jednak jeszcze jednej waznej zmiany — wpro-
wadzili zelbet do przykrycia sali koncertowej®”. W efekcie pozwolito to

16 Por. m.in. U. Beczkowska, Pafac Sztuki — siedziba Towarzystwa Przyjacict Sztuk Pigknych
w Krakowie, Krakow 2002. K. Nowacki, Architektura krakowskich teatrow, Krakdéw 1982.

17 Z historyzujacej budowli architekci Franciszek Maczyniski i Tadeusz Stryjenski po-
zostawili na fasadzie przede wszystkim charakterystyczne wykroje neoromanskich okien.
Dodali réwniez elementy utrzymane w formach historyzujgcych, przede wszystkim attylke.

Na calo$é jednak przywdziewajac secesyjne szaty, przede wszystkim charakterystyczny fryz
alegoryczny wzbogacony motywami roslinnymi — dzielo Jézefa Gardeckiego, bedgce pod
niewatpliwymi wplywami Augusta Endella.

8 Purchla, Krakow..., s. 69.

¥ Purchla, Jak powstat..., s. 69. 159
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na bardziej swobodng transpozycje wnetrz. Powstal budynek nie tylko
o secesyjnej dekoracji, ale przede wszystkim — ukladzie; obok gmachu
Towarzystwa Technicznego najdoskonalsze tego typu rozwigzanie kra-
kowskie. Stat sie przykladem idei jednosci sztuk i postrzegania dziela jako
kompletnego przy jednoczesnym, charakterystycznym dla Krakowa, po-
szanowaniu historii i tradycji. Zatem nie tylko w dekoracji czy formie, ale
przede wszystkim przez swoja wymowe stanowi on doskonaly przyklad
architektury modnego stylu.

Drugim waznym, a chronologicznie wczeéniejszym budynkiem przy
pl. Szczepanskim jest gmach Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Pieknych?.
Chociaz, jak zostalo to wczesniej powiedziane, sam pl. Szczepaniski nie
ma secesyjnego uksztaltowania, to budynek sgsiadujacy z Plantami zo-
stal z nimi polgczony. W przyjetej kompozycji ogrodu i ukladzie alejek,
formie pomnika Grottgera (rzezb. Wactaw Szymanowski, 1903) wyraznie
widoczna jest secesja.

Dekoracyjnie potraktowano secesyjne motywy w wielkim zalozeniu
szpitala wojskowego przy ul. Wroctawskiej — kompleksie dwudziestu kilku
budynkéw. Fakt tak szerokiego wykorzystania secesji w obiektach wojsko-
wych jest ewenementem. Szpital pierwotnie ulokowano na Wawelu, gdzie
funkcjonowal do lipca 1911 r. Wiadze austriackie zgodzily sie go przeniesé
pod warunkiem spelnienia licznych wymogéw. Chodzilo o zapewnienie
odpowiedniej przestrzeni, dlatego warunki lokalowe, po przeprowadzce
na 6wczesne peryferie miasta zmienily sie diametralnie. Wymagano, aby
nie tylko zamontowa¢ latarnie w okolicy szpitala, ale réwniez aby swiecity
sie one tak dlugo jak w Krakowie. Budowe szpitala w latach 1907-1911
przez wladze wojskowe, ale z funduszy otrzymanych ze skladek spotecz-
nych, poprzedzily przygotowania trwajace od 1905 r.

Zgodnie z éwczesnymi zaleceniami higienicznymi szpital stanowi
kompleks wolnostojacych budynkéw otoczonych parkiem. Zastosowano
w nich liczne nowoczesne rozwigzania techniczne. Do takich niewatpliwie
nalezy przeprowadzenie, bez wykorzystania pradu, skomplikowanego
systemu klimatyzowania pomieszczei. Dekoracja utrzymana jest w duchu
wiedeniskiej secesji. Pomimo pewnego dazenia do réznorodnosci zasto-
sowanych form i swiadomej tendencji do ich geometryzowania, mozna
odnies¢ wrazenie schematyzmu caloéci. W gruncie rzeczy ornament sto-
sowany jest w dos¢ wywazony sposob, lecz calosci niestety brak secesyjnej

* Jako ze gmach doczekat sie osobnej monografii, pozwole sobie ograniczy¢ sie jedynie
do kilku uwag. Budynek pierwotnie nie byt projektowany w formach secesyjnych, jego bryta
nawiazuje do architektury pawilonowej. Otrzymat elementy dekoracji secesyjnej, z — bodaj
najbardziej rozpoznawalnym — wspanialg gtowa Apolina nad wejéciem, ktére dodaty catosci
secesyjnego wyrazu. Jak wykazala to autorka monografii Patacu Sztuki, Franciszek Maczyniski
czerpal przede wszystkim z secesji wiedenskiej.
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6. Fragment secesyjnej dekoracji Szpitala Wojskowego przy ul. Wroclawskiej 1 (fot. B. Gu-
towski, 2007)

finezji. Odnie$¢ mozna wrazenie, ze mamy do czynienia z wykorzysta-
niem nowych, modnych form, jednak bez wnikniecia w istote stylu. Warta
podkreslenia jest troska by secesyjny ornament catkowicie budowat toz-
samosc¢ przestrzeni. Odnajdziemy go zatem na fasadach, ale réwniez we
wnetrzach. Szczegélnie interesujgco przedstawiaja sie tu pomieszczenia
przy jednej z dwoch (obecnie nieczynnej) kaplic przyszpitalnych. Nawet
ogrodzeniu architekt staral sie nadac secesyjny wyglad.

Bylo to najwazniejsze dzielo austriackiego inzyniera wojskowego Mak-
symiliana Hoffmana*. Dzieki badaniom Zbigniewa Beiersdorfa znamy
jego gléwne dokonania . W Krakowie jego drugim, artystycznie donio$lej-
szym dzielem, jest przebudowa budynku kasyna oficerskiego. W niewiel-
kim stopniu ingerujgc w wyglad fasady, diametralnie zmienit wnetrza na-
dajgc im charakter dojrzalej secesji. Jej przejawem na zewnatrz jest daszek
nad wejéciem, o bogatej secesyjnej ornamentyce. W przypadku budynkow
szpitalnych mamy jednak do czynienia przede wszystkim z geometrycz-

2 Informacje o architekcie zawdzieczamy Z. Beiersdorfowi — Z. Beiersdorf, Kasyno oficer-
skie w Krakowie, [w:] Sztuka Krakowa i Galicji w wieku XIX, Krakéw 1991, s. 130-132.
2 Ibid. 161
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7. Szczyt gmachu
Towarzystwa Przyja-
ciét Sztuk Pieknych
w Krakowie (fot.
B. Gutowski, 2008)

nym wydaniem wiedenskiej secesji. Pomimo wyraznej typizacji form jest
to obiekt autorski, ktérego bodaj najbardziej plastyczny element stanowi
secesyjna plaskorzezba znajdujaca sie nad wejsciem do budynku od strony
ulicy Wroclawskiej.

Warto jeszcze zauwazy¢, ze na terenie Krakowa znajduje sie obecnie
szpital im. J. Babifiskiego réwniez polozony w kompleksie parkowym,
z niezwykle interesujacg secesyjng kaplica. Prace nad planami nowego szpi-
tala psychiatrycznego trwaly od 1903 1., do ich urzeczywistnienia doszlo
w 1907 1., kiedy Sejm Galicyjski zatwierdzit projekty budowy. Prace nad
obiektem, sporzagdzonym w odniesieniu do koncepcji miast-ogrodu, prowa-
dzili Wiadyslaw Klimczak?, a takze Zygmunt Jarlany, Andrzej Dodkowski
i Tadeusz Zielinski. Budowe przerwata I wojna $wiatowa; wéwczas ukon-
czono wigkszos¢ z 50 budynkéw szpitalnych i administracyjnych.

SECESYJNA ARCHITEKTURA CZYNSZOWA

Charakterystyczng tendencja w krakowskiej architekturze secesyj-
nej jest wyrazne dazenie do swobodnej dekoracyjnosci, ktéra niekiedy
przeradza sie w prawdziwy horror vacui. Jedng z ciekawszych realizacji
pozostaje ukonczony w 1908 r. budynek przy Rynku Debnickim 4, nie
pozbawiony jednak pewnych cech naiwnoéci. Bardziej elegancka se-
cesja znajdziemy w poteznej trzypietrowej kamienicy stojgcej na rogu
ul. Smolensk i wschodniej pierzei Al. Krasifiskiego. Autorem projektu z 1907 r.
byl Apolinary Pezdanski. Dekoracje fasady z motywéw roélinnych, m.in.

# Purchla, Jak powstat..., s. 54.
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8. Gmach Krakowskiego Towarzystwa Tech- 9. Projekt gmachu Krakowskiego Towa-
nicznego (fot. archiwalna) rzystwa Technicznego (fot. archiwalna)

z szarotkami, potraktowano niezwykle schematycznie. Dojrzate formy kra-
kowskiej ornamentyki secesyjnej w polgczeniu z elementami historyzuja-
cymi znajdziemy w kamienicy przy ul. Pitsudskiego 30. Zwraca tu uwage
przede wszystkim wspaniata maska kobieca w szczycie, o dekoracyjnie sply-
wajacych wlosach przechodzacych w element czystko ornamentalny. Naj-
bardziej dekoracyjnie potraktowang fasade odkryjemy bodaj w kamienicy
przy ul. Lobzowskiej 4. W architekturze nie pozbawionej historyzujgcych
elementéw secesja sprowadzona zostala do dekoracji, ktéra pomimo swo-
bodnego zaplatania form w okolicy wejscia, w gruncie rzeczy potraktowana
jest bardzo plaszczyznowo i z wrecz zaskakujacg powtarzalnoscia. Wyraznie
wida¢, ze architekt nie zrozumial jej istoty, lub tez ze swojej wiedzy — by¢
moze pod wplywem zleceniodawcy — nie zrobil uzytku, sprowadzajac ja
do bogactwa ornamentyki. Krakowskie Art Nouveau w dekoracji fasad za-
zwyczaj wyrdzniajg graficzne formy, czego najpelniejszy wraz odnajdziemy
w kamienicach przy ul. Siemiradzkiego 21 lub Stromej 4. Wyr6zni¢ mozemy
réwniez calg grupe obiektéw, gdzie secesja, pod niewatpliwymi wieden- 163
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skimi wplywami ograniczona zostala do motywéw geometrycznych, jak
w rozlozystej fasadzie kamienicy przy ul. Miodowej 19.

Tworcy secesji nie odzegnywali sie od form historyzujacych, jak réwniez
protomodernistycznych. Przykladem tego typu rozwigzan jest kamienica
przy ul. Topolowej 4, powstata w 1907 r., wg projektu Leopolda Tlachny dla
Zygmunta Szragera. Innym przykladem polaczenia form secesyjnych i hi-
storycznych jest zesp6t kamienic przy ul. Wrzesinskiej. Dominante zalozenia
stanowi narozny budynek u zbiegu ul. Wrzesifiskiej i Dietla. Wszystkie maja
zdecydowanie historyzujacy charakter, doé¢ zreszta typowy dla 6wczesnej
krakowskiej architektury z fasadg z bialej cegly, neobarokowymi obramie-
niami okien. W przypadku tego zespolu bardzo wyrazne staly sie jednak
wplywy secesji. Przede wszystkim w dekoracji wejs¢, ale réwniez i poszcze-
goélnych elementéw na fasadzie, jak chociazby kluczy z jednoznacznie juz
secesyjnymi gléwkami kobiecymi. To zaledwie pojedyncze przykiady z ca-
lego spektrum obiektéw.

MECENAT A SECESJA KRAKOWSKA

Secesja nie zdominowala architektury krakowskiej, ale stala sie czestym
i co nie mniej wazne — charakterystycznym i zauwazalnym jej elementem.
Ulegajac najpierw réznym odmianom historyzmu, a pézniej modernizmo-
wi, stanowi istotny skiadnik tozsamodci ksztattujacego sie nowoczesnego
miasta. Chociaz nie doprowadzila do zasadniczej zmiany krajobrazu archi-
tektonicznego, to niewatpliwie go wzbogacita. Wéréd zleceniodawcow Art
Nouveau w zdecydowanej wiekszosci odnajdujemy krakowskich kupcéw
oraz przedsiebiorcéw, jednak nie architektow, ktérzy nie wystawiali sobie
doméw o formach secesyjnych.

Czy w przypadku krakowskiej secesji usprawiedliwione jest uzywanie
pojecia mecenatu? Jak zostalo to przedstawione, wigkszoé¢ krakowskich
obiektéw sprowadza sie do dos¢ stypizowanej architektury czynszowej.
Niewatpliwie stanowi ona istotny element dopelniajgcy obraz miasta, ma
jednak utylitarny charakter. Co wiecej, jej zleceniodawcy raczej podazaja
za moda niz propaguja nowg estetyke lub poszukujg kanonéw i wzoréw
dla sztuki. Chociaz znajdziemy wéréd nich wyrézniajace sie postacie Kra-
kowa poczatku wieku, to przynajmniej na gruncie architektury trudno,
w odniesieniu do architektury mieszkaniowej, dostrzec $wiadome dgzenie
do zbudowania nowego $rodowiska artystycznego. Obiekty te mozemy
postawic poza mecenatem artystycznym, rozumianym jako rodzaj szcze-
golnej troski i opieki nad dobrami kultury i sztuki.

Nie musi to jednak oznacza¢ calkowitej rezygnacji z odnoszenia pojecia

164 mecenatu do krakowskiej secesji. Warto przypomnie¢, ze Jan Bialostoc-
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10. Gmach Towarzystwa Przyjaciot Sztuk Pieknych (fot. archiwalna)

ki twierdzil, ze mecenas niekiedy funduje takze budowle lub inne dziela sztuki
0 uzytecznosci spolecznej [...] przy czym musi przy tym wyzbywac si¢ swej
wlasnosci na korzysé innych, dokonywac wyrzeczenia, okazujge bliznim swaq taska-
wos¢ bgdz dobrg wolg?. Szerzej pojecie mecenatu artystycznego widzi Ewa
Sniezyniska-Stolot, uznajac zan szeroko pojeta opieke nad sztuka, zaréwno
dzialalnos¢ fundatorska, kolekcjonerstwo, opieke nad artystami a nawet
uprawianie twoérczosci artystycznej w sposéb amatorski w celu podniesie-
nia prestizu wobec Boga i potomnych®. Przy catej réznorodnosci i zmien-
nosci tego, co mozna ujmowac pod pojeciem mecenatu, K. M. Dmitriuk
przyjmuje, ze stanowi on wspdlne i wyrézniajace sie specyficzne dziatania
0s6b lub instytucji bedace efektem bezposredniego Iub posredniego zaan-
gazowania wlasnych srodkéw *. Nowoczesny mecenat zinstytucjonalizo-

# 7. Bialostocki, Mecenas, kolekcjoner, odbiorca, [w:] Mecenas, kolekcjoner, odbiorca, red. E. Kar-
wowska, A. Marczak-Krupa, Warszawa 1984, s. 12.

% E. Sniezynska-Stolot, Pojecie mecenatu artystycznego, ,Folia Historiae Artium”, XVII, 1981,
s. 13.

% K. M. Dmitriuk, Wokdt teorii i historii mecenatu, [w:] Z dziejow mecenatu kulturalnego
w Polsce, red. J. Kostecki, Warszawa 1999, s. 15. 165
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wany np. fundacje czy stowarzyszenia, moze korzysta¢ rowniez ze sktadek
cztonkéw lub zdobywaé fundusze poprzez zbiérki. Swiadoma dziatalnogé
mecenasa nie musiala oznacza¢, ze dzieta byly bezposrednim wyrazem
jego upodoban artystycznych lub estetycznych. Czesto to jego Swiat war-
tosci ksztattowat sie pod wpltywem sztuki®”. Niemniej, zwlaszcza w XIX
i XX w., w przypadku czedci mecenatu artystycznego charakterystyczne
jest dgzenie do wyrazenia wlasnego $wiata wartoéci, czy to estetycznych,
czy moralnych a takze intelektualnych, a nawet spotecznych. Niemniej
mecenas nie moze by¢ obojetnym wobec dzieta, by¢ zleceniodawcg jedynie
zapewniajacym $rodki finansowe. Niekoniecznie musi oddzialtywac na
niego w sferze estetycznej. Nie musi oznaczaé to koniecznosci ingeren-
cji w sam proces tworczy, ale choéby wybér form. Jednoczesnie dziata-
nie o charakterze mecenasowskim nie musi by¢ catkowicie pozbawione
oczekiwan profitéw. Gratyfikacja moze by¢ samozadowolenie, zdobycie
prestizu itp. Rezygnacja z bezpoérednich zyskéw, nie musi ich catkowicie
wykluczaé. W XIX w. wyrazne staje sie odejscie od klasycznego ,modelu
mecenatu” rozumianego jako opieka nad artysta *. Mecenat raczej stawia
na pierwszym miejscu troske o dobro wspélne. W sytuacji w jakiej znala-
zla sie Polska bardzo czesto u jego podstaw lezaly pobudki patriotyczne,
niekiedy zreszta zakamuflowane . Popieranie sztukiinauki, a szerzej kul-
tury, czy tez dazenie do tego by nawigzywata do przemian zachodzacych
w Swiecie mialo czesto taki wlaénie charakter. Definiowane w ten sposéb
pojecie mecenatu wydaje sie przystawac do krakowskiej secesji.
Dotychczas nie wspomnianym, ale bodaj najlepszym przykladem me-
cenatu artystycznego w odniesieniu do interesujgcego nas miejsca i czasu
pozostaje gmach Towarzystwa Lekarskiego Krakowskiego, a wiasciwie
dekoracja i wyposazenie jego wnetrz. Swiadomie dazono do pozyskania
wybitnego artysty, bowiem, jak podczas przeméwienia zauwazyl prezes
Towarzystwa prof. J. Nowak: ,dazyliémy usilnie do tego, aby wnetrze
domu, w ktérym czesciej przebywac nam przyjdzie, wypadlo jak najarty-
styczniej, albowiem my przyrodnicy mamy wrodzone pragnienie piekna.
Nauka bowiem i sztuka z jednego plyna Zrédia i jak w prawdziwej sztuce
me da sie nic wielkiego stworzy¢ bez écistych matematycznych obliczen,
tak znéw kazda glebsza, naukowa my$l w natchnieniu sie rodzi”*. Oczy-
wiscie jest to stosunkowo nowy typ mecenatu, ktéry przyjmuje forme
instytucjonalng. Kluczowa postacia stal sie tu wspomniany prof. Nowak,
zabiegajacy o fundusze, rtéwnocze$nie przyjaznigc sie z Wyspianskim, kt6-

2 énieiyﬁska—Stolot, Pojecie mecenatu..., s. 11.

# Na ten temat szerzej — Ibid., s. 6-8.

# A. Kowalczykowa, Mecenat literacki i artystyczny w XIX i XX wieku, [w:] Z dziejéw me-
cenati..., s. 184.

% Na temat budynku i jego wyposazenia m.in. Gutowski, Gutowski, op. cit., s. 37.
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rego naméwil na wykonanie projektéw. Jednoczesnie zostawil artyscie
catkowicie wolng reka w pracy nad caloécig® Dziatania prof. Nowaka wy-
magaly wsparcia Towarzystwa, i to jemu winni$my ostatecznie przypisac
pozycje mecenasa.

W przypadku wiekszosci innych waznych wnetrz secesyjnych, przede
wszystkim kin Wanda i Uciecha oraz kawiarni Drobnerion, trudno dopatry-
wa¢ sie znamion mecenatu artystycznego. Wybér form secesyjnych byt
raczej wynikiem komercyjnych decyzji podyktowanych panujaca moda.

Z rodzajem mecenatu artystycznego mamy réwniez do czynienia
w przypadku gmachu Towarzystwa Przyjaciot Sztuk Pieknych. Po diu-
gich staraniach i licznych perturbacjach towarzystwo otrzymato od miasta
(w zamian oferujac cykl rysunkéw Grottgera Lituania)* plac pod budowe.
Prowadzono ja z Srodkéw wlasnych oraz pozyczki subwencjonowanej przez
Sejm Galicyjski. Przed rozpoczeciem budowy rozpisano konkurs, w ktérym
w 1898 r. wybrano projekt Franciszka Maczynskiego. Wazne jest przede
wszystkim uzasadnienie sedziéw, w ktérym czytamy, ze gmach powinien
,odznaczaé si¢ oryginalnoédciag pomystu”®. Takie nastawienie pozwolito
w dalszym etapie na wprowadzenie wspomnianych wczesniej elementéw
secesyjnych. Ostatecznie zatem Towarzystwo przyjelo role mecenasa patro-
nujacego wprowadzaniu w miejski krajobraz nowych form stylowych.

Podobnie byto w przypadku budynku Towarzystwa Technicznego. Roz-
pisujac konkurs, cztonkowie Towarzystwa stawiali przede wszystkim na
propagowanie nowoczesnej, dobrej architektury, ktéra bytaby dzielem
lokalnego $rodowiska. Architekture budynku postrzegano jako adreso-
wang przede wszystkim do znawcéw, ktérzy mogli w pelni docenic jej
nowoczesnos$¢ — zaréwno dekoracji, jak i transpozycji wnetrz. Realizacja ta
miesci sie niewatpliwie w ramach nowoczesnie pojmowanego mecenatu
o zinstytucjonalizowanej formie. Z $wiadomg dziatalnoscig fundatorska
mieliby$my do czynienia réwniez przy, wzmiankowanej wczeéniej, prze-
budowie Teatru Starego z lat 1903-1906.

Wszystkie te formy chociaz sytuuja sie na granicy tradycyjnie rozumia-
nego mecenatu, wydaja sie doskonalym przyktadem ksztattowania sie jego
nowoczesnej formy. Rzeczg oczywistg jest, ze granica miedzy tym, co jest
dzialaniem $wiadomego mecenatu, a np. fundacjg czy tez modnym dzisiaj
sponsoringiem, w przypadku ktérego mamy oczekiwanie bezposrednich
profitéw, jest czesto trudna do jednoznacznego uchwycenia. Wydaje sie, ze
wspomniane powyzej krakowskie realizacje przewazaja te szale na strone
mecenatu.

31 J. Nowak, Dom Towarzystwa Lekarskiego w Krakowie, , Architekt”, 1905, z. 4, s. 50.

2 7 dziejow budowy domu Towarzystwa Przyjacict Sztuk Pigknych, ,Architekt”, 1901, z. 2,
s.24.

3 Ibid., s. 25.
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ART NOUVEAU ARCHITECTURE OF CRACOW
AND ITS MEACENASES

(Summary)

Art nouveau did not dominate Cracow architecture but it became its frequent,
and what is also important characteristic and noticeable element. Being initially
changed because of various kinds of historism and later because of the influences
of modernism, it constituted an essential component of identity of modern city
that is still in progress. Although, it did not introduce any significant changes into
architectonical landscape, it undoubtedly enriched that.

Most of the Cracow buildings follow quite stypised apartment house archi-
tecture.

It is definitely perceived as an essential element that fulfilled view of the city,
but first of all it is a commercial activity. Moreover, its mandators are more will-
ing to follow the fashion than to promote new aesthetic or to look for canons and
patterns for the art. However, it does not mean to resign from mecenat due to
the Cracow art nouveau. The examples could be buildings of The Old Theater,
Friends of Fine Arts Society, Cracow Technical Society, and interiors of Cracow
Medical Society. All the buildings seem to be close to traditional understanding of
mecenat, and simultaneously they come across as excellent example of forming its
modern formula. It is obvious that boundary between the activity of intentional
mecenat and for example foundation or sponsoring that is very trendy nowadays
and according to which we expect some profits, is often difficult to an unambigu-
ous defining. It seems that above-mentioned Cracow ’s investments are more in
favor of the mecenat.




