Originalverdffentlichung in: Nerdinger, Winfried (Hrsg.): Geschichte der Rekonstruktion, Konstruktion der Geschichte [Ausstellungskatalog], Miinchen 2010, S. 372-374

ry

f " iy TEM
, PIANTA DE PIo NEL FORO DI TRAIANO

,,Cp_[man i tutto al men’ r;yamlﬁb‘tﬁzzv rhonta di gl rmyu'q/’lr'a nota
ta partioulirméi, ¢ pofo in mfn;’rz.q_'/}' comelordine e  prritocke fa i

ﬁrﬁ wedere i _,u'u_’nm:nrm'_[/ nepofia Taare /j’mﬂd edilro fiafin _/M'fjb :
Olira oﬁjujh era iino i mura aliflime con doppy tabiernacoli ripient i larue,
gl e i f parte i dintes corrfbendans, i 4 s nom Fanno cornfendme
2a, il e mi da a rrodirr, A{r@ﬂm& andarr,e che (o md’fn A;ffvla F
Fabbia caufite prrische gugl'erm fuoge moks il s iome fiueggono mob

1 va [alfve belle mn_iym'ﬁ,ﬁ Roma, 1 tempio o ofﬁbTrr‘:m m nome i Nevug,
certo e meragli) i_,f Jrrlﬁ’fua fn_xyfmua Jmmliz'{u.,ﬁ anco jrrﬁv bella conprs
dantia, ¢ um’cﬁl‘[ Al sperecorto chefu j ml;mﬁ/;,rb} coloro chelo rimiauang

sion f poteano addurre i eredered gl ja?rr mane 4 huomin, ma @i
‘ym'}ﬁr 5«_4% bel'elfio ern richyimo, e e 4 parte x'rm‘—lbrr_ﬁu (e coldne,al
Jegna S.uerans o flaue y?.d;ﬂ r_/'unﬂ’mmd?’m Ta cormice n.afmru colona b
(i, che i erano ittty per numero et flatuc, fonza

3 :er‘if;;;ﬂ::‘ ];vr mijibuate, Porfid S?mh‘m'. Alsbaftr e mole fory [a«}:(,‘ 13
"

x . 5 o gl ;- ; sialin odift’ guini gy bt @ acomodie fonde o it mia uenghiame alemi-
# ]uaﬁa' mawANo E’Ju'md; ﬁv‘mu-,yn _fwnml futto dl'rﬁ‘d?ds"mnmt,xﬁ {[1’ 4 it ;7’ f“m”if{mw-f/:ﬁmmbjkmmh‘./ﬁ ,,,{[{fu/‘;j:‘;‘j;’ﬁ,,
! profena fua era tale & b’mn:)m_ﬁ;y»r ”m]fj'm, M aceio d;f_ﬁmynw a4 S g

d:»

g

(L

-
i
\—_m-:.. !
| O ifag fypm——s ﬂ X
e s\
| © s
' © N /
4-/ “
o :
© : {
- N - 8
'9
RGOSR D T R AT T O ED FEERTIoA PEARSSEAR T A PETFARNETEA

Mﬂm&wﬁ({mjﬁwﬁﬂuﬂ(wwnfﬁvffmhqmﬂmmi

e fpon g i & mr g o i s et oy

Jimra ﬁfgrmh,frm rz&n}tfmrﬂﬂﬂuﬂrqﬁnﬁ/&ﬁw[ffmﬂ

L% fﬁvyﬁﬂp&nfﬁmﬁrﬂ@ﬁﬁtﬁmﬁ;rﬂv& oy v bfim, ;” oy o vt derare e o i Tgamir
TWW i uefb moloondincso ravo aprrrd ol i pir iy o ol ome 4 e s iy apd
S S e e e il
ol Afs b ol oo of .
ITTT T - mmemam T o
i e
< o
et e
Er——
—
-
= LL 1 =
: = amvmems .:1' 1
i SEmTmo LT
0 e s
T - Pkt
31811
: W S
- : e :
: ol Y TIIEY
: : i :
i ST ;
,g ¥ i e
al xl’l = § XL -] :' S
5 o : ) e Y 1
i Ll |2 2T e B | B— RSt : ptds =

{

Gr'undriss des Augustusforums von Antonio Labacco, in:
>Libro appartenente a l'architetturac, Rom 1552

Aufriss des Augustusforums von Antonio Labacco, in:
>Libro appartenente a Uarchitetturac, Rom 1552

372

6.2 | Der >Tempel im Trajansforum«<
(Augustusforum) in Rom
zeichnerisch rekonstruiert: 1552, Antonio Labacco

Das Libro appartenente a ’architettura nel qual si
figurano alcune notabili antiquita di Roma< (Rom
1552, Eigenverlag des Autors) von Antonio Labacco
enthdlt 39 Seiten mit 28 Kupferstichen im GrofBfolio-
Format, davon drei doppelseitig und einer sogar drei-
seitig (Hafen des Trajan und Claudius in Porto bei
Ostia). Die Kupferstiche schlieBen kurze Legenden mit
ein. Hinzu kommen, separat gedruckt, ein knappes
Vorwort und eine sehr ausfiihrliche Abhandlung zum
Hafen von Porto. Die Kupferstiche sind von iiberra-
gender kiinstlerischer Qualitit und enorm genau — un-
gleich schoner und genauer als die Holzschnitte, die
zuvor zur Illustration antiker Architektur eingesetzt
wurden. Nur neun antike Bauten sind aufgenommen,
und das sind keineswegs die prominenten Monumente
Roms, wie zum Beispiel das Pantheon, sondern teil-
weise recht unbeachtete, da weitgehend zerstorte Bau-
ten. Hinzu kommt das Projekt fiir einen modernen
Bau, dessen Entwurf sich Labacco selbst zuschreibt;
in Wahrheit reichte ihn Antonio da Sangallo 1519
beim Wettbewerb fiir den Neubau von S. Giovanni
dei Fiorentini ein.

Im Unterschied zu dem umfassenden Kompendium,
das Serlio 1540 publizierte (Kat.-Nr.6.1), gibt Labacco
keinen auch nur annéhernd reprisentativen Einblick
in die antike Architektur. Das war auch nicht seine
Absicht. Im Vorwort gibt er an, er habe nur das verdf-
fentlicht, was er an einschlégigen Zeichnungen lingst
fertiggestellt gehabt habe, und kiindigt vage die Pub-
likation weiterer Bauaufnahmen an. Dazu kam es aber
nicht. Trotzdem wurde das Buch gut aufgenommen
und erlebte im Verlauf des 16. Jahrhunderts fast zehn
Auflagen. Die Reproduktion war mit einem hohen
Aufwand verbunden: Fiir jede weitere Auflage muss-
ten die Kupferstiche neu gestochen werden. Das Werk
war also teurer als entsprechende Biicher, die im her-
kémmlichen Druck erschienen.

Das Vorwort dient im Wesentlichen dazu, den Sinn
des Buches zu erklidren: Labacco geht es darum zu zei-
gen, wie genau sich antike Architektur rekonstruie-
ren lisst, auch wenn sie noch so stark zerstort ist. Die
Maoglichkeiten der Rekonstruktion als Inhalt eines
Buches — das steht einzig in der frithen Neuzeit da.
Deshalb sei das Vorwort ausfiihrlich wiedergegeben:
Es beginnt mit dem alten rhetorischen Topos, die
Schriften wiirden bezeugen, wie groBartig die antike
romische Architektur gewesen sei, wihrend ihre Reste
zu beschidigt seien, um noch eine Anschauung von
deren einstigen GroBe zu vermitteln. Als er, Labacco,
gesehen habe, wie viel ausgegraben wurde, habe er sich
bei Bramante und seinem Lehrer Antonio da Sangallo
darum bemiiht zu verstehen, wie man die Ruinen re-
konstruieren konne. Er sei besonders zufrieden gewe-
sen, wenn fast vollig zerstorte Bauten wieder im voll-
stindigen Zustand dargestellt seien. Seine Publikation
solle verhindern, dass diese Rekonstruktionen verlo-
ren gingen, sie solle es spateren Antikenforschern,
die nichts mehr von den Ruinen sehen kénnten, mit
einem Blick zu erfassen ermoglichen, was er in jahre-
langen Miihen von den Bauten habe verstehen kon-



nen. Es folgen wiederum iibliche Topoi, einerseits der
Bescheidenheit — der Autor sei durch seinen Sohn
Mario zur Publikation gedriangt worden —, anderer-
seits der Furcht, andere mochten seine Arbeit plagi-
ieren. Am Schluss steht die Versicherung, alles in dem
Buch Gezeigte sei wirklich direkt von den Ruinen ab-
geleitet.

Die Kupferstiche bezeugen gegeniiber Serlios Anti-
kenbuch einen wesentlichen Fortschritt im Bezug auf
die Rekonstruktion und eréffneten dadurch auch ein
neues Bild der antiken Architektur. Die Grundlage
dafiir bilden die Vorarbeiten fiir das von Papst Leo X.
initiierte und unter dessen Nachfolgern bis Paul III.
fortgefiihrte Projekt, ein umfassendes Kompendium
der antiken Architektur zu erstellen. Labacco half sei-
nem Lehrer Antonio da Sangallo beim Zeichnen, dhn-
lich wie Serlio Peruzzi. Von Labaccos Hand stammen
einige Pldne fiir Bauten Antonios; Labacco schuf
auch dessen gewaltiges Holzmodell fiir den Neubau
der Peterskirche und publizierte es in Stichen. Wenn
es wahr ist, dass sich Labacco auf eigene Bauaufnah-
men stiitzt, wie er behauptet, dann arbeitete er — eben-
falls wie Serlio — mit Antonio da Sangallo und Peruzzi
gemeinsam an dem Projekt Leos X. Ein Teil seiner
Kupferstiche geht auf die Studien aus dem Pontifikat
Leos X. zuriick; andere mogen erst unter Paul I11. ent-
standen sein. Dieser gab erstmals ein Druckprivileg
fiir Labaccos Buch. Vieles spricht dafiir, dass Labac-
co Kontakt zur Accademia della Virtu hatte, die die
unter Leo X. begonnenen Studien — protegiert durch
Alessandro Farnese, den Nepoten Pauls II1I. — fortsetz-
te. Es ist bezeugt, dass Antonio da Sangallo mit der
Akademie in Verbindung stand. Labacco wiederum
hatte offenbar Kontakt zu Vignola, den die Akade-
mie als Zeichner anstellte. Labaccos Stiche beeinfluss-
ten Vignolas Sdulenbuch formal, zudem erschienen
die beiden Biicher von Labacco und Vignola oft zu-
sammengebunden.

Das Prachtstiick in Labaccos Buch ist die Darstel-
lung des Augustusforums. Zehn Seiten sind diesem
gewidmet, darunter zwei doppelseitige Stiche mit dem
Grundriss und den Aufrissen im Inneren sowie der
Riickwand auB3en. Diese Darstellungen bezeugen pa-
radigmatisch den Fortschritt gegeniiber Serlio. Von
den Studien fiir das Projekt Leos X., die Labaccos
Grundlage fiir die Darstellung des Augustusforums
bildeten, zeugen viele Zeichnungen Antonio da San-
gallos und Peruzzis aus der Zeit um 1519. Peruzzi hat
einen sorgfiltig ausgearbeiteten Querschnitt des Mars-
Ultor-Tempels hinterlassen. Der gleiche Querschnitt
kehrt bei Labacco und in Serlios Antikenbuch wieder
(erste Edition, S. 85), bei Serlio steht er allerdings ganz
isoliert da. Er bekennt offen, dass er nicht wisse, zu
welcher Art von Bau er geh6rt haben konnte, man nen-
ne die Ruine Basilika im Forum Transitorium. Damals
wurde fast das gesamte Areal der Kaiserforen dem
Trajansforum zugeschlagen, wihrend das Augustus-
forum nicht lokalisiert werden konnte. Labacco er-
kannte, dass der Hauptbau des Augustusforums mit
seinem Sdulenumgang einen Tempel bildete. Diese
Einsicht basiert auf den Studien zur Rekonstruktion
weiterer Peripteroi, die er prisentiert: die drei Tem-
pel am Forum Holitorium, die in eine Kirche und an-
grenzende Strukturen eingebaut waren, sowie zwei
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um 1519
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Rekonstruktion des Forum Romanum und der Kaiserforen von
Sallustio Peruzzi

Der >groBe Rom-Plan< von Pirro Ligorio (1561), reduzierte
Version aus Georg Braun & Franz Hogenberg, >Civitates orbis
terrarums, Bd. 4, Koln 1617
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Tempel, deren Reste offenbar durch Grabungen frei-
gelegt worden waren: diejenigen der Venus Genetrix
im Caesarforum und der Dioskuren auf dem Forum
Romanum (Kat.-Nr. 6.4). Serlio bildet in seinem um-
fangreichen Buch nur einen einzigen Peripteros ab, den
dorischen Tempel am Forum Holitorium, nach den
gleichen zum Projekt Leos X. gehorigen Studien, die
Labacco benutzt hat, aber wieder aus dem Zusammen-
hang gerissen. Um den Grundriss des Mars-Ultor-
Tempels zu erkennen, miissen Grabungen vorgenom-
men worden sein, da nur noch ein Teil einer seitlichen
Peristase aus dem Boden ragte. Die dargestellte Re-
konstruktion des Grundrisses war bis ins vorige Jahr-
hundert vorbildlich, wurde aber inzwischen modifi-
ziert. Bei der Rekonstruktion des Aufrisses behandelt
Labacco, wie die Mauern urspriinglich verkleidet ge-
wesen seien und wie die Anlage mit Skulpturen ge-
schmiickt war. Die Rekonstruktion der Skulpturen
basiert wohl hauptsichlich auf antiken Miinzbildern,
nach Labacco auch auf Indizien am Bau, zudem auf
manchen Zeugnissen der antiken Schriften, etwa auf
dem von ihm auch beim Hadriansmausoleum zitier-
ten Bericht, dass Belisar zur Verteidigung die Skulp-
turen auf die angreifenden Goten werfen lieB3.
Labacco gibt noch eine weitere Besonderheit des Pro-
jekts von Leo X. neben den neuen Methoden der Re-
konstruktion wieder: Er bezieht den urbanen Kontext
in seine Darstellung mit ein. Als weiteren bekannten
Teil des Trajansforums bildet er die Trajanssdule ab,
und er berticksichtigt die Umfassung des Mars-Ultor-
Tempels beziehungsweise des Augustusforums. Ent-
gegen der sonst in seiner Zeit iiblichen Tendenz zur
Regularisierung stellt er den unsymmetrischen Verlauf
der Rickwand dar und duflert Vermutungen, wo-
durch dieser sich ergeben haben konnte, ndmlich durch
eine StraB3e und dadurch, dass der Boden in dieser
noblen Gegend teuer gewesen sein miisse.

Hubertus Giinther

Lit.: Jordan 1891-1907, Bd. 1, Teil 2, S. 442-447; Giinther 1988a,
Kap. 7; Bruschi, Antonio, Einfithrung, in: Labacco [1559] 1992



