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DEL TEMPIO DI GIOVE STATORE. Cap. XVIII.

RA il Campidoglio »&il Palatino appreflo il Foro Romano fi ueggono tre colon-
| nediordineCorinthio, le qualifecondo alcuni erano di un fianco del Tempio di
| Vulcano,e fecondo alcunialeridel TempiodiRomolo ; non mancaancho chi di-
=| cach'ellecrano del Tempio di Gioue Statore, e cofi credo che fufle uotato'da Ro-
b72-==| molo quandoiSabinihauendo pertradimento prefoil Campidoglio, &la Rocca,
s A | quaﬁ uittoriofis’erano inuiatiuerfo il Palazzo . Altrifono ftati, channo detto che
uelte colonne infieme con quclle,chc_fono fotto il Campidoglio,erano d'un ponte,che fece far Ca-
ligulaper gaﬁ'are dal Palatino al Cam_pldoglio :laquale opinione fi conofce effere in tuttolontana
dallaverita, perchepergli ornamenti ﬁ uede che quefte colonne erano di due diuerfi edificij,&per-
cheilponte,che fece far Caligula era dilegno,& paffava a trauerfo il Foro Romano. Ma pertorna-
real propofito noftro,fuflero quefte colonne di qual Tempio fi uoglia,io non ho ueduto operaalcu-
nameglio, e pitt delicatamente lauorata ; tuttii membri hanno bellifsima forma,, & fono benifsimo
intefi. Iocredochel'alpetto di quefto Tempio fuileil Peripteros, cio¢ alato atorno,& lamanierala
Picnoftilos. Haueuaotto colonne nelle fronti,& quindecineilati,annouerandoui quellede glian-
goli. LeBafefono compoftedell'Attica, & della Tonica. Icapitellifonodegnidiconfideratione
perlabellainuentione de gliintagli fattinell'Abaco. L'Architraue,il Fregio, elaCornice fono per
laquartaparte della lunghezza delle colonne. Lacornice folaéaltapoco manco dellarchitraue, &
fregio infieme,cofa che inaltri Tempijnonhoueduto. Diquefto Tempio ho fatto tre tauole.
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6.4 | Der >Tempel des Jupiter Stator<
(Dioskurentempel) in Rom
zeichnerisch rekonstruiert: 1570, Andrea Palladio

Die>Quattro libri dell’architettura< (Venedig 1570 bei
Domenico de’Franceschi) von Palladio (1508-1580)
sind — @hnlich wie zuvor nur Albertis gelehrtes Trak-
tat >De re aedificatoria<— nach Bautypen gegliedert,
bilden aber wie Serlios Architekturbiicher (Kat.-Nr.
6.1) ein Bilderbuch, bestehend aus vielen gro3en Holz-
schnitt-Tllustrationen mit kurzen Legenden auf 134
Seiten im Folio-Format. Das erste Buch enthélt the-
oretische Grundlagen, das zweite private Wohnbau-
ten, das dritte 6ffentliche Profanbauten, das vierte
Sakralbauten. Im zweiten und dritten Buch stellt Pal-  Aufriss des Dioskurentempels von Andrea Palladio,
ladio seine eigenen Werke vor, das vierte Buch kon- in: >l quattro libri dell'architetturas, 1570, IV. Buch
zentriert sich dagegen auf antike Tempel — mit der

Ausnahme von Bramantes Tempietto (Kat.-Nr. 2.5).

Palladio bereitete weitere Biicher iiber Triumphbdgen

und {iber Thermen vor. Wie bei Serlio ist einiges frem-

des Material verarbeitet, aber im Unterschied zu die-

sem wurde es fiir die Publikation egalisierend iiberar-

beitet. Dadurch ist schwerer als bei Serlio zu erkennen,

was auf eigenen und was auf fremden Studien basiert.

Der Fortschritt gegeniiber Serlio fillt sogleich ins

Auge: Wihrend dort nur ein Beispiel fiir Tempel mit

Peristase erscheint, bilden sie hier den Schwerpunkt.

Palladio hat alles gesammelt, was er an Tempeln fin-
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den konnte, bis hin zur sogenannten Maison Carrée
in Nimes (IV, Kap. 28), die er aus Jean Poldo d’Albe-
nas’ Buch tiber die Antiken von Nimes von 1559
iibernahm. Die neue Erkenntnis, dass Tempel meist
mit Sdulenportiken geschmiickt waren, wurde durch
die intensiven Antikenstudien vorbereitet, die Papst
Leo X. initiierte und die seine Nachfolger bis Paul III.
weiterhin forderten.

Palladio lebte fernab von Rom, in Vicenza. Er begann
das Studium der romischen Antike mit Vitruv und mit
dem Material, das Serlio bei sich fiihrte, als er nach
Venedig iibersiedelte. Zwischen 1541 und 1554 reiste
Palladio fiinf Mal nach Rom. Er begleitete zwei Hu-
manisten, die sich mit antiker Architektur auseinan-
dersetzten, erst Giangiorgio Trissino, dann Daniele
Barbaro. Uber diese prominenten Personlichkeiten
kam er sicher in Kontakt zu den maBgeblichen An-
tiquaren in Rom, speziell zur Accademia della Virtu,
und so wird er auch Vignola und Labacco getroffen
haben. Aus den Antikenstudien gingen neben dem
Traktat ein kurzer Fiihrer zu den Antiken Roms (1554)
und ein Kommentar zu Julius Caesar (1575) hervor;
zudem schuf Palladio die Illustrationen fiir die fun-
damentale Vitruv-Edition Barbaros (1556).

Vom vermeintlichen Tempel des Jupiter Stator auf
dem Forum Romanum, den Palladio im vierten Buch
in Kapitel 31 darstellt, standen in der Renaissance —
wie noch heute — drei Sdulen aufrecht; allerdings wa-
ren sie damals hoch verschiittet. Zumindest seit der
Hochrenaissance galten sie allgemein als besonders
schon und wurden deshalb oft gezeichnet. Allerdings
war fraglich, zu was fiir einem Bau sie gehdrt haben
konnten. Palladio zahlt die diversen Thesen dazu auf:
Tempel des Vulkan, Tempel des Romulus, Briicke, die
Caligula zwischen Palatin und Kapitol schlagen lieB3.
Letzteres war die am héufigsten vertretene These, ver-
mutlich hatte sie Poggio Bracciolini aufgebracht. Pal-
ladio erklart sie fiir abwegig, wenngleich er in seinem
Rom-Fiihrer noch an ihr festgehalten hatte (fol. 10r).
Man verstand friiher also nicht einmal, dass die drei
Siulen zu einem Tempel gehorten. Die Identifizierung
als Tempel des Vulkan erscheint erstmals 1552, in der
ersten Edition von Labaccos Antikenbuch (Kat.-Nr.
6.2). In der Edition von 1559 éndert Labacco seine
Meinung: Jetzt ordnet er die drei Sdulen dem Tempel
des Jupiter Stator zu. Diese Meinung vertritt auch Ber-
nardo Gamucci in seinem Rom-Fiihrer von 1565. Pal-
ladios Behauptung, die drei Sdulen seien auch als Teil
eines Romulustempels identifiziert worden, trifft, so-
weit ich sehe, nicht zu. Romulus war nur der Griinder
des Jupiter-Stator-Tempels auf dem Forum Roma-
num. Dieser Tempel wurde in der antiken Literatur
oft angesprochen (Nielsen/Poulsen [Hg.] 1992). Zwar
finden sich dort auch zahlreiche Angaben zu seiner
Lokalisierung, doch in der Renaissance wurde nur die-
jenige verstanden, dass er am FuBe des Palatins liege.
Flavio Biondo identifizierte den Tempel auf dieser Ba-
sis mit einer Ruine, die direkt an den Abhang des Hii-
gels gebaut war, und das blieb bis um die Mitte des
16. Jahrhunderts maBgeblich — wenn man tiberhaupt
eine Lokalisierung vertrat.

Mehrfach st belegt, dass in der Region des Dioskuren-
tempels nach Baumaterial gegraben wurde, so auch
um 1540/1545. Damals wurde wohl die Gelegenheit

fiir archdologische Studien genutzt. Jetzt erkannte
man, dass es sich um einen Tempel handelte. Davon
zeugt zuerst eine Zeichnung von Giovanni Battista
da Sangallo (RIBA, London: Cod. Stosch, fol. 19v-
20v), des Bruders von Antonio, dem wichtigsten prak-
tischen Bauforscher seiner Zeit. Auf der Zeichnung
sind MaBe fiir Teile angegeben, die nicht mehr {iber
die Erde ragten. Auf die gleiche Grabung mag Labac-
cos Grundriss zuriickgehen, der ebenfalls Ma@e fiir
damals verschiittete Teile angibt. Die beiden Grund-
risse unterscheiden sich allerdings betrachtlich von-
einander, und sie stimmen auch nicht mit dem Ergeb-
nis liberein, das die moderne Freilegung erbracht hat.
Giovanni Battista gibt die richtige Léange des Tem-
pels mit elf Sdulen wieder (statt nur acht bei Labac-
co), Labacco gibt richtig wieder, dass die Peristase an
der Riickfront wie an den Seiten mit der Breite von
einem Interkolumnium verlief und nur an der Front
zwei Interkolumnien tief war (anstatt die Disposition
der Front an der Riickseite symmetrisch zu wieder-
holen, wie dies Giovanni Battista vorschlug). Beide
irren gemeinsam darin, dass sie eine Breite mit nur
sechs statt realiter acht Sdulen angeben und hinter der
vorderen Saulenreihe nur Platz fiir eine weitere Siule
(statt zwei Séulen) bis zur Cella lassen.

Wie sind die Differenzen zu erkldren? Vermutlich
wurden bei den Grabungen nicht alle erhaltenen Teile
des Tempels systematisch freigelegt; anscheinend war
manches, wie heute noch, schwer zu deuten. Aber es
kam wohl noch etwas hinzu als Grundlage fiir eine
Rekonstruktion. Man kann sich folgenden Gang der
Forschungen vorstellen: Als die Gestalt des Baus ans
Licht kam, wurde zumindest Antonio da Sangallo
klar, dass es sich um einen Tempel handelte. Obwohl
Labacco erst die Ruine als Tempel des Vulkan an-
spricht und Giovanni Battista notiert, dass er den Na-
men des Baus nicht kenne, kam dann wohl die Idee
auf, diesen neu gefundenen Tempel mit dem Tempel
des Jupiter Stator zu identifizieren und diesen mit dem
Jupiter-Stator-Tempel gleichzusetzen, den Vitruv (111
2, 5) als Beispiel fiir einen Peripteros nennt. Diese
Identifizierung vertritt jedenfalls Gamucci. Nach heu-
tiger Meinung ist Vitruvs Jupiter-Stator-Tempel nicht
mit demjenigen am Abhang des Palatins identisch,
denn Vitruv spricht vom Portikus des Metellus am
Jupiter-Stator-Tempel des Hermodoros. Allerdings
wurde der Passus in der Renaissance oft so iibersetzt,
dass der Portikus des Metellus und der Tempel des
Hermodoros als zwei Bauten hintereinander, ohne Be-
ziehung zueinander aufgefiithrt werden (so Fabio
Calvo in seiner fiir Raffael angefertigten Vitruv-Uber-
setzung und Daniele Barbaro in der Vitruv-Edition,
die er mit Palladios Hilfe herausbrachte).

Gamucci fiihrt nun weiter aus, Vitruv zeige, wie man
die Portiken zu ergiinzen habe, zu denen die drei auf-
ragenden Sdulen gehorten. Vitruv beschreibt ndm-
lich, der Peripteros, fiir den der Tempel des Jupiter
Stator ein Beispiel darstellt, sei von 6 x 11 Sdulen um-
geben. Dementsprechend zeichnet Giovanni Battista
da Sangallo 6 x 11 Sdulen; zudem gibt er hinten und
vorn eine Tiir in die Cella an, wie sie Gamucci eben-
falls als typischen Bestandteil des Peripteros anfiihrt.
Wabhrscheinlich richtete sich Giovanni Battista nach
Vitruv. Demnach sind die Sdulen der Peristase im



Peripteros so weit von der Wand der Cella entfernt,
wie ein Interkolumnium breit ist. So zeichnen es Gio-
vanni Battista und Labacco: Beide fanden offenbar
ein Indiz dafiir, dass die Peristase an der Front brei-
ter als an den Seiten war. Labacco muss dann auch
gesehen haben, dass es auf der Riickseite nicht so
war.

Palladio meint, der Tempel habe die Disposition ei-
nes Peripteros mit Interkolumnien von der Art des
Pyknostylos. Beim Pyknostylos sind die Séulen zehn
Dicken hoch, und zwischen den Sdulen besteht ein-
einhalb Sdulendurchmesser Abstand. So ist es tat-
sichlich beim Dioskurentempel. Seltsamerweise féhrt
Palladio fort, der Tempel habe 8 x 15 Sdulen gehabt,
und das stellt er auch so dar. Dabei war zu seiner Zeit
bestens bekannt, was Vitruv unter Peripteros versteht;
er selbst hat es treffend in Barbaros Vitruv-Edition
wiedergegeben. Die Disposition von 8 x 15 Sdulen ent-
spricht Vitruvs Beschreibung des Dipteros, nur dass
dieser allseits eine Peristase mit zwei Reihen von Siu-
len hintereinander haben soll, wahrend Palladio wie
bei Giovanni Battista und Labacco an den Seiten nur
jeweils eine Reihe von Sdulen darstellt. Palladio er-
fuhr vermutlich auf Grund einer neuen Grabung, dass
an der Front in Wahrheit acht statt nur sechs Saulen
standen und rekonstruierte dann nach den Proporti-
onen von Vitruvs Dipteros die Lange des Tempels. Mit
dieser Methode ist er im vierten Buch oft vorgegan-
gen. Auf der Basis des Bautyps korrigiert er sogar, was
Poldo d’Albenas iiber die Maison Carrée in Nimes
sagt: Er erkennt die Funktion an der reinen Disposi-
tion und stellt mit Hinweis auf die Darstellung einer
Basilika nach Vitruv in seinem dritten Buch richtig,
dass dies ein Tempel gewesen sei und nicht eine Ba-
silika, wie die Leute in Nimes sagen wiirden, oder
ymaison Consulaire de la ville, wie Poldo d’Albenas
annahm. | Hubertus Giinther
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