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nieukrywang satysfakcja prezentujemy Czy-

telnikom kolejny juz tom z serii Poza Krajem,

wydawanej przez Ministerstwo Kultury i Dzie-

dzictwa Narodowego. Dotychczas w jej ramach
ukazaly si¢ publikacje dokumentujace wazkie kolekcje
polonikéw w zbiorach archiwalnych, bibliotecznych i mu-
zealnych, jak réwniez katalogi cmentarzy znajdujacych sie
wspolczesnie poza granicami Rzeczypospolitej. Katedra
ormiariska we Lwowie w latach 1902-1938. Przemiany archi-
tektoniczne i dekoracja wngtrza stanowi probe rozszerze-
nia spektrum serii o szczegdlnie cenne zabytki zwigzane
z dziejami i kultura Polski. Monografia autorstwa Pani
Joanny Wolanskiej przyblizy wszystkim zainteresowanym
jeden z najoryginalniejszych koscioléw w skali calej Eu-
ropy - katedr¢ ormianska pw. Wniebowzigcia NMP we
Lwowie.

W swojej pracy Autorka wnikliwie oméwita przebieg
zakrojonego na szeroka skale odnowienia katedry, roz-
poczetego z inicjatywy arcybiskupa Jézefa Teodorowicza
i realizowanego z rozmachem za jego episkopatu w latach
1902-1938. W tym okresie, pochodzaca z wieku XIV
Iwowska katedra ormianska przeszta kompleksowa reno-
wagcje, ktorej rezultatem bylo usuniecie historycznych na-
warstwien i przywrocenie budowli jej cech ormianskich.
Restauracja i konserwacja $wiatyni, podjete, wydawaloby

sie, z catkiem pragmatycznych wzgledow: checi ratowania

niszczejacego zabytku, byly w istocie przemyslang i plano-
wa akcja zmierzajaca do gruntownej rearmenizacji kate-
dry: uwydatnienia swoistych cech architektury ormianskiej
obecnych w Iwowskiej $wiatyni, a w konsekwencji - przy-
pomnienia o odregbnosci etnicznej Zyjacych we Lwowie
od kilku stuleci i silnie juz zasymilowanych Ormian.

Milto mi podzigkowaé Autorce ksiazki, Pani Doktor
Joannie Wolanskiej, za trud wlozony w przygotowanie
tak erudycyjnego i wartosciowego studium, ktore zainte-
resuje, 0 czym jestem przekonany, szerokie grono Czytel-
nikow.

Szczegolna wdzigcznosé pragne wyrazi¢ Ojcu Tadeo-
sowi Keworkianowi, proboszczowi kosciota katedralnego
pw. Wniebowzigcia NMP Ormianskiego Kosciota Apostol-
skiego — obecnemu uzytkownikowi lwowskiej $wiatyni.
Przybywajacy do Lwowa polscy naukowcy czy konserwa-
torzy dziet sztuki od lat spotykaja sie z zyczliwoscia sa-
mego Ojca Tadeosa oraz licznych innych przedstawicieli
wspolczesnej spotecznosci Iwowskich Ormian - godnych
spadkobiercéw przeszlo siedmiowiekowej obecnosci tej
nacji w Grodzie nad Peltwia.

Jacek MILER

Dyrektor

Departamentu Dziedzictwa Kulturowego

w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
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adanie, ktorego podjela si¢ Joanna Wolanska,

zachowa ja na zawsze we wdzigcznej pamieci

polskich Ormian, oto bowiem po raz pierw-

szy do rak czytelnikow trafia publikacja
szczegOtowo traktujaca o katedrze ormianskiej we Lwo-
wie w okresie, gdy gmachowi nadawano forme, w jakiej
przetrwal do dzié. Autorka przedstawila szczegdlny mo-
ment w sze$¢setletniej historii $wiatyni — lata 1902-1938.
Opisala dokonujacy si¢ wowczas proces przygotowan,
projektowania i wreszcie realizacji zamierzenia, jakim
byla rozbudowa nawy w kierunku zachodnim, do linii
ulicy, remont katedry oraz przywrocenie jej wnetrzu ele-
mentéw nawiazujacych do sztuki sredniowiecznej, orien-
talnej, wreszcie — ormianskiej.

Nad rozbudowa i renowacjg czuwal ordynariusz ar-
chidiecezji Iwowskiej obrzadku ormianskiego, arcybiskup
Jozef Teofil Teodorowicz. Powolany na arcybiskupstwo
w wieku zaledwie 38 lat, wykazywal sie przez caly czas
swej postugi, az do $mierci 4 grudnia 1938 roku, niezwy-
kta aktywno$cia w wielu dziedzinach. Byl patriota staja-
cym w obronie polskich intereséw, mezem stanu — postem
i senatorem - cenionym kaznodzieja, pisarzem oraz wier-
nym tradycji swych przodkéw polskim Ormianinem,
ktdry z sercem pasterzowal temu najmniej licznemu ob-
rzadkowi katolickiemu w Polsce. Podejmowat jednocze-
$nie proby ozywienia w tym Kosciele i jego Iwowskiej
$wiatyni ich ormianskich cech. Arcybiskup Teodorowicz
czuwal nad zmianami architektonicznymi bryly §wiatyni
i jej wnetrza przez 36 lat pelnienia swego urzedu i wyte-
zonej dziatalnosci politycznej i spotecznej. Odwaga i kon-
sekwencja ordynariusza sprawily, ze nie obcujemy dzisiaj
z barokowym wnetrzem tej prastarej $wiatyni. Od grud-

nia 2002 roku opieke nad katedra sprawuje Ormianski

Kosciol Apostolski. Udato mu sie odzyska¢ swiatynie, kto-
ra na 57 dlugich, powojennych lat zamieniono na maga-
zyn dziel sztuki. Dobrym duchem tego miejsca, dbajacym
o0 jego przeszlos¢, jest proboszcz, ks. Tadeos Keworkian.

Z opracowania bije niebywala doktadnos¢ i kultura
autorki — czerpana ze zrddel historycznych, erudyciji i oso-
bistej wrazliwoéci. Ksiazke czyta si¢ jednym tchem. Ilez
w niej ciekawostek, kulis waznych decyzji podejmowa-
nych przez powszechnie znane osobistosci! Ilez szczego-
féw 1 detali artystycznych, ktore, odkrywajac swa historie,
nabieraja nowego ksztaltu! Ilez rzetelnej wiedzy, ktéra
wypiera mity i pobozne Zyczenia! Poznanie tego, co w ka-
tedrze wpisuje sie w tradycje architektury ormianskiej, a co
nia nie jest, staje si¢ od pierwszych stron ksigzki wspania-
fa intelektualng przygoda.

Dzigki autorce mozemy ,,zajrze¢” do wnetrza $wiaty-
ni. Intrygujacy polmrok rozswietlany jest kolejnymi, za-
skakujacymi szczegdtami. Najwazniejsza w tej publikacji
cze$¢ jest poswiecona Janowi Henrykowi Rosenowi — au-
torowi witrazy i zdobiacych $ciany katedry malowidel.
Przedstawione zrédla inspiracji malarza pozwalaja na
nowo docenic jego dzielo.

Jestesmy gleboko wdzigczni Departamentowi Dzie-
dzictwa Kulturowego w Ministerstwie Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego, ze od kilku juz lat pomaga w zachowaniu
tego — bez watpienia — bezcennego zabytku, wspierajac fi-
nansowo konserwacje malowidet $ciennych, witrazy oraz
otoczenia katedry. Cieszymy sig, ze dzigki inicjatywie De-

partamentu moze si¢ ukazac niniejsza ksiazka.
Monika AGOPSOWICZ

Fundacja Kultury i Dziedzictwa Ormian Polskich
sierpieri 2009 roku
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Wymiary obrazéw podano w centymetrach, najpierw wysokos¢,
potem szerokos¢.



Wprowadzenie

Ksiazka omawia przemiany, jakim od pierwszych lat wie-
ku XX az prawie po wybuch II wojny $wiatowej — czyli
w okresie episkopatu Jozefa Teodorowicza — podlegata ka-
tedra ormianska we Lwowie*. Na tle problemu narodowej
i religijnej tozsamosci lwowskich Ormian oraz dzialan ma-
jacych doprowadzi¢ do rearmenizacji $wiatyni omdowiona
zostanie jej restauracja, konserwacja i rozbudowa, a takze
nowe wyposazenie i dekoracja wnetrza, ze szczegdlnym
uwzglednieniem powstatych wlatach 1925-1929 malowi-
det $ciennych, wykonanych przez Jana Henryka Rosena.
Malowidla te, bedace realizacja wyjatkowa w okresie dwu-
dziestolecia migdzywojennego, swoistym konglomeratem
koscielnej tradycji i wspotczesnych srodkow formalnych,
zostang przedstawione w kontekscie wielowatkowych po-
wiazan zespotu z zyciem religijnym i spotecznym Kosciota
Iwowskiego oraz powszechnego. Przeanalizowane zostana
takze wyraznie w nich obecne elementy tradycyjnej ikono-
grafii religijnej. Malowidla Rosena - pozornie dalekie od
matejkowskiej tradycji polichromii koscielnej, a jednak
z historyzmu wyrastajace (i po cz¢sci w nim tkwiace) — po-
wstaly w okresie, gdy odchodzono od, postrzeganych juz

wtedy jako przestarzate, calosciowych malarskich dekora-

* Niektére watki niniejszego opracowania byly tematem na-
stepujacych wystapienautorki:,»Rearmenizacja«katedry ormian-
skiej we Lwowie podczas jej restauracji i rozbudowy w latach
1902-1914” (konferencja ,,Sztuka kreséw potudniowo-wschod-
nich Rzeczypospolitej w XIX i XX wieku”, zorganizowana przez
IHS UKSW, Zakroczym, 15-16 XI 2006);,,Odnowienie i rozbudo-
wa katedry ormianskiej we Lwowie w latach 1902-1914: rola
prof.Jana Boloz Antoniewicza i Franciszka Maczynskiego” (referat
wygloszony na spotkaniu OTK w Krakowie, 29 1 2007); ,»Moder-

¢ji $ciennych. Te zachowawczos¢ moglaby w tym wypad-
ku usprawiedliwi¢ sredniowieczna architektura katedry,
ktora poczatkami siega wieku XIV. Wiadomo jednak, ze
autorom restauracji kosciota chodzito o wprowadzenie do
jego wnetrza sztuki nowoczesnej.

Katedra ormianska byla przedmiotem wielu publika-
¢ji, dotychczas jednak nie omdéwiono zagadnien zwiaza-
nych z trwajacymi (z przerwami) ponad trzydziesci lat
przeksztalceniami $wiatyni: 1) problemu restauracji bu-
dowli na tle rodzacej sie podowczas na ziemiach polskich
doktryny konserwatorskiej; 2) specyficznego - etniczne-
go, ormianskiego - charakteru, ktéry miata nada¢ kate-
drze restauracja; 3) rozbudowy $wiatyni wedlug planéw
Franciszka Maczynskiego; 4) mozaikowej dekoracji kopu-
ly i projektow malarskiego wystroju kosciofa, autorstwa
Jozefa Mehoffera; 5) wyposazenia wnetrza (oltarze, am-
bona etc.); a w konicu - 6) malowidel $ciennych wykona-
nych przez Jana Henryka Rosena.

Dwaj z wymienionych artystow — Mehoffer i Maczyn-
ski - maja w dziejach sztuki polskiej ustalona pozycje,
jednak ich udzial w modernizacji katedry wspominany

jest rzadko i wydaje si¢ jeszcze nie do$¢ dobrze poznany.

nizm o motywach ormianskich, albo armenizm zmodernizowa-
ny«. Prace Jozefa Mehoffera dla katedry ormianskiej we Lwowie”
(Dom Jézefa Mehoffera — Oddziat MNK, 12 XII 2006);,,Udziat J6-
zefa Mehoffera w »rearmenizacji« lwowskiej katedry ormianskiej”
(posiedzenie Komisji Historii Sztuki PAU w Krakowie, 11 X 2007)
oraz ,Rozbudowa i restauracja katedry ormianskiej we Lwowie
w latach 1902-1914 w odniesieniu do tradycji Ormian Iwowskich
i dwczesnej wiedzy o sztuce dawnej Armenii” (konferencja ,Ar-
menica Cracoviensia’, 8 VI 2009, PAU, Krakow).
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Podobnie, prace wykonane w kosciele zajmuja margi-
nalne miejsce w dokonaniach innych artystow, jak Karol
Maszkowski, Witold Minkiewicz czy Jadwiga Horodyska
(zupelnie zapomniane sg niezrealizowane projekty deko-
racji katedry, autorstwa Karola Frycza, Jana Bukowskiego
oraz Antoniego Procajlowicza). Natomiast prawie niezna-
ny w historii sztuki jest zespol malowidel Rosena oraz
sam artysta. Z tego tez powodu - a przede wszystkim ze
wzgledu na fakt, Ze nie jest mozliwe pelne przedstawienie
wielowatkowego programu malowidel bez odniesien do
biografii artystycznej ich tworcy - stosunkowo duzo miej-
sca zostanie poswigcone przyblizeniu osoby malarza.
Ksigzka ma dwa zasadnicze watki: dzieje katedry or-
mianskiej, w zakreslonych w tytule granicach chronolo-
gicznych, oraz sylwetke artystyczna Jana Henryka Rosena.
Rozwazania nad tymi dwoma zagadnieniami, w zamierze-
niu majace si¢ sples¢ i dopetni¢ w momencie szczegétowe-
go omawiania katedralnych malowidel, okolicznosci ich
powstania oraz zawartych w nich tredci, w sposob nie-
unikniony przez pewien czas biegna réwnolegle, co moze
wprowadzi¢ poczucie dygresyjnosci i niekoherencji. Zasto-
sowanie takiego wlasnie uktadu - przedstawienie obszer-
nej charakterystyki wyksztalcenia i zrodet sztuki malarza
w jednym zwartym bloku, mimo ze w ten sposob zostaje
przerwany ciag narracji dotyczacej katedry ormianskiej -
wydawalo si¢ jednak konieczne, pozwala to bowiem w cze-
$ci traktujacej o dekoracji malarskiej kosciota ograniczy¢
dygresje i ekskursy na temat zycia artysty. Nagromadze-
nie takich elementow zagmatwaloby, i tak dos¢ zlozona,
problematyke ikonografii malowidel, przy ktorej omawia-
niu zresztg nie obeszto si¢ bez wprowadzenia (najczesciej
zasygnalizowanych juz wczesniej) watkéw pobocznych.
Decyzji tej towarzyszylo jednak przekonanie, ze taka kon-
strukeja nie tylko nie zaciemni analizy zespotu, ale wrecz
ulatwi i wzbogaci pelne zrozumienie jego wymowy.
Dychotomii trudno bylo unikna¢ nie tylko w ukladzie,
ale tez w warstwie merytorycznej studium, ktore probuje
taczy¢ podejscie materiatowe (z szerokim uwzglednieniem
tekstow zrodtowych, przytoczonych w formie cytatéw oraz
w aneksach) z analityczno-problemowym. W przypadku
projektow Maczynskiego i Mehoffera oraz pierwszego eta-
pu restauracji $wiatyni uzasadnieniem takiego potrakto-
wania tematu bylo niedostateczne, jak sadz¢, opracowanie
i wykorzystanie faktografii tych zagadnien w istniejacej
literaturze przedmiotu. Jesli chodzi o udzial Mehoffera,
konieczne bylo tez sprostowanie niescistosci, uogdlniaja-
cych uproszczen czy nawet bledéw, mogacych w kon-
sekwencji doprowadzi¢ do fatszywych wnioskow. Nie ma
natomiast potrzeby usprawiedliwia¢ szczegétowego opi-
su dziet Rosena w katedrze albo tez szerokiego potrak-

towania jego biografii artystycznej: niniejsza ksiazka jest
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pierwsza proba omowienia Zycia i wczesnej tworczosci
malarza, w tym przede wszystkim jego malowidel w kate-
drze ormianskie;j.

Takie ujecie tytulowego zagadnienia zostato podyk-
towane przekonaniem, ze tylko rzeczowe przedstawienie
zrodel wyciaganych wnioskéw pozwoli na ich rzetelne
ugruntowanie. Obszernie zaprezentowana faktografia ma
umozliwi¢ czytelnikowi indywidualne ustosunkowanie
sie do przedstawionych tu zagadnien, otwiera pole do dys-

kusji i dalszych badan.

Praca, ktora powstawala przez blisko dziesie¢ lat, musi
by¢ w pewnym sensie ,,praca zbiorowq”. Pomyst blizszego
zainteresowania sie malowidtami Rosena w katedrze or-
mianskiej pojawit sie jeszcze w roku 1995 i pierwotnie
mial by¢ tematem mojego magisterium. Na szczescie, dzie-
ki niezawodnej intuicji Promotora, Prof. Wojciecha Balusa,
nim nie zostal. W kolejnych latach pojawily si¢ pewne prze-
myslenia, ktore zmienily mdj poglad na zebrany material
i znacznie poszerzyly pierwotnie zalozone ramy rozpra-
wy (obejmujace jedynie malowidla Rosena w katedrze).
Cho¢ taki wybdr pozbawil ja jednolitosci i ,,szlachetnej
prostoty”, w rezultacie pozwolit chyba lepiej zrozumie¢ po-
ruszane zagadnienia i dal ich pelniejsza analize.

O mitycznych niemal malowidtach Rosena w zamk-
nigtej od dziesigcioleci katedrze opowiedzieli mi starsi ko-
ledzy, Andrzej Betlej i Jakub Kotowicz, jeszcze w roku 1995,
podczas wspoélnej wyprawy do Lwowa, w zwiazku z przy-
gotowywaniem studenckiej kampanii inwentaryzacyjnej
dawnych kosciotéw kresowych. Moje zainteresowanie ka-
tedralnymi malowidlami skrystalizowalo si¢ ostatecznie
w roku 1998, kiedy to, dzigki uprzejmej pomocy Prof. Jana
K. Ostrowskiego, dyrekcja Muzeum Narodowego we Lwo-
wie (poddwczas uzytkownik katedry) zezwolita mi na wstep
do zamknietego dla zwiedzajacych kosciola - magazynu
zbioréw muzeum - i obejrzenie malowidet in situ (bez cze-
go trudno byltoby sobie wyobrazi¢ jakiekolwiek dalsze ba-
dania). Potem mogtam zawsze liczy¢ na zainteresowanie
moich Przyjaciol i Znajomych historykow sztuki, dociekli-
wie dopytujacych si¢ o postepy badan i dzielacych sie ze
mna zastyszanymi albo przeczytanymi wiadomosciami na
temat Rosena lub katedry. Wiele ich cennych wskazéwek
przystuzyto si¢ ksiazce, co kazdorazowo starafam si¢ odno-
towywac w przypisach.

Jurijowi Smirnowowi, autorowi pierwszej po II wojnie
swiatowej monografii katedry ormianskiej, dziekuje za
zyczliwo$¢ 1 za niemajaca sobie rownych kolezenska po-
stawe, ktora kazata mu podzieli¢ si¢ ze mna archiwalny-

mi znaleziskami dotyczacymi katedry. O ich zdobyciu



- podczas moich stosunkowo krétkich wyjazdow do
Lwowa i z powodu specyficznych warunkow panujacych
w tamtejszych archiwach - nie mogtabym nawet marzy¢.
Nie mam watpliwosci, ze bez tej spontanicznej i bezin-
teresownej pomocy Jurija duza cze$¢ ksiazki nie moglaby
w ogodle powstac.

We Lwowie mogtam zawsze liczy¢ na serdeczna gos-
cing Panstwa Elzbiety, Janusza i Izabelli Tyssonéw oraz
Stanistawa Ratynskiego; w Iwowskie archiwa wprowadzit
mnie $p. Pawel Hrankin, a Dr Anna Bancekowa stuzyta
informacjami na temat obrazéw Rosena w Lwowskiej Ga-
lerii Sztuki. Cenne materiaty ikonograficzne zawdzigczam
Andrijowi Saljukowi, prezesowi Fundacji Ochrony Za-
bytkow Historii i Architektury Lwowa. Wiele wiadomosci
na temat migdzywojennego Lwowa i tamtejszego Koscio-
fa wyniostam z rozméw z Panig Janing Zamojska i Ks. Dr.
hab. Jozefem Wotczanskim.

Opracowanie wkladu Jézefa Mehoffera w wystroj ko-
$ciota nie byloby mozliwe, gdyby nie zyczliwo$¢ Pani
Malgorzaty Kucz z Wypozyczalni Miedzybibliotecznej BJ,
ktéra zechciata sprowadzi¢ dla mnie z ZNiO we Wrocta-
wiu zespot mikrofilméw z pismami Jadwigi Mehoffero-
wej i korespondencja jej meza. Od Dra Andrzeja Betleja
dowiedzialam si¢ o wzbogaceniu sie zbiorow MCK o ze-
spol rysunkow projektowych Franciszka Maczynskiego,
dotyczacych katedry ormianskiej (on tez zwrécil moja
uwage na szkic Mehoffera wystawiony w Domu Aukcyj-
nym ,,Ostoya”). Dyrektorowi Miedzynarodowego Centrum
Kultury, Prof. Jackowi Purchli, oraz Pani Annie Strzebon-
skiej, Kierowniczce Biblioteki MCK, dzi¢kuje za uprzejma
zgode na reprodukcje projektow architekta.

Muzeum Narodowe w Krakowie dolozylo staran, aby
w niniejszej ksiazce mozna bylo zamiesci¢ wiele, czesto
dotad niereprodukowanych, dziet Jézefa Mehoffera. Nie-
publikowane wczesniej fotografie zaginionych obrazow
Jana Henryka Rosena i Antoniego Procajlowicza pocho-
dza ze zbioréw Bibliotek: Narodowej oraz Jagiellonskie;.

Cenng wiadomos¢ na temat witrazy w katedrze, po-
chodzacg z Archiwum Krakowskiego Zakladu Witrazéw
S. G. Zeleniskiego, zawdzieczam Pani Danucie Czapczyn-
skiej-Kleszczynskiej, ktora tez przekazata mi, odnalezio-
ne przez Pana Ryszarda Piechowiaka, informacje na temat
projektu mozaik Antoniego Procajlowicza dla katedry. Pa-
ni Helenie Malkiewiczéwnie chciatabym wyrazi¢ wdzigcz-
nos$¢ za zyczliwa zgode na mozliwos¢ wykorzystania Jej
niepublikowanego opracowania katedralnych witrazy oraz
za pomoc w rozwiazywaniu (nie zawsze rozwiazywalnych)
probleméw ikonograficznych malowidet Rosena. Bardzo
cenne byly dla mnie uwagi Pani Heleny Matkiewiczowny
wyrazone po lekturze mojego artykutu o dekoracji kate-

dry, opublikowanego w ,,Centropie” w roku 2003.

Dzigki Zyczliwemu zainteresowaniu Dr Stefanii Krzysz-
tofowicz-Kozakowskiej moimi poszukiwaniami, ustysza-
fam o pojawieniu si¢ na rynku antykwarycznym szkicow-
nika Mehoffera z jego studiami rysunkowymi z podrézy
do Wioch, dotyczacymi wlasnie projektéw dla katedry or-
mianskiej. W dotarciu do fotografii kart szkicownika (kto-
ry szybko zniknat w r¢kach nowego wiasciciela) dopomogli
mi Panowie Eustachy Lazarski i Jacek Chrzaszczewski.

Dopiero w roku 2007 mozliwe stato si¢ uzyskanie do-
stepu do - przywiezionych jeszcze w roku 1945 ze Sta-
nistawowa i Lwowa — archiwaliéw ormianskich, przecho-
wywanych do niedawna w Gliwicach i niedostepnych dla
badaczy. Od roku 2006 piecz¢ nad nimi sprawuje Funda-
cja Kultury i Dziedzictwa Ormian Polskich w Warszawie
(o czym dowiedziatam si¢ dzigki uprzejmosci Prof. Walde-
mara Delugi). Panie Ewa Abgarowicz — prezes Fundacji,
oraz Monika Agopsowicz zechca przyja¢ podziekowania
za umozliwienie mi zapoznania si¢ z materiatami archiwal-
nymi, wyrazenie zgody na ich wykorzystanie w ksiazce i za
patronat FKiDOP nad niniejsza publikacja, a Dr Izabella
Galicka - za goscing udzielana mi podczas wizyt w War-
szawie. Wczesniej ,w sprawach ormianskich” mogtam za-
wsze liczy¢ na zyczliwo$¢ $p. Prof. Anny Krzysztofowicz.

Badania nad malowidlami Rosena rozpoczat miesiecz-
ny pobyt w Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte w Mo-
nachium (stypendium Polsko-Niemieckiego Towarzystwa
Akademickiego) w pazdzierniku 1998 roku, gdzie nieoce-
niona pomocg stuzyli mi Prof. Sibylle Appuhn-Radtke oraz
Ojciec Benedikt z Biblioteki Abtei St.-Bonifaz. W roku aka-
demickim 1999/2000 otrzymatam stypendium z Funduszu
im. Prof. Stanistawa Estreichera na UJ. Stypendium Rzadu
Szwajcarskiego (2000/2001) umozliwilo mi roczne studia
na Uniwersytecie w Bazylei, gdzie moim opiekunem byt
Prof. Gottfried Boehm (w Szwajcarii zawsze moglam tez
liczy¢é na zyczliwo$¢ Prof. Akosa Moravanszky’ego z Poli-
techniki w Zurychu). Dzigki uprzejmosci Ks. Prof. Michata
Janochy uzyskalam dostep do materialéw dotyczacych Jana
Henryka Rosena, zgromadzonych przez $p. Ks. Prof. Janu-
sza St. Pasierba. Byly one punktem wyjscia kwerendy, ktora
przeprowadzitam w USA podczas rocznego stypendium
(w roku akademickim 2004/2005) Polsko-Amerykanskiej
Komisji Fulbrighta na Columbia University w Nowym Jor-
ku, gdzie moim opiekunem byl §p. Prof. James Beck. Sty-
pendium to pozwolifo mi m.in. zapozna¢ si¢ z amerykanska
tworczos$cia Rosena i podja¢ — uwienczone sukcesem - po-
szukiwania pozostalej po nim spuscizny archiwalnej. De-
cydujaca dla powodzenia tych poszukiwan byla pomoc
i niewyczerpana zyczliwo$¢ Panstwa Mary i Roberta Fla-
naganow (znanych mi juz z wezesniejszych kontaktow ko-
respondencyjnych, nawiazanych dzieki uprzejmej pomocy

Prof. Marii Szmyd-Dormus). Wérdd wielkiej rzeszy Oséb,
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ktore ulatwily moja prace w USA, pragne wspomniec
ponadto Adeline i Wladystawa Zachariasiewiczow, Pania
Cari¢ Tomczykowska, a takze $p. $p. Mari¢ i Ronalda Gor-
don-Smith. Osobne podzigkowania naleza sie¢ przyjacio-
fom Jana Henryka Rosena: Frankowi Wrightowi, Jamesowi
Muellowi, Williamowi C. Reynoldsowi i Jamesowi Morrel-
lowi, ktorzy zechcieli si¢ ze mna podzieli¢ swoimi wspo-
mnieniami z okresu znajomosci z malarzem.

Niniejsza ksiazka jest czescia rozprawy doktorskiej,
przygotowanej w Instytucie Historii Sztuki UJ pod kierun-
kiem Prof. Wojciecha Batusa, ktory przez caly czas jej po-
wstawania stuzyt mi rada, zachowywat wielka cierpliwosé
i niezachwiang wiare, ze ,,co$” jednak z tego mojego pisa-
nia bedzie. Dzigkuje recenzentom: Prof. Prof. Marii Po-
przeckiej i Adamowi Malkiewiczowi, za ich cenne uwagi.

Panu Jackowi Milerowi, dyrektorowi Departamentu
Dziedzictwa Kulturowego w Ministerstwie Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego, pragne wyrazi¢ wdziecznos¢ za zycz-
liwe zainteresowanie moja praca i ujecie jej w wydawanej
przez Departament serii Poza Krajem, a Michalowi Mi-
chalskiemu oraz Pani Dorocie Janiszewskiej-Jakubiak -
za troskliwg opieke nad ksiazka na etapie jej produkcji.
Jestem tez winna podzigkowania Pani Zofii Jurkowlaniec,
dzieki ktorej cierpliwej i przenikliwej redakeji tekst wiele
zyskal, a takze Pani Ani Muradian, ktéra stuzyla uprzejma
pomoca przy — nielatwym - sktadzie tekstu w jezyku (i al-
fabecie) ormianskim. Last but not least, za nieoceniony
wktad w przygotowanie ksiazki do druku chciatabym po-
dzigkowac¢ Pani Alicji Grochal.
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Decyzja o rozpoczeciu studiéw doktoranckich i pisa-
niu dysertacji zbiegla si¢ z zatrudnieniem mnie w redakeji
»Artibus et Historiae”. Zyczliwo$ci Dra Jézefa Grabskiego,
redaktora naczelnego pisma, a zarazem szefa Instytutu
i Wydawnictwa IRSA, zawdzigczam zgode¢ na wielomie-
sieczne nieobecnosci podczas stypendiow i krotszych
wyjazdoéw badawczych, a takze prawie pdtrocznego urlo-
pu, ktéry pozwolil mi ukonczy¢ pisanie rozprawy. Moim
kolezankom, Patrycji Jablonskiej i Dobrostawie Horzeli,
dziekuje za zastepowanie mnie w redakcji; zawsze tez mo-
gtam liczy¢ na wyrozumiatoé¢ Pani Marii Gotas i Andrze-
ja Markowskiego.

Dlugotrwata praca nad doktoratem nieuchronnie owo-
cowala utratg wiary autorki w sens i powodzenie ogarnie-
cia rozrastajacego si¢ materialu. Tu jednak mogta zawsze
liczy¢ na niezawodne wsparcie Rodzicéw. Dzigkuje Tacie
za doslownie nieustajaca zachete do pisania; Mamie za$
- za troska podyktowane zniechg¢canie mnie do ciagnie-
cia przedluzajacego sie¢ pisania (kto wie, czy — w zwiazku
z przekorng natura zniechecanej — nie bedace bodzcem
bardziej stymulujacym niz ,zwykla” zacheta).

Moje zmagania z katedra najsilniej jednak odczul Woj-
tek, bo zasadnicza cz¢$¢ przygotowywania tekstu przypa-
dla na poczatek naszego wspolnego zycia. Zawdzieczam
Mu wiele madrych rad oraz niewyczerpang cierpliwo$¢
i wsparcie w chwilach zwatpienia. Nie zlicze tez wszyst-
kich zweryfikowanych przez Niego danych oraz poszuki-
wan literatury w bibliotekach, ktére podejmowal na moja

prosbe.



Stan badan

Wiadomosci na temat katedry ormianskiej, dziejow jej
przebudowy irestauracji oraz dekoracji malarskiej jej wne-
trza, znajduja si¢ w kilku podstawowych grupach publi-
kacji: przewodnikach i wydawnictwach krajoznawczych;
opracowaniach traktujacych o sztuce Lwowa; w dzietach
dotyczacych dziejow Ormian w dawnej Polsce (przed ro-
kiem 1939); oraz w omodwieniach tworczosci zatrudnio-
nych w katedrze artystow'.

Literatura na temat historii i sztuki Lwowa, zwlaszcza
gdy chodzi o publikacje powstale w ciagu ostatnich dwu-
dziestu lat, jest bardzo obfita® Katedra ormianska jest
wymieniana w wigkszosci z nich (przede wszystkim w mo-
nografiach historyczno-artystycznych i przewodnikach po
miescie); zwykle tez wspomina si¢ o zdobigcych katedre
mozaikach i malowidlach $ciennych. Zazwyczaj sa to jed-
nak tylko wzmianki, bez dodatkowej charakterystyki lub
szczeglowego omowienia®.

Restauracji i rozbudowie towarzyszyty na biezaco ko-
mentarze prasowe, ktore czesciowo udalo si¢ podsumo-
wac jeszcze przed wybuchem wojny, w publikacjach z lat
dwudziestych i trzydziestych ubieglego wieku®. Obecnie
powstajace opracowania dziejow restauracji i konserwacji
zabytkéw w Polsce w wieku XX nie wspominajg o odno-
wieniu katedry, niemniej jednak przynosza wazne infor-
macje na temat praktyki konserwatorskiej obowiazujacej
w tamtym czasie na ziemiach polskich®.

Najnowszym, najszerszym i najbardziej jak dotad kom-
petentnym omowieniem dziejow katedry, ze szczegdlnym
uwzglednieniem XX stulecia, jest praca Jurija Smirnowa®.
Autor drobiazgowo przebadat i wyzyskal niepublikowane

zrodla z lwowskich archiwow, dotyczace restauracji kate-

dry w okresie tuz przed I wojna $wiatowg i zaraz po niej,
co pozwolilo na uscislenie badz wrecz ustalenie pewnych
faktow — mam tu na mysli zwlaszcza przebudowe prowa-
dzona przez Maczynskiego oraz kwestie powierzenia pro-
jektu dekoracji $cian (z ktérego wykonano jedynie mozaike
w kopule) Jozefowi Mehofferowi. To ostatnie zagadnienie,
pomimo ujgcia go w programie obszernej monograficz-
nej wystawy artysty, prezentujacej wlasnie jego malarstwo
monumentalne’, w towarzyszacym jej katalogu zostalo
potraktowane skrétowo, mimo ze - jak stusznie zauwazyt
Smirnow - Iwowska mozaika to jedyny zrealizowany w tej
technice projekt Mehoffera®.

Opracowania traktujace o Ormianach i sztuce ormian-
skiej we Lwowie (jak np. niezrdéwnana rozprawa Tadeusza
Mankowskiego®), jakkolwiek cenne i wazne, pomogly tyl-
ko zarysowa¢ tlo i stanowily dopelnienie wlasciwego te-
matu. W wieku XX, jak postaram sie wykaza¢, postugujac
sie wynikami badan socjologicznych Grzegorza Pelczyn-
skiego, trudno mowic¢ o powstawaniu we Lwowie sztuki
ormianskiej'’. Dlatego wlasnie odnowienie stato sie oka-
zja dla (i poniekad pretekstem do) rearmenizacji katedry,
czyli przywrdcenia jej ,,pierwotnych” cech ormianskich,
zatartych przez stulecia pod wplywem sztuki zachodnie;j.
Odregbnym zagadnieniem jest stan wiedzy na temat sztuki
ormianskiej i jej znajomosci we Lwowie na poczatku wie-
ku XX oraz wzordéw, z ktdrych czerpano przy restauracji
i rozbudowie §wiatyni oraz dekoracji jej wnetrza.

Malowidla Rosena dotychczas nie byty przedmiotem
osobnej analizy naukowej. Kilku badaczy poswiecito im
w swoich publikacjach nieco miejsca i uwagi, nie mozna

jednak uzna¢ tych opracowan za wystarczajace. Sposrod
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nich szczegdlnie cenna jest wspomniana najnowsza mo-
nografia katedry Smirnowa, mimo Ze autor ograniczyt sie
do zaprezentowania informacji faktograficznych i nie pod-
dal malowidet szczegotowej analizie'. Malowidta w Iwow-
skiej katedrze ormianskiej byly pierwsza monumentalna
realizacja, a zarazem opus magnum calej tworczosci stosun-
kowo mlodego podéwczas malarza, Jana Henryka Rosena;
nie dziwi wigc, ze wspomina o nich kazda bez wyjatku, na-
wet najkrotsza nota biograficzna artysty. Tych jednak jest
stosunkowo niewiele!? Zesp6t malowidet w katedrze cie-
szyl sie wielka popularnoscia juz w momencie powstawa-
nia (malowaniu kolejnych scen towarzyszyly na biezaco
relacje prasowe) oraz przez caly okres miedzywojenny.
Informacje te, z racji czasu ich publikacji (wspoltczesne
malowidlom), beda traktowane raczej jako drukowane
»zrodla’, a nie opracowania, albowiem z dlugiej listy tych
artykulow wlasciwie tylko jeden - obszerny tekst Wta-
dyslawa Kozickiego'*- zastuguje na miano rzetelnej, mery-
torycznie warto$ciowej z punktu widzenia historii sztuki,
analizy katedralnych malowidet.

Marginalne wzmianki o katedrze, jej dokonanych
w wieku XX przeksztalceniach, malowidlach i innych
elementach dekoracji oraz ich twércach znajduja si¢ m.in.
w oméwieniach lwowskiej secesji', a takze w syntezach

dziejéw malarstwa polskiego okresu migdzywojennego'>.
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Wraz z wybuchem wojny, a nast¢pnie odcigciem Lwo-
wa przez nowo ustalona wschodnia granice¢ Polski, ka-
tedra wraz z malowidlami oraz ich twodrca popadla -
przynajmniej w oficjalnych kanatach informacyjnych PRL
- w zapomnienie. Z tych samych przyczyn zniknela z gru-
py tematdéw, ktore mogly, chocby potencjalnie, obudzi¢
zainteresowanie naukowe historykow sztuki. Pamietali
o niej jednak dawni mieszkancy Lwowa i pamie¢ ta zna-
lazta odzwierciedlenie na kartach wspomnien i pamiet-
nikéw!®. Mniej szcze$cia mial sam malarz - tworca
(w latach trzydziestych wieku XX) ,,niewygodnego” obra-
zu, przedstawiajacego jeden z epizodéw bitwy warszaw-
skiej 1920 roku, w papieskiej kaplicy w Castel Gandolfo'”.
Pod koniec roku 1937 artysta wyemigrowal do USA
i przez nastepne niemal pigédziesiat lat tam spedzone (do
$mierci w roku 1982) prawie nie utrzymywat kontaktéw
z krajem, skazujac sie tym samym na zapomnienie'®.

Nie dysponujemy obecnie syntetycznym opracowa-
niem dziejow sztuki koécielnej wieku XX w Polsce'®. Ist-
niejace dwa popularne zarysy na ten temat — przyczynki
do takiej syntezy — autorstwa Wojciecha Skrodzkiego oraz
Wojciecha Balusa, zgodnie wspominaja o malowidfach
w katedrze ormianskiej jako o odosobnionym, a zarazem
wybitnym przyktadzie dekoracji malarskiej wnetrza ko-
$cielnego w sztuce polskiej okresu miedzywojennego?.
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Wl 2. Wieza*dzwonnicd przyikatedrze
| i mur od stfopy Ll. Ormiafskiej




Katedra ormianska pw. Wniebowzigcia NMP we Lwowie
stanowi jedyny w swoim rodzaju przyklad architektury
o rysach orientalnych w Europie Srodkowej [il. 1]*. Naj-
starsza cze$¢ $wiatyni, pochodzaca z wieku XIV (budowa
zostala rozpoczeta zapewne przed rokiem 1363), wiernie
powtarza cechy stylowe ko$cioléw dawnej Armenii w Azji
Mniejszej, oddalonych o setki kilometréw od Lwowa?.
Podobienstwo to — co nalezy szczegélnie podkresli¢ — nie
jest bynajmniej skutkiem jedynie wplywéw ormianskich,
lecz raczej calosciowym importem gotowego i skonczo-
nego dziela oryginalnej architektury ormianskiej, ufun-
dowanego przez zamoznych Ormian - kupcow z Krymu.
Budowa katedry najwyrazniej zbiegla si¢ z utworzeniem
we Lwowie arcybiskupstwa ormianskiego w roku 1367.
Tadeusz Mankowski pisal, iz na obszarze Polski: ,,mamy
do czynienia nie z wplywami, lecz bezposrednio z samg sztu-
ka i architektura ormianska, przyniesiona do poludniowo-
-wschodnich wojewddztw Rzplitej przez osiadlych w nich
Ormian-emigrantéw”>. Wedtug niego bezposrednim wzo-
rem dla Iwowskiej katedry byly koscioly ormianskie Kry-
mu, ktére z kolei tylko w niewielkich szczegdtach roznia sig
od koscioléw Armenii wlasciwej. Niemniej jednak réznice
te, cho¢ wazne dla historykow architektury, sa znikome,
a dla laikow katedra juz na pierwszy rzut oka byta ,.koscio-

fem ormianskim” (generalnie: miala charakter ,,orientalny”)4.

Ormianie we Lwowie

Ta architektoniczna wyjatkowos¢ katedry bylaby nie do

pomyslenia, gdyby nie specyficzny fenomen etniczny —

Katedra przed
rokiem 1902

wielonarodowy charakter populacji Lwowa — ktory przez
stulecia ksztaltowat niepowtarzalne oblicze miasta®. Tutaj,
na skrzyzowaniu szlakéw handlowych wspoétzyli ze soba
przedstawiciele réznych narodowosci i grup etnicznych:
Polacy, Rusini, Zydzi, Niemcy, Wolosi, Wlosi, Grecy oraz
wlasnie Ormianie®. Ci ostatni styneli jako zreczni kupcy
i postowie. Przejawem pokojowego i zgodnego wspolzycia
obok siebie wielu narodéw byla przede wszystkim ich
umiejetno$¢ przystosowania si¢ do lokalnych warunkow,
przy réwnoczesnym zachowaniu wiasnej odrebnosci i kul-
tury. Tak wlasnie bylo w - niemal modelowym - przypad-
ku spotecznosci ormianskiej we Lwowie, obecnej w miescie,
jak si¢ przypuszcza, juz od konca wieku XIIT i wyjatkowo
dobrze zintegrowanej z zamieszkujacymi miasto Polakami
oraz przedstawicielami innych nacji. Najbardziej wymow-
nym dowodem etnicznego i religijnego pluralizmu Lwowa
bylo wspolistnienie w miescie, az do wybuchu II wojny
$wiatowej, stolic arcybiskupich trzech obrzadkow katolic-
kich: tacinskiego, greckiego i ormianskiego (nie wspomina-

jac o zamieszkujacych Lwow wyznawcach innych religii).

Od sredniowiecza do poczatku wieku XX

Dzieje architektonicznych przemian katedry ormianskiej
- kolejnych przebudoéw i przeksztalcen gmachu - sa od-
zwierciedleniem zmian, jakie zachodzily w gminie ormian-
skiej w ciagu stuleci jej istnienia we Lwowie. W obecnym
ksztalcie katedra jest zespolem zlozonym z trzech zasad-
niczych czesci, z ktorych kazda powstata w innej epoce

stylowej [il. 36]. Mam tu na mysli jedynie gmach $wiatni,
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bowiem zabudowania, okreslane niekiedy mianem ,,ze-

spotu ul. Ormianskiej”, zajmuja co najmniej jeden kwartat

miasta i obejmowaly — oprocz katedry - wieze-dzwon-
nice [il. 2], klasztor i szkole benedyktynek ormianskich,
palac arcybiskupi oraz kilka kamienic nalezacych do or-
mianskiej Kapituly katedralnej, mieszczacych m.in. Bank
»Mons Pius” oraz szkote dla chlopcow - Zaktad Naukowy
im. Jozefa Torosiewicza (tzw. burse ormianska).
Najstarsza, zasadnicza cz¢$¢ kompleksu, z prezbiterium

skierowanym na wschdd, pochodzi z wieku XIV. Jest to
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3. Katedra ormianska we Lwowie, kamienne
ornamenty archiwolty tuku teczowego

4. Katedra ormianiska we Lwowie, gzyms
wienczacy filary, ozdobiony kamienng
dekoracja stalaktytowa

5 a-c. Katedra ormianiska we Lwowie,
krzyzyki wotywne (chaczkary) na $cianach
najstarszej czesci swiatyni

6. Alabastrowa tablica z chaczkarami

bazylika krzyzowo-koputowa, wymurowana z ciosu, na
planie krzyza greckiego o nieco wydluzonych ramionach
wschodnim i zachodnim, wpisanego w prostokat zblizony
do kwadratu. Ramionakrzyza tworzg obecnie - odpowied-
nio — prezbiterium z apsyda i cz¢s¢ nawy. Na przecieciu
ramion, na czterech masywnych filarach spoczywa, wspar-
ty na pendentywach, dwunastoboczny beben koputy. Na
filarach tych wspieraja si¢ ponadto ostrotukowe sklepienia
nawy i prezbiterium oraz obu ramion transeptu (péinoc-

nego i poludniowego), a takze sklepienia waskich ,,naw




bocznych’, flankujacych wschodnie ramie krzyza, zakon-
czonych od wschodu, podobnie jak prezbiterium, nie-
wielkimi apsydami.

Gzyms wienczacy filary jest ozdobiony kamienng deko-
racja stalaktytowa, przypominajacg arabskie mukarnasy,
wywodzaca sie bez watpienia ze sztuki islamu®. Podobnego
pochodzenia sa motywy ornamentalne, wykonane w pfa-
skim reliefie, zdobiace archiwolte tuku teczowego [il. 3,4].
Zarowno ta rzezbiarska dekoracja, jak i kamienne pty-

ty z rytymi lub reliefowymi tradycyjnymi ormianskimi




7. Katedra ormianska we Lwowie: a) wneka okna w scianie
ptd. z malowidtami (XV/XVI w.): - b) Chrystus w medalionie,

- ¢) $w. Jakub, - d) $w. Jan Ewangelista (po konserwacji, 2009),
- e) $w. Jan Ewangelista, fotografia archiwalna (1925), przed
konserwacja; - f) malowidto na ptn.-zach. filarze skrzyzowania,
od wsch. (XV/XVI w.?); — g) malowidto na pin.-zach. filarze
skrzyzowania, od ptd. (koniec XIV w.?), niezachowane
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krzyzykami wotywnymi (tzw. chaczkarami; il. 5 a—c, 6) sta-
nowily najpewniej pierwotng dekoracje swiatyni. W pdz-
niejszym czasie Sciany wraz z ich rzezbiarska ornamentyka
pokryto warstwami zaprawy, na ktérej powstaty malowidta
$cienne w stylu bizantynskim (najprawdopodobniej wy-
konane tempera). Ocalaly z nich jedynie niewielkie frag-
menty, odkryte podczas konserwacji katedry w roku 1925,
w glifach malego okna w $cianie potudniowej (wcze$niej
zamurowanego i zasfonietego barokowa nastawa oltarza
$w. Kajetana; il. 7 a—e). W okresie miedzywojennym malo-
widla te ostroznie datowano na przetom XV i XVI stulecia.
Fragmenty innych znajduja sie na péinocno-zachodnim
filarze skrzyzowania (od wschodu; il. 7 f). Resztki malowi-
del, prawdopodobnie najwczesniejszych, by¢ moze jeszcze



z konca wieku XIV, odkryto na potudniowym licu tego fi-
lara (sa widoczne jedynie na archiwalnej fotografii, nie za-
chowaly sie; il. 7 g)°. Inne jeszcze fragmenty dekoracji
malarskiej, odkryte na przyktad w archiwolcie tuku te-
czowego, nie przetrwaly, gdyz po odstonieciu nie zostaty
zakonserwowane ani wyeksponowane.

Do XIV-wiecznej struktury kosciota dodano w XVI
stuleciu zewnetrzne kruzganki, obiegajace $wiatynie wzdhuz
fasady i obu bocznych elewacji. Z biegiem czasu wlaczono
je integralnie w bryle rozrastajacego si¢ budynku: czes¢
galerii od zachodu, pelniacych funkcje narteksu (przed-
sionka), przeksztalcono w przesto dobudowanej pozniej
nawy; galerie péinocne zabudowano od zewnatrz i zamie-
niono na zakrysti¢ i skarbiec (najstarszy znany plan kate-
dry i jej otoczenia, pochodzacy z konca wieku XVT [il. 8],
stanowi potwierdzenie, ze w owym czasie istnialy jeszcze
kruzganki od strony pétnocnej'); jedynie galeria potu-
dniowa przetrwala do dzi§ w formie kruzgankow [il. 9]'.
Ze wzgledu na ograniczona powierzchnie kosciota, wo-
bec powigkszajacej si¢ rzeszy wiernych, w wieku XVII od
zachodu do katedry dobudowano dwa prostokatne przgsta,
ktére - zintegrowane z przestem powstaltym ze wspomnia-
nej zabudowy narteksu — utworzyly stosunkowo obszerna,
prostokatna nawe. Wskutek tej rozbudowy w sposob nie-
unikniony i nieodwracalny zmienit si¢ charakter i dys-
pozycja budowli: powstala $wiatynia na planie krzyza
facinskiego, zblizona w planie do kosciolow rzymsko-
katolickich, w ktdrej stara, pierwotna cze¢s¢ katedry w ca-

fosci stata si¢ prezbiterium nowej $wigtyni. W tym samym

mniej wigcej czasie, w roku 1630, ormianski arcybiskup
Lwowa Mikotaj Torosowicz (ok. 1604-1681) przystapit do
unii z Rzymem, zapoczatkowujac we Lwowie dzieje Ko-
$ciola ormianskokatolickiego'®.

Unia z Rzymem zaowocowala wieloma zmianami,
ktére uwidocznily sie takze w samym budynku katedry.
Najwazniejsze z nich dotyczyly dekoracji i wyposazenia
wnetrza, a w konsekwencji, w ciggu prawie trzech stuleci
(od przystgpienia do unii az po poczatek wieku XX), do-
prowadzity stopniowo do zatracenia wszelkich ryséw or-
mianskich i prawie zupelnego ,zlatynizowania” wnetrza
$wiatyni. Stary (to znaczy ormianski) pozostal tylko ob-
rzadek, cho¢ i w liturgii rozpoczal sie proces unifikacji
z obrzadkiem facinskim'®. W celu skonsolidowania wysit-
kéw i umocnienia unii w roku 1664 we Lwowie osiedlili
sie przybyli z Rzymu teatyni, ktdrych zadaniem bylo
ksztatcenie duchownych ormianskich w nowo powola-
nym do zycia lwowskim kolegium', Byt to pierwszy krok
na drodze ku latynizacji liturgii. Ormianskokatolicka ar-
chidiecezja lwowska réznila sie¢ od innych katolickich
diecezji wlasnie obrzadkiem. Liturgia ormianska z bie-
giem czasu zaczela przejmowac wiele elementéw charak-
terystycznych dla obrzadku facinskiego. W sytuacji, gdy
stopniowo zatracala si¢ znajomos$¢ jezyka ormianskiego,
to religia (w postaci liturgii) stawala si¢ najwazniejszym
(i w zasadzie jedynym) rysem $wiadczacym o ormianskiej
odrebnosci kulturalnej i etnicznej; jak juz wspomniano -
rysem powaznie zagrozonym wplywami tacinskimi'®.

W nastepstwie pozaréw, ktore kilkakrotnie niszczyly
katedre w wieku XVII i na poczatku XVIII, dokonywano
kolejnych remontéw i renowacji budynku. W XVIII stu-
leciu $wiatynia otrzymata nowa dekoracje i wyposazenie
whnetrza. Sciany pokryto malowidtami, cze$ciowo figural-
nymi, czesciowo o charakterze ornamentalnym w stylu
regencyjnym (dekoracje z wykorzystaniem ornamentu
wstegowo-cegowego zachowaly sie do poczatku wieku XX
chyba tylko w prezbiterium). Starsze, by¢ moze jeszcze
sredniowieczne malowidla i wszystkie opisane wczesniej
kamienne rzezbione elementy dekoracyjne scian zostaly wte-
dy (o ile nie jeszcze wczesniej) pokryte tynkiem i stiuko-
wa dekoracja w postaci pilastréw i gzymséw'e. Zabiegi te
mialy sprawi¢, by wnetrze katedry wygladato jak swiaty-

nia rzymskokatolicka [il. 10 a-b]".

8. Plan otoczenia katedry ormiariskiej we
Lwowie (1582): dziedziniec wsch. z widocznymi
fragmentami apsyd oraz pin., z fragmentem
kruzganku arkadowego

9. Katedra ormiariska we Lwowie, kruzganek
ptd., wytozony ptytami nagrobnymi z cmentarza
przykatedralnego
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10. Katedra ormiariska we Lwowie, widok wnetrza, ok. 1900:
a) w kierunku prezbiterium; - b) w kierunku chéru muzycznego

11. Katedra ormiariska we Lwowie, ottarz gtéwny, rysunek
Jozefa Mehoffera, ok. 1906-1908

12. Katedra ormianska we Lwowie, ptd.-wsch. filar
skrzyzowania, stan ok. 1930

13. Katedra ormiariska we Lwowie, ptd.-wsch. filar skrzyzowania,
wg akwareli Ludwiga Hansa Fischera sprzed 1908

10b







14. Katedra ormiariska we Lwowie, malowidta
Marcina Jabtoriskiego (?): a) w nawie; — b) w kruzganku,

stan ok. 1911; — ¢) w ptn. ramieniu transeptu




15. Katedra ormiariska we Lwowie, dziedziniec ptd., widok ku
zachodowi: iluzjonistyczne malowidta Jana Diilla (?) imitujace
kruzganek-przejscie ku ul. Krakowskiej

Nowego wyposazenia dopelnily wezesnorokokowe sprze-
ty (oltarze: gtéwny [il. 11] i boczne, ambona [il. 14 a] i taw-
ki)'® Akwarela Ludwiga Hansa Fischera pokazuje wnetrze
prezbiterium katedry po wprowadzonych w nim w wieku
XVIII zmianach. Ich zakres wida¢ najlepiej, gdy obraz Fi-
schera poréowna si¢ z ,,pierwotnym” wygladem wnetrza,
tak jak je odstonieto podczas prac konserwatorskich prze-
prowadzonych na poczatku wieku XX, kiedy to $ciany
zostaly odarte ze stiukowej dekoracji i warstw tynku do
nagiego ciosu [il. 12-13].

W roku 1862, zapewne wskutek zmiany smaku arty-
stycznego, wezesnorokokowe malowidla zastapiono cze-
$ciowo (na pewno w nawie i na kruzganku potudniowym)
nowymi, niestety — jesli wierzy¢ zrédtom i fotografiom -
niewysokiej wartosci artystycznej, ktore przetrwaly az do
rozpoczecia konserwacji katedry [il. 14 a—c]'. Ich autorem
mial by¢ Iwowski dekorator teatralny, Jan Dill (1839-

1901)%, Tymczasem starsze relacje informuja, ze ,,odno-

wienie obrazdéw i malowidel, tudziez odmalowanie na
nowo kosciota poruczono malarzowi Jabtonskiemu”?!.
Chodzi zapewne o Marcina Jablonskiego (1801-1876)%,
Iwowskiego malarza i litografa, ktéry wedtug cytowanego
zrodla miat pracowaé w katedrze ,,przed laty kilkunastu”>,
Trudno stwierdzi¢, czy mamy do czynienia z pomytka
w jednej z relacji, czy tez w katedrze pracowalo wtedy
dwoch malarzy albo tez przeprowadzono dwie nieodlegle
od siebie w czasie restauracje. Pewna wskazowka moze tu
by¢ archiwalne zdjecie poludniowego dziedzinca i frag-
mentu kruzgankéw katedry, w ktorego tle, na $cianie ka-
mienicy sasiadujacej ze $wiatynia, widac iluzjonistyczne
malowidla, imitujace przedtuzenie kruzgankéw, niejako
wyimaginowane przejscie ku ul. Krakowskiej [il. 15]*
Wydaje sig, ze te ,scenograficzne” malowidia wyszty wia-
énie spod pedzla Jana Diilla, dekoratora teatralnego™.
Mogloby to stanowi¢ potwierdzenie hipotezy o (niemal)
réwnoczesnym zaangazowaniu obu artystow w prace ma-
larskie przy katedrze: Diilla na zewnatrz, a Jabtonskiego

we wnetrzu kosciota.
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Arcybiskup Teodorowicz

Rok 1902 wyznacza wazna cezurg w dziejach nie tylko
katedry, lecz réwniez calej archidiecezji ormianskokato-
lickiej, wtedy bowiem jej nowym arcypasterzem zostal
ks. Jozef Teofil Teodorowicz (1864-1938), wybitny ka-
plan, wytrawny polityk i wielki polski patriota, ktory rza-
dzil podlegla mu archidiecezja przez nastepne trzydziesci
sze$¢ lat [il. 16]%°. Tyle samo, bez mata, trwaly zakrojone

na szeroka skale restauracja, konserwacja i rozbudowa
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katedry, ktore — cho¢ nie zostaly ukonczone - sg pomni-
kiem mysli i zapobiegliwosci ks. Teodorowicza, ostatniego,
a zarazem chyba najwybitniejszego w dziejach duszpaste-
rza lwowskiej archidiecezji ormianskokatolickiej.

Juz na samym poczatku episkopatu ks. Teodorowicz
zadecydowal o przeprowadzeniu gruntownej renowacji
budynku katedry, znajdujacego si¢ w bardzo ztym stanie
technicznym, oraz o sprawieniu nowego wystroju wnetrza
$wiatyni, utrzymanego ,,w duchu ormianskim” %7 Stan ka-
tedry wymagal powziecia natychmiastowych i zdecydo-
wanych krokéw, by zachowaé szacowny zabytek. Sciany
byly popekane, przeciekat dach, a wody gruntowe zalewa-
jace piwnice ostabialy fundamenty i powodowaty wilgo¢
w calym wnetrzu $wiatyni?®. Wszystko to byly ,techniczne”
przyczyny, dla ktérych pilnie nalezalo podja¢ moderniza-
cje. Drugim powodem rozpoczecia prac konserwator-
skich w katedrze, powodem ,ideowym” i by¢ moze nawet
wazniejszym od poprzedniego, byto przekonanie arcybi-
skupa o koniecznosci utrzymania i podkreslenia ormian-
skiej tozsamosci w niewiele juz rozniacej sie od kosciotow
»lacinskich” (rzymskokatolickich) swiatyni.

W swym wystapieniu programowym, Liscie pasterskim
[...] do Duchowienstwa i Wiernych obrzgdku orm. .17,
ks. Teodorowicz na pierwszym miejscu postawil wlasnie
konieczno$¢ zachowania obrzadku ormianskiego jako sity
jednoczacej szczuply liczebnie archidiecezje. Pisal juz na

wstepie:,,wezlem [...] ktéryjednoczynas,jest obrzadek.

16. Arcybiskup Jozef Teodorowicz,
mal. Bolestaw Barbacki, 1936



Mamy osobny swdj obrzadek i jakiz to klejnot w nim posia-
damy!”*°, O tym, jak donioste bylo to zagadnienie dla nowo
mianowanego arcybiskupa, $wiadczy fakt, ze bardzo wiele

miejsca poswiecit mu we wspomnianym liscie pasterskim:

[...] wzgledem obrzadku naszego mamy obowiazki nie tyl-
ko co do jego przeszlosci, ktéra si¢ domaga, by 6w gtos li-
turgii, konserwujacy tchnienie tylowiekowe ducha tego,
co ja wydal, nie ginal; lecz i dlatego, Ze obrzadek nasz ma
misye aktualna i dzisiaj. [...]

Dla Ormian na wschodzie w gtéwnej swej liczbie od-
cietych od Kosciola, tem samem od prawdy, ten tu nasz
obrzadek, jakby na oazie §wiatetko, ma misye do spelnie-
nia. Samem swojem bowiem trwaniem stwierdza w zywy,
plastyczny i realny sposob, ze ci, co chca na tono Kosciota
powrdcié, nie potrzebuja wyrzekac si¢ swojej liturgii, tego
cennego swego klejnotu, ale ze przeciwnie Kosciol raczej
strzeze jej caloéci, uchrania nadwyrezenia, bo¢ ta odmiana
tylko bardziej krasi jego szate, a urozmaiceniem swem tyl-
ko wiecej podnosi bogactwo jego, bo, jak pieknie powiada
Leon XIII., ,zachowanie obrzadkéw wschodnich, wieksza,
nizby sadzié¢ mozna, ma wage. Swietna ta starozytnos¢, ja-
ka rozne rodzaje tych obrzadkéw poszczyci¢ sie¢ moga,
znakomita jest dla catego Kosciota ozdoba i boska katolic-
kiej wiary jednos$¢ stwierdza. W ten tez sposéb i nigdy
niespozytego zycia Kosciota moc si¢ uwydatnia i w tem
wiekszej oblubienica Chrystusowa staje wspaniato$ci”.

[...]jako biskup katolicki, uwazam za ma misye, za moj
posterunek, za moja placowke, za wlodarstwo moje wobec

Kosciota i Boga, to stanie na strazy tego obrzadku®'.

W trwaniu obrzadku ormianskiego w wieloetnicz-
nym i wielokulturowym Lwowie dostrzegat ks. Teodorowicz
réwniez znaczenie polityczne - jako ogniwa posredniego
pomiedzy obrzadkiem lacinskim a obrzadkiem greckim,
mogacego stuzy¢ za swego rodzaju ,bufor’, a zarazem
narzedzie tagodzace religijno-narodowosciowe animozje
wspomnianych dwdch obrzadkéw katolickich, stojacych

niejako na dwoch przeciwstawnych biegunach:

Obrzadek nasz jakby klinem si¢ wciska miedzy dwa inne
obrzadki w tym kraju. Gdyby jego tu braklo, brakloby moze
jakiego$ posredniego tonu, ktoryby zlewal nieréwnosci,
a gladzil napigcia. Ma on juz w swoim charakterze litur-
gicznym co$ posredniego miedzy dwoma liturgiami [...].

[...] prawdziwie opatrznosciowym jest dla tej ziemi
nasz obrzadek. Juz tem samem, Ze istnieje jako trzeci, a nad-
to jeszcze, iz wrzyna si¢ w obie strony, dzielac narodowo$¢
z Polakami, a obrzadkiem zblizajac si¢ bardziej ku Rusi, jest
szczegblniej na to powolany, by wyrazal te szczytng mysl

koscielng o jednosci wiary w obrzadkach sobie rownych.

[...] Do tej misyi powotani my jestesmy jakby natural-
ng pozycya naszga. Narodowos$¢ majac polska, ale w tradycyi
naszej zywiac te sympatye i zyczliwo$¢ dla Rusindow, wsrod
ktorychesmy przed wiekami osiedli, w obrzadku naszym
mamy co$, co z natury tepi ostrze pojeé, zbytnia animozya

wzajemng urabianych®?,

Katedra a problem postepujacej
latynizacji obrzadku ormianskiego

To wlasnie w sferze religii Ormianie przechowali najwiecej
elementéw wyrézniajacych ich sposréd innych grup et-
nicznych®. Na poczatku wieku XX prawie juz nie uzywali
wlasnego jezyka; nie méwiono nim na co dzien (albo tez
postugiwano sie jeszcze z rzadka jezykiem moéwionym, lecz
nie pisano w nim ani nie czytano). Jezyk staroormianski,
grabar, byt wykorzystywany wylacznie w liturgii — podob-
nie jak facina byta jezykiem liturgii Kosciota rzymskoka-
tolickiego®*. Jednak juz na poczatku wieku XX wiekszos¢
wiernych nie rozumiala jezyka ormianskiego, z wyjat-
kiem moze najwazniejszych modlitw i formut recytowa-
nych przez celebransa podczas nabozenstw. Liturgia byla
tlumaczona na jezyk polski, aby przyblizy¢ ja mtodemu
pokoleniu Ormian, albo tez uczono si¢ modlitw i uzywa-
nych podczas mszy responséw i wezwani na pamieé?>.
»Funkcjonalna” znajomos¢ jezyka ormianskiego najwy-
razniej nie byta juz potrzebna.

Z powodu postepujacej latynizacji, juz w wieku XIX,
okolo roku 1860 daly sie stysze¢ gtosy nawolujace do znie-
sienia malenkiej archidiecezji ormianskiej i wlaczenia jej
w struktury Ko$ciota rzymskokatolickiego. Oznaczaloby
to jednak zagtade liturgii ormianskiej, ktora przez stule-
cia byla kluczcowym elementem ormianskiej tozsamosci
i poprzez ktora przekazywano z pokolenia na pokolenie
narodows tradycje®. Szczesliwie grozba ta nie zostata
spelniona, m.in. dzigki energicznym dziataniom 6wczes-
nego wikariusza parafii w Stanistawowie, pdzniejszego
arcybiskupa ormianskiego, ks. Izaaka Isakowicza. Oto, jak
uzasadnial on prawo Ormian do posiadania wlasnego ob-

rzadku i bronil ormianskiej tozsamosci:

Obrzadek wlasny, odrebny, jest szczytnym dowodem bo-
gactwa i ptodnosci ducha tego spoleczenstwa, z ktérego
serca wyplynal. Wieki wewnetrznego zycia Ormian zlozy-
ty sie nie na wigzanke tylko luznych modlitw, ale na jedna
organiczna liturgie, na osobny i nowy akord rozbrzmiewa-

jacy w harmonii Koéciota®®

Reakcjg na wspomniane wyzej zjawiska byl trwajacy

od poczatku wieku XX ,,renesans ormianskoéci”®, przeja-
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wiajacy si¢ we wzroscie zainteresowania wéréd Ormian
przesztoscia wlasnej grupy etnicznej (jego efektem byly
badania naukowe, wydawanie czasopism, np. ,,Postanca
Sw. Grzegorza” i ,,Gregorianéw”, tworzenie specjalistycz-
nych bibliotek, publikacje popularyzatorskie na temat
réznych aspektéw kultury ormianskiej itp.)*’. W roku
1930 zawigzal sie we Lwowie pod patronatem ks. Teodo-
rowicza Archidiecezjalny Zwiazek Ormian, ktérego pod-
stawowym celem byto: ,,skupienie Ormian i zachowanie
obrzadku ormianskiego™!.

Mozna wigc przyjaé, ze — cho¢ remont budynku byt
niezbednie konieczny ze wzgledu na jego stan techniczny
- renowacja i nowy wystrdj katedry mialy na celu przede
wszystkim jej rearmenizacje, czyli przywrécenie (pierwot-
nego) charakteru ormianskiego, ktory ulegl zatraceniu
wskutek wielokrotnych przebudéw i zmian wyposazenia
w duchu sztuki zachodniej, odpowiedniego raczej dla wne-
trza kosciola rzymskokatolickiego. Nieodzowne wigc sta-
ty si¢ odwotania do dawnej sztuki ormianskiej. Tymczasem
sztuka ta, z wyjatkiem moze architektury i rekopisow ilu-
minowanych, nie wyksztalcita wyraznie odrgbnych cech,
ktére datoby sie jasno identyfikowaé jako ormianskie*” By¢
moze podstawowg przeslanka, ktora legta u podstaw ,,po-
mystu” ks. Teodorowicza na nowy wyglad katedry po jej
odnowieniu (tam, gdzie nie bylo wyraznych wzoréw
i prostych odniesien), byto odwotanie sie do Armenii jako
pierwszego kraju, ktory przyjat chrzescijanstwo jako reli-
gie pafistwowa™®. Stad tez zaréwno ksztalt architektonicz-
ny, jak i dekoracja elementéw rozbudowy katedry zostaly
utrzymane w stylu, ktory — przynajmniej na pierwszy rzut
oka - mozna ogélnie okresli¢ mianem wczesnochrzescijan-
skiego. Rownolegle musiato jednak istnie¢ swego rodzaju
archetypiczne przekonanie o egzotycznosci i bogactwie
blizej we Lwowie nieznanej sztuki ormianskich praojcow
z dalekiej Azji, ktére usprawiedliwialo sieganie do mo-
tywoéw dekoracyjnych, postrzeganych jako ,wschodnie’,
»mauretanskie” czy ,arabskie’, ale niekoniecznie ormian-
skich - tym bardziej ze i odkrywana podczas restauracji
(od okoto 1908 roku) pierwotna kamieniarka wywodzila

sie przeciez ze sztuki islamu.

Stan badan nad dziejami Ormian
lwowskich i znajomos¢ sztuki ormianskiej
we Lwowie okoto roku 1900

Okoto roku 1900 stan wiedzy na temat przeszlo$ci ormian-
skiej diaspory we Lwowie oraz znajomo$¢ sztuki ormian-
skiej w Polsce byly na poziomie zaledwie elementarnym.
Nadal najlepszym, jak si¢ zdaje, Zrodlem do historii Or-

mian byly cenne, pionierskie, lecz na poty dyletanckie pra-
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17. Jan Botoz Antoniewicz,
mal. Jacek Malczewski, ok. 1903

ce dominikanina o. Sadoka Baracza, zwlaszcza jego Rys
dziejow ormiariskich (Tarnopol 1869). Trudno mowi¢ tez
o powaznym opracowaniu dziejow sztuki ormianskiej
przed opublikowaniem cytowanej pracy Tadeusza Man-
kowskiego (Sztuka Ormian Iwowskich, Krakow 1934*).
Wiekszo$¢ przyczynkow i prob w tej dziedzinie (oprécz
rozprawy Mankowskiego sg to m.in. publikacje Bohdana
Janusza*®) pochodzi dopiero z drugiej i trzeciej dekady XX
wieku®®, Jedynie Wiadystaw Loziniski wezesniej uwzglednil
wklad Ormian w sztuk¢ Lwowa, glownie w zakresie rze-
miosta artystycznego, w swym trzytomowym dziele Lwéw
starozytny*’. Wojstaw Molé*$, podsumowujac w roku 1939
stan badan nad miniaturami bizantynskimi i ormianski-
mi (zaznaczajac przy tym, ze badania nad miniatorstwem
stanowia wazne zrédlo poznania i innych dziedzin sztu-
ki*?), wymienit kilkanaécie odnoszacych sie do sztuki
ormianskiej publikacji, wylacznie autoréw obcych, z kto-
rych jedynie trzy ukazaly sie przed rokiem 1910°°.
Wazne miejsce w badaniach nad sztuka i dziejami Or-
mian we Lwowie, szczegdlnie w odniesieniu do renowacji
katedry ormianskiej, zajmuje Jan Boloz Antoniewicz [il. 17],
Ormianin z urodzenia, pierwszy profesor historii sztuki na
Uniwersytecie Lwowskim (od roku 1893)*'. Lektura spisu
publikowanych dziel tego uczonego sugeruje, ze sztuka
ormianska stanowila margines jego zainteresowan nauko-
wych, gdyz pozostawil na ten temat zaledwie kilka publi-
kacji, i to o charakterze przyczynkarskim. Jednak jego
aktywnos$¢ w cialach doradczych oraz zainteresowanie
odnowieniem katedry od samego poczatku tego przedsie-
wzigcia (nie wiadomo, czy na zaproszenie ks. Teodorowicza,
czy tez z wlasnej inicjatywy™?), a takze wiadomosci zawar-
te w ,Sprawozdaniach Komisji do Badania Historii Sztuki
w Polsce”, kaza uzna¢, ze Boloz Antoniewicz zywotnie

interesowal si¢ sztuka ormianska i zapewne tylko brak



czasu przeszkodzil mu w pozostawieniu materialnego
swiadectwa naukowej pasji w tej dziedzinie i opubliko-
waniu wynikow badan. We wspomnianych ,,Sprawoz-
daniach” (i nie tylko tam) wielokrotnie pojawiajg sie
informacje, ze zamierzal wyda¢ obszerna rozprawe na te-
mat sztuki ormianskiej. Jan Boloz Antoniewicz sam nigdy
takiej pracy nie opublikowal. Nie bez znaczenia jest jed-
nak fakt, Ze pierwsza nowoczesna monografia $wiatyni
Iwowskich Ormian - Katedra ormiariska we Lwowie (Kra-
kow 1919) - zostata napisana przez jego ucznia, ks. Wlady-
stawa Zyle. Co znamienne, prace te ks. Zyta zadedykowat:
»Czcigodnemu swemu Profesorowi Jasnie Wielmoznemu
Panu Dr. Janowi Botoz Antoniewiczowi [...]”. Antoniewicz
byt wiec doradcg autora, jego ,,opiekunem naukowym”
(a wiadomo, ze zawsze udzielal rad chetnie i wyczerpuja-
co); trudno wiec watpié, ze to takze on poddat ks. Zyle
sam temat rozprawy.

Na posiedzeniu Komisji do Badania Historii Sztuki
w Polsce, odbytym 13 lipca 1893, Jan Boloz Antoniewicz
referowal artykul na temat zbioru rekopiséw ormianskich
w Bibliothéque nationale w Paryzu (z ktérych dwa, XVII-
-wieczne, pochodzily ze Lwowa). W podsumowaniu spra-
wozdawca zapewnial, Ze: ,,dr Antoniewicz obiecal zajac
sie nimi [wspomnianymi rekopisami] i w ogdle minia-
turami ormianskiemi bliZej i osobng o nich prace przed-
lozy¢ na jednem z przyszlych posiedzen™. Dwa lata
pozniej, 3 kwietnia 1895 roku, Botoz Antoniewicz przed-
stawil na forum Komisji odczyt zatytutowany O architek-
turze koscielnej i Swieckiej oraz ornamentyce ormiatiskiej
w Polsce. Niestety, mimo zapowiedzi, réwniez ten tekst nie
zostal przez Komisje w calosci opublikowany>*. Ponow-
nie Jan Botoz Antoniewicz méwil o sztuce ormianskiej na
posiedzeniu Komisji 11 czerwca 1895 roku (O cechach
Swieckiej architektury Ormian polskich). ,Nastepnie zwra-
cal prelegent [Antoniewicz] uwage na wielkie znaczenie
plyt nagrobkowych, ktére si¢ znajduja na dziedzincu przed
Iwowska katedra ormianska, dla historyi ornamentyki or-
mianskiej, a zarazem dla kulturalnej historyi lwowskich
rodzin ormianskich; to tez Komisya uchwalifa na jego
wniosek poczyni¢ kroki u konsystorza ormianskiego i Ko-
misyi konserwatorskiej, celem wyjecia tych plyt i zlozenia
w miejscu nie wystawionem na uszkodzenia od opadéw
atmosferycznych™”.

W roku 1902 wiadomos¢ o przygotowywanej przez
Jana Boloz Antoniewicza pracy na temat sztuki ormian-
skiej trafifa nawet do prasy popularnej, a forma oraz za-
warto$¢ merytoryczna tej notatki nie odbiegala znaczaco
od relacji zamieszczanych w cytowanych wyzej, nauko-
wych ,,Sprawozdaniach”. Powszechne bylo przekonanie,
ze Antoniewicz dysponuje najlepszymi wsrod uczonych

polskich kwalifikacjami w tej dziedzinie i w zwiazku

z tym jest wrecz ,powolany” do napisania dziefa o sztuce

ormianskiej w Polsce:

Wielka publikacje o zabytkach sztuki [ormianskiej] w Pol-
sce przygotowuje prof. Antoniewicz. Nie mogta sie ta praca
dosta¢ w rece bardziej umiejetne. Prof. Antoniewicz zgro-
madzil wiele zajmujacych materjatéw z calej Galicji, robit
studja w Kamiencu z polecenia Akademji umiejetnosci,
jezdzit do San-Lazzaro, gdzie znalazl szereg bogato ilu-
minowanych ewangeljarzy, pochodzenia kamienieckiego.
Praca ta bedzie tem wazniejsza, ze w dzietach sztuki, ktore
ten lud [sc. Ormianie], tak wyksztalcony, tak bardzo stary
i tak odrebny, stworzyl na ziemi polskiej, tkwi tyle naszego
pierwiastku [!] duchowego, iz calo§¢ mozna $miato uwa-

7aé za fragment kultury polskiej.

Tematyka ormianska w wystapieniach Jana Boloz An-
toniewicza powrdcila raz jeszcze na posiedzenia grona
Iwowskiego Komisji do Badania Historii Sztuki w roku
1904. Dnia 15 listopada tr. Antoniewicz przedstawit zgro-
madzonym fragment nabytej przez siebie ormianskiej pty-
ty nagrobnej, z ktorej inskrypcje przestudiowal z pomoca
duchownego ormianskiego, ks. kanonika Bogdana Dawi-
dowicza. W towarzyszacej wystapieniu dyskusji Kazimierz
Moklowski zwrocil uwage na wazne miejsce sztuki ormian-
skiej w badaniach nad sztuka polska: ,,ormianszczyzna jest
jedna z drog taczacych kulture wschodnia z polska. Przez
jej zebranie wyjasni si¢ niejedno z dziwnych zjawisk w na-

szej sztuce i jej zabytkach [...]”%".

Na kolejnym posiedze-
niu (13 stycznia 1905) Moklowski przedstawil rysunki
Iwowskich zabytkow ormianskich (detale architektonicz-
ne katedry oraz kamienic przy ul. Ormianskiej), a Jan Boloz
Antoniewicz zaprezentowal przerysy plyt nagrobnych
z cmentarza przy katedrze. Znéw w sprawozdaniu - kto-
rego autorem byl tym razem sam Jan Boloz Antoniewicz
- pojawilo si¢ zapewnienie, ze referat przedstawiony na
posiedzeniu Komisji wkrétce doczeka sie publikacji*®, Wia-
domo jednak skadinad, ze ,,[...] po wygloszonym wykta-
dzie [Antoniewicz] zwykle nie chciat powraca¢ do tematu
w celu ujecia go w literackie karby, bo si¢ obawial, ze mu
sie rozrasta¢ bedzie w zbyt obszerne dzielo, odrywajace
go od innych zawodowych zaje¢”™. Nieche¢ Boloz Anto-
niewicza do pisemnego opracowywania wynikéow badan
potwierdzaja rowniez relacje innych mu wspélczesnych®.

Wspomniane przyczynki wnosily niewiele istotnych
wiadomos$ci do stanu wiedzy o sztuce ormianskiej. Stano-
wia jednak wazne $wiadectwo budzacego si¢ zaintereso-
wania ta tematyka. Znamienny jest komentarz redakcyjny
do ostatniego z cytowanych referatow, autorstwa prze-
wodniczacego Komisji, a zarazem redaktora ,,Sprawoz-

dan’, profesora UJ, Mariana Sokotowskiego, w ktorym
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ten wybitny krakowski uczony specjalnie podkreslil wage
badan nad sztuka ormianska:

Zabytki ormianskie maja dla nas pierwszorzedne zna-
czenie, jak to juz zreszta powyzej na posiedzeniu grona
Iwowskiego podniesione zostato. Poznanie dokltadne tych
zabytkow i z nimi zwiazanej sztuki, odczytanie mieszcza-
cych sig na nich czesto napisow, oznaczenie $ciste ich daty,
zebranie i wyjasnienie calego tego materyatu, dotarcie do
zrodla skladajacych go motywow, wszystko to dotad lezy
odlogiem, a raz zbadane rzuci¢ musi i rzuci bez watpienia
pek $wiatta na rozwoj naszej kultury. Oddawna spelnienie
tego zadania i wprowadzenie go w Zycie, bylo jednym
z dezyderatow naszej nauki, wedle naszego przeswiadcze-
nia. Cieszy nas zatem niepomiernie, ze tak ukwa-
lifikowany i powotany do tego badacz, jak prof.
Jan Boloz Antoniewicz nam prace o ormian-
skich zabytkach zapowiada. Czeka¢ bedziemy
na nig z upragnieniem. [...] W miar¢ naszej mozno-
$ci i dopoki si¢ praca obszerniejsza i naukowo wyczerpu-
jaca o tych [ormianskich] zabytkach nie pokaze, bedziemy
sie starali w ten przynajmniej sposob [drukujac przyczyn-
ki w ,,Sprawozdaniach”] przypomina¢ sztuke ormianska
czytelnikom i stawia¢ ja na porzadku dziennym naszych

badan®.

Na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 1905 roku sam So-
kolowski przedstawil referat zatytutowany O wplywach
wschodnich na naszg kulture, zilustrowany ,fotografiami
i akwarelowymi kopiami z przepysznego ormianskiego
ewangeliarza, ktdry jest wlasnoscia katedry ormianskiej
we Lwowie. [...] Przy tej sposobnosci prof. M. Sokotowski
podnidst koniecznos¢ zbadania zabytkéw ormianskich,
zwrocil uwage na udzial Ormian w fabrykacji dywanow,
paséw i tkanin w Polsce [...]”%%

Nie ma wiec watpliwosci, ze Jan Botoz Antoniewicz
byt w omawianym okresie we Lwowie jedng z osob naj-
bardziej kompetentnych w zakresie sztuki ormianskiej,
a jego wiedza nabierala dodatkowego znaczenia wobec
braku opracowan drukowanych®. Przytoczona powyzej
opinia Mariana Sokotowskiego nie pozostawia ztudzen
co do tego, ze w momencie, gdy w katedrze rozpoczynaly
si¢ prace restauracyjno-konserwatorskie, do poznania

18. Katedra ormianska we Lwowie, widok od
ptd. wsch., ok. 1900

19. Katedra ormianska we Lwowie, widok
od ptd. wsch., 1902 (Swietlik nad prezbiterium
nakryty jest jeszcze dachem walcowatym)

20. Katedra ormianska we Lwowie, widok od
ptd. wsch., ok. 1912 (Swietlik nad prezbiterium
jest nakryty juz tylko dachem dwuspadowym)
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i pelnego zrozumienia sztuki ormianskiej byto na grun-
cie Iwowskim jeszcze daleko. Niemniej jednak zdawano
sobie sprawe z faktu, ze katedra jest ,jedynym w Europie
pomnikiem architektury ormianskiej” i jako taka zastu-

guje na pelne pietyzmu odnowienie®.

Dekoracja apsyd

Do niedawna, wobec skapych wiadomosci zrédtowych,

trudno bylo méwic o doktadnym datowaniu i szczegétach

pierwszych prac wykonanych w zwigzku z odnowieniem
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katedry®. Wiadomo bylo, ze zajmowat sie nimi wlasnie

Jan Botoz Antoniewicz - zapewne niejako kontynuujac
swoje zainteresowanie stanem kosciola i jego otoczenia
oraz troska o zabytek, wyrazonymi juz w roku 1895. Ksiadz
Dionizy Kajetanowicz, piszac w roku 1908 o pierwszych
dokonaniach przy odnowieniu katedry oraz o planach na
przyszto$é, wspomnial, ze kiedy Antoniewicz ,,przed kilku
laty rekonstruowal przednia cze$¢ fasady, znalazt mury
tak popgkane, ze wlozona reka wychodzila prawie na dru-
ga strong”®. Nie wiadomo nic wiecej na temat tego przed-
siewziecia, ale nalezy sadzi¢, ze byly to prace dorazne,
stuzace zabezpieczeniu integralnosci muréw, gdyz w wy-
konanym pézniej planie rekonstrukgji i rozbudowy istnie-
jaca dotychczas (a niewyeksponowana) zachodnia fasada
kosciota, jeszcze XVIII-wieczna, zostala rozebrana w celu
umozliwienia dobudowy i wyprowadzenia nowej fasady
katedry az do pierzei ul. Krakowskie;j.

Przetrwala natomiast inna ingerencja Jana Botoz An-
toniewicza, bedaca - wobec wspomnianego juz braku szer-
szych publikacji uczonego na ten temat — interesujacym
$wiadectwem jego przekonan naukowych w dziedzinie
sztuki ormianskiej, a zarazem pierwszym elementem or-
mianskim, ktéry — niezgodnie z prawda historyczna, w imig
rearmenizacji - dodano na zewnatrz katedry jeszcze
przed ,,oficjalnym” rozpoczeciem konserwacji, czyli przed
rokiem 1908%. Byta to przebudowa i umocnienie apsyd

prezbiterium oraz ich reliefowa, ornamentalna dekoracja
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[il. 18-21]. Projekt kamiennych §lepych arkad wspartych na
cienkich kolumienkach z dekorowanymi plecionka kostko-
wymi kapitelami i ornamentalnych, rowniez plecionko-
wych, obramien okien oraz geometrycznego fryzu, ktérymi
ozdobiono apsydy, przygotowal Jan Boloz Antoniewicz
wedlug ,,wzoréw dawnej ornamentyki ormianskiej .
Zwazywszy na fakt, ze prace przy apsydach nie sa
wspomniane w zadnym z protokotéw posiedzen - czy to
komitetu odnowienia katedry (powolany do Zycia w roku
1905; pierwsze poswiadczone zrédlowo posiedzenie od-
bylo si¢ 19 czerweca tr.), czy Grona Konserwatoréw — nalezy
przyjaé, ze musialy zosta¢ wykonane jeszcze przed rokiem
1905, 1 to na tyle wczesnie przed ta data, ze gdy ks. Kajeta-
nowicz w roku 1908 pisat o ,odbudowie i rekonstrukeji”
katedry, nie wahat si¢ uzy¢ w odniesieniu do czasu prze-
prowadzenia tych zabiegéw okreslenia ,,przed kilku laty”.
Mozliwe, ze dopiero z perspektywy czasu ingerencje te uz-
nano za jeden z elementow ,ostatniej restauracji”. Takie
szerokie — a dotychczas hipotetyczne i bardzo niepewne -
datowanie ozdobienia apsyd oraz okreslenie Zrédta wyko-
rzystanej ornamentyki mozna nieco uscisli¢ na podstawie
materiatéow z epoki. Nowo odnaleziona notatka prasowa
pozwala umiejscowi¢ przebudowe apsyd juz w roku 1902.
W sierpniu tego roku pismo ,,Zycie i Sztuka” (dodatek do
petersburskiego tygodnika ,,Kraj”) opublikowalo dwucze-
$ciowy artykut poswigcony polskim Ormianom, w ktérym
wspomniano o dekoracji apsyd i roli Botoz Antoniewicza



w tym przedsiewzieciu, ilustrujac tekst fotografia katedry

ujetej od strony prezbiterium, z widocznymi juz (ale naj-
pewniej dokonanymi niewiele wczesniej) modyfikacjami
apsyd [il. 19]%. Ksztalt dachu na $wietliku nad prezbite-
rium pozwala na wzgledne datowanie przedstawionego na
reprodukowanych fotografiach stanu budowli: walcowaty
dach usunieto podczas restauracji (zapewne okoto roku
1912) i pozostawiono tkwiacy pod nim dach dwuspadowy

[il. 20]. We wspomnianym artykule pisano, ze katedra:

Kilkakrotnie niszczona pozarem, zepsuta zostata nieudol-
nemi przerébkami, ktore zatarly niejeden zajmujacy szcze-
g6t pierwotny. Przywrdcit im dawny charakter znakomity
znawca sztuki, prof. wszechnicy we Lwowie, Jan Boloz-
-Antoniewicz, positkujac si¢ motywami dekoracyjnemi
zaczerpnigtemi u samego zrédta: w Ani i Argaszabat. Trzy
wspaniafe absydy, na ktorych znajdujemy caly inwentarz

ornamentyki ormianskiej, to dzieto prof. Antoniewicza”’.

Wiadomo juz wigc z cala pewnoscia, ze terminus ante
quem dodania dekoracji na apsydach wyznacza sierpien
(amoze nawet zima - na fotografii wida¢ $nieg) roku 1902.
Jesli przyjac, ze byta to pierwsza z zaplanowanych przez ar-
cybiskupa modyfikacji katedry, to musiano ja wykona¢
w ciagu zaledwie sze$ciu miesiecy od chwili objecia przez
niego rzadow w archidiecezji (co nastapito w lutym 1902);
mozliwe tez, ze jakie$ kroki w tym kierunku czynit juz ar-
cybiskup-nominat (jeszcze przed zatwierdzeniem jego wy-
boru przez cesarza i ingresem do katedry), od maja roku
1901, nie ma bowiem powodow, by watpic, ze apsydy zo-
staly ozdobione za episkopatu ks. Teodorowicza (a nie za
jego poprzednika). Wszystkie przekazy sa zgodne co do fak-
tu, ze to dopiero on zatroszczyt si¢ o budynek koéciota”.

21. Katedra ormianska we Lwowie, apsydy
prezbiterium od wsch., widok wspétczesny

22, Katedra w Ani, widok od ptn. wsch.,
fotografia archiwalna

23. Katedra w Ani, widok od ptn. zach.,
fotografia wspotczesna

Wspomniany artykul okresla takze zrdédta, z ktorych
Jan Boloz Antoniewicz zaczerpnal motywy do dekoracji
apsyd: koscioty Ani (co byto powszechnie wiadome) i Wa-
garszapat — jak prawidlowo nalezaloby chyba odczytaé
druga z wymienionych miejscowos$ci — o ktdrej milcza
inne, traktujace o apsydach relacje z epoki’>.

Gdy chodzi o pierwsza ze wspomnianych miejscowo-
$ci, informacje na temat Zrddel inspiracji Antoniewicza
mozna nie tylko stosunkowo fatwo zweryfikowac, ale tez
warto zastanowi¢ si¢ nad motywami takiego wyboru. Po-
réwnanie dekoracji apsyd lwowskiej katedry ormianskiej
[il. 21] z elewacjami katedry w Ani, dawnej stolicy Armenii
[il. 22, 23], nie pozostawia watpliwosci co do wzoru, kto-
rym nie tyle inspirowal sie, ile ktory wrecz dos¢ wiernie
skopiowatl Iwowski uczony”?. Najwyrazniej wiec profesor
holdowal utrwalonemu przez tradycje przekonaniu Iwow-
skich Ormian, Ze sa oni w prostej linii potomkami uchodz-
cow z podbitej przez Seldzukéw stolicy Armenii dynastii
Bagratydow, Ani. W historiografii fakt ten uwiecznil o. Sa-
dok Baracz: ,,Upadek miasta Ani i srogie ciemieztwo zmu-
sito wiele rodzin ormianskich do szukania przytutku na
obcej ziemi. [...] Na wezwanie [...] ksiecia Izastawa dwa-
dziescia tysiecy Anitéw wkroczylo w roku 1062 do ruskich
krajow [.. .]”7* - a za nim powtarzali inni: ,Po raz pierwszy
ukazali si¢ ormianie [!] na ziemiach polskich w roku 1062,

po upadku miasta Ani, »ktore miato 1,001 kosciolow, 10 tys.
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domow, 100 tys. rodzin mieszkancow i najpiekniejsze skta-

dy towardw«. Wyszto wtedy z ojczyzny dwadziescia tysie-
cy armenczykow [!], ktorzy »odprawiali postuge zbrojna«
przeciw Polowcom, a czg¢$¢ ich osiadla w Kamiencu po-
dolskim [!], we Lwowie i w Kijowie, kupczac towarami
wschodniemi””. Historyczna prawdziwos$¢ wspomnianej
daty oraz faktu wezwania Ormian przez ksigcia ruskiego
zostaly podwazone jeszcze przez Franciszka Zacharyasie-
wicza, ktory jednak nie negowal emigracji Ormian z Ani
po upadku tego miasta, lecz jedynie umiejscowit ten fakt
dopiero na przetomie wiekow XIV i XV’% Tradycje po-
chodzenia Iwowskich Ormian z Ani potwierdzaja takze
zrodla obce. Gewont Aliszan (historyk i poeta ormianski,
mechitarzysta z weneckiego klasztoru na San Lazzaro)
w publikacji pt. Kamieniec: kronika Ormian polskich i ru-
mutiskich, wydanej w jezyku ormianskim w Wenecji w ro-
ku 1896 (czyli juz w okresie bardzo pogtebionej asymilacji
Ormian), zanotowal wierszowany tekst o lwowskich
Ormianach, $wiadczacy o zywotnosci i wadze, jaka przy-
wigzywali do swej— mozna by rzec, arystokratycznej — ge-
nealogii ze stotecznego Ani: ,I to wam jeszcze powiem
o Ormianach, ktorzy mieszkaja we Lwowie, Ze sa dumni
i zgodni, bo to prawdziwi Anici”””. Z kolei o. Minas Py-
zyszkianc, autor wydanej rowniez po ormiansku Podrézy
do Polski, rozpoczyna swe dzieto obszernym wstepem na
temat Ani, gdyz ,bylo dla niego oczywiste, ze Ormianie
zyjacy w tej cze$ci Europy srodkowej byli potomkami ro-
dzin, ktére opuscilty ormianska stolice po jej »zniszcze-
niu«”’®, Pochodzenie Iwowskich Ormian z Ani podkreslat
tez ks. Zyla, a do ,,anickiego” watku w pracy Pyzyszkianca
w odniesieniu do Iwowskich Ormian odwolat sie Jan Bo-
toz Antoniewicz”’.

Zgodnie z tym przekonaniem formy architektoniczne
Iwowskiej katedry, budowanej - jak wierzono - dlai przez
uciekinier6w z Ani, byly, naturalnie, powtérzeniem form
stolecznej katedry krolewskiej w rdzennej Armenii: ,, Tu [...]

mamy zywcem przeniesiony jeden z kosciotow kaukaz-
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24 a-c. Katedraw Ani, rycinyzCh.Texier,
Description de I'Arménie...

kich i osadzony na naszej ziemi. Kiedy w XIV-ym stuleciu
wywedrowaly do Europy z miasta Ani najprzedniejsze ro-
dy, przywiozly tez tutaj i plany swoich ko$ciotéw, na wzér
ktorych katedra obecna zbudowana zostata. Dos¢ spoj-
rze¢ na fotografie jednego z kosciotow, azeby dopatrzyé
najscislejszego pokrewienstwa miedzy katedra a nimi” -
jak pisal, zapewne powtarzajac ustne opinie ,ekspertow”
(moze takze Antoniewicza), ks. Kajetanowiczso.

Najwazniejszym jednak zwolennikiem tezy o bezpo-
sredniej zaleznosci lwowskiej $wiatyni od katedry w Ani
byl uczen Jana Boloz Antoniewicza, ks. Wladystaw Zyla,
autor obszernego monograficznego opracowania lwow-
skiej katedry, w ktorym teze te rozwinal i zilustrowat
licznymi przykladami®':

Gdy wrocimy mysla do szeregu zabytkéow ormianskich na
wschodzie, widzimy, ze katedra lwowska najwigcej ma
stycznych z katedra w Ani. Nic dziwnego. Lwowska katedre
zbudowali przybysze z Ani, jak o tem $wiadczg notatki hi-
storyczne i tradycya. [...]

Najprawdopodobniej budowat ja architekt ormianski,
skoro fundatorowie, wychodzcy z Ani zyczyli sobie, aby

katedra Iwowska byta wedtug planow Ani®2

Do katedry w Ani odwolywano sie tez wtedy, gdy ne-
gowano tradycyjna filiacje i wzorzec krélewskiej $wiatyni
z prastarej stolicy — przez zaprzeczenie: ,Cata architektu-
ra katedry ormianskiej nie jest bynajmniej wiernem po-
wtorzeniem katedry ze stolicy Armenji, Ani. Pod budowa
»na wzor tej $wiatyni« [...] nalezy rozumie¢ tylko ogélne
formy zasadnicze™®’.

Jan Sas Zubrzycki - na kazdym kroku dbajacy o pod-
kreslanie rodzimego charakteru sztuki polskiej (szczegdlnie

architektury) - prezentowal pod tym wzgledem stanowi-



sko odosobnione, gdyz o katedrze ormianskiej, a zwlasz-
cza o problemie dodatku na apsydach pisal nastgpujaco:

Czytamy i slyszymy, jakoby to dzielo sztuki ormianskiej
[zostalo zbudowane] wedle wzoru z Ani. To naciaganie po-
gladu opiera sie na apsydach niedawno wykonanych przy
odtworzeniu szczegotéw z Ani, ktorych nikt przed tem nie
widzial we Lwowie. [...] Przy katedrze ormianskiej .z Ani”
to [sa] tylko apsydy nowoczesne przyczepione gwalttem,
dla uwydatnienia klamstwa, iz nie nalezg one do calosci.
Caly duch gotyku katedry Ormianskiej niema nic zgola

wspolnego ze sztuka ,,w Ani” 84

Dodanie $lepych arkad i ornamentalnych obramien
okien apsyd bylo, jak wspomniano, jedng z pierwszych
prac wykonanych w ramach odnowienia katedry (o ile nie
zupelnie pierwsza), zanim jeszcze powstaly calosciowe pla-
ny i kosztorysy, a arcybiskup powotal komitet doradczy
i poinformowat o swoich zamiarach Grono Konserwato-
réw i Namiestnictwo we Lwowie oraz Centralng Komisje
Konserwatorska w Wiedniu. Wszystko wskazuje wigc na
to, Ze ingerencja ta byla niejako ,,prywatnym” pomystem
Botoz Antoniewicza, ktéremu tylko przyklasnat dazacy do
zaakcentowania ormianskosci katedry arcybiskup.

Jan Botoz Antoniewicz, podobnie jak ks. Teodoro-
wicz, byl przekonany o spoczywajacym na Ormianach
Iwowskich obowiazku zachowania, pielegnowania i pod-
kreslania ich odrgbnej tozsamosci i religii. Musial tez,
obok wysokiej spolecznie pozycji uczonego i profesora
Uniwersytetu, cieszy¢ si¢ znacznym powazaniem wsrod
samych Ormian, gdyz to jemu wiasnie, w roku 1902, po-
wierzono wygloszenie uroczystej mowy na cze$¢ nowo
wybranego arcybiskupa. W swym toascie powitalnym
Boloz Antoniewicz, w odpowiedzi na zacytowany wczes-
niej list pasterski ks. Teodorowicza, skierowal do nowego

arcybiskupa miedzy innymi takie stowa:

[...] obok odpowiedzialnego stanowiska najwyzszego
duszpasterza ormiansko-Katolickiej dyecezyi arcybisku-
piej Lwowskiej [...] spadl na Ciebie, Najczcigodniejszy
ksieze Arcybiskupie, obowiazek nielatwy: krzewi¢ i krze-
pi¢ przywiazanie do obrzadku, nauczy¢ wnika¢ w jego
indywidualnie rasowo-narodowa ceche, obudzi¢ znajo-
mos¢, zrozumienie, czes¢ dla naszej przeszlosci, ozywic
$wiezym duchem forme, bedaca w oczach wielu a wielu
czcza, a wiec zbedna formalistyka, uprzystepni¢ dla Two-
ich dyecezyan zrozumienie tego obrzadku, otworzy¢ nam

Karty naszej przeszto$ci®®.

W tym samym przemowieniu Antoniewicz wymienit

nazwiska archeologéw i historykow sztuki, autoréw pu-

blikacji o Armenii, ktérych prace, przewaznie opatrzone
ilustracjami prezentujacymi katedre w Ani i inne zabytki
tego miasta, zapewne pomogly mu w projektowaniu de-
koracji apsyd®. Wspomniat o Carlu Schnaase (niewatpli-
wie majac na mysli jego Geschichte der bildenden Kiinste,
w ktorej to publikacji niemiecki uczony poswiecil wiele
miejsca sztuce ormiaﬁskiej87); Charles’u Texier, francu-
skim archeologu i architekcie, ktory w roku 1839 zwiedzit
Armenig, po czym opublikowal dwutomowgq Description
de ’Arménie, la Pérse et la Mésopotamie (Paris 1842-1852),
zawierajaca dziesie¢ wielkoformatowych rycin przedsta-
wiajacych zabytki Ani (m.in. takze tamtejszq katedre; il.

24 a—c)88; oraz o Friedrichu Sarre, berlinskim orientaliscie.

Historiografia badan nad architektura
ormianska w wieku XIX

O publikacje na temat Armenii, a w szczegélnosci o Ani,
nie bylo w wieku XIX trudno. Kraj ten zostal ,odkryty”
przez — glownie brytyjskich i francuskich - podréznikow
juz na poczatku tego stulecia, na fali romantycznego zain-
teresowania kraing dzika, nieznana, o dramatycznej hi-
storii® i - jak w przypadku Ani — miastem opuszczonym,
pelnym malowniczych ruin o $redniowiecznym rodo-
wodzie; legendarnym miastem ,,tysiaca i jednego koscio-
16w”®’. Dla podréznikéw dodatkowym ,walorem” byla
niejasna sytuacja polityczna regionu, wydzieranego sobie
poddéwczas w wojnach przez Turcje i Rosje, oraz obec-
no$¢ Kurdéow nastawionych niezbyt zyczliwie do tury-
stow, a co sie z tym laczy - niebezpieczenstwo, jakie si¢
wiazalo z podroza. Chetnych jednak nie brakowato, a po-
klosiem wypraw byly relacje i zapiski, najczesciej ilustro-
wane rycinami badz tez (naturalnie dopiero pod koniec
stulecia) fotografiami zabytkéw .. Przefomowe znaczenie
mialo opublikowanie w roku 1842 wspomnianej juz bo-
gato ilustrowanej pracy Texiera, Description de I’ Arménie,
ktora obudzila na Zachodzie zainteresowanie architektu-
ra Armenii. Podobne popularyzatorskie znaczenie miato
dwutomowe dzieto Les Ruines d’Ani, autorstwa Marie-
-Félicité Brosseta, czlonka Cesarskiej Akademii Nauk,
wydane w Petersburgu w roku 1860, zawierajace bogaty
zbidr rycin wykonanych na podstawie rysunkow wcze-
$niejszych podréznikéw [il. 25]°% Ponadto do ,,odkrycia”
Armenii przez samych Ormian (mieszkajacych, jak na
przykltad lwowscy, od wielu pokolen poza terenem his-
torycznej ojczyzny) przyczynily si¢ publikacje wydawane
w jezyku ormianskim, m.in.: Podréz do Wielkiej Armenii
Sargisa Dzalalianca (2 t., Tyflis 1842-1858) oraz Opis Wiel-
kiej Armenii Gewonta Aliszana, mnicha mechitarzysty
z San Lazzaro, wydany w Wenecji w roku 1855%,
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Po roku 1878, kiedy Rosja przejela kontrole nad tery-
torium historycznej Armenii i pojawila si¢ szansa na od-
budowe kraju, Ani obudzifo wspomnienia niegdysiejszej
chwaly moznego panstwa Bagratydow, a dla Ormian stato
si¢ symbolem i idealem, ktorego legenda zaczeta sie odra-
dza¢ w literaturze, muzyce i sztukach pieknych (przykta-
dowo, na pozostalosciach $wiatyn Ani wzorowano sie,
budujac w Armenii pod koniec wieku XIX nowe koscioty,
m.in. w Giumri®*). Ani bylo uosobieniem panstwa or-
mianskiego w dazeniach niepodleglosciowych, gdyz po-
wszechnie uwazano, ze brak wlasnej panstwowosci jest
konsekwencja upadku krélestwa Bagratydow i jego stoli-

cy w wieku XI1%

. Prawdopodobnie mniej wigcej w tym
wlasnie czasie ukazalo sie tez interesujace wydawnictwo:
teka zawierajaca 42 plansze z fotografiami zabytkow Ani,
przeznaczonymi do ogladania za pomoca stereoskopu,

autorstwa ormianskiego fotografa Ohannesa Kiirkdziana
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25. Katedra w Ani,
rycinazM.F.Brosset,
Les ruines d’Ani...

26. Katedraw Ani,
fotografia stereoskopowa
Ohannesa Kiirkdziana
(pl. 22)
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(zaopatrzona w broszurke z opisami zdjec¢)™. Wiele ujeé
przedstawia widoki ogélne oraz szczegdly architektonicz-
ne katedry w Ani [il. 26].

Ostatnig i najwazniejsza publikacje na temat Ani w in-
teresujacym nas okresie wydat brytyjski podréznik Henry
Lynch. Opis ruin miasta powstal w wyniku dwdch wizyt
Lyncha w Ani, w latach 1893-1894 i 1898””. Jest to najbar-
dziej wiarygodna i wartosciowa relacja na temat pozosta-
tosci miasta i jego zabytkow przed zniszczeniami z okresu
I wojny $§wiatowej i przed ponownym panowaniem turec-
kim na tych ziemiach®® W latach 18921917 (z przerwami)
badania archeologiczne i wykopaliska w Ani prowadzita
ekspedycja Cesarskiej Akademii Nauk pod kierunkiem
Nikotaja Marra”. Swego rodzaju podsumowaniem i zwieni-
czeniem tego pierwszego okresu naukowych badan archi-
tektury ormianskiej byta monumentalna publikacja Josefa

Strzygowskiego, wydana jednak juz po zakonczeniu I wojny
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Swiatowej, nie mogta wiec stuzy¢ tworcom restauracji
i rozbudowy katedry ormianskiej'®.

Ten obszerny excursus, traktujacy o dziejach zaintere-
sowania zabytkami i przeszloscia Ani oraz o historiografii
pierwszych badan architektury ormianskiej, ma na celu
podkreslenie faktu, ze 6w pozornie odlegly i egzotyczny
kraj, jego architektura, a zwlaszcza opuszczona i - zda-
waloby si¢ — zapomniana stolica, na poczatku wieku XX
(jeszcze przed rokiem 1908, kiedy powstaly projekty roz-
budowy lwowskiej katedry, a nawet przed rokiem 1902,
gdy ozdabiano apsydy) byly juz dos¢ dobrze poznane,

opisane, a nawet sfotografowane.

Jan Boloz Antoniewicz

Wracajac do wzorowanej na elewacjach katedry w Ani de-
koracji apsyd kosciota Iwowskiego, trzeba podkreslic, ze
— jakkolwiek watpliwosci moze budzi¢ sam pomyst falszo-
wania zabytku, jego rearmenizacja — jej projekt i wykonanie
budza szacunek dla autora'’", To jeden z tych przypadkéw,
gdy ma si¢ wrazenie, ze oto uzupelniono ewidentny brak,
detal, o ktérym najwyrazniej ,,zapomnial” sredniowieczny
budowniczy. Mozna spekulowad, czy takim wlasnie prze-
konaniem kierowat si¢ Jan Boloz Antoniewicz, ,poprawia-
jac” katedre tak, by samym wygladem manifestowala swa
- domniemang - anicka genealogie, a zarazem $wiadczyta

>

o korzeniach lwowskich Ormian w tym ,,$wietym miescie”

Armenii'®

Choc¢ to zabieg ryzykowny, trudno oprzec si¢
pokusie powiazania takiego dzialania Antoniewicza wobec
katedry ormianskiej z utrwalonymi we wspomnieniach
jego wspolczesnych temperamentem i sposobem postrze-
gania, a zwlaszcza odczuwania sztuki przez tego znamie-
nitego lwowskiego historyka sztuki.

Jan Boloz Antoniewicz byl typem uczonego, ktéremu
zdecydowanie blizsze bylo ,czucie i wiara” niz ,medrca
szkietko i 0ko”;,[...] podkreslat dobitnie, Ze badania w reku
ludzi, nie posiadajacych sily zmystéw, daru czytania mowy
linii, barw i tonow, sa czgsto niczem innem, jak smutnem
antykwaryuszostwem, napychaniem manekinéw trocina-
mi przypiskéw”!%, Byt obdarzony nadzwyczajnie wrazliwa
natura i zdolnoscia wczuwania si¢ w symbole artystyczne
roznych epok i krajéw”'%, co uwydatnialo sie zwlaszcza
w jego sposobie prowadzenia wykladow - nigdy nie powta-
rzanych, wyglaszanych spontanicznie i ze swada — ktorych
opisy nader czgsto pojawiajg si¢ we wspomnieniach jego
stuchaczy. Tak jeden z wykladéw zapamietal Jan Paran-
dowski: ,,Nie samo tylko zloto ottarzy i lazur sukni Ma-
donny inkrustowal jego wyklad, byla tam i krew, ktora
obryzgiwala $ciany i posadzki patacéw. Blyskaly sztylety,
dzwonily miecze, grzmialy dziala, od ktorych sypaly sig

w gruzy starozytne budowle. Renesans dyszat swa zywio-
towa sita. Po godzinie Botoza Antoniewicza czulem sig
markotnie w naszej ciemnej siodmej sali, gdzie doktadny,
trzezwy, surowy Witkowski mowit o historykach greckich
albo czytal z nami Fedona”'%. Ten sam Parandowski w na-
stepujacej, doskonale charakteryzujacej profesora aneg-
docie, opowiedzial, jak to Jan Boloz Antoniewicz okazat
si¢ ,,czarujaca przeszkody” w jego probach zapoznania si¢
z historig i sztuka Lwowa. Antoniewicz ,odbywal [...] ze
swymi stuchaczami kurs architektury lwowskiej w we-
dréwkach po miescie. [...] Ten wspanialy Ormianin [...],
wiecznie wezbrany entuzjazmem, prowadzil nas manow-
cami swej erudycji w taki sposob, ze nie ruszajac si¢ spod
Bernardynoéw, gdzie byla zbiérka, w dwie godziny prze-
jechalismy Wlochy, Francj¢, Niemcy, odurzeni patacami,
rzezbami, witrazami, kosciotami, nie poswigciwszy ani
chwili uwagi tylko temu jednemu, przed ktérym stalis-
my i ktéry byl skromnym celem naszej wyprawy”'%.

To on ,,wprowadzit do nauki polskiej poglad, ze dzieto
sztuki chocby z odlegtej epoki pochodzace winno by¢ uwa-
zane za czyn duchowy, a nie za zabytek archeologiczny”'?,
co w pewnym sensie moze tlumaczy¢ jego podejscie do
dodania arkad na apsydach. Dla niego — podobnie jak i za-
pewne dla ks. Teodorowicza — katedra byla nie martwym
zabytkiem, wymagajacym zakonserwowania jak muzealny
eksponat, lecz Zywym miejscem kultu i, przede wszystkim,
swego rodzaju repozytorium tradycji i tozsamosci lwow-
skich (i szerzej, polskich) Ormian. Dodanie elementu pod-
kreslajacego te walory, a zarazem podnoszacego wartos¢
estetyczna, artystyczna katedry, nie moglo by¢ wiec w jego
oczach niczym zdroznym. ,,Odtwarzajac swoje przezycia,
przemienial si¢ sam w artyste — jego interpretacya miata
ceche tworczosci, a nie zwyczajnej syntezy [...]. Bylo za-
razem co$ jak gdyby z kultu sztuki, gdy [...] dawal wyraz
przekonaniu, ze sztuka to najwyzsze objawienie ducha
inatury ludzkiej; ze sztuki nie mozna rejestrowac na wzor
zwyktych faktow przyrodniczych czy chocby historycznych,
ale trzeba ja wskrzesi¢ do zycia cieplem wlasnego serca;
ze tylko ten, kto umilowat sztuke i zdolal ja w sobie prze-
2y¢ posiadl zarazem najpewniejsza busole w wedrowkach
po drogach ducha ludzkiego [...]”'% A ,[...] kto [...] ma
przekonanie, ze historya sztuki [...] winna swoje zaloze-
nia wyprowadza¢ nietylko z faktéw, dajacych sie ujac ro-
zumowo, ale z catosci przezy¢, dokonujacych si¢ wobec
dziet sztuki — dla takiego Antoniewicz okaze si¢ typem
uczonego, w ktorym zdolno$¢ do budowania wiedzy na
tych wlasnie najmniej uchwytnych podstawach objawita
sie z natezeniem, nieznanym przedtem polskiej nauce”'®.

Jak pisal jeden z jego uczniéw, Wladystaw Podlacha,
Antoniewicz ,,[...] nieraz uniesiony zapalem badawczym

wytwarzal sobie nawet obrazy problematyczne - rzecz to
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nieuchronna u badacza o tak silnej wrazliwodci i tak zy-
wej wyobrazni, i bynajmniej zastug jego nie umniejsza”''°.
Takze Leon Pininski wspominat o ,,skfonnosci do pewnej
ekscentrycznosci i przejaskrawiania pogladéw i przeko-
nafn”!'L ktora lezala w naturze Antoniewicza. Ozdobienie
apsyd katedry bylo zabiegiem bardzo problematycznym,
a przy tym na pewno efektem swego rodzaju uniesienia
- nie tyle badawczego, co raczej zwiazanego z podkresle-
niem ciaglosci tradycji lwowskich Ormian, wywodzacej si¢
od ich przybylych z Ani s$redniowiecznych protoplastow,
a bardziej jeszcze — zapewne z checia ,,upiekszenia” kate-
dry, jakby na przekor jej ztemu stanowi technicznemu.
W cytowanym Toascie z okazji ingresu arcybiskupa
Teodorowicza zwracal przeciez Antoniewicz uwage no-
wo wyswieconego duszpasterza wcale nie na ,oplakany”
stan katedry, przeciekajacy dach czy popegkane mury, ale
wiasnie na jego duchowe obowiazki wobec wspolnoty or-
mianskiej. Przypominal ks. Teodorowiczowi, ze musi on
»obudzi¢ znajomo$¢, zrozumienie, cze$¢ dla naszej prze-
sztosci, ozywi¢ $wiezym duchem forme, bedaca w oczach
wielu a wielu czcza, a wiec zbedng formalistyka, uprzy-
stepni¢ dla Twoich dyecezyan zrozumienie tego obrzad-
ku, otworzy¢ nam karty naszej przeszlosci’''% By¢ moze,
»wezuwajac si¢” w legende o Anitach przybylych do Lwo-
wa, Antoniewicz (niewatpliwie w porozumieniu z ks. Teo-
dorowiczem) uznal, ze najlepszym, a jednoczes$nie dla

wszystkich widocznym sposobem oZzywienia tradycji be-
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dzie ten niewielki, a tak znaczacy dodatek: stworzenie no-
wej ,formy”, wypelnionej wywodzacym sie wprost z Ani
»duchem” Mozna sobie wyobrazi¢, ze nic tak dobrze nie
moglo uswiadomi¢ Iwowskim potomkom uciekinieréw ze
stolicy krolestwa Bagratydow ich korzeni, jak jeden rzut

oka na ich prastara $wiatynie.

Formy ornamentyki apsyd i ich zrodta

Nasladownictwo $lepych arkad katedry w Ani jest we Lwo-
wie bardzo wierne, oddane ze znawstwem i wyczuciem.
Doskonale zachowano smukle proporcje filigranowych
kolumienek dzwigajacych arkadki oraz ich dopasowane
skala, ozdobione geometrycznym ornamentem kostkowe
kapitele. Tu jednak konczy sie dostowne nasladownictwo,
kopiowanie. Poréwnanie ornamentéw zdobiacych kost-
kowe glowice i walki poszczegolnych kapiteli we Lwowie
z analogicznymi elementami dekoracji fasad katedry w Ani,
wedtug przeryséw Torosa Toramaniana, opublikowanych
w dziele Strzygowskiego [il. 27-28]'!% pozwala ustali¢, ze
- mimo uderzajacego podobienstwa form i proporcji —
geometryczno-floralne ornamenty (poza jednym moze
wyjatkiem) nie zostaly we Lwowie wiernie powtérzone.
Tym bardziej jednak na uznanie zastuguje projektant,
ktéry — najwyrazniej nie majac wystarczajacych materia-
tow (czyli dostatecznie szczegdtowych fotografii), aby do-
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27. Katedra w Ani, kapitele slepych arkad na
elewacjach, w przerysach Torosa Toramaniana

28. Katedra ormianska we Lwowie, kapitele
kolumienek na elewacjach apsyd, proj. J. Botoz
Antoniewicz (?), ok. 1902

stownie skopiowa¢ ornamentyke kapiteli — zmuszony byt
do improwizowania ,,w stylu ormiafiskim™'', Tak jak do-
skonale potrafil improwizowa¢ na wykladach, tak i tu ze
swego zadania wywiazal si¢ znakomicie. Podobne wra-
zenie robia, dodane réwniez przez Boloz Antoniewicza,
trzy ornamentalne ramy zdobiace szeroka apsyde srodko-
wa, ymujace dwa (zamurowane) okna po bokach i jedno
slepe obramienie na osi apsydy, oraz charakterystyczne
dla ormianskiej architektury ornamentalne pasy ulozone
w ksztalcie litery Q, obiegajace archiwolty dwoch okien
dekorujacych obie apsydy boczne [il. 49 a-e].

Jak juz wspomniano (i co potwierdzaja swiadectwa
z epoki), projektant musial jednak korzysta¢ z fotografii
zabytkow ormianskich. Cho¢ przedwojenne publikacje (ani
sprzed I, ani sprzed IT wojny $wiatowej) nie podaja expres-
sis verbis, jakim Zrédlem (fotografie?, przerysy?) postuzo-
no sie, tworzac dekoracje apsyd — poza enigmatycznymi
wzmiankami, ze uczyniono to wedlug ,wzoréw dawnej
ornamentyki ormianskiej” - wiadomo, ze musialy to by¢
fotografie katedry, a moze takze innych koscioléw w Ani,
i w Armenii w ogéle (w relacjach z epoki wspomina sig
0 Wagarszapat, czyli Eczmiadzynie). Przywolane powyzej
obszerne zestawienie publikacji o tym ,,$wigtym miescie”
Ormian takze nie moze da¢ ostatecznej odpowiedzi na py-
tanie, czy, i z jakich konkretnie wydawnictw korzystano.
Dostarcza jej za to wnikliwa lektura monografii ks. Zy-
ty, poparta poréwnaniem dekoracji apsyd z fotografiami
z portfolio Kiirkdziana. Ksiazka ks. Zyly ukazata sie co
prawda dopiero w roku 1919, a autor najczesciej odwotuje
sie w przypisach do poddwczas najnowszej publikacji trak-
tujacej o architekturze ormianskiej — Die Baukunst der
Armenier und Europa Josefa Strzygowskiego - jednak wie-
lokrotnie tez odsyla czytelnika do wspomnianego zbioru

widokéw Ani ormianskiego fotografall®,

Z racji poznej
daty wydania ksiazki ks. Zyly (mimo iz, jak sam napisal
w przedmowie, pracowal nad nia juz przed I wojna),
wzmianki te pozornie nie mogg wnie$¢ nic nowego do
badan nad dekoracja apsyd, powstala okolo roku 1902.
Jeden jednak szczegdt wspomniany przez ks. Zyle pozwala
stwierdzi¢, ze to wiasnie fotografie z portfolio Kiirkdzia-
na, mogly byty postuzy¢ Antoniewiczowi do przygotowa-
nia projektu $lepych arkad oraz ornamentalnych paséw
i obramien na apsydach. Odwotujac sie do ilustracji w Les
ruines d’Arménie Kiirkdziana, ks. Zyta w przypisie 60 po-
dat dodatkowe informacje o tej cennej pozycji: ,,Zbiér
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fotografii, wlasno$¢ Instytutu historyi sztuki Uniwersyte-
tu lwowskiego™''®. Wiadomo, ze Jan Boloz Antoniewicz
zywotnie interesowal si¢ sztuka ormianska, i to najpew-
niej on zaopatrzyl nowo utworzony Instytut Historii Sztu-
ki w fotografie zabytkéw ormianskich. Przypomnijmy, ze
Boloz Antoniewicz byl pierwszym profesorem historii
sztuki na lwowskim uniwersytecie i to na jego barkach
spoczywal obowigzek przygotowania ,aparatu naukowe-
go” nowej placowki, w tym takze — niezbednych w pracy
historyka sztuki i w nauczaniu tej dyscypliny - zbiorow
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29. KosciétTigrana Honenca
(pw. $w. Grzegorza) w Ani,
reliefowa dekoracja tamburu

30. Katedra ormianska we Lwowie,
reliefowa dekoracja apsyd

31 a-c. Katedra ormianska we Lwowie,
ornamentalne fryzy na apsydach

fotograficznych''”. Wydaje sie, ze powiadczone zrédto-

wo bogate zasoby uniwersyteckiej fototeki, zorganizo-
wanej przez Antoniewicza, musialy w dziale armenicéw
zawiera¢ o wiele wigcej materiatéw niz tylko te z portfolio
Kiirkdziana; na pewno wiecej, niz da si¢ udowodni¢ na
podstawie §wiadectw pisanych!*®. Niemniej jednak foto-
grafie Kiirkdziana sa stosunkowo niewielkich rozmiaréw
i zawieraja zbyt malo szczeg6low, by mozna uznaé je
za jedyne zrodlo ikonograficzne projektow dekoracji ka-
tedry, nie tylko apsyd, ale przypuszczalnie rowniez poz-



niejszej rozbudowy Franciszka Maczynskiego. Dodajmy
jeszcze, uprzedzajac dalszy ciag wywodu, ze w pracach
tego ostatniego mozna - jak to zostanie pokazane na
przykladach - odnalez¢ detale zainspirowane zabytkami
ormianskimi takze spoza Ani, a nawet kosciotami z tery-
torium Gruzji, utrzymanymi w stylistyce ormianskiej.

W publikacji ks. Zyly, pod koniec opisu ,ko$ciota
M. Boskiej” w Ani, fundowanego ,,przez jakiego$ boga-
tego Ormianina” (chodzi o kosciot $w. Grzegorza, fun-
dacji Tigrana Honenca), znajduje si¢ jeszcze nast¢pujaca
uwaga autora, ostatecznie okreSlajaca i potwierdzajaca
zrédla inspiracji Antoniewicza: ,Powyzej arkatury [na ze-
wnetrznej elewacji tamburu] biegnie wokoto ornament
w ksztalcie tasmy o motywach plecionkowych. Ztad za-
czerpnigto motywy do stworzenia ornamen-
tu zdobigcego absydy katedry Iwowskiej” [i.
29-31 a-c]'"® Fotografie koéciota Tigrana Honenca, obok
dwoch fragmentow okien w obramieniach z geometrycz-
nym ornamentem (zapewne ze zbioru fotografii Kiirk-
dziana), zamiescil, jak wspomniano, w swoim artykule
o odnowieniu i rekonstrukeji katedry, ks. Kajetanowicz.
Jednakze, wobec braku odpowiednich podpisow i przy
ztej jakosci wspomnianych reprodukeji, trudno byloby je
uznaé nawet za potencjalne wzory dekoracji apsyd, gdyby

nie informacje zawarte w ksiazce ks. Zyly'?°.

Epitafium arcybiskupa Isakowicza

Ciekawym $wiadectwem pojmowania sztuki ormianskiej
na przefomie stuleci we Lwowie jest epitafium arcybiskupa
Izaaka Isakowicza (zm. 1901), autorstwa Juliusza Beltow-
skiego, wmurowane w poludniowsq $cian¢ zachodniego
ramienia krzyza starej czesci katedry [il. 32, 33]'?\. Z in-
formacji zrédlowych wiadomo, ze Beltowski wykonal
z bialego marmuru popiersie arcybiskupa, umieszczone
w niszy ujetej w czarne kamienne obramienie architek-
toniczne'?%. Cho¢ epitafium zostalo wykonane w 1905
roku'?, czyli jeszcze przed odkryciem detali pierwotnej ka-
mieniarskiej dekoracji katedry, zwracaja w nim uwage
przede wszystkim ,,wschodnie” motywy (bardzo podobne
do tych znalezionych pod warstwa tynku okolo roku
1908): tuk w osli grzbiet zamykajacy zwienczenie, ktorego
pole wypelnione jest romboidalng kratka z czworolist-
nymi rozetami, oraz ozdobiona stylizowanymi mukar-
nasami konsola, na ktorej spoczywa popiersie zmartego.
Poszczegolne pola epitafium otoczone sa bordiura z or-
namentu plecionkowego. Trzony pilastréw podtrzymuja-
cych arkade wienczaca niszg, w ktorej pomieszczono
popiersie, podobnie jak pole zwienczenia, pokrywa krat-

ka z rozetami, tu nieco wigkszymi niz w polu gérnym.

Pomnik zostal skomponowany zgodnie z zasada horror
vacui i jednoznacznie daje si¢ w nim odczyta¢ odniesienia
do Orientu, a konkretnie — do sztuki islamu. Takie wraze-
nie wywoluje przede wszystkim obecnos¢ mukarnasow
i tuku w o$li grzbiet w zwienczeniu. Relacje wspodtczesne
powstaniu pomnika moéwia jednak wyraznie o inspiracji
i wzorach ormianskich, ktore wykorzystano przy tworze-
niu epitafium: ,,Pomnik [...] jest iScie artystycznem prze-
tworzeniem kazalnicy o motywach ormianskich. W plytkiej,
alabastrowej niszy bieleje wykonana z marmuru karra-
ryjskiego naturalnej wielkosci poétfigura kazacego ksiecia
Kosciota. Obramowanie ambony réwniez w stylu ormian-
skim, wzorowane na starych psatterzach, z ktérych jeden
z XII wieku, przedmiot nieustannego podziwu znawcoéw
i badaczéw, znajduje si¢ w skarbcu katedralnym”'?%,

Jednak dowolne pomieszanie elementéw ,oriental-
nych” z motywami z repertuaru ,klasycznej” sztuki za-
chodniej (edikulowa nisza wsparta na konsoli), dodanie
trzech niewielkich relieféw figuralnych z ciemnobrazo-
wego alabastru (alegoria Nauki: Czytajgcy chlopiec, il. 32 a;
pasterskiej postugi arcybiskupa - Pasterstwa: Dobry Pa-
sterz, il. 32 b; oraz Milosierdzia, pod postacig Milosiernego
Samarytanina, il. 32 ¢) po obu stronach i ponizej plyty
z inskrypcja, w polaczeniu z charakterystycznym dobo-
rem materialow, typowym dla licznych w sztuce polskiej
XVII i XVII wieku barokowych pomnikéw nagrobnych
(skontrastowanie bieli kamiennego popiersia z czernig ni-
szy i architektonicznego obramienia), czyni z pomnika
arcybiskupa Isakowicza utwor typowy dla sztuki okresu
historyzmu, dziwaczng hybryde stylowa'?>. Mozna jednak
uznad, ze to wlasnie bylo zamierzeniem autora epitafium:
by bylo jednoczesnie egzotyczne, ormianskie, a zarazem
swojskie, polskie, tak jak etnicznie okreslali si¢ polscy Or-
mianie: gente Armeni, natione Poloni.

Tylko w zestawieniu z tym dzielem, jedynym, ktére po-
wstato w katedrze juz w okresie odradzajacej sie tozsamosci
narodowej Ormian, ale jeszcze przed wlasciwym rozpo-
czgciem zakrojonej na wielkg skale odnowy, zainicjowanej
przez ks. Teodorowicza, mozna nalezycie oceni¢ poziom
prac prowadzonych w $wiatyni od okoto 1908 roku'?®. Co
prawda, omowione powyzej arkadki na apsydach katedry,
dodane przez Boloz Antoniewicza, sa nieco wczesniejsze od
pomnika arcybiskupa Isakowicza, ingerencja ta miesci si¢
jednak w innej kategorii nawiazywania do ormianskich
wzorow i tradycji: Antoniewicz niemal dostownie skopiowat
konkretny element, w z gory zalozonym, ideowym (a nawet
ideologicznym) celu; epitafium za$, tak jak i zaprojektowa-
na przez Maczynskiego dobudowa, powstaty nie w wyniku
kopiowania, lecz raczej inspiracji motywami ormianskimi.
Interesujace jest pordwnanie dwoéch, odmiennych rezulta-

tow uzyskanych w wyniku zastosowania podobnej metody.
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Jak juz czesciowo wykazano, zrodta i materialy histo-
ryczne do poznania sztuki ormianskiej istnialy i byty w tym
okresie dostepne. Roznica pomiedzy epitafium arcybis-
kupa Isakowicza a znacznie wiekszym przedsiewzigciem
artystycznym, jakim byla rozbudowa katedry, zasadzata
sie wigc nie tylko na skali. Wydaje sie, ze diametralnie od-
mienne bylo w obu wypadkach przede wszystkim nasta-
wienie projektanta do sztuki ormianskiej, czy generalnie

(w epitafium) - do nie do konca sprecyzowanej wschod-

32. Epitafium arcybiskupa Izaaka Isakowicza,

reliefy alabastrowe: a) alegoria Nauki (Czytajqcy
chfopiec); - b) alegoria pasterskiej postugi arcybiskupa
- Pasterstwa (Dobry Pasterz); - c) alegoria Mitosierdzia
(Mitosierny Samarytanin)
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niej tradycji, ktora stuzyta mu za ,,pomyst” i gléwny stylo-
wy punkt odniesienia realizacji. Juliusz Bettowski stworzyl
swoj projekt wlasciwie bez odwolywania si¢ do wzoréow
oryginalnej sztuki ormianskiej, a jesli nawet rzezbiarz sie¢
nimi postugiwal, to ewentualne zapozyczenia nie maja
wyraznego, indywidualnego charakteru. Jedynym wyjat-
kiem pod tym wzgledem moglyby by¢ pilastry, zdobio-
ne uko$ng kratkg z rozetami, tworzace ,obramowanie
ambony”, o ktérym wspomina notatka w ,,Tygodniku Ilu-
strowanym”. Taki motyw istotnie mozna odnalez¢ na kar-
tach lwowskiego ewangeliarza. Jednakze trzeba stwierdzi¢
obiektywnie, Ze nie jest to element na tyle charaktery-
styczny dla sztuki ormianskiej, by nieuprzedzony obser-
wator polaczyt go od razu z tym zrddlem inspiracji.
Inaczej byto z arkadkami Boloz Antoniewicza: te juz na
pierwszy rzut oka byly postrzegane jako ormianskie.

Na dowdd wystarczy przywotaé opublikowang przez
Wiadystawa Lozinskiego rycing przedstawiajaca obra-
mienie wneki szafy oltarzowej (Aron ha-Kodesz) w - nie-
istniejacej juz — lwowskiej synagodze Zlotej Rozy (rodziny
Nachmanowiczéw). Wydaje sig, ze kratke z rozetami na
pilastrach epitafium, a nawet liScie akantu na ich kapite-
lach, Beltowski wzorowal na tym wlasnie zabytku [il. 34].
Nie wdajac si¢ w bardziej szczegdétowe rozwazania na ten
temat, nalezy tylko wspomnie¢, ze Zydzi byli obok Or-
mian kolejna grupa etniczno-religijna, ktérej rodowdd
byt wigzany z Orientem. By¢ moze tym wiasnie tropem
podazyl Beltowski, zapozyczajac do dekoracji ko$ciota
ormianskiego motyw ,wschodni” z synagogi. Potwier-
dzaloby to postawiong wyzej hipotez¢ o przypadkowosci
elementow wykorzystanych w epitafium arcybiskupa Isa-
kowicza oraz o panujacej we Lwowie na poczatku wieku
XX stosunkowo niskiej §wiadomosci faktu odrebnosci
Ormian i ich sztuki, a bardziej jeszcze — wiedzy, na czym
ta odrebno$¢ polegata i w jaki sposob przejawiala sie
w sztuce. Natomiast pracujacy zaledwie kilka lat pdzniej
Maczynski wykonanie projektu rozbudowy katedry mu-
sial byt poprzedzi¢ studiami nad architekturg ormianska
- nawet jedli te ,studia” sprowadzaly sie jedynie do obej-

rzenia fotografii zabytkéw Armenii czy Gruzji.

Teoria i praktyka konserwatorska
na ziemiach polskich na poczatku
wieku XX w odniesieniu do
restauracji katedry

Restauracja i renowacja katedry zostaly przygotowywane
(i czgSciowo takze rozpoczete) jeszcze przed rokiem 1905.
Od momentu powolania Komitetu odnowienia kosciota

zadnych decyzji nie podejmowano pochopnie, bez wczes-



niejszych konsultacji (wyjatkiem pod tym wzgledem jest
omowiona wyzej dekoracja apsyd, powstata niejako poza
zasiggiem cial opiniodawczych, jeszcze przed ich powota-
niem do zycia). Niemniej arcybiskup musiat mie¢ od same-
go poczatku - przynajmniej ogélny - plan przeksztalcen
kosciola. Potwierdzeniem tych przypuszczen jest list
ks. Teodorowicza z prosba o fundusze na odnowienie ka-
tedry, wystosowany 24 kwietnia 1907 roku do Namiest-

nictwa Galicji we Lwowie:

Jeszcze za zycia $.p. mego poprzednika opatrzono sie, ze na
tym najstarszym pomniku architektonicznym Lwowa po-

czynaja pokazywac sig rysy, ktore zagrazaja budowie samej

przez dlugie dziesiatki lat podmulonej woda podziemna

34

a nadwerezonej starosciag. Co najkonieczniejsze przedsie-
wziete $rodki uchronily wprawdzie katedre od bezposred-
niego grozacego niebezpieczenstwa. Niestety jednak cata
rekonstrukcya czeéci zagrozonych dla braku funduszow
zostala zastanowiong [!]. Stad z roku na rok stan katedry
sie pogarsza i jezeli w tej ostatniej godzinie nie zostanie
przeprowadzony plan rekonstrukcyi, wowczas ten jedyny
w Europie pomnik architektury ormianskiej a zarazem
prastara katedra biskupia musi pdj$¢ w ruine. [...]

Zdajac sobie sprawe z wielkosci zadania wygotowatem
plany odnowienia artystycznego przy pomocy komitetu
artystycznego, w ktorego sktad wchodzili najwytrawniejsi
znawcy sztuki u nas, jak prof. Antoniewicz, jak Dr. Lozin-

ski, jak Eksc. Pinirski i inni'?’.
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33. Juliusz Bettowski, epitafium arcybiskupa
Izaaka Isakowicza (zm. 1901) w katedrze
ormianskiej we Lwowie, 1905

34. Synagoga Ztotej Rézy (Nachmanowiczéw)
we Lwowie, obramienie wneki szafy oftarzowej
(Aron ha-Kodesz), rys. Michat Kowalczuk
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Wstepne ekspertyzy stanu budynku i projekty teore-
tyczne musialy wiec zosta¢ wykonane wkrotce po rozpo-
czgciu urzedowania przez nowego arcybiskupa, jednak
dopiero w roku 1905 pierwsze posiedzenie odbyta lokalna
komisja konserwatorska (wtedy tez zapewne zawiazat sie
wokot ks. Teodorowicza komitet doradczy), a okolo roku
1908 ruszyly whasciwe prace budowlane'?,

Koniec wieku XIX i pierwsze lata nastgpnego stulecia
to okres, gdy na ziemiach polskich pojawila si¢ tzw. mo-
dernistyczna szkota konserwatorska'?’. Postawa ,,roman-
tyczna” (czy tez idealistyczna) — ktorej najbardziej znanym
przedstawicielem byl Eugene-Emmanuel Viollet-le-Duc
- stala sie przedmiotem krytyki, a jej miejsce zaczela po-
woli zajmowa¢ nowa, ,naukowa” (materialistyczna) me-
toda'®’. Zgadzano sie co do tego, ze w zabytku, w miare
mozliwosci, trzeba zachowa¢ wszystkie stylowe fazy jego
powstawania; ze nie powinno sie stosowa¢ puryfikacji sty-
lowej i ze nalezy sig stara¢ utrzymac w stanie nienaruszo-
nym jak najwiecej oryginalnej substancji. Podobnie jak
niewiele wczeéniej w katedrze krakowskiej'?!, takze we
Iwowskiej katedrze ormianskiej jednym z wazniejszych
byl niewatpliwie problem, w jakiej formie i na jaka skale
(o ile w ogole) mozna do zabytkowej budowli wprowa-
dza¢ elementy nowoczesne; jak bardzo przy tym wolno
modyfikowaé oryginalne czesci budowli'*Z Byly to pyta-
nia dotyczace jakosci, nie ilosci; odnosily si¢ do zespotu
bedacego wynikiem kilkusetletnich nawarstwien i prze-
buddéw, i w konsekwencji nie mogto by¢ na nie jednej,
prostej odpowiedzi ani generalnej reguly, ktora mozna si¢
byto kierowa¢. Nie bylo - bo tez nie moglo by¢ - Scislej
definicji, okreslajacej, ktore czesci tak ztozonego zespotu
sa z artystycznego i historycznego punktu widzenia bar-
dziej, a ktére mniej wartoéciowe'*> Co wiecej - i co nalezy
w tym miejscu szczegolnie podkresli¢ — pierwsze proby ko-
dyfikacji takich podstawowych zatozen konserwatorskich
na ziemiach polskich podjeto dopiero kilka lat po tym, gdy
najwazniejsze i decydujace prace konserwatorskie w ka-
tedrze ormianskiej zostaly juz wykonane'*% Niemniej jed-
nak wsréd wspolczesnych - mimo pewnych zastrzezen
- przewazala opinia, Ze restauracje katedry przeprowadzono
ze znawstwem przedmiotu i ,pelnym zrozumieniem pro-
gramu nowoczesnej sztuki konserwatorskiej”'*

Nalezy przy tym pamietad, ze Lwow byt podéweczas cze-
$cig Austro-Wegier, gdzie teoria i praktyka konserwator-
ska mialy nieco dluzsza tradycje, a kazde przedsiewziecie
zwiazane z restauracja i konserwacja zabytkow historycz-
nych musiato by¢ konsultowane oraz zaaprobowane przez
C.K. Komisje Konserwatorska (K. u K. Zentral-Kommission
fir Erforschung und Erhaltung der Kunst- und Histori-
schen Denkmale) w Wiedniu'*®. W Galicji dziataly dwa

Grona konserwatorskie podlegle Komisji wiedenskiej:
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w Krakowie - dla Galicji Zachodniej, i we Lwowie - dla
Galicji Wschodniej'”’. Przedstawicielem Komisji, ktéry
osobiscie nadzorowat prace we Lwowie, byl Max Dvorak,
profesor uniwersytetu w Wiedniu, sprawujacy od roku
1905 urzad Generalnego Konserwatora Zabytkéw monar-
chii austro-wegierskiej'**

Max Dvordk byl przedstawicielem nowoczesnej me-
tody konserwatorskiej, ktora miata ograniczac si¢ jedynie
do zabezpieczenia i zachowania wszystkich nawarstwien
historycznych, bez wzgledu na ich forme stylowa i war-
to$¢ artystyczna. Krytykowal puryzm - przywracanie bu-
dowlom ich ,,stanu pierwotnego”; przestrzegal przed zbyt
daleko idacymi renowacjami, ktore fatszowaty walory hi-
storyczne zabytku'*’,

Nie trzeba dodawac, ze Komisja zapewniala dostgp do

rzadowych funduszy na konserwacje!’

, opiniowala wnio-
ski o dofinansowanie sktadane do urzedéw centralnych
- ale tylko wtedy, gdy projekty zaktadaty stosowanie si¢ do
wytycznych Komisji'*. Dlatego tez, i tylko dlatego, ks. Teo-
dorowicz tolerowal posiedzenia Komitetu. W cytowanym
juz szkicu listu z okoto 1909 roku arcybiskup bez ogrodek

opisal swdj stosunek do komisji konserwatorskich:

[...] kiedy [...] powzigtem plan odnowienia Katedry, kiedy
nadto zakupitem grunt dla jej rozszerzenia, od razu pocze-
to interesowac sie ta sprawa [odnowienia katedry]. Z roz-
nych stron nasytano mi Komisye archeologiczne z Wiednia,
Komisye artystyczne z kraju i Komitetami réznego rodzaju
krepowano mie, jak to zwykle w takich razach bywa na
kazdym kroku. Pig¢ tez tych lat bylo poniekad dla mnie
istnem marytyrologium. Ilez to razy musialem jezdzi¢
w tej sprawie do Wiednia, ile to razy walczy¢ z réznymi
opozycjami. Dzi§ dzigki Bogu z wigzoéw si¢ otrzasnatem -
restauracyje zakrojona na wielka skale rozpoczalem, ale
zalezno$¢ moja cho¢ juz w innym rodzaju od Komitetu
uwazam. Bo jakkolwiek udato mi sie juz dzi$ zebra¢ na od-
nowienie Katedry pokazna sume [...] to jednak ta mi jesz-
cze nie wystarcza, dlatego musze mie¢ Komitet do pomocy;,
a ten naturalnie rezerwuje sobie glos. Ponadtem czuwa

jeszcze nad tem Centralna Wiederiska Komisya!*2

Wprawdzie arcybiskup powzial decyzje o odnowie-
niu katedry juz ,,z chwila wejscia na biskupstwo” (czyli
na poczatku roku 1902), ale do momentu rozpoczecia
konkretnych robot remontowo-budowlanych uptynely co
najmniej cztery lata. Mozna te zwloke tatwo wytlumaczy¢,
choc¢by potrzeba zapewnienia odpowiednich funduszy
(zaréwno z instytucji panstwowych, jak i od prywatnych
ofiarodawcow) na realizacje zakrojonego na wielka skale
przedsiewziecia. Fakt przystapienia do wlasciwych prac
dopiero okoto roku 1905 mogt by¢ tez podyktowany ko-



nieczno$cia zakupu dziatki przy ul. Krakowskiej, co miato

pozwoli¢ na przedtuzenie $wiatyni do samej ulicy'*.

Odnowienie i rozbudowa katedry:
pierwsze projekty

Najwczesniejsze znane ze zrodet posiedzenie Komitetu od-
nowienia katedry odbylo si¢ 19 czerwca roku 1905. Komi-
tetowi przewodniczyl ks. Teodorowicz, a zasiadali w nim:
Leon Pininski, Jan Boloz Antoniewicz, konserwator Zyg-
munt Hendel oraz Teodor Axentowicz!'*%, Na posiedzeniu
tym przedlozono projekt restauracji katedry, sporzadzony
przez arch. Wiadystawa Halickiego (stad wniosek, ze arcy-
biskup od dluzszego juz czasu musial byt przygotowywac
plany przebudowy). Projekty Halickiego nie zachowaly sie
wéréd archiwaliow Konsystorza Metropolitalnego zapew-
ne dlatego, ze Komitet uznal je za zbyt daleko idace i nie
zgodzil sie na ich realizacje: ,Mimo niezaprzeczenie wiel-
kich zalet artystycznych projektu i calej finezyi dekora-
torskiej tak wnetrza, jak i zewngtrznej architektury fasad,
komitet przyszed! do przekonania, ze wykonanie tego pro-
jektu pociagneloby za soba zupelna przebudowe dzisiejszej
skromnej katedry, zatartoby zupelnie zachowany dobrze
do dzis typ kosciota, zbudowanego wedlug tradycji armen-
skich, a nadatoby mu typ koéciotéw bizantyniskich”!*°, Na
podstawie tak skapych wiadomosci trudno zrekonstru-
owac projekt Halickiego, ale zapewne przewidywal on tyl-
ko powiekszenie nawy, jednakze chyba nie przedluzenie
katedry do ul. Krakowskiej, skoro dopiero w roku 1908,
wraz z pozyskaniem dziatki oddzielajacej katedre od pie-
rzei ulicy, zaistniata taka mozliwo$¢. Przy tym, z perspek-
tywy wydawanych przez Komitet opinii na temat kolejnych
projektow, wydaje sie, ze propozycja Halickiego wcale nie
musiala by¢ bardzo radykalna. To nastawienie Komitetu
zmienilo si¢ z czasem - zapewne pod wplywem uparcie
forsujacego swoje zdanie arcybiskupa Teodorowicza.

Na wspomnianym posiedzeniu Komitet ustalil po-
nadto, ze XVII-wieczna cz¢$¢ zachodnia (czyli nawa) ko-
$ciola miala zosta¢ odrestaurowana w dotychczasowym
stylu — barokowym - z zachowaniem przedsionka i chéru
muzycznego (co naturalnie uniemozliwialo jakiekolwiek
plany przedtuzenia i rozbudowy tej czesci); szczegdtowe
projekty restauracji mialy zosta¢ przygotowane dopiero
po odbiciu tynkéw z elewacji i dokonaniu doktadnych po-
miaréw kosciota [il. 35-37 a-b].

Interesujace, cho¢ niejednoznaczne sg informacje, jakie
przynosi wspomniane sprawozdanie na temat planowa-
nej dekoracji wnetrza. ,Przewodniczacy [ks. Teodorowicz]
podniost [...] kwestye dekoracyi wnetrza i przedlozyt ry-
sunkowe projekty wszystkich scian. [...] Projektodawca

dazyt do dekoracyi kosciota w kierunku ornamentacyjnym,
a nie figuralnym. Ornamentacye te skomponowal opiera-
jac si¢ na motywach bogato dekorowanego kodeksu or-
mianskiego z XIII [!] wieku, bedacego wlasnoscia tutejszej
kapituly ormianskiej i na malowaniach $ciennych innych
ko$ciotéw armenskich”*® Juz w tym najwczesniejszym,
nieznanym blizej projekcie postuzono si¢ - tak jak w przy-
padku epitafium arcybiskupa Isakowicza - przechowy-
wanym w katedrze, bogato zdobionym XII-wiecznym
ewangeliarzem ormianskim, a stato si¢ tak (jak pokaza
dzieje dalszych projektow dekoracji wnetrza katedry) bez
watpienia z inicjatywy ks. Teodorowicza. Nie wiadomo,
kto byt ,,projektodawcg’;, ale raczej nie architekt Halicki.
Nie byl nim tez malarz Julian Kruczkowski, kto-
rego zachowane kosztorysy restauracji katedry, datowane
w czerwcu roku 1905 (22 czerwca — w wersji niemieckiej,
i 25 — w wersji polskiej) — czyli kilka dni po dacie posie-
dzenia Komitetu - przynosza, sadzac z opisu, obraz ra-
czej tradycyjnej, a nawet sztampowej dekoracji malarskiej
wnqtrzaW. Kruczkowski przewidywal m.in.: ,ornamen-
talne malowanie wewn. calej katedry farbami woskowemi
- enkaustyka, wraz z cze¢§ciowem zloceniem ornamentow
[...]”; wykonanie w technice mozaiki ,,40 medalionéw ($w.
panskich) 80 cm $rednicy; 4 obrazy mozaikowe (figury
naturalnej wielkosci); stalaktyki [!] gipsowe nad wiel-
kim oftarzem i w kopule” Ponadto Kruczkowski miat za-
projektowac oltarz glowny (,,grupa do wielkiego oftarza,
odlew spizowy”) i dwa oltarze boczne, ozdobione mar-
murowymi figurami Serce Pana Jezusa i Matki Boskiej,
wszystkie nakryte baldachimami, oraz pomniejsze ele-
menty wyposazenia, jak alabastrowe: ambona, mensy i po-
stumenty oltarzy oraz posadzka. Calo$¢ robot (i wewnatrz,
i na zewnatrz katedry) wyceniono na 239 180 koron'**.
Na podstawie tego kosztorysu ks. Teodorowicz wysto-
sowat 12 grudnia 1905 roku pismo do C. K. Ministerstwa
Kultury (K. u. K. Kulturministerium) z prosba o subwen-
cje na remont katedry w wysokosci 200 tys. koron'?,
Wigkszos¢ opracowan zgodnie informuje, ze propo-
zycje wykonania malowidel w katedrze Jozef Mehoffer
otrzymat dopiero w roku 1906'*°. Ponadto, jesli on miat-
by by¢ autorem projektu malowidel przedlozonego na
pierwszym posiedzeniu Komitetu, dlaczego w takim razie
nie wspomniano jego nazwiska w sprawozdaniu? Wiado-
mo tez, ze rownoczesnie z Mehofferem podobna pro-
pozycje otrzymal Teodor Axentowicz!®. By¢ moze ten
ostatni, Ormianin z pochodzenia, zwigzany z katedra
juz weczesniej (w roku 1896 mial zaprojektowad witraz
dla Iwowskiej $wiatyni ormianskiej'®?), mégt otrzymaé
zamOwienie na projekt dekoracji wnetrza katedry jako
pierwszy, a jego osobisty udzial w Komitecie byt powo-

dem anonimowego zlozenia projektu.
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W czasie posiedzenia Komitetu zarysowaly sie jaskra-
we rozbieznosci pomigdzy ks. Teodorowiczem a Leonem
Pininskim, ktory ,,postawil wniosek zachowania wszyst-
kich oltarzy rokokowych z warunkiem usunigcia nowo-
zytnych naleciatoéci figuralnych [...]”; ,[...] byl réwniez
za zachowaniem calego malowania wnetrza w stanie dzi-
siejszym, gdyz nabralo juz patyny i sharmonizowalo si¢
w tonach™!*,

Wydaje sig, ze wlasnie z powodu nastawienia zarow-
no wiedenskiej Komisji, jak i cztonkéw komitetu dorad-
czego pierwszy etap wlasciwej konserwacji (1908-1914)
objal gtéwnie prace niezbednie konieczne dla zachowania
budynku (zabezpieczenie muréw i dachu) oraz jego wy-
korzystania dla celow kultu (rozbudowa nawy)'**, Jedy-
nym ,nieutylitarnym” wyjatkiem byla pod tym wzgledem
mozaika w kopule. Zadecydowano, ze - na razie — nic
wiecej nie zostanie zmienione w barokowym wystroju
katedry'>. Decyzje takie zapadly zapewne pod wptywem
pogladéw Maxa Dvoraka'® i sekundujacego mu w Komi-
tecie doradczym we Lwowie Leona Pininiskiego'*”. W roku
1905 w Referacie [...] w sprawach konserwatorskich Pinin-
ski nakreslil swoje poglady na konserwacje, w tym takze
swoj stosunek do sztuki barokowej z punktu widzenia

konserwacji zabytkow:

[...] pod wplywem najfalszywszych teoryi artystycznych
panujacych w 19. wieku, prawie do ostatnich dziesiatek lat
»gardzono” barokiem, ,tepiono” niemal zabytki tej epoki,
zastepujac pelne $mialej fantazyi, przesadne czgsto, lecz
pieknie zlewajace si¢ z architekturg oltarze, rzezby i orna-
menta barokowe nudnymi plodami ,,anemicznej” sztuki
pierwszej potowy 19. wieku, ktora wytworzyla sie pod
wplywem niezrecznego nasladownictwa klasycyzmu po-
faczonego z przestodzong maniera nieudolnych imitatoréw
sztuki Rafaela i innych mistrzéw wloskiego Renesansu.
Dzi$§ wszakze uznaje si¢ i ceni warto$¢ artystyczna ba-
rokowej sztuki. Dzi$ idzie si¢ [...] dalej jeszcze i twierdzi,
ze nie wolno juz sta¢ na stanowisku, iz ta lub owa epoka
artystyczna zastuguje na pogarde lub potepienie, a inna
znow dostaje patent niejako na monopol pigknosci artys-
tycznej. Kazda indywidualng odrebno$¢ pieknosci artys-
tycznej powinno sie¢ szanowac, kazda i gdzie sie ja spotka,

chroni¢ od zagtady przeistoczenia'™®,

Podobng opini¢ - niemieckiego konserwatora Corne-
liusa Gurlitta - zamiescita na swych tamach ,, Teka Konser-
watorska” w roku 1903: ,,Przy restauracyi dawnych budow
roboty konserwacyjne powinny obejmowac nie tyl-
ko pierwotny ich stan, ale takze to wszystko,
co do nich podzniejsze czasy dodaty.[...] Budo-

wa staje sie dla nas czcigodna nie dlatego, poniewaz wy-
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35. Katedra ormiariska we Lwowie, rzut poziomy
przed przebudowa

36. Franciszek Maczynski, plan przedtuzenia
katedry, ok. 1908

37. Katedra ormianska we Lwowie, widok na
choér muzyczny: a) stan z ok. 1900; - b) stan po
rozbudowie, ok. 1913

glada dokladnie tak, jaka byla niegdys przed wiekami,
lecz poniewaz mozna na niej wyczytac jej histori¢”!,
Leon Pininski, ktérego poglady konserwatorskie byly
sprzeczne z zamystami ks. Teodorowicza, honorowo wy-
cofal sie (w roku 1906) z udzialu w posiedzeniach Komi-

tetu'®?

, zapewne rowniez dlatego, ze do nieporozumien na
niwie fachowej doszly animozje natury osobistej, o czym
informuje gorzki, peten wyrzutéw list ks. Teodorowicza
z roku 1905, adresowany (najprawdopodobniej) do Leona

161 Teodorowicz zarzucat Pinifskiemu - cie-

Pininskiego
szacemu si¢ wielkim autorytetem we Lwowie i Wiedniu,
zarowno w sferach rzadowych, jak i wsrod ziemianstwa
- ze ten, w imie niedopuszczenia do planowanych przez
arcybiskupa zmian w katedrze (chodzito przede wszystkim
o usunigcie barokowego wyposazenia i malowidet $cien-
nych), agituje wsréd zamoznego ziemianstwa przeciw lo-
zeniu funduszy na odnowienie $wigtyni. W ten sposob
chcial Pininski pozbawi¢ arcybiskupa finansowych $rod-
kow do przeprowadzenia ,,niszczycielskich” (jak je okreslat)
zamiarow. Ksigdz Teodorowicz pisal we wspomnianym
liscie: ,,Oto niezbite mam dowody, Ze§ Pan Hrabia na
najbogatszych i najwplywowszych moich diecezyanach
wydobywat swym calym wplywem przyrzeczenie, ze za-
mierzonych na katedre ofiar mnie nie ztoza, i ze istotnie

Panu przyrzeczenie podobne danem zostato”'®% Trudno



e

o d

/
L4
: L 4
\/
i)
/
- ; —
4 i iy
/ —
___n_.. rilt!l-l
Jraf |
-~ it oF =
Tyl § 43
i " d
7’ \,
] sap N
. u.q / / e/
[ / f
ot y
ﬁ_ / frw LY
/ 4
o § :
o] .__..
/ /
& : <y
/ ______ i
7
! e
jis !
!

hy

Ok
Poredd

__1 -,
i
Eipa _
8 | __r
AN
I
_ !
JLieh] _
i ] 1

Hatee
iy

Oprniansh

2o wsdé
4. 10¢

Me

36

37a

e}
N
(4]

55 |



nie zgodzi¢ si¢ z arcybiskupem, gdy stwierdzal, ze akcja
hr. Pininskiego byta wielka krzywda dla restaurowanej
katedry, a jej skutki dawaly si¢ we znaki jeszcze przez wiele
nastepnych lat przedluzajacego sie (wlasnie ze wzgledu na
brak funduszy) remontu. Powodéw dzialania Pininskiego
nie da si¢ tez wyttumaczy¢ inaczej, niz to uczynit we wspo-

mnianym liscie ks. Teodorowicz:

[...] [Pininski] nie przeforsowawszy swej opinii ani w gro-
nie Konserwatoréw lwowskich ni wiedenskich, chce kosz-
tem moim i mojej katedry uzy¢ przemocy. A wtedy stowo
»hiszczyciel” skierowane ku mnie jeszcze z podwojna racya
skierowac by nalezato pod wlasciwym adresem [sc. Pinin-
skiego].

Ale ja nie chce bawi¢ si¢ w te dociekania, nie chce
oddawac pieknem za nadobne. - Ja si¢ tylko ogranicz¢ do
skonstatowania, ze akcya Pana Hrabiego nietylko jest
ukrzywdzeniem materyalnem, ale nadto i wzgledem mnie

osobistg i najdotkliwsza krzywda moralna'®,

W roku 1911 Pininski wypowiedziat si¢ — jak mozna
sie byto spodziewa¢ - bardzo krytycznie o pracach kon-
serwatorskich wykonanych wkatedrze ormianskiej (wtedy

jeszcze nieukonczonych):

I w innych kosciotach Iwowskich przedsigwzieto w ostat-
nich wlasnie czasach zmiany, nad ktéremi ubolewac¢ nalezy
ze stanowiska racyonalnych zasad konserwacyi zabytkow.
Drobna rozmiarami, lecz wielce interesujaca oryginalng
strukturg i potozeniem katedra ormianska, przecho-
dzi przez gruntowng rekonstrukcye. O ile zewnetrzna jej
strona na tem zyskata, o tyle ubolewac trzeba, ze harmonijne
w wrazeniu calosci jej wnetrze w stylu rokoko ma by¢ za-
stapione proba nowego stylu, opartego na ormianskich de-
koratywnych wzorach, eksperyment moze interesujacy dla
jakiej$ nowo powstajacej budowli, lecz nieuzasadniony, gdy

sie z nim taczy usuniecie cennych dawnych zabytkow'®%

Warto zauwazy¢, ze to wlasnie chwalone przez Pinin-
skiego dodatki na zewnatrz budowli (o ile mial na my-
§li dekoracje¢ apsyd) byly, z konserwatorskiego punktu
widzenia, oczywistym zafalszowaniem historycznego wy-
gladu zabytku. Cho¢, oczywiscie, zgodnie z zasadami
konserwatorskimi Pininski miat racj¢, nie bral przy tym
pod uwage potrzeb duszpasterskich katedry oraz dazenia
Ormian do podkreslenia odrebnosci ich obrzadku i po-
chodzenia, a temu miata stuzy¢ nowa dekoracja swigtyni.

Kolejne wiadomosci na temat prac w katedrze przy-
nosi opinia wiedenskiej Centralnej Komisji konserwator-
skiej z 27 lipca 1906 roku, przygotowana na podstawie

sprawozdan Maxa Dvoraka, a podpisana przez jej prze-
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wodniczacego, Josepha Helferta'®. Przestano ja ks. Teo-
dorowiczowi ,,z prosba o taskawe uwzglednienie wska-
zéwek podyktowanych wzgledami konserwatorskimi”!'®®.
Komisja zdecydowanie sprzeciwila si¢ rozbudowie kate-
dry, motywujac swoja decyzje obawa o naruszenie jej
»czcigodnego charakteru tektonicznego”, ktory to element
(dyspozycje i zalozenie ,,centralne”) uznala za najbardziej
warto$ciowy w calym kosciele. Zastrzezenie rozszerzono
takze na czgs¢ nawowa (barokowa), obawiajac si¢ zafal-
szowania jej pierwotnej formy przez neosredniowieczne
czy neobizantynskie dobudowy. Jednoczesnie Komisja
Centralna, wykazujac zrozumienie dla potrzeb duszpaster-
skich i koniecznosci powigkszenia katedry, zasugerowata,
by wyzyskac przestrzen pod chérem muzycznym, ten za$
przesuna¢ nieco w glab kruchty. ,,Komisya Centralna do-
radza zatem poszerzenie kosciota w sposdb wyzej wska-
zany i zaniechania wszelkich architektonicznych przeisto-
czen, zarowno starej budowy centralnej, jak tez przybudo-
wanej nawy podluznej”'?’.

Jesli chodzi o nowe urzadzenie wnetrza katedry, Ko-
misja wyrazita zgode na usunigcie barokowych, niewyso-
kiej klasy artystycznej (i, jesli wierzy¢ przekazom, w duzej
mierze bardzo juz zniszczonych) oltarzy i konfesjonatow,
pod warunkiem jednak, ze nie zostana wyrzucone, lecz
przekazane do innych $wiatyn. Szkice nowego wystroju
wnetrza mialy zosta¢ przekazane Komisji do zaopiniowa-
nia.,,[Komisja Centralna] pozwala sobie udzieli¢ rady, aby
przy rzeczonem urzadzeniu potozono nacisk nie tylko na
rytualng i antykwaryczno-archeologiczna, lecz takze na
artystyczna strone sprawy oraz, aby sporzadzenie szkicow
powierzono rzetelnemu artyscie, najlepiej temu samemu,
ktéremu malowanie ko$ciota ma by¢ oddane. Nalezaloby
nadto jeszcze rozwazy¢, czy nie bytoby wskazanem og-
raniczy¢ zupelne odnowienie wewngtrznego urzadzenia
tylko do budowy centralnej, a w nawie zostawi¢ sprzety
obecne lub przynajmniej wybra¢ najlepsze szczegdly sta-
rego barokowego urzadzenia”'®® Jak wiec widaé, niecheé
Komisji do zezwolenia na jakakolwiek ingerencj¢ w ba-
rokowej nawie byta bardzo silna.

Trzeci poruszony w pismie Komisji problem to po-
krycie wnetrza katedry nowymi malowidlami. Jako ze
te istniejace liczyly sobie niewiele ponad czterdziesci lat
(zostaly wykonane okolo roku 1862; pismo mylnie okresla
ich wiek na ,zaledwie okoto trzydziesci lat”), nie podle-
galy jurysdykcji Komisji. Przyznano przy tym, iz ,,sa one
bardzo przecietnej wartosci, usuniecie ich wigc nie moze
przynies¢ ujmy kosciolowi” - w tym jednym punkcie zga-

dzajac sie z zamystami ks. Teodorowicza:

Przy pokryciu katedry nowemi malowidfami nalezaloby

przestrzega¢ nastepujacych wskazowek: budowa centralna



jest dzielem, wywierajacem monumentalne wrazenie ar-
chitektoniczne, to tez gtdéwna tendencya malarza powinno
by¢ dazenie, by wrazenia tego nie ostabit, lecz mozliwie
je spotegowal. Cel ten latwiej zostalby osiagniety przez
malowidlo czysto dekoracyjne, anizeli za pomocg ozddb
figuralnych. Byloby [...] rzecza niewlasciwg ograniczac
swobode artysty narzuceniem mu konwencyonalnych bi-
zantynskich tematow, bo takie uczone malarstwo progra-
mowe pozostawaloby w sprzecznosci z indywidualnym

charakterem i monumentalnoécia budowy'®.

Rozbudowa katedry
- projekt Franciszka Maczynskiego

Mimo kategorycznego sprzeciwu Komisji Centralnej wo-
bec projektowanej rozbudowy (lokalni konserwatorzy
zgodzili si¢ na nia w calej rozciaglosci), jeszcze przed
I wojna $wiatowa, w latach 1908-1909, udalo sie powiek-
szy¢ katedre, przediuzajac nawe w kierunku zachodnim.
Wedlug pierwotnego projektu rozbudowy do istniejacej
nawy zamierzano doda¢ dwa kwadratowe, nakryte ko-
putkami przesta, polaczone ze soba waskim korytarzem,

otwierajacym sie arkada od poludnia na podwoérze po-

38. Plan sytuacyjny katedry ormianskiej w zespole
zabudowan miedzy ulicami: Skarbkowska, Krakowska
i Ormianska

miedzy katedra a oficyna kamienicy przy ul. Krakow-
skiej 16'7%. W ten sposob katedra, polozona posrodku
dzialki (w opiewanym przez poetdw i pisarzy malowni-
czym ,zautku ormianskim”), pozbawiona bezposredniego
dostepu do ulicy, bo otoczona ze wszystkich stron zabu-
dowaniami, miata uzyska¢ polaczenie z ul. Krakowska.
Arcybiskupowi bardzo zalezato na tym, by jego kosciot -
tak jak wiekszos¢ $wiatyn w miescie — mial wychodzaca
na ulice fasadg, ktora by niejako informowala prze-
chodniéw o funkeji budynku polozonego w glebi dziatki
i zachecala do wstapienia do érodka [il. 38]'7% Ale nie
powodowaly nim wytacznie pobudki natury duszpaster-
skiej. Zamiarowi znanego z silnych uczu¢ patriotycznych
arcybiskupa przys$wiecal tez inny, wylacznie ideowy cel:
otwarcie katedry do ulicy mogto stac¢ si¢ atutem w swego
rodzaju rywalizacji ,polskiego” kosciota ormianskiego
z polozona niemal naprzeciwko, przy ul. Krakowskiej 21,
»ukrainska’ cerkwia greckokatolicka pw. Przemienienia
Panskiego. Ksiadz Kajetanowicz ujal ten problem naste-

pujaco:

Powigkszenie katedry i utworzenie nowego wejscia z ul. Kra-
kowskiej, przez co otwiera si¢ na tej ruchliwej, handlowej
ulicy jakby nowy kos$cidél polski, nabiera [...] bar-
dzo aktualnego i, ze tak powiem, kulturalnego znaczenia.

Oto ulica Zotkiewska prowadzi gléwny trakt, przez
ktory spieszy wsrod mnoéstwa ludu takze lud polski do
miasta. Zwykl on zawsze wéréd swych spraw, ktére zata-
twia w stolicy, nie zapominaé o potrzebie swej duszy.
W pospiechu atoli nie ma on czasu ko$ciota wybierac i za-
zwyczaj chwyta pierwsza i najblizszg $wiatynie, jaka na-
potka u wejscia do samego miasta.

Otz jesli si¢ uda katedre przediuzy¢ i wejscie jej glow-
ne na Krakowska ulice tuz naprzeciw ruskiej cerkwi
wyprowadzi¢, wtedy lud p olski, ktory musial ja dotad
okraza¢ i bocznemi uliczkami do niej si¢ jakby przekradac,

znajdzie odtad tu oparcie dla swych duchowych potrzeb!’.

Na marginesie warto zwrdcic¢ uwage na fakt, ze wpraw-
dzie obie wspomniane $wiatynie nalezaly do kosciota
katolickiego, ale uwydatnita si¢ tu powszechna na Kre-
sach rywalizacja obu obrzadkéw, zdefiniowanych naro-
dowosciowo jako koscidl ,,polski’, czyli rzymskokatolicki,
oraz ,ruski’, czyli greckokatolicki (katedra ormianska,
jak wida¢, byla bez zadnych zastrzezen utozsamiana
z kosciolem polskim). Na wsiach powszechna praktyka
bylo uczeszczanie do najblizszej $wiatyni, bez wzgledu na
wyznanie. Jesli najblizszy kosciot rzymskokatolicki znaj-
dowal sie w znacznym oddaleniu, katolicy ,tacinscy”
uczestniczyli w nabozenstwach w cerkwiach greckoka-

tolickich (i na odwrdt). Spowodowalo to swoista walke
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o wiernych (skierowang przeciw ,,ukrainizacji” czy tez ,ru-
tenizacji” Polakéw obrzadku lacinskiego), a w koncu -
wielka akcje tworzenia nowych parafii rzymskokatolickich,
rozpoczeta jeszcze w wieku XIX, ktorej zastuzonym kon-
tynuatorem na poczatku nastepnego stulecia byt Iwowski
metropolita obrzadku taciniskiego, ks. Jozef Bilczewski'”.

Opracowanie planoéw rozbudowy powierzono krakow-
skiemu architektowi Franciszkowi Maczynskiemu (1874-
1947)'7% Aby katedra mogla uzyska¢ dostep do ulicy,
musiano wyburzy¢ stojaca przy niej kamienice. Na uzys-
kanej w ten sposob dzialce zamierzano postawi¢ nowa
kruchte, ktdrej fasada miala by¢ réwnoczesnie nowq fa-
sada katedry, oraz nieco wezszg od poprzednio tam ist-
niejacej kamienice (dostosowana w stylu do planowanej
fasady kosciola i niwelujaca nieregularnosci w zabudowie
pierzei ulicy), obie zaprojektowane przez Maczynskiego.
Architekt musial zmierzy¢ si¢ z powaznym problemem,
bowiem o istniejacej budowli (tzn. katedry) biegla ukos-
nie w stosunku do ulicy, a fasada musiata by¢ réwnolegta
do pierzei ul. Krakowskiej. Co wigcej, istnialy tez roznice
pozioméw pomiedzy katedra a ulica (poziom ulicy byt
nieco wyzszy).

Wedlug informacji zawartych w sprawozdaniu z po-
siedzenia Grona konserwatoréw, arcybiskup w lipcu 1908
roku wystosowal do lwowskiego Grona list w sprawie
rozszerzenia katedry. Wezesniej musial byt wiec uzgodni¢
z architektem (chocby szkicowy) projekt, ktory zapewne

towarzyszyl pismu'”>

. Ksigdz Teodorowicz w swym lis-
cie najwyrazniej staral si¢ uprzedzi¢ i zawczasu rozwiaé
mogace si¢ pojawi¢ watpliwosci konserwatordw, zwia-

zane z planowang rozbudowa:

[...] dla ruchu samego w kosciele, dla podniesienia go nieja-
ko, zyskanie takiego frontu jest korzyscia ogromna. Katedra
dotychczas znajduje si¢ jakby w klatce wieziennej, odgro-
dzonej od kontaktu choéby drugorzednych ulic. Z kwestyq
jednak korzysci i podniesienia katedry jest zwiazana takze
kwestya zachowania charakteru starego katedry. [...]. Nie
da si¢ zaprzeczy¢, ze katedra ma swojg odrebnos¢, sobie
wiasciwy charakter wlasnie w pewnem jej odgraniczeniu
i zamknieciu. Czy jednak nawet przy otwarciu od ulicy nie
da sie zatrzymac i utrzymac ten charakter dotychczasowy,
o ile ten otwor nowy faczacy z ulicg Krakowska datby tak
sie skonstruowag, ze ta cz¢$¢ stara pomimo takiego otwar-
cia nie miataby jednak charakteru drzwi otwartych, ale

przeciwnie, bez istotnego nadwerezenia, zostataby sobg?

39. Katedra ormianiska we Lwowie:

a) przekroj podtuzny oraz - b) plan poziomy,
z uwzglednieniem projektowanej dobudowy
Franciszka Maczynskiego

[...] czy wlasnie ta stworzona cze$¢ za pomoca od-
powiednich portykéw i za pomoca przyozdobienia scian
kamienicy Wixla i kamienicy ze strony przeciwnej nie
moglaby dac¢ bardzo picknej i dekoratywnej czeéci zupel-
nie nowej, a jednak odzwierciedlajacej caly charakter stylu
i nastroju? Bo, w razie gdyby za pomoca architektoniki
odpowiednio przystosowanej to si¢ osiagna¢ dato, to wte-
dy na tym, ewentualnie nowym, charakter stary nie tylko
niczego nie straci, ale owszem rozszerzy si¢ i uzupelni

i tylko z nowej strony oczom sie przedstawi'”®,

Na posiedzeniu w dniu 11 listopada 1908 roku lwow-
skie Grono konserwatoré6w wydalo zgode na budowe
domu czynszowego przy ul. Krakowskiej 16, stylistycz-
nie nawigzujacego do przyszlej fasady katedry. Decyzje
w sprawie planowanej fasady i przedluzenia kosciota
odlozono do czasu uzupelnienia dokumentacji projekto-
wej o przekréj podluzny dobudowy'””. Architekt uczynit
zados¢ zadaniom konserwatorow na posiedzeniu w dniu
23 stycznia 1909 roku. Zapewne dzigki poparciu auto-
rytetow miary Teodora Talowskiego oraz innych archi-
tektow lwowskich (wspomniani zostali Michal Luzecki
i Wladystaw Sadlowski), projekt Maczynskiego uzyskal
aprobate Grona'”®,

Przeksztatcenia mialy objac kilka elementéw — patrzac
od zachodu, byly to, po kolei [il. 39 a-b]:

I. Wstep od ul. Krakowskiej ([...] wykonanym ma
by¢ pozniej)
II. Przedsionek jednopietrowy (tam gdzie organ)
III. Kaplica [...]
IV. Adaptacya choru Zakonnic (zburzenie starego
i wybudowanie nowego)
V. Arkada wolno stojaca - na pofaczeniu kaplicy

nowej z katedra "

Wrhasciwa kolejno$¢ robot byla jednak odwrotna, bo
zaczgto je od wschodu, od strony nawy, i przebiegaly na-
stepujaco: na poczatku wyburzono korytarz-przedsionek
i znajdujacy si¢ ponad nim chér muzyczny, ktory taczyt
sie kruzgankiem z klasztorem benedyktynek ormianskich.
Na miejscu przedsionka do dwuprzestowej nawy dobu-
dowano trzecie przesto, nieco wezsze od pozostalych,
pochodzacych z wieku XVII, zharmonizowane z nimi
w formach. Tu zaczynala si¢ wlasciwa dobudowa Ma-
czynskiego, ktory chcial cz¢s¢ nowq polaczy¢ z barokowa
nawg za pomocg wolno stojacej arkady (V); nie zostata
ona jednak zrealizowana w przewidzianej w projekcie
formie. Pierwotnie archiwolta z zéltego piaskowca miata
sie wspiera¢ na dwéch kolumnach z kolorowych marmu-

roéw. Ponad nig architekt zaplanowal azurowa konstrukcje

59 |



»w arkadki z pot kolumienkami z czerwonego marmuru
sztuk 14. Kapitele brazowe, arkadki szydlowieckie - gzyms
catos$¢ nakrywaja — na rogach archiwolty gornej stoja bra-
zowe lalki 12 sztuk parami”'®. Zamiast tego zbudowano
prosta arkade ,teczowq’, analogiczna do tej na przeciw-
leglym koncu nawy. Arkada otwiera si¢ do czworokatnej
kaplicy (III), przedtuzonej na osi poprzecznej (pin.—pld.)
plytkimi, uskokowymi niszami. Kaplica jest nakryta ko-
pula wspartg bez posrednictwa tamburu na uskokowych

trompach [il. 40]'8

, a czasza kopuly u gory jest Scieta po-
ziomo i oszklona (okno witrazowe). Ze wzgledu na wspo-
mniane réznice pozioméw dobudowa, poczawszy od
opisanej arkady, znajduje si¢ nieco wyzej niz nawa; do-
celowo jednak wejscie z ulicy mialo prowadzi¢ po kilku
stopniach w dot, do poziomu calej planowanej przez Ma-
czynskiego czesci.

Nowe kwadratowe przesto-kaplica znajduje sie na osi
wspolnej z barokowq nawa oraz najstarsza, Sredniowiecz-
na czedcia katedry. Nastepnym czlonem dobudowy jest
przewiazka, ktéra posredniczy pomiedzy nieprzystajacy-
mi do siebie czesciami kompleksu i pomystowo ukrywa
miejsce przecigcia si¢ osi starej z nowa [il. 41]. Przewiazka
ta ma plan trdjkata prostokatnego, ktérego dtuzsze boki
s usytuowane prostopadle - odpowiednio - do osi po-
dluznych obu czesci zespotu. W $cianie bedacej podstawa
(ajednoczesnie najkrotszym bokiem) tego trojkata miesz-
cza si¢ schody na chor muzyczny oraz otwoér portalu na
nie prowadzacy. Przylegajacy do kaplicy bok trojkata ot-
wiera sie do niej szerokg arkada umieszczona na osi (i do
niej prostopadta). Wiasciwy otwor portalu znajduje sig
natomiast w drugim z dluzszych bokéw tréjkata i jest wy-
cigty asymetrycznie w $cianie pod arkada (zaréwno pa-
trzac od wewnatrz, jak i od zewnatrz), a przy tym ukosnie
do starej osi ko$ciola, a réwnolegle do pierzei ulicy. Cata
nastepujaca od tego miejsca cz¢s¢ budynku jest podpo-
rzadkowana juz nowej osi, prostopadtej do ulicy.

Za wspomniang przewiazka dodano prostokatne prze-
sto, pelnigce funkcje przedsionka, nakryte - jak pisat
Maczyniski — sklepieniem , krysztatowym”'®2 Przesto to od
potudnia jest na calej szerokosci polaczone poétkolisty ar-
kada z podwoérzem (II). Ponad tym przedsionkiem oraz
przewiazka znajduje si¢ chér muzyczny, otwarty od wscho-
du poétkolista arkada do opisanej wczesniej kopulowej

40. Katedra ormianska we Lwowie, koputa
w dobudowanej przez Maczynskiego kaplicy (Ill)

41. Katedra ormianiska we Lwowie, przewiazka
miedzy kaplica (IIl) a przedsionkiem (II)

42. Katedra ormianska we Lwowie, balkon chéru
muzycznego: a, ¢) stan obecny; - b) projekt
Franciszka Maczynskiego
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kaplicy; balkon chéru, zalozony na tuku odcinkowym,
z azurowa kamienng balustrada, wsparty na kamiennych
kroksztynach, siega nieco w glab kaplicy [il. 42 a—c]. Po-
mieszczenia chéru muzycznego sa doswietlone od po-
tudnia trzema waskimi oknami, widocznymi w elewacji
ponad arkada wychodzaca na podworze [il. 48].
Kolejnym czltonem zespotu jest niewielkie, prostokat-
ne, sklepione kolebkowo przesto, krotsze i wezsze od po-
przednio opisanego. Na tym konczy sie zrealizowana czg§¢
projektu Maczynskiego. Dalej, flankowana od wschodu
i zachodu przez krotkie prostokatne odcinki sklepionego
kolebkowo korytarzyka, miata powstaé - jak ja okreslat
Maczynski - ,rotunda” nakryta koputa, podobnie jak ta
w kaplicy, otwarta $wietlikiem do znajdujacej si¢ powy-
zej latarni — réwniez w formie ,rotundy”, z azurowym
tamburem wspartym na 12 kolumienkach, i zwieniczonej

jeszcze jedna kopula [il. 46]'%

Dolna koputa zaplanowa-
na byla bez tamburu; nie wiadomo jednak, czy miata si¢
wspiera¢ na pendentywach, czy na podobnych jak uzy-
te w poprzedniej kaplicy trompach. Wiadomo tylko, ze
czasza dolnej kopuly miata by¢ pomalowana na ,,blekit-
no z gwiazdami zlotemi”'®%, Elewacja tej wlasnie czeéci
miata by¢ reprezentacyjna fasada katedry.

Wybuch I wojny $wiatowej przeszkodzit w wykona-

niu projektu w catoéci'®,

Oprocz kamienicy wzniesiono
tylko jedno z planowanych przeset-kaplic oraz korytarz
majacy je polaczy¢ z drugim przestem. To ostatnie, ktore
mialo petni¢ funkcje przedsionka i ktérego frontowa ele-
wacja zostala zaprojektowana jako upragniona przez ks.
Teodorowicza fasada, nie zostalo zbudowane [il. 43, 44]'%.

Zachowane rysunki Maczynskiego z roku 1909 oraz ich
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43. Katedra ormiariska we Lwowie, wejscie od zachodu

44. Katedra ormianska we Lwowie, niedokoriczona
dobudowa kruchty

45. a) Widok kamienicy przy ul. Krakowskiej 16 oraz
fragmentu zach. pierzei ulicy z wejsciem do katedry
ormianskiej (stan obecny); - Franciszek Maczynski,
projekt kamienicy czynszowej oraz fasady kruchty
katedry ormianskiej: — b) wariant I; - ¢) wariant Il

45a



autorski opis pozwalaja jednak oceni¢ skalg i charakter
zamystu architekta. Niezrealizowana kruchta-fasada wy-
stepuje na nich w dwoch wariantach. Pierwszy projekt
- szczegdlowo opisany przez architekta, widoczny na ry-
sunku z roku 1909 [il. 46], a ktorego perspektywiczng wi-
zualizacje w pierzei ulicy, wraz z fasada zharmonizowanej
stylistycznie kamienicy czynszowej, reprodukowato w ro-
ku 1910,,Czasopismo Techniczne” [il. 45 b] 187 _ najwyraz-
niej bardzo szybko poddany zostal modyfikacji. Jest tez
mozliwe, Ze od poczatku istnialy dwa réwnolegte warian-
ty rozwiazania fasady kruchty, z tym ze w opisie przedlo-
zonym przez architekta znalazl sie tylko jeden z nich'®®
Projekt ten (,pierwszy”) zakladal zwienczenie kopulo-
wej kruchty-kaplicy, zatozonej na planie kwadratu, potez-
na, dwunastoboczng azurows ,,rotundg’, srednica niemal
réowng podstawie kaplicy, a wysoko$cia siegajaca ostatniej
kondygnacji sasiadujacej z nia kamienicy. Jednak we wspo-
mnianym domu czynszowym, istniejacym do dzis (wznie-
sionym w latach 1909-1910, kiedy to kruchta katedry
znajdowata sie jeszcze w stadium projektowym [il. 45 a]),
na dwoch ostatnich kondygnacjach $ciany bocznej, sa-
siadujacej z projektowang kruchta, wybito nieregularnie
rozmieszczone okna. Ich umiejscowienie §wiadczy o tym,
ze w chwili budowy kamienicy do realizacji przeznaczono

alternatywny projekt kruchty — wariant ,,drugi” [il. 45 c]:

konstrukcja miala by¢ nizsza (gzyms koronujacy siegal

tu mniej wigcej potowy wysokosci kamienicy), i zostaé
nakryta dachem stozkowym z latarnia, stosunkowo nie-
wielka i na tyle niska, ze umozliwiata swobodny dostep
$wiatla do okien w gornych kondygnacjach bocznej $cia-
ny kamienicy. Trudno obecnie stwierdzi¢, czy zmiana
projektu byla podyktowana walorami estetycznymi, czy
tez raczej wzgledami utylitarnymi — o§wietlenia mieszkan
w kamienicy. Pewne jest tylko to, ze gdyby zakonczono
rozbudowe katedry, méglby by¢ realizowany tylko drugi
wariant kruchty.

Maczynski w swych projektach przyjal (zapewne na
zyczenie ks. Teodorowicza) wczesnochrzescijanski, lub bi-
zantynski modus stylowy, z widocznymi jednak wyraznie
elementami ormianskimi. Wszystkie wysitki koncentrowa-
ty si¢ na wydobyciu wschodnich cech katedry i sprawie-
niu, by wygladata ,,orientalnie’, ,,egzotycznie’, by wyraznie
roznila si¢ od $wiatyn facinskich. Formy architektoniczne
katedry juz na pierwszy rzut oka okreslaja ja jako ,,ormian-
ska’, ale nalezy pamietaé, ze architektura ormianska wy-
korzystywala czgsto elementy z repertuaru sztuki islamu
albo wezesnochrzescijanskiej, a nawet romanskiej (czy tez
tozsame z nimi). Jednak zaproponowana przez Maczyn-
skiego aranzacja tych, czgsto obiegowych, form pozwala
z pelnym przekonaniem stwierdzi¢, ze architekt wzorowat
si¢ na sztuce ormianskiej, a nie — mimo wspolnoty moty-

wow - na wczesnochrzedcijanskiej lub romanskiej.
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W dobudowanej czgsci katedry, zwlaszcza w jej wne-
trzu, uzyto wielu elementéw dekoracyjnych z repertuaru
sztuki wczesnochrzescijanskiej oraz ornamentéw sko-
piowanych (lub strawestowanych) z miniatur przecho-
wywanego w katedrze ormianskiego rekopisu, dodajac
pewne motywy zaczerpnigte wprost z dekoracji archi-
tektonicznej $wiatyn ormianskich - gléwnie w zdobieniu
portalu, pierwotnie zaprojektowanego jako wewnetrz-
ny'®. Subtelna, lecz zauwazalna dekoracja kamieniarska
dobudowanych partii zdaje sie tez odwotywa¢ do relieféw
dekoracyjnych i rzezby w kosci stoniowej z pierwszych
wiekow naszej ery. Sam architekt, we wspomnianym opi-

sie projektowanych elementow, okreslit czg¢$¢ (niestety
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niezrealizowanej) dekoracji mianem ,,ptaskorzezby w sty-
lu ormianskim™®.

Na zewnatrz uwage zwraca przede wszystkim zespot
trzech niejednakowej wielkosci, waskich okien-przezroczy
(Srodkowe wyzsze) w bocznej Scianie gornej kondygnacji
przedsionka (okna chéru muzycznego), ktérych pétko-
liste zwienczenia obiega, mniej wiecej u nasady tuku, cia-
gla kamienna listwa (w glifach dekorowana ornamentem
geometrycznym), faczac je w swoiste ,tryforium” [il. 47, 48].
Podobnie zreszta zostaly zakomponowane dwa jedna-
kowe potkoliste okna w przedostatniej kondygnacji domu
czynszowego. Ornamentalna listwa obiegajaca zwiencze-

nia okien to jeden z bardziej charakterystycznych z zasto-
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46. Franciszek Maczynski, projekt
fasady kruchty katedry ormianskiej
(wariant 1), 1909

47. Katedra ormianska we Lwowie,
okna w ptd. elewacji empory
mieszczacej chér muzyczny,
projekt Franciszka Maczynskiego

48. Katedra ormianska we Lwowie,
okna w ptd. elewacji empory
mieszczacej chér muzyczny,

stan obecny
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sowanych przez Maczynskiego motywéw ormianiskich!'?L
Niewykluczone, ze architekt przejal go nie tyle wprost
z ormianskich wzoréw, co prawdopodobnie z dekoracji
apsyd katedry - zaprojektowanej niewiele wczesniej przez
Jana Boloz Antoniewicza i, jak wiadomo, wiernie wzoro-
wanej na zabytkach ormianskich - gdzie w takie wlasnie
obramienia ujgto okna obu apsyd bocznych [il. 49 a-e, 50].

Kolejnym elementem zapozyczonym z kamieniarki
ormianskiej jest uksztaltowanie i dekoracja portalu za-
chodniego (obecnie gléwnego portalu $wiatyni), ktéry
wedlug pierwotnego projektu Maczynskiego miatl pola-
czy¢ przedsionek-korytarz pomigdzy kruchta (niezrealizo-
wana) a czworoboczna kaplicg przy nawie i prowadzaca
do niej tréjkatna przewiazka (zrealizowana) [il. 51, 52].
Otrzymal on forme szerokiego prostokatnego otworu
zwienczonego potkolistym tukiem. Wegary portalu zo-
staly ozdobione parami kolumienek o bardzo smuklych
trzonach (luzno owinigtych waska tasma), ustawionych
na wspolnym cokole, lecz o osobnych, potraktowanych
bardzo sumarycznie bazach i kapitelach. U nasady tuku
zamykajacego portal znajduje si¢ odcinek gladkiego fry-
zu. Kolumienka wewnetrzna plynnie przechodzi ponad
fryzem w walek tworzacy archiwolte; zamiast analogicz-
nego przedluzenia zewnetrznej kolumienki, ponad fry-
zem pojawia si¢ ornament z utozonych prostopadle do
potkola tuku pojedynczych lisci akantu. Klucz zwiencze-
nia zaakcentowany jest podwdjnie: w pasie zewnetrznym
- prosta agrafa z dwoma niejednakowej wielkosci cekina-

mi, a w wewnetrznym - zdobiong reliefowo kula, ktéra
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492
taczy walki zbiegajace si¢ w niej z obu stron. Trzeci, bar-
dzo waski pas ornamentalny archiwolty jest utworzony
przez nieklasyczny astragal. W centrum tympanonu znaj-
duje sie okulus mieszczacy lampe w metalowym okuciu'®*
Pole tympanonu po obu stronach okulusa wypelniajg mo-
tywy w formie zdobionych geometrycznie niewielkich
krazkéw z dolaczonymi do nich li$émi-,,skrzydtami”. Po-
dobny krazek, ale juz bez liScia, znajduje sie na osi, pod
okulusem. Dla kompozycji tympanonu istnieje w archi-
tekturze ormianskiej bardzo bliski wzor w postaci deko-
racji portalu kosciola w miejscowosci Achtala, obecnie
w Armenii [il. 53]'%%. Projekt Maczynskiego, précz ogolnej
kompozycji, powtarza nawet tak drobne szczegély orna-
mentalne tympanonu w Achtali (gwiazdki utworzone na
przecieciu plataniny wstegowego ornamentu; we Lwowie
wycigte w metalowej obreczy mocujacej lampe w okulu-
sie posrodku tympanonu), Ze nalezy uznad, iz architekt
musial zna¢ ten zabytek z fotografii.

Do wysoko$ci nadproza portal flankuja ornamen-
talne pasy z przenikajacych sie splecionych kol - po-
wszechnie wystepujacych, zazwyczaj w jeszcze bardziej
skomplikowanych uktadach, nie tylko w kamieniarce or-
mianskiej, ale takze w iluminatorstwie ormianskim, a na-
wet zachodnim. Po lewej stronie omawianego portalu,
wycietego niesymetrycznie w $cianie kaplicy (ze wzgledu
na nastepujace wlasnie w tym miejscu, umyslnie za-
projektowane, skrzywienie osi kosciota, aby dalo si¢ ja
wyprowadzi¢ prostopadle do pierzei ulicy Krakowskiej),
wprawione zostaly pojedyncze elementy dekoracyjne, wy-




49 a-e. Katedra ormianska we Lwowie,
obramienia okien oraz wnek w apsydach

50. Hercule Nicolet, przerysy fragmentéw
architektonicznych zabytkéw ormiarnskich
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gladajace na niedokonczone lub lekko zniszczone (na wpoét
zamurowana nisza z pozostaloscia ornamentalnego pa-
sa w zwienczeniu; zamurowany okulus oraz pozioma li-
stwa z pojedynczymi lis¢mi akantu, podobnymi do tych
w archiwolcie portalu, umieszczona na wysokosci jego
nadproza). Poréwnanie ich stanu dzisiejszego z projek-
tem Maczynskiego dowodzi jednak, ze elementy te od
poczatku planowane byly w takiej formie, jako swego ro-
dzaju spolia. Réwniez i takq dekoracje spotykamy w $wia-
tyniach ormianskich w Armenii; tam jednak ich wyglad
jest raczej konsekwencja uptywu czasu i burzliwej histo-
rii, a nie umyslnego zabiegu architekta. Maczynski naj-
wyrazniej chcial nowo dobudowanej czesci nada¢ pozory
budowli dawnej, nieco ,,malowniczej” - nie tylko przez
nieregularny plan zalozenia. Chcial - ale tez byt zmuszo-
ny - pozorami malowniczo$ci zamaskowa¢ niedajaca sie
unikna¢ asymetrig, czy tez w ten sposob potaczy¢ ze soba
nieprzystajace stylowo elementy.

Calosci tego niemal pottoraprzestowego korytarza-
-przedsionka, nakrytego sklepieniem, dopelnia arkada
otwierajaca si¢ od potudnia na wewnetrzne podwérko na
tylach kamienicy czynszowej, umieszczona prostopadle
do opisanego wyzej portalu, podobnie jak on szeroka,
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wsparta na dwoch masywnych kolumnach przysciennych

z kapitelami dekorowanymi fryzem z lisci. Podlucze ar-
chiwolty arkady zdobi odmiana ornamentu z przenika-
jacych sie, splecionych kot, nieco mniej skomplikowana
niz ta na pionowych pasach flankujacych portal [il. 52].
Niektore z elementéw wprowadzonych przez Ma-
czynskiego moga budzi¢ dodatkowe skojarzenia, nies¢ ze
soba symboliczne tresci — i w ten sposob poszerzac krag
ideowych powiazan katedry - ale nie da si¢ udowodnic,
ze byly one z gory zamierzone przez architekta (a nie uwa-
runkowane zastanymi okolicznosciami, jak np. ksztalt
dzialki). Zaproponowane tu ich odczytanie jest juz rzecza
- z definicji subiektywnej - interpretacji. Niemniej jednak
warto, na marginesie, wspomnie¢ takze i o tych hipote-
zach. Krzyzowo-krysztatowe, jak je okreslat architekt!®4,
»gotyckie” sklepienie przesta pseudoportyku mozna uz-
nac za nawigzanie do sklepionych krzyzowo arkadowych
przedsionkow, od pdznego sSredniowiecza otaczajacych
budynek najstarszej czesci katedry od zachodu, péino-
cy i poludnia, z ktérych do czasu przebudowy Maczyn-
skiego (oraz do chwili obecnej) zachowala sie tylko czesé
potudniowa (cze$¢ poinocna zostata zamieniona na za-

krystie i skarbiec, zachodnia za$ weszta w sklad posze-



rzonej nawy, jako jej trzecie przesto). To dodane przez
Maczynskiego, sklepione krzyzowo przesto znajdowalo
sie nieco dalej na zachdd, przed wczesniej tam istnieja-
cym przedsionkiem. Ale uzycie sklepienia krzyzowego
(a nie, na przyklad, jeszcze jednej kopuly, kolebki lub
innego rozwiazania) w oczywisty i naturalny sposéb po-
wigzalo nowo dobudowang parti¢ z pozostala czescia
kompleksu. Zabieg ten mozna uzna¢ za kolejny krok
w celu wydobycia waloréw ,,dawnosci’, a przy tym znéw
pewnej malowniczo$ci — poprzez polaczenie elementéw
wywodzacych si¢ z gotyku z orientalnymi. Nie mozna na-
tomiast uznac¢ takiego dzialania za cze$¢ procesu $wiado-
mej rearmenizacji $wiatyni: dopiero bowiem w pracach
Strzygowskiego i Baltrusaitisa, opublikowanych juz po
I wojnie $wiatowej, zwrédcono uwage na obecnos¢ tuku
ostrego we wczesnosredniowiecznej architekturze Arme-
nii duzo wczesniej, zanim pojawil sie¢ w Europie, i wlasnie
w zabytkach ormianskich probowano szuka¢ jego gene-
2y'%,

katedry nie mogli byli jeszcze zna¢ tych teorii.

Okolo roku 1910 twércy odnowienia i rozbudowy

Podobne w ksztalcie sklepienie zastosowano w przy-
ziemiu katedralnej wiezy-dzwonnicy, ktorej budowa wigza-

na jest z architektem Piotrem Krasowskim (1571), a formy

51. Franciszek Maczynski, rysunek projektowy
portalu gléwnego katedry ormianskiej we
Lwowie, ok. 1908

52. Katedra ormianska we Lwowie, portal
gtéwny, stan obecny

53. Tympanon portalu gtéwnego kosciota
w Achtali (Armenia)




tego sklepienia mozna tlumaczy¢ dlugim trwaniem goty-

ku w architekturze Lwowa (czy tez nawrotem do niego
jako ,,post-gotyku”). By¢ moze Maczynski w swoim pro-
jekcie $wiadomie nawiazal wlasnie do sklepienia dzwon-
nicy [il. 54, 55].

Poréwnanie kompozycji Maczynskiego z elementami
oryginalnej kamieniarki ormianskiej wskazuje na to, ze
architekt musiat byt zapoznac si¢ z wzorami architektury
ormianskiej i w swoim projekcie swiadomie do nich na-
wigzal. Mamy tu jednak do czynienia nie z nasladownic-
twem, lecz z wyrazng inspiracja. Wiele wykorzystanych
przez Maczynskiego motywow da si¢ bez trudu rozpo-
zna¢ wérdd standardowo powtarzajacych si¢ dekoracyj-
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nych rozwiazan w architekturze ormianskiej (a czesciowo
takze w dekoracji ormianskich rekopiséw). Do juz wy-
mienionych mozna dodac jeszcze np. pary kolumn z trzo-
nami owinietymi tasma, przechodzacymi w archiwolte
tuku portalu (lub otworu okiennego); plecionke wypel-
niajaca plyciny flankujace portal oraz podlucze arkady
otwierajacej si¢ na podworko; w koncu - lis¢-,skrzydlo”
i zdobione geometrycznie krazki-cekiny [il. 56 a-c]. We
Lwowie jednak zostaly one bardzo uproszczone i wy-
izolowane z ich pierwotnego kontekstu - niezmiernie
bogatej plataniny ornamentéw, pokrywajacych elementy
konstrukcyjne ormianskich zabytkéw zgodnie z zasada
horror vacui.

O ile dekoracje partii zewnetrznej — portalu, okien
chéru muzycznego i arkady wychodzacej na podworko
- mozna bez wahania okresli¢ jako ormianska, o tyle mo-
tywy wykorzystane do ozdobienia wewnetrznej $ciany
obecnej fasady (portal, arkada i balustrada chéru mu-
zycznego) zostaly zaczerpniete ze sztuki wczesnochrze-
$cijanskiej, o najwyrazniej rawenskim pochodzeniu [il. 41,
42 a-c]. Szlachetne, ,czyste” linie ornamentéw, rodem
z wezesnochrzescijanskich sarkofagow, cancelli i reliefow
w kosci stoniowej, odkute w jasnym, szarawym piaskow-
cu szydfowieckim, doskonale harmonizuja z surowoscia
uskokowych tromp kopuly, zakonczonej okulusem. Na
takim kamieniarskim tle znakomicie wypadaja - skad-
inad niewysokiej klasy - malowidta w czaszy kopuly (sze-
rzej omoéwione nizej), nasladujace, rowniez rawenskie,
mozaiki [il. 40].

Podsumowujac: Maczynski — w projektach zaréwno
rozbudowy katedry, jak i przylegajacej do niej kamienicy
czynszowej — nawiazal do wyzej opisanych stylow histo-
rycznych, ograniczyl sie jednak do zapozyczenia poje-
dynczych elementéw, zazwyczaj wyabstrahowanych z ich
pierwotnego kontekstu, ktore nastepnie znacznie prze-
tworzyt w duchu nowoczesnym.

Plany Maczynskiego na rozbudowe katedry ormian-
skiej zbiegaja si¢ w czasie z jego praca przy projektowaniu
i budowie kosciola jezuitéw przy ul. Kopernika w Krako-
wie!%®. Pomiedzy obu projektami daje sie zauwazy¢ wiele
podobienstw, ktore w katedrze ormianskiej widoczne sa
zwlaszcza na etapie projektowym, gdyz zamyst architekta
nie zostal tu w caloéci zrealizowany (przede wszystkim,
gdy chodzi o wykonczenie wnetrza). Poza oczywistym
(ale tylko ogdlnym) podobienstwem w uzyciu zmoder-
nizowanych detali w architekturze zewnetrznej, uwage
zwraca podobnie skomponowana dekoracja wnetrza: po-
ziome pasy okladzin $cian z barwnego kamienia lub
polerowanego stiuku, polichromia $cian w poziome, alter-
nowane kolorystycznie pasy (we Lwowie projektowana,
ale niezrealizowana, doskonale za to widoczna w Krakow



54. Sklepienie przesta przedsionka katedry
ormianskiej, proj. Franciszek Maczynski

55. Sklepienie przejscia w dolnej kondygnacji
wiezy-dzwonnicy (XVI w.)

56. a) Kolumny portalu katedry ormianskiej i pas
geometrycznego ornamentu; — b) fragment dekoracji
portalu kosciota w Ertacmindzie, Gruzja (para kolumn
przechodzacych w archiwolte tuku); - €) fragment
dekoracji portalu kosciota w Nikorcmindzie, Gruzja
(para kolumn z trzonami owinietymi tasma oraz
plecionka wypetniajaca ptyciny flankujace portal)




w Krakowie); uzycie piaskowca i barwnych marmuro-
wych okfadzin w detalu architektonicznym (archiwolty
tukéw, trzony i kapitele kolumn) - we Lwowie réwniez
niewykonane; w koncu - decydujacy w wystroju wnetrza
- udzial, jaki przypadl mozaikom, witrazom oraz malo-
widlom $ciennym (te z projektu Maczynskiego zostaly
zrealizowane we Lwowie jedynie w niewielkiej czesci)'?’.
Mozna wrecz zaryzykowac stwierdzenie, ze gdyby nowy
wystrdj wnetrza katedry ormianskiej (w czesci dobudo-
wanej przez Maczynskiego) zostal wykonany wediug
pierwotnych projektow architekta - moze z udziatem ma-
lowidel i mozaik Mehoftera - znaczaco przypominalby,
cho¢ w zdecydowanie mniejszej skali, wystrdj krakow-
skiego kosciota jezuitéw [il. 57]. Z danych dotyczacych

chronologii budowy kosciota jezuitow!*®

wynika jednak,
ze kierunek oddzialtywania byt przeciwny: studia nad
architektura wczesnochrzescijanska i bizantynska (czy ge-
neralnie: orientalng) Maczynski przedsiewzial zapewne
wlasnie w zwiazku z opracowywaniem projektow prze-
dtuzenia katedry ormianskiej (1908-1910), a doswiadcze-
nia zdobyte w ten sposob wykorzystal pdzniej w dekoracji
kosciola jezuitow. Monografista tego zabytku wyraznie
zaznacza, ze utrzymane w tej wlasnie stylistyce elementy
(obecne réwniez w niezrealizowanym projekcie rozbudo-
wy katedry ormianskiej z roku 1909) zostaly dodane ,,do
ko$ciota gotowego w stanie surowym”'*’, a zestawienia
chronologiczne informuja, na przyklad, ze ,stiukowe pasy
poziome” w kosciele jezuitow powstaly dopiero w latach
1912-1915, mozaiki - po roku 1914, za$ posadzka mar-
murowa - po roku 1918%%.

Mozaikowy fryz w apsydzie krakowskiego kosciota
zapewne nieprzypadkowo wykonala (okoto roku 1921)
wenecka firma Angela Gianesego, ta sama, ktora kilka lat
wczesniej zrealizowata mozaike w kopule Iwowskiej ka-
tedry ormianskiej. Wydaje sie, ze to wlasnie Maczyn-
ski polecil jezuitom ten wenecki zaktad, znany mu z ich

wczesniejszej pracy we Lwowie.

Kasetonowy strop nawy

Na wspomnianym posiedzeniu Grona w dniu 23 stycznia
1909 roku omawiano problem beczkowego (pochodzace-
g0, jak pisano w sprawozdaniu, z wieku XVIII) sklepienia
XVII-wiecznej nawy. Sklepienie to, jak twierdzil Jan Bo-
oz Antoniewicz, znajdowalo si¢ w bardzo zlym stanie,
grozito zawaleniem. Zasugerowal on woéwczas, ze przy
ewentualnej rekonstrukeji ,,nalezatoby uzy¢ form z wie-
ku XVII, a nie obstawa¢ niewolniczo przy motywach
architektonicznych wieku XVIII**"!, Kolejne sprawozda-

nie, zamieszczone w ,, Tece Konserwatorskiej”, informuje,
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57. Kosciot jezuitow pw. Najswietszego Serca
Jezusa w Krakowie, nawa gtéwna, widok $ciany
bocznej i arkad miedzynawowych




ze sprawa powrocila pod obrady na spotkaniu Grona
8 sierpnia 1910 roku?®, Potwierdzono zly stan sklepienia,
dodajac jednoczesnie, ze ,,[...] J. E. ksiadz arcybiskup nosi
sie z zamiarem zastapienia obecnego sklepienia sufitem
plaskim z drzewa polichromowanego™®. Zalecano, by pla-
nowany strop mial odrebny, niezalezny od pozostalych
elementow katedry charakter stylowy. Tymczasem zarzad
katedry mial na ten temat zupelne inne zdanie: ,,Projekt
nowego sufitu, to problem bardzo trudny i bardzo skom-
plikowany, bo polega na zharmonizowaniu nowego sufitu
zaréwno z najstarsza czeécia kosciofa jak i najnowsza”2*

Wobec kontrowersji co do faktycznego stanu tech-
nicznego sklepienia nawy, wiedeniska Komisja Centralna
(na wniosek Iwowskiego komitetu, wysunigty przez Jana
Boloz Antoniewicza) przed podjeciem ostatecznej decyzji
wystala do Lwowa swoich ekspertow (Maxa Dvoraka i Ju-
liusa Deiningera205 ), ktérzy, zbadawszy sklepienie, orzekli,
ze jego stan jest zadowalajacy i ze wymaga ono jedynie
wzmocnienia. Konserwatorom chodzito naturalnie o za-
chowanie w jak najwigkszym stopniu pierwotnych ele-
mentoéw budowli. Tymczasem, zanim nadeszla pisemna
decyzja z Wiednia - ktdra, na podstawie orzeczenia Dei-
ningera i Dvoraka, zapewne nie pozwolifaby na zmiany
- ,sklepienie runeto”?%, Trudno nie domyslac sie tu dzia-
tania metodg faktéw dokonanych (co sugeruja tez niekto-
re opracowania z okresu migdzywojennego). Nowy strop
byl bez watpienia kolejnym elementem zaplanowanym
przez arcybiskupa w jego wizji nowej (zrearmenizowa-
nej) katedry. Polemika z Gronem w sprawie tego ,nie-
szczesliwego wypadku” toczyla si¢ na famach prasy do
korica roku 1910%%.

Kolebkowe sklepienie z lunetami, na gurtach, zastapit
lekko wygiety, kasetonowy strop, wykonany z polichro-
mowanego na ciemnoczerwono drewna, zaprojektowa-
ny przez Maczyniskiego w roku 1911 [il. 58 a-b, 59]°% Jest
wsparty na wydatnych ztoconych konsolach i zdobio-
ny zloconymi, zwinietymi li§¢mi-pakami, znajdujacymi
sie nie w masywnych szesciobocznych kasetonach, lecz
w przestrzeniach pomiedzy nimi (kasetony sg puste). Na
pierwszy rzut oka swoim ,ci¢zarem” przytlacza wnetrze,
nic wiec dziwnego, ze od poczatku mial wielu przeciw-

nikdéw i krytykéw. Ksiadz Zyta pisat:

Ma to by¢ plafon w stylu oryentalnym neoormianskim
o motywach staroormianskich i arabskich zmodernizo-
wanych. Widzimy tu objaw tych daznosci, ktére pod
pretekstem czystosci i jednolitosci stylu oczyszczaja ka-
tedre ze wszystkiego, co nie jest w stylu pierwotnym kate-
dry, t. j. ormianskim. Plafon sam, cho¢ jest sam w sobie
wielce oryginalnym i nie mozna mu odmoéwi¢ tworczosci

artystycznej, z wnetrzem kosciofa jakos$ nie harmonizuje

ani co do barwy, ani co do ksztaltu, nie mowiac juz
o tem, ze ci¢zarem swoim robi wrazenie zbyt przygnia-

tajqcezog.

[...] potezny plafon drewniany, zwisajacy ci¢zko nad calg
nawg, na czerwono pomalowany, zdobny w potezne
6-boczne kasetony, z ktorych zwisajg na kosciot zamiast
rozet wisiory wichrowato skrecone i ztocone. [...] zlacze-
nie tego oryentalnego tworu z kosciotem renesansowym
i zastapienie nim sklepienia beczkowo-lunetowego [...]
jest czem$ kompletnie niefortunnem i zbe¢dnem. [...]
Znowu mysla przewodnia byla tu puryfikacya zabytku
[...] i przeksztalcenie catego tego 2-go kosciola na jakis
neo-armenski a przynajmniej oryentalny, w my$l zasady

jednosci i czystosci stylu?'®.

Strop ten, przypominajacy hiszpanskie renesansowe
stropy zwane artesonado, powstale pod wplywem sztuki
islamu, niezaprzeczalnie nadaje wnetrzu orientalny cha-
rakter®'! i nawiazuje do kamiennych ornamentéw starej
czesci kosciota, wywodzacych sie, jak wiadomo, réwniez
ze sztuki islamu. Nudnej i niczym sie nie wyrdzniajacej
architekturze nawy nadaje walor niezwyklosci czy wrecz
egzotyki. Wydaje si¢, ze o taki wlasnie efekt mogto cho-
dzi¢ jego twércom, w ten sposob bowiem obie czgsci ka-
tedry — ktore obok odmiennej stylistyki dzieli dystans
okoto trzystu lat — zyskaly laczacy je orientalny element
w postaci wspomnianego stropu®!2,

W grudniu roku 1910 Maczynski odbyt wycieczke
do Hiszpanii. Odwiedzil m.in. Barcelone, Grenade (ktdrej
obejrzeniem szczegolnie byt zainteresowany - mozna
spekulowac, czy wlasnie nie z powodu znajdujacych si¢
tam znakomitych zabytkow sztuki islamu, jak chocby
patac Alhambra), Sewille i Madryt*"®. Zrédto inspiracji
dla Iwowskiego stropu da si¢ odnalez¢ w notatkach Ma-
czynskiego z pobytu w Sewilli, o ktérej napisat: ,,Duz.[o]
koscioléw bardzo powaznych - ze sladami architektury
maurytanskiej we wiezach, oraz ze stropami drewnia-
nymi, ktore sa tak czarne, ze ich z dolu nie rozeznasz,
ztocone szyszki $wieca w $rodku i te sa
piekne”?!" Takze strop w katedrze zostat ozdobiony wi-
szacymi, poztacanymi elementami (,stalaktytami”), de-
korujacymi podtrzymujace go wydatne wsporniki. Miaty
one prawdopodobnie nasladowaé owe ,szyszki’, ktore
zrobily na artyscie tak wielkie wrazenie w Sewilli.

Trzeba tez pamietac o zaleceniu Jana Boloz Antonie-
wicza, ktory sugerowal, by nowy strop zostal utrzyma-
ny w formach XVII-wiecznych. Strop kasetonowy byt
elementem charakterystycznym dla sztuki renesansu —
czyli (generalnie) dla wieku XVI. Jednakze - wedlug hi-

storiografii sztuki i terminologii przyjetej w wieku XIX
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i na poczatku XX - we Lwowie renesans zaczal sie do§¢
pozno, pod koniec wieku XVI, i trwat az po lata trzydzies-
te nastgpnego stulecia (wtedy powstaly m.in. dzieta Paw-
fa Rzymianina, Piotra Krasowskiego i Piotra Barbona)?'®.
Renesans we Lwowie to raczej wiek XVII, i chyba tak
wlasnie nalezaloby rozumie¢ zalecenie Boloz Antonie-
wicza co do form nowego stropu; z tego samego powodu,
we Lwowie, dobudowang w wieku XVII nawe katedry
ormianskiej okreslano czgsto mianem budowli renesan-
sowej. Na dowod takiego rozumienia tej kwestii wystar-
czy zacytowac okreslenia stylowe i uzasadnienie takiego
wlasnie ich uzycia, stosowane przez ks. Zyle w jego mo-
nografii katedry:

Wreszcie do tego samego srodowiska artystycznego [,,wlo-
sko-lwowskiego renesansu”] zaliczy¢ nalezy takze drugi
kosciét powszechnie zwany barokowym?!'®, bo powstat
w XVII w. Nie wszystko jednak, co powstalo w wieku XVII
musi by¢ barokowem. U nas we Lwowie dalej od Wloch

wszystko bylo pdzniej. To tez nic dziwnego, Ze i renesans
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wloski si¢ spdznit. Skoro gtéwny mistrz renesansu Pawel
Rzymianin czynny jest dopiero pod sam koniec XVI w., to
nic dziwnego, Zze panowanie renesansu ciagnie si¢ u nas
dos¢ daleko w glab XVII w.

Katedra t. z. barokowa nalezy zatem do drugiej epoki

w budowie calej katedry t. j. do epoki renesansowej”.

Nieco dalej, opisujac 6w ,,drugi kosciot” z zewnatrz
i zwracajac uwage na okna nawy, ks. Zyla dodat do dyskusji

na temat stylu tej czesci kosciola jeszcze watek gotycki:

Ostrolukowe zakonczenia okien nie powinny nas bata-
mucic. Tradycyje gotyckie trwaty we Lwowie bardzo diu-

go i stosowane byly nie tylko w oknach, ale szczegolnie

58. Strop nad nawa katedry ormianiskiej:
a) widok wspotczesny; - b) projekt Franciszka
Maczynskiego, 1911

59. Nawa gtéwna katedry ormianskiej,
widok wspotczesny
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w sklepieniach [...]. Mimo gotyckich reminiscencyi, w ka-
tedrze drugiej znac¢ wyraznie reke, a jesli nie reke, to szko-
fe Pawla Rzymianina i jego nastgpcow [...]. Zamiast tedy
nazwy baroku moznaby zaproponowa¢ dla tej 2-giej cze-
$ci nazwe poznego wloskiego, a raczej wlosko-lwowskiego

renesansu2 18.

Dziatalnos¢ Franciszka Maczynskiego przy przebudo-
wie i dekoracji katedry obejmowata réwniez projekt otta-
rza gléwnego (ktory zostanie omowiony w dalszej czesci
pracy); wspomina sie ponadto o projekcie ambony i tronu
biskupiego jego autorstwa®'’, Przede wszystkim jednak byt
Maczynski kierownikiem prac konserwatorsko-restaura-
cyjnych przeprowadzonych w budynku starej katedry??’.
Byly to: wspomniane wzmocnienie apsyd, odbicie tynku
wewnatrz budowli; rekonstrukeja tamburu i $wietlika nad
prezbiterium oraz prace przy kruzganku (wymiana fila-
réw) i dziedzincu potudniowym?®', Formalnie Maczynski
nadzorowal odnawianie katedry zapewne az do wiosny
roku 1917, kiedy to otrzymat zaplate ,,za plany i kierow-
nictwo”*%,

Podsumowujac rozdzial o dziatalnoséci konserwator-
skiej Maczynskiego, monografista tworczosci architekta

napisal m.in,, ze:

[...] ochrone zabytkéw pojmowal Maczynski szeroko,
jako dokumentacje, konserwacje i restauracje, a prak-
tykujac taka dzialalno$¢ nie przyjat jednej doktryny
jako obowiazujacej. [...] Najczesciej [...] purystycznie
odstanial najstarsze elementy, tworzyl takze stylizowane
uzupelnienia, nie cofal si¢ przed rekonstrukcja. Czesto
wprowadzal do restaurowanych budynkow sztuke no-

woczesna‘223

- co w zasadzie mozna rowniez odnie$¢ do prac przepro-
wadzonych pod jego nadzorem w katedrze ormianskiej, nie
zapominajac jednakze o zastrzezeniu, Ze to ks. Teodoro-
wicz musial by¢ tym, kto wyznaczal zasadniczy ksztalt, ja-

ki przybrata konserwacja, a zwlaszcza restauracja kosciofa.

Opinie o rearmenizacji

Nowy drewniany strop nawy oraz wykonana wcze$niej
zewnetrzna dekoracja apsyd, zaprojektowana przez Jana
Boloz Antoniewicza, to najbardziej kontrowersyjne zmia-
ny, ktére mialy podkresli¢ ormianski (czy szerzej — wschod-
ni) rodowdd $wiatyni, nieusprawiedliwione historycznie
i stusznie wywolujace oburzenie konserwatoréw. Jednak
okolo roku 1910 nie bylo jeszcze rozwiazan prawnych,

ktére by chronity zabytki przed samowolnymi ingeren-
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cjami, jak te wspomniane wyzej***

. W opublikowanym
w roku 1925 artykule O restauracji katedry ormiatiskiej
Bohdan Janusz ubolewal nad brakiem kodeksu konser-
watorskiego, ktory by zapobiegl mnozacym sie jeszcze
w latach dwudziestych skandalom konserwatorskim, oraz
odnidst si¢ do prac wykonanych do tego czasu w kate-
drze, szczegolnie wiele miejsca poswiecajac problemowi
jej rearmenizacji i zwracajac uwage na fakt, ze ciagnace
si¢ od roku 1908 restauracja i konserwacja katedry sa —
zapewne wraz z rosngcg Swiadomoscig oraz uprawnienia-
mi czynnikéw opiniodawczych - ,coraz nowemi obar-
czane sprzeciwami, watpliwosciami i przeszkodami”**,
Na poczatku Janusz przedstawil swoje - w pelni zgod-
ne z nowoczesnym podejsciem do konserwacji zabytkow
— credo konserwatorskie: ,,Wszelka restauracja dba¢ win-
na przedewszystkiem o niezatarcie [...] nieraz ledwie
dostrzegalnych cech i wlasciwosci [zabytku], albowiem
tak zagubienie czego$, jak i dodanie, rdwnac si¢ moze fal-
szerstwu historii. Pod tym wzgledem zadnej ostroznosci
nie moze by¢ za wiele”**, Nastepnie przeszed! do bardzo
celnej charakterystyki dokonanych w katedrze zmian,
wykazujac przy tym wiele zrozumienia dla praktycznych

potrzeb kosciola oraz wiernych:

Armenizowanie katedry byloby zaprzeczeniem faktu iz
Ormjanie Iwowscy tylko z pochodzenia byli takimi, a nie
z kultury, zwyczajow, obyczajow. Katedra lwowska tylko
z pochodzenia jest ormjanska, a nie z wygladu ogélnego,
charakteru tektonicznego i wnetrza swego. Okoliczno$¢ ta
jeszcze jeden stanowi tytul znaczny do podniesienia i tak
ogromnej jej wartosci zabytkowej, niemajacej sobie row-
nej, jesli nie w Europie, w kazdym razie w Polsce calej.
Przeciw ,,zarmenizowaniu” jej przemawia ogélnie przyje-
ta w konserwatorstwie zasada nieunifikowania stylowego,
wynikajaca wlasnie ze wzgledéw powyzszych.

Armenizowa¢, czyli - co w tym wypadku jest row-
noznaczne - stylowo unifikowaé, dodawaé i ujmowac,
odnawia¢ i antykizowac nie wolno. Tak glosi zasada kon-
serwatorska, dopuszczajaca raczej konserwowanie niz re-
staurowanie. Takie jest stanowisko teorji — co jednak na to
praktyka, zycie, wymagania realne?

Jesli juz koniecznie dodaé co$ trzeba, odnowi¢, nie
mozna tego dokonywaé wg wzoréw starych, w stylach
dawnych, a tylko po mysli nowoczesnych form i wymagan
[...]. Praktyka [...] poucza, iz puszczenie wodzy nowo-
czesnym twoércom zbyt czesto réwna si¢ karkolomne-
mu eksperymentowaniu, groznemu zwl. dla architektury,
ktérej nie mozna odmienia¢ jak obrazu zawieszonego na
$cianie. Wszystko nowe, zwl. w dzisiejszej epoce plynne
jest i niestate, niepewne jutra i za rok lub dwa nierzadko

wprost przykre dla oka®?’.



Kilka lat pozniej (1928) stanowisko Bohdana Janu-
sza wobec konserwacji katedry uleglo zdecydowanemu
zaostrzeniu; resturacj¢ ocenial bardzo krytycznie i jed-
noznacznie negatywnie, dodatki na apsydach nazywajac

wprost ,klamstwem” i ,falszerstwem”:

[...] [katedra ormianska] jest jednym z najcenniejszych
zabytkow, obok ktdrego nie mozemy postawi¢ zadnego
innego rownej wartosci i znaczenia. Niestety, nie umieli-
$my go uszanowad, falszujac w czasie restauracji wyglad
jego pierwotny. Najdobitniej wystapilo to na dodanych (na
zewnetrznych $cianach apsyd) pseudo-ormianskich kolu-
mienkach i obramieniach okiennych, ktérych nigdy tam
nie bylo i by¢ nie mogto, bo wlasnie te apsydy to najcha-
rakterystyczniejsze $wiadki wptywow halickiej architektu-
ry, zawsze gladkie i nieozdobne, a przytem [...] dekoracja
architektoniczna katedry bynajmniej nie jest ormianskiego,
lecz romanskiego pochodzenia. Przez dodanie tych ozdéb
sfatszowano dokumentarno$¢ zabytku, ktéry kiedy$ po
latach w btad tylko wprowadza¢ bedzie niepotrzebnie, jak
to i dzi$ juz obserwowaé mozna. Pseudoormianskie owe
ozdoby suggeruja nieSwiadomym rzekoma czystos¢ sty-
lowo-ormianska koséciota, a poniewaz tak nie jest, sa one
zbytecznem klamstwem na czcigodnych murach, ktére

prawda przedtem blyszczaly >,

Podobne uwagi na temat rearmenizacji przedstawil
ks. Zyla, ktéry doskonale orientowal sie we wspotczes-
nej mu teorii konserwacji, gdyz — oprécz wspomnianego
weczesniej Maxa Dvoraka — cytowal prace Aloisa Riegla
(Das moderne Denkmalkultus, sein Wesen und seine Ent-
stehung, Wien 1903), Jozefa Muczkowskiego (Ochrona
zabytkow, Krakow 1914) oraz lwowskiego konserwatora
zabytkow, Jozefa Piotrowskiego (Ochrona zabytkéw a od-
budowa kraju, Lwow 1916). Cho¢ popieral odbicie tynku
i wyeksponowanie pierwotnej kamieniarskiej dekoracji
wnetrza kosciota, odwolujac sie do teorii konserwacji, pi-
sal, ze (nota bene, podéwczas dokonane juz w katedrze)

»wracanie do pierwotnego stylu w mysl zasady czysto-

$ci i jednosci stylu (Stileinheit, Stilreinheit) byloby tyl-
ko anachronizmem niepotrzebnym i falszerstwem czy
oszustwem”%?°, Nastepnie, rozszerzajac to stwierdzenie,

dodawal:

Mysl pierwotna, ktdra kierowala restauracya tej czesci ka-
tedry, byta taka: Usuna¢ z kosciota, ktory pierwotnie byt
ormianskim, wszystkie pézniejsze nieormianskie nalecia-
tosci, a na ich miejsce da¢ nowe, ktoreby nosily na sobie
pietno ormianskie wspolczesne. Jest to znana w historyi
konserwacyi dazno$¢ pod nazwa puryfikacyi, t. j. oczysz-
czania stylow z p6zniejszych dodatkéw, w mysl hasla czy-
stoci i jednosci stylu®®’.

O ile rzeczywiscie nawet obecnie, po latach, watpli-
wosci i zastrzezenia mogg budzi¢ dekoracja apsyd oraz
zalozenie stropu nad nawg (jako dodatki pseudoormian-
skie), czy tez usunigcie barokowego wystroju wnetrza
(jako klasyczny wrecz przyklad puryfikacji stylowej za-
bytku), podobnych uwag krytycznych nie mozna wysu-
wacé pod adresem czesci dodanej przez Maczynskiego.
Nie ma tu mowy o nasladownictwie czy nawet dostow-
nych cytatach ze sztuki ormianskiej albo wczesnochrze-
$cijanskiej. Widoczny jest za to pewien ogolny ,wschodni”
charakter dobudowy, tkwiacy jednocze$nie w zmoderni-
zowanym stylu epoki, w ktorej powstal projekt Maczyn-
skiego®!.

Systematyczne przesledzenie restauracji katedry i ana-
liza projektu Franciszka Maczynskiego pozwala takze na
wysunigcie wnioskow ogodlniejszej (niz tylko historycz-
no-artystyczna) natury. Przedsigwziecie to i towarzyszace
mu okolicznosci, a przede wszystkim materialne swiadec-
twa, jakie powstaly w wyniku rozbudowy, dowodza, jak
bardzo zwiazani ze swoja historyczna ojczyzng byli jesz-
cze na poczatku wieku XX - pozornie zupelnie ,,spoloni-
zowani” (pod wzgledem narodowosci) i ,zlatynizowani”
(pod wzgledem obrzadku) - Iwowscy Ormianie. Niemala
zapewne byla w tym zastuga charyzmatycznego przy-

wodztwa ich arcypasterza — ks. Jozefa Teodorowicza.
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| wyposazenie
wnetrza

Projekt Jozefa Mehoffera: chronologia

Arcybiskup Teodorowicz, jak juz wspomniano, byt oso-
biscie zaangazowany i Zywotnie zainteresowany kazdym,
nawet najdrobniejszym szczegdtem zwigzanym z odno-
wieniem swojej Swiatyni, a zwlaszcza - jej malarska de-
koracja, ktora miata nie tylko prezentowacé wysoka klase
artystyczna, ale tez stylistycznie odpowiadaé szacowne-
mu zabytkowemu wnetrzu, czyli - dopelni¢ programu
rearmenizacji katedry. Po pierwszych prébach powierze-
nia tego zadania Julianowi Kruczkowskiemu, z propozy-
cja wykonania malarskiego wystroju ko$ciota arcybiskup
zwrdcit si¢ do Jozefa Mehoffera. Wbrew skapym i pobiez-
nym wzmiankom na temat tego przedsiewziecia w opra-
cowaniach tworczosci Mehoffera czy dziejow katedry,
problem ten jest dos¢ zlozony i $cisle zwiazany z reszta
robot budowlano-konserwatorskich. Mimo iz projekt
Mehoffera nie doczekal sie pelnej realizacji (a raczej
wykonano go jedynie w niewielkim fragmencie, przede
wszystkim z przyczyn finansowych), zamowienie to to-
warzyszylo artyscie przez kilkanascie lat, gdyz arcybiskup
wciaz mial nadzieje na pozyskanie odpowiednich fundu-
szy i wykonanie w calosci pierwotnego projektu krakow-
skiego malarza. Dopiero podjeta w roku 1925 decyzja
o powierzeniu dekoracji $cian Janowi Henrykowi Rose-
nowi jednoznacznie zamkneta rozmowy z Mehofferem.
Wobec znacznego dystansu czasowego, ktory dzieli
pierwszy szkic Mehoftera (1906-1907) od jego — zreszta je-
dynie czesciowej — realizacji (1912-1913), a zwlaszcza ze
wzgledu na fakt, iz w ostatecznym projekcie dekoracji
koputy Mehoffer wykorzystal swoje (juz wczesniej istnie-

| 78

jace) studium Trdjcy $w., dla uniknigcia nieporozumien
i dla wlasciwego zadatowania kolejnych projektow, wy-
stepujacych w kilku, czgsto bardzo do siebie zblizonych
wariantach, nalezy ustali¢ chronologie prac i wyraznie roz-
graniczy¢ ich dwie zasadnicze fazy, przedzielone w roku
1910 ogtoszeniem przez ks. Teodorowicza zamknigtego
konkursu na dekoracje katedry. Sledzenie loséw zamé-
wienia jest mozliwe niemal dzien po dniu dzigki prze-
kazanym przez Jadwige Mehofferowa, miejscami bardzo
szczegdlowym wiadomosciom®,

W skrécie chronologia Mehofferowskiej dekoracji ka-
tedry ormianskiej wyglada nastepujaco:

1) fazaI projektu Mehoffera: 1906 — zamowienie na
calo$ciowy projekt dekoracji starej czesci katedry (projekt
z roku 1907) oraz ciggnace si¢ do roku 1909 - z powodu
braku funduszéw, a potem ze wzgledu na propozycje
zmiany techniki na mozaikowa - bezowocne pertrak-
tacje arcybiskupa z artysta, dodatkowo skomplikowane
koniecznoscig konsultowania szkicow z donatorem, Alek-
sandrem Krzeczunowiczem;

2) 1910: ogloszenie zamknietego konkursu na de-
koracje katedry, ktory ostatecznie nie zostal rozstrzyg-
niety; proba powierzenia dekoracji Karolowi Fryczowi
(jego projekty rowniez pozostaly niezrealizowane);

3) faza II projektu Mehoffera: 1910-1913 - decyzja
o realizacji pierwotnego projektu w formie mozaiki, ale
(tymczasowo) jedynie w czaszy i tamburze kopuly oraz
na przylegajacych do niej sklepieniach naw; koniecznos¢
wykonania zmienionych (w stosunku do tych z roku
1907) projektow szczegdtowych i kartonéw wykonaw-
czych (1912).



Mehoffer jako dekorator zabytkowych
wnetrz koscielnych

W roku 1906 ks. Teodorowicz zamowit u Jozefa Mehof-
fera (1869-1946)>* - profesora krakowskiej ASP, malarza
majacego poddwczas juz ugruntowana, wysoka pozycje
- projekty malowidel $ciennych dla katedry®**, W tym
kontekscie powraca zndéw problem S$cierania si¢ ze soba
dwoch stronnictw: zachowawczego, broniacego niena-
ruszalno$ci zabytku, oraz postepowego, dopuszczajacego
ingerencje artystow wspodlczesnych w obiekcie zabytko-
wym. Mehoffer okoto roku 1906, gdy przygotowywat pro-
jekty dla lwowskiej katedry ormianskiej, miat juz za soba
(czgsciowe) wykonanie malowidel sciennych w skarbcu
katedry na Wawelu (1900-1902)** oraz - co wazniejsze
— ich obrone oraz uzasadnienie swojego stanowiska na
temat dekorowania obiektéow zabytkowych, przedstawio-
ne w polemice z Karolem Lanckoronskim, ktorego sprze-
ciw wobec projektu Mehoffera stat si¢ jednym z powodéw
zaprzestania rozpoczetych juz prac*® Podobnie krytycz-
ne spojrzenie na wprowadzanie sztuki wspoéltczesnej do
zabytku mial Leon Pininski; jego poglady byly jeszcze bar-
dziej zachowawcze niz Lanckoroniskiego®”. W okresie roz-
mow ks. Teodorowicza z Mehofferem na temat projektow
dekoracji katedry Pininski wycofat si¢ juz z udziatu w ko-
mitecie doradczym i tym faktem nalezatoby tlumaczy¢
jego milczenie na temat malowidet Mehoffera w katedrze
ormianskiej (co, oczywiscie, nie musi oznaczac, ze gdyby
nadal byl cztonkiem komitetu, bylby im przeciwny). Ka-
tedra ormianska, co naturalne, cieszyla sie znacznie mniej-
szym prestizem, wigc réwniez i mniejszym niz katedra
na Wawelu zainteresowaniem potencjalnych krytykow.
Poza tym Mehofter byl, juz od roku 1895, zaangazo-
wany w prace nad witrazami do - rowniez zabytkowej,
pochodzacej z wieku XV - gotyckiej kolegiaty we Frybur-
gu szwajcarskim®*, tu jednak decyzja sadu konkursowego
byla jednoznacznym zabezpieczeniem artysty przed ewen-
tualnymi atakami krytykow. Helena Blum przytacza za
Williamem Ritterem - traktowane, jak sama zaznacza,
z lekkim przymruzeniem oka - wytlumaczenie powoddw
jednoglosnego i nadzwyczaj dobrego przyjecia projektow
Mehoftera we Fryburgu: ,[...] fakt ten byl mozliwy tylko
we Fryburgu, mieécie pozbawionym catkowicie kultury
artystycznej i nie wyrobionym estetycznie, gdzie kilku
bardzo arystokratycznych pandw i bardzo wyksztalconych
ksiezy wmowilo ogotowi, ze dzielo jest bardzo pigkne,
a ten z zaufaniem poddat sie zachwytowi”**. Na margi-
nesie warto dodac, ze zwycigstwo we fryburskim konkur-
sie, za ktorym poszly zamdwienia na witraze, realizowane
przez ponad czterdziesci lat, musiato da¢ Mehofferowi wie-

le pewnosci siebie i ugruntowac jego przekonanie o moz-

liwosci (a nawet koniecznosci) wprowadzania sztuki no-
woczesnej do obiektow zabytkowych. W tym, jak nalezy
sadzi¢, przejawia si¢ ,wplyw” Szwajcarii na Mehoffera.
W kraju tym, ktéry — inaczej niz Polske - oszczedzaly
wojny i inne kataklizmy dziejowe, podejscie do moderni-
zowania zabytkow i uzupelniania ich sztuka wspoltczesna
bylo zdecydowanie ,,zdrowsze” (wprowadzanie nowej sztuki
bylo pojmowane jako naturalne nastepstwo pokolen) niz

w propagujacym kult ,,narodowych relikwii” Krakowie?.

Studia przygotowawcze i podroze
artysty do Weneg;ji

Wedtug Jadwigi Mehofferowej pierwsza informacja o na-
wiazaniu kontaktu ks. Teodorowicza z Mehofferem i Axen-
towiczem w sprawie dekoracji katedry pochodzi z 16 lipca
1906 roku: arcybiskup zapraszal telegraficznie obu artys-
téw do Lwowa w celu oméwienia szczegdtéw projektu®?!,
Z tego samego zrédta wiadomo réwniez, ze ,w stosunki
Iwowskie” wprowadzit Mehoffera ,starszy kolega, prof.
krak. Akademii Szt. Piek. i cztonek-zatozyciel tow. »Sztu-
ka« T. Axentowicz”**% Axentowicza z kolei zainteresowal
projektem dekoracji katedry - jako Ormianina, nalezacego
niejako ,,do rodziny” i juz znacznie wczes$niej zaangazo-
wanego w odnowienie §wiatyni - Jan Botoz Antoniewicz**
Nie wiadomo dokladnie, jak zamawiajacy wyobrazal so-
bie wspolprace obu malarzy; nie wiadomo tez, czy pro-
pozycja skierowana do Axentowicza nie byla jedynie
grzecznosciowa — artysta ten bowiem specjalizowal si¢
w malarstwie sztalugowym, a w zakresie sztuki monu-
mentalnej projektowal tylko witraze. Z kosztorysu ma-
lowidet przedstawionego przez Mehoffera w roku 1907
wynika, Zze Axentowiczowi powierzono zaprojektowanie
oftarza oraz zharmonizowanej z nim dekoracji $cian i kon-
chy apsydy. Jednakze watpliwosci co do tej wspoltpracy
mial tez od poczatku sam Mehoffer, a wyrazil je w liscie
do ks. Teodorowicza z 6 sierpnia 1907 roku, w chwili, gdy
pojawit si¢ problem delikatnego poinformowania Axen-
towicza, ze jego projekt zostal odrzucony. Byt to, nawia-
sem mowiac, kolejny (obok kwestii finansowych) drazliwy
moment w kontaktach obu korespondentdw. Jesli wierzy¢
relacji Jadwigi Mehofferowej, arcybiskup probowat zrzu-
ci¢ ten nieprzyjemny obowiazek na Mehoffera, ktory -
naturalnie — nie mégt i nie chciat sie go podjaé:

Co sig tyczy poruszonej kwestii prof. Axentowicza Jego
Emin. raczy zrozumie¢, ze nie mégt bym sie podja¢, jak
sobie tego Eminencja zyczy — nawet delikatnego — przygo-
towania go do niekorzystnego dla niego wyroku komite-

tu. W ogole znalaztem si¢ od samego poczatku mej pracy
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w sytuacji nader trudnej, poniewaz P. Axentowicz tudzit
sie, ze bedzie ze mna razem opracowywac polichromie.
To za$ stanowczo musialo by¢ wykluczone ze wzgledow
artystycznych i praktycznych, z czego P. Axentowicz mogt
sobie nie zdawac sprawy jako nie majacy praktyki w tych
rzeczach. Z tej sytuacji staralem si¢ wybrna¢ zawsze
w sposob taki, by nie dotknaé przykro P. Axen., co — prosze
przyznac bylo trudne i niemite. Teraz jednak nie moge si¢
podja¢ wyraznej roli posrednika, przez co stosunek mdj
przyjazny i kolezenski bylby zagrozony. Nadto uwazam,
ze pomysl P. Axent., mimo ze ma niezbyt wprawna tech-
nicznie sukienke, w rzeczy samej ma zalety artystyczne
i ze przypuszczalnie potrafitby P. Ax. przeprowadzi¢ swo-
je idee. Kto wie, czy sad komitetu, ktory powstal wlasnie
z powodu tej niezrecznosci nie jest zbyt bezwzgledny.

Prosze wigc, niech Eminencja zechce uzna¢ moje po-
wody i nie wstawia mnie w niemozliwa sytuacje z kolega,
z ktérym ciagle zy¢ i styka¢ si¢ mi przychodzi®*,

Mehofter zabral si¢ za zlecenie bardzo powaznie. Pod-
jat szczegotowe studia nad ormianskimi r¢kopisami ilu-
minowanymi (wspanialy egzemplarz posiadata ormianska
Kapituta katedralna), a nawet, w porozumieniu z ks. Teo-
dorowiczem, w listopadzie i grudniu roku 1906 przed-
siewzial podréz do Wenecji, na wyspe Sw. Lazarza (San
Lazzaro), gdzie w klasztorze mechitarzystow — ormian-
skich mnichow stojacych na strazy ormianskiej tradycji
i historii - mégt do woli zglebia¢ tajniki sztuki ormian-
skiej w tamtejszej znakomitej bibliotece; studiowal tez
mozaiki Wenecji i Rawenny®*’, Szczegoly pobytu we Wio-
szech i poczynionych poddwczas obserwacji artystycz-
nych przynosi korespondencja Mehoffera z zona. W liscie
z Wenecji, datowanym 5 listopada 1906, pisat:

[...] Mialem przed soba wycieczke¢ do Armenczykow, ze
jednak bylo juz p6zno, usiadtem przed ko$ciotem $w. Mar-
ka pod brazowymi podstawami stupéw masztowych i po
raz pierwszy w zyciu zaczalem uwaznie przypatrywac sie
$w. Markowi. [...] Wywoluje ogélne wrazenie Swiatta przy-
szarzalej barwy - zfota, bogactwa jakiegos starego - i to
wrazenie jest tak mife, ze nie ma si¢ checi prawie zaglebia¢
w szczegoly — przypatrywac sig z bliska rzezbom lub fila-
rom mozajkowym. Dopiero obowiazkiem pewnego wystu-
diowania wiedziony zaczatem si¢ kolejno réznym rzeczom
z wierzchu przypatrywaé, notujac stowami po troche. [...]
Po potudniu dobilem gondolg do San Lazzaro do Me-
chitarzystow. Obejrzatem klasztor i biblioteke po wierzchu
- i ulozytem si¢ z ksigzmi, ze jutro zabiore si¢ do roboty.
San Lazzaro polozone jest tuz przy Lido, nieco z boku,
ku potudniowi; koto klasztoru jest duzy i bardzo fadny

ogréd, obecnie juz jesienia zmelancholizowany. Zatuje, ze
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farb olejnych nie wzigtem i kto wie, czy jutro nie kupig¢ tu
co potrzebniejsze, aby to pod wieczér namalowac. I ci Or-
mianie interesujacy. Chodzil ze mna mlody ksiadz z pysz-
na czarng kreta broda, urodzony w Malej Azji, prawdziwy

Armenczyk. [.. e

Niestety nie wiadomo, co Mehoffer robit 6 listopada;
réwniez nastepnego dnia nie udalo mu si¢ dotrze¢ na San
Lazzaro, do klasztoru i biblioteki mechitarzystow, bowiem

na drodze pigtrzyly sie nieprzewidziane przeszkody:

[...] Mialem rano jecha¢ do Armenczykdw i zabrac si¢ do
roboty - tymczasem byl ,,sciopero’; t. j. strajk statkow ida-
cych do Lido.

[...] Po potudniu pojechatem na Lido - bo strejk [!]
juz si¢ skonczyt i statki zaczely chodzi¢. Mialem zamiar
dostac si¢ do Armenczykow i jezeli juz nie studia dekora-
cyjne robig, to dla siebie co$ u nich w ogrodzie namalowac.
Tymczasem morze pociggneto mnie, przeszedfem Lido na
wskro$ i widziatem duze wzburzone juz naprawde morze.
[...] Do Armenczykdow wiec nie pojechatem, ukladam wiec

sobie jutro prace od rana®’,

Zaden z kolejnych listéw nie przynosi wiadomodci, czy
nastepnego dnia udalo si¢ Mehofferowi dotrze¢ do celu.
W korespondencji nie ma wiec zadnego swiadectwa na
to, ze artysta istotnie odwiedzil biblioteke mechitarzy-
stow na San Lazzaro, jednakze zaréwno on sam, jak i licz-
ne glosy z epoki zgodnie potwierdzaja ten fakt.

W wyniku wspomnianych studiéw i podrézy (oprocz
Wenecji, zwiedzil takze Rawenne oraz Palermo i Monreale
na Sycylii), wiosna roku 1907%** Mehoffer przedstawit pro-
jekt malowidel $ciennych, ktoérymi w calosci, od posadzki
az po sklepienia (i z nimi wiacznie), mialy zosta¢ pokryte
$ciany najstarszej czeéci katedry [il. 60]%*. Projekt ten, ut-
rzymany w stylu wezesnochrzescijanskim czy tez bizantyn-
skim, byt wyraznie inspirowany sztuka Rawenny i Wenedji,
a w wigkszym jeszcze stopniu — wspomnianymi miniatura-
mi rekopisow ormianskich. O nich myslal Jan Botoz Anto-
niewicz, piszac o czekajacym artyste zadaniu ,,tlumaczenia
[...] niemych bajek”®*’. W roku 1908 praca Mehoffera zo-
stala zaprezentowana na wystawie Hagenbundu w Wie-
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dniu, gdzie wzbudzita powszechny zachwyt™". Karol Frycz,

wspominajac ja po latach, nie kryt uznania dla artysty:

Wszedzie — w Diisseldorfie, w St. Louis w Ameryce, w Wie-
dniu itd. spotykalo je [projekty dla katedry ormianskiej]
najzywsze uznanie ze strony znawcow i fachowcow i najpo-
chlebniejsze oceny prasy. Tak wykwintny krytyk jak Ludwik
von Hevesi w Wiedniu, tak doskonaly sprawozdawca z wy-

staw, jakim byl glosny dramaturg Hermann Bahr i nawet



niezyczliwy Polakom ostropiéry Seligmann - nie szcze-
1252‘

dzili projektom Mehoffera niezdawkowych pochwa

Warto wspomnie¢, ze wystawy ,,Sztuki” w Diisseldorfie
i w St. Louis odbyly sie w roku 1904*%, zatem ukoriczony
w roku 1907 projekt dekoracji katedry ormianskiej nie
mogl tam by¢ pokazywany. W Diisseldorfie Mehoffer wy-
stawil natomiast, namalowane w roku 1903, tondo z przed-
stawieniem Tréjcy $w. [il. 82]%°% ktérego rozwinieciem byt
pdzniejszy projekt mozaiki w kopule katedry (z roku 1912).
By¢ moze Frycz, patrzac z dystansu, polaczyl w pamigci
wszystkie wykonane przez Mehoffera projekty dla kate-

60. Jozef Mehoffer, projekt dekoracji katedry
ormianskiej we Lwowie, gwasz i akwarela na papierze,
66 %72 cm, sygn. i dat. p.d.: J6zEF MEHOFFER 1907

dry, nie biorac pod uwage, ze najwczesniejszy (1907) dzie-
lito od najpdzniejszego co najmniej pie¢ lat, a co wiecej,
zapewne jako projekt dla katedry zakwalifikowal wspo-
mniane tondo z roku 1903, ktére powstalo zupetnie bez
zwigzku z pracami dla Lwowa i to o wiele wcze$niej, niz
te ostatnie si¢ rozpoczely. Taki sposob myslenia, jak przed-
stawiony wyzej, jest zreszta czesto spotykany w publika-
cjach podejmujacych problematyke projektéw Mehoffera
dla katedry ormianskie;j.

Mehoffera projekt dekoracji
katedry ormianskiej

Patrzac na projekt Mehoffera, nietrudno zrozumie¢ entu-

zjastyczne oceny, z jakimi si¢ spotkal. Ta stosunkowo nie-




wielka kompozycja pokazuje wnetrze katedry w przekroju
podluznym na calej wysokosci, wzdtuz osi wschod-za-
chéd, wraz z planowang dekoracja, ujeta w najdrobniej-
szych szczegoélach, na tyle, na ile jest to mozliwe w tej
bynajmniej nie miniatorskiej technice [il. 60]. Przedstawio-
ne zostaly: péinocna $ciana nawy, §ciana tarczowa péinoc-
nego ramienia transeptu oraz przekrdj kopuly i srodkowe;j
apsydy; czesciowo widoczne sa rowniez sklepienia naw
bocznych. Cato$¢ dekoracji, w ktérej dominuja rézne od-
cienie nasyconej zieleni, czerwieni oraz ztoto, ma charakter
ornamentalny. Plaszczyzny $cian wypelnia wi¢ roslinna,
powtarzajace si¢ motywy ormianskich krzyzykoéw, lichta-
rzy ze $wiecami, ztotych koron i wszechobecnych wsréd
zieleni ptakéw. W konsze apsydy [il. 61] widoczne sg dwa
medaliony z symbolami ewangelistow (z zaplanowanych
czterech): $w. Marka z lwem i §w. Mateusza z aniotem. Na
sklepieniach waskich naw bocznych, przylegajacych z obu
stron do prezbiterium, znéw w medalionach-nimbach (sta-
rozytne imagines clipeatae), widnieja glowy swietych. Ko-
lejny element figuralny tworzg chory aniotéw na $cianie

tarczowej transeptu [il. 62], rozmieszczone symetrycznie
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61. Jozef Mehoffer, projekt dekoracji katedry
ormianskiej we Lwowie, 1907, cze$¢ wschodnia
(fragment): apsyda i prezbiterium

62. Jozef Mehoffer, projekt dekoracji katedry
ormianskiej we Lwowie, 1907, cze$¢ Srodkowa
(fragment): $éciana tarczowa transeptu

63. Jozef Mehoffer, projekt dekoracji katedry
ormianskiej we Lwowie, 1907, $ciana tarczowa
transeptu (fragment): tron z kielichem adorowanym
przez ptaki oraz Baranek Apokaliptyczny

64. Jozef Mehoffer, tron z kielichem adorowanym
przez ptaki, rysunek w szkicowniku artysty z lat
1906-1908

po obu stronach znajdujacego sie na osi ostrotukowego
okna, stopniowo, perspektywicznie zmniejszajace si¢ ku
kluczowi sklepienia. Aniofowie - ci w gornych rzedach
trzymajacy charakterystyczne lichtarze ze swiecami - ado-
ruja symbole apokaliptyczne ukazane ponizej: Baranka le-
zacego na ksiedze zapieczgtowanej siedmioma pieczeciami
(po prawej) oraz kielich, widoczny po lewej na tle draperii,

na tronie flankowanym przez dwa ustawione antytetycz-

nie ptaki [il. 63, 64]%°°. Na przeciwleglej $cianie zapewne
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widniatyby kolejne dwa symboliczne przedstawienia wy-
wodzace sie z Apokalipsy >°. Na tej samej écianie, ponizej
okna i anioléw, w wydzielonym ornamentalnymi pasami
prostokatnym polu, znajduje si¢ scena przedstawiajaca
Adama i Ewe w Raju, w towarzystwie zwierzat, na tle buj-
nej roslinnos$ci. Nastepna scene figuralna przewidziano
na $cianie nawy bocznej, w przeswicie ostrotukowej arka-
dy otwierajacej si¢ do nawy gtéwnej [il. 65]. Przedstawia
(na ile da si¢ to odczyta¢ na nieco rozmytym szkicu) za-

pewne Chrzest Chrystusa [il. 66 a]*".

Obie te kompozycje
z cala pewnosécia mialy mie¢ swoje odpowiedniki na
przeciwleglej — potudniowej - $cianie’*®, W szkicowniku
Mehoffera zachowal sie rysunek sceny Chrztu [il. 66 b],
bedacy bez watpienia kopia miniatury w jednym z — wi-
dzianych zapewne na San Lazzaro - ormianskich r¢kopi-
s6w iluminowanych. Skopiowana miniature artysta opisal

nastepujaco:

Istotnie zabawne jest przedstawienie chrztu w Jordanie.
Pan Jezus nieudolnie rysowany, przedstawiony jest bez-

plciowo, stula kolana w poczuciu schodzenia w zimna wode.
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Z boku czeka S. Jan Chrzciciel z wyciagnieta dfonia, gotow
do polewania, obficie ubrany, ale z glebokim wycigciem
u szyi. Min¢ ma niezwykle wystraszona, na glowie obszer-
na kolczasta korone, przez ktora przeswieca nimb. Poza

plecyma jego stoi aniot do ustug®®.

Zblizony uklad kompozycji, w tym zwlaszcza postaci
Chrystusa, przedstawia miniatura w ewangeliarzu nr 1917
w klasztorze mechitarzystow [il. 66 ],

Po lewej stronie szkicu, tuz przy krawedzi arkusza, wid-
nieje zarys ambony, ktorej kosz wsparty jest na smuktych
kolumnach, a po prawej, w apsydzie — sumarycznie za-
znaczona w przekroju sylweta oftarza gléwnego, na ktory,
najprawdopodobniej, mialy sie sktadaé prostopadloscien-

na mensa z nastawg w formie kolumnowej edikuli.
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65. Jozef Mehoffer, projekt dekoracji katedry
ormianskiej we Lwowie, 1907, cze$¢ zachodnia
(fragment): sklepienie nawy gtéwnej i nawa boczna

66. Chrzest Chrystusa: a) Jozef Mehoffer, projekt
dekoracji katedry ormianskiej (fragment), 1907;

- b) Jozef Mehoffer, rysunek w szkicowniku artysty;
- ¢) miniatura w rekopisie nr 1917 (ewangeliarz
zroku 1307) w Bibliotece klasztoru mechitarzystéw
na San Lazzaro, fol. 21v

W czaszy kopuly [il. 67] mialy si¢ znalez¢ wizerunki
dwunastu apostoléw, przedstawionych w calej postaci, od-
dzielone od siebie pionowymi, podtuznymi, migdatowa-
tymi w ksztalcie polami z powtarzajacym si¢ motywem
wazonu na wysokiej podstawie, z umieszczonym w nim
kwiatem przypominajacym gozdzik. Srodkowa strefa tam-
buru, wyznaczona przez wysokos$¢ czterech okien, zostala
podzielona na prostokatne pola parami podwdjnych ko-
lumn z fantastycznymi kapitelami ztozonymi z par od-
wroconych antytetycznie ptakow. Miala je wypelnia¢ istna
»mozaika” kolorowych wzoréw i form geometrycznych.
Nizszg cze$¢ tamburu — swego rodzaju cokdt u jego nasa-
dy, tuz nad sferycznymi trojkatami tromp — miat obiega¢
ornamentalny pas ztozony z wpisanych w medaliony krzy-
zy. Wszystkie cztery trompy mialy zosta¢ ozdobione jedna-
kowa kompozycja: chorami anioléw, podobnymi do tych
na $cianach tarczowych transeptu, widniejacymi w me-
dalionach natozonych na abstrakcyjne geometryczne tlo
wypelniajace cala powierzchnie ,zagielkow”, stworzone
z falujacych linii poprzenikanych ,mozaika” drobniej-
szych ornamentéw. Wszystkie opisane powyzej, bajecznie
kolorowe elementy sa utrzymane w barwach nasyconych,
kontrastowych (przewazaja tony czerwieni i zieleni), a jed-
noczesnie doskonale ze sobg zharmonizowanych.

Nietrudno zauwazy¢, ze projekt wykonany dla katedry
ormianskiej jest formalnie bardzo bliski dekoracji, ktora
Mehoffer w roku 1901 przygotowal dla katedry ptockiej
[il. 68]. Uderza podobne ujecie plaszczyzn $cian, pokre-
wienstwo nasyconej kolorystyki i sposobu traktowania
ornamentéw. Podstawowa rdznica polega na tym, ze
w projekcie dla Plocka artysta zaproponowal motywy
zdobnicze, ktore sam okreslal mianem ,,mazurskich”, za$
we Lwowie wykorzystal ornamentyke ormianska®®’,

W $lad za projektem Mehofter sporzadzil kosztorys,
z niecierpliwoscia wyczekiwany przez ks. Teodorowicza -
arcybiskup chcial jak najszybciej wysta¢ do Wiednia pis-
mo z prosba o rzadowe dotacje na realizacje malowidel.
O nadestanie dokumentu monitowal artyste w kwietniu
roku 1907%% Kosztorys pozwala wyjasni¢ kilka watpliwych
kwestii, ktérych nie da sie rozstrzygnaé na podstawie sa-
mego projektu, jak chocby technika, w jakiej zamierzano

go wykonaé®®> Co wiecej, w przeciwienstwie do malowa-
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nego szkicu (ktéry ukazuje jedynie najstarsza, prezbite-
rialng cze$¢ katedry), opis kosztorysu przynosi informacje
o tym, w jaki sposob planowano rozwiaza¢ dekoracje ba-
rokowej nawy 2%,

Stara czes¢ katedry miata uzyska¢, oprocz malowidet,
marmurowe okladziny w dolnej partii $cian, a ich krawe-
dzie i archiwolty fukéw mialy by¢ wykonczone ceramiczny-
mi, wypalanymi na czerwono i ztoconymi, ornamentalnymi
pasami. Pasy te, doskonale widoczne na projekcie, mialy po-
nadto stanowi¢ ramy pol zawierajacych kompozycje figu-
ralne. Dekoracja miata by¢ wykonana cze$ciowo w formie
mozaiki, cz¢sciowo w technice freskowej. Wybor techniki
byt nieprzypadkowy. Jak uzasadniat artysta: ,,Jedna i druga
technika zostala wybrana jako dajaca tak monumentalne-
mu dzietu zapewnienie trwalosci, a nadto rodzajem swym
taczaca si¢ organicznie i stylowo z typowa architektura tej
czesci koéciola”, Zgodnie z propozycja Mehoffera wiek-
sz0$¢ dekoracji miata by¢ malowana; drozsza, ale i trwal-
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67. Jozef Mehoffer, projekt dekoracji katedry
ormianskiej we Lwowie, 1907, czes¢ srodkowa
(fragment): koputa i gérna czes¢ $ciany
tarczowej transeptu

68. Jozef Mehoffer, projekt dekoracji katedry
w Ptocku (fragment), 1901

sz technikq mozaikows postanowiono wyrdzni¢ jedynie
dekoracje $cian tarczowych transeptu, bebna (ale nie cza-
szy!) kopuly oraz apsydy oltarzowej — ktorej jednak Me-
hoffer nie uwzglednit w swoim kosztorysie, gdyz niejako
autonomiczny projekt tej czesci kosciota, dostosowany do
form przygotowywanego przez siebie oftarza gléwnego,
obmyslal réwnoczesnie Teodor Axentowicz.

Pozostala powierzchnia $cian miata zostaé pokryta
malowidltami opartymi ,na motywach wschodnich, ry-
sunkowo drobiazgowych i skomplikowanych, z uzyciem
ztota, z wprowadzeniem motywoéw figuralnych w kopule
i na sklepieniu absydy nad wielkim ottarzem oraz dwéch

h”27.  Motywy figuralne’,

obrazéw w nawach bocznyc
ktére mialy ozdobi¢ kopute, to - jak juz wyzej wspomnia-
no - postaci dwunastu apostotéw; w konsze apsydy mia-

ty sie znalez¢ ,4 Ewangelie”, czyli, jak nalezy rozumie¢ to

68

okreslenie, symbole ewangelistow. Towarzyszacy koszto-
rysowi opis nie przynosi dalszych wskazéwek co do tema-
tow innych, ujetych w projekcie przedstawien. Te jednak
da sie odczytaé z malowanego szkicu Mehoffera.

O wiele skromniejszy wystrdj miala otrzymac czes¢
barokowa: szwy sklepienia planowano ozdobi¢ stiukowy-
mi listwami, a §ciany - niesprecyzowanym blizej - ,ma-

lowaniem [...] zgodnie z budowa barokowa %%,

Mehoffer i miniatury rekopisow
ormianskich

Fascynacja Mehoffera miniaturami ormianskimi, zanim
jeszcze dal jej upust w projekcie malowidel, znalazla
odzwierciedlenie w zapiskach z podrdzy, ktorych tres¢ po-
daje jego zona. Rowniez na kartach szkicownikéw z upo-
dobaniem notowal szczegéty miniatur ormianskich oraz
zaobserwowane w nich pomysty kompozycyjne lub ikono-
graficzne, ktore nastepnie zamierzal wykorzysta¢ w deko-
racji katedry. O szkicownikach, niestety, wiadomo jedynie,
ze istnialy (i przynajmniej czesciowo istniejg nadal), sa jed-
nak trudno dostepne. W projekcie dekoracji katedry da
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sie¢ odnalez¢ wiele z opisanych przez artyste motywow,
zaczerpnietych z przestudiowanych na San Lazzaro reko-

pisow:

Na poziomej podstawie pola [...] stoja ciasno obok siebie
rosliny niewatpliwie w intencji rysownika przedstawiaja-
ce drzewa. Kazde z nich odrebne i nalezace do réznych
stref klimatycznych, w ksztalcie wachlarzy, pawich ogo-
now, strzepiastych palm, kaktusow, roz, czy czego$ przy-
pominajacego kalafiory, podniesionych do niezwyklej dla
nich wielkosci [il. 69 a-b].

Miegdzy ptakami widzimy nietylko uswigcone zwycza-
jem golabki, ale takze koguty, czaple, pawie i nawet jakis
orzel zasepiony. [...] Niektore czaple o nadmiernie dtu-
gich szyjach oplatajq [si¢] nimi ufnie z tesknotg dookota
pnia drzewa, na ktorego koronie roztozone sg liscie jawo-
ru, a jagody zwisaja w ksztalcie ananasow. Gdzies u same-

g0 szczytu wabi czaple maly ptaszek [il. 70 a—d]**°.

Z kolejnej podrozy studyjnej do Wenecji, przedsiewzig-
tej na Wielkanoc roku 1907 (czyli juz po przedstawieniu
projektu dekoracji katedry arcybiskupowi), w ktérej tym
razem towarzyszyla mu zona, Mehoffer przywiézl nowe
pomysty, znéw zapozyczone z ormianskich miniatur, naj-
wyrazniej z mysla o ich wykorzystaniu w modyfikacji pier-

wotnego projektu przy przenoszeniu go na $ciany katedry:

Motyw zwierzat zjadajacych si¢ wzajemnie bylby do wy-
zyskania w katedrze na skale wigksza. Niektore pretensjo-
nalnym ruchem ogladaja si¢ za siebie. Weze dusza za szyje

ptaki; ptaki prosto w dzioby wzajemnie $piewaja, inne
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69. Jozef Mehoffer, drzewa w Raju:

a) fragment projektu dekoracji katedry
ormianskiej (1907); - b) rysunek

w szkicowniku artysty
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70. Czapla oplatajaca szyje wokét drzewa: a) Jézef Mehoffer, rysunek w szkicowniku artysty;
- b) Jézef Mehoffer, fragment projektu dekoracji katedry ormianskiej (1907); - ¢) miniatura
w (Iwowskim) Ewangeliarzu ze Skewry, fol. 7%; - d) w ewangeliarzu w Bibliotece klasztoru
mechitarzystéw na San Lazzaro, nr 1635, fol. 7"

70c 70d
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71. Fragmenty miniatur w Ewangeliarzu ze Skewry:
a-b) ,motyw zwierzat zjadajacych sie wzajemnie”

(fol. 130"); - c) ,weze dusza za szyje ptaki” (fol. 327");

- d),ptaki prosto w dzioby wzajemnie Spiewaja” (fol. 9¥)

72. Ptaki siedzace na podstawach i profitkach lichtarzy:
a) ewangeliarz nr 1917 w Bibliotece klasztoru
mechitarzystow na San Lazzaro (fol. 6"); - b) ewangeliarz
nr 1635 w Bibliotece klasztoru mechitarzystéw na San
Lazzaro (fol. 5Y); - €) Jozef Mehoffer, projekt dekoracji
katedry ormianskiej, 1907 (fragment)

73. Wazony, z ktérych wyrastajg wici roslinne i kwiaty
(fryz u podstawy czaszy koputy): a) Jozef Mehoffer,
fragment projektu mozaiki w czaszy koputy katedry
ormianskiej; — b) Ewangeliarz ze Skewry (fol. 5%);

- ¢) ewangeliarz nr 1635 w Bibliotece klasztoru
mechitarzystéw na San Lazzaro (fol. 3Y)

74. Pary ustawionych antytetycznie ptakow tworzacych

kapitele kolumn: a-b) miniatury w Ewangeliarzu ze Skewry

(fol. 5Y); - c—d) J6zef Mehoffer, karton wykonawczy mozaiki
katedry ormianskiej

72c¢




$piewaja z powietrza, zupelnie do rybek podobne z ksztal-
tu. Dwa ptaki zlaczone ogonami, a trzeci chytkiem pod-

chodzi i gryzie [il. 71 a-d]*"°.

Naturalnie, wiele pomystéw nie zostalo opisanych
w szkicowniku, cho¢ bez watpienia wywodza sie z reko-
piséw ormianskich. Do takich motywdw nalezg np. ptaki
siedzace na podstawach i profitkach lichtarzy, o bardzo
charakterystycznej formie [il. 72 a—c]; wazony z kwiatami
w pasie zdobiacym dolna cze$¢ $cian katedry oraz wazo-
ny, z ktérych wyrastaja, plozac si¢ poziomo, wici roslin-
ne i kwiaty u podstawy czaszy kopuly [il. 73 a-c]; pary
ustawionych antytetycznie ptakow tworzacych kapitele
kolumn dzielacych na pola tambur kopuly [il. 74 a-d],
a w koncu - motyw najjaskrawiej pokazujacy zaleznos¢
kompozycji Mehoffera od ormianskich wzoréw — medalio-
ny z przedstawieniami symboli ewangelistow, ktore miaty
sie znalez¢ w konsze apsydy. Na projekcie wida¢ tylko dwa
z nich - ze $wigtymi Mateuszem i Markiem. Kompozycja
postaci jest jednak tak charakterystyczna, ze mimo ich nie-
wielkiej skali, da si¢ je w sposob nie budzacy watpliwos-
ci polaczy¢ z analogicznymi wizerunkami w inicjatach
otwierajacych odpowiednie ksiegi Ewangelii w ilumino-
wanych kodeksach ormianskich [il. 75 a-c¢; 76 a-b]. Do
aniola symbolizujacego $§w. Mateusza mozna tez odnies¢
nastepujacy opis ze szkicownika Mehoffera: ,,Aniofowie
maja skrzydta podobne do ptasich, zwykle ostre jak widly,
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czasem wyginaja sie w strone glowy falistym skretem,
dotykajac wloséw, to znowu podobne do trab, zarzucane
na plecy, jak tobolki, nie dbajac o miejsce, z ktorego po-

winny wyrasta¢?’.

Dwa ,Ewangeliarze ze Skewry”

Wedlug relacji Jadwigi Mehofferowej, w Wenecji artysta
studiowal ormianskie miniatury w klasztorze mechita-
rzystow oraz mozaiki w tamtejszych kosciolach. Rozpa-
trujac problem Zzrédel i wzoréw dekoracji katedry, nie
mozna jednak zapomina¢ o wzmiankowanym tu wielo-
krotnie XII-wiecznym ormianskim rekopisie*’ bedacym
- przynajmniej od pierwszej potowy wieku XIX - wtas-
noscig ormianskiej Kapituly katedralnej, tzw. Ewange-
liarzu ze Skewry (jak informuje kolofon, wykonano go
w skryptorium tamtejszego klasztoru w roku 647 ery or-
mianiskiej, czyli 1198 lub 1199)*7. Takze w zbiorach we-
neckich mechitarzystow znajduje si¢ ,ewangeliarz ze
Skewry” (ms nr 1635), kodeks blizniaczo podobny do
lwowskiego, czemu nie nalezy si¢ dziwi¢, gdyz powstal
prawie wspoélczesnie z nim, w tym samym skryptorium
w klasztorze Skewra w Cylicji*’*. Poréwnanie motywow
wykorzystanych przez Mehoffera w projekcie dekoracji
katedry z miniaturami wspomnianych rekopiséw su-
geruje, iz zrédlem inspiracji byly zapewne obie ksiegi.
W zwiazku z tym mozna si¢ zastanowid, czy ktorej$ z nich
dawal pierwszenstwo. Jednakze przedstawione powyzej
poréwnanie fragmentéw projektu Mehoffera z miniatu-
rami ormianskimi pokazuje, ze trudno jest jednoznacz-
nie stwierdzi¢, ktéry konkretnie ewangeliarz wykorzystal
Mehoffer: lwowski czy wenecki. Ten ostatni mogt ogladaé
jedynie podczas ograniczonych czasowo wypraw na San
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Lazzaro, natomiast ewangeliarz lwowski, mimo iz znaj-
dowat sie na miejscu, we Lwowie, wcale nie musial by¢
tatwiej dostepny dla mieszkajacego na stale w Krakowie
artysty. Nadzwyczajne, zarowno stylistyczne, jak i ikono-
graficzne, podobienstwo obu ksiag, wielo$¢ powtarzaja-
cych si¢ w obu rekopisach niemal identycznych motywodw,
w tym takze tych obecnych w projekcie Mehoffera, spra-
wia, ze niemozliwe jest rozstrzygniecie kwestii pierw-
szefistwa. Mozna jednak z cala pewnoscia stwierdzié, ze
gltéwnie te dwa rekopisy (gdy chodzi o miniatury or-
mianskie) postuzyly Mehofferowi za prawdziwa kopalnie
wzoréow powtorzonych w projekcie dekoracji katedry.
W klasztorze mechitarzystow na San Lazzaro ogladat za-
pewne i inne kodeksy iluminowane, z ktérych jednak
zapozyczyl chyba stosunkowo niewiele. Przy tym zasyg-
nalizowane juz wielkie podobienstwo miniatur figuralnych
i motywow ornamentalnych, dajace si¢ zaobserwowac
w obu omawianych ormianskich ewangeliarzach, kaze
przypuszczaé, ze w weneckiej bibliotece byly przechowy-
wane réowniez inne ksiegi, zblizone do siebie stylistycznie,
zawierajace pokrewne albo wrecz identyczne jak w ewan-
geliarzu Iwowskim miniatury i ornamenty. W tej sytuacji
jednoznaczne i precyzyjne okreslenie zrodla inspiracji
i zapozyczen Mehoffera jest bardzo utrudnione, a czasem
nawet zupelnie niemozliwe.

Od poczatku bylo wiadomo, ze przed wykonaniem
projektu artysta zapoznal si¢ z miniaturami lwowskiego
ewangeliarza; byl to tez zapewne bezposredni powod we-
zwania go przez arcybiskupa na ,konferencj¢” do Lwowa
w lipcu roku 1906 (oprocz, naturalnie, koniecznosci obej-
rzenia wnetrza samej katedry). Sadzac z pozniejszych rela-
¢ji innych artystow, zatrudnionych przez arcybiskupa
(nizej, relacja Karola Frycza), to ks. Teodorowicz musiat

postawi¢ warunek, ze przyszly projekt ma wykorzystywac
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motywy zaczerpniete z miniatur ewangeliarza®”>. Po-
wszechnie tez znany byl fakt podrézy studyjnych Mehof-
fera do Wenecji, a konkretnie do biblioteki mechitarzystow
w celu studiowania rekopisow. Nie bylo jednak wiadomo,
z ktérych konkretnie ksiag z tej biblioteki artysta korzy-
stal. Przeprowadzona powyzej analiza pozwala zidenty-
fikowac z cala pewnoscia przynajmniej jeden taki kodeks
- rekopis oznaczony numerem 1635.

Trudne negocjacje i modyfikacja
pierwotnego projektu

Po entuzjastycznych recenzjach i zachwytach nad szkicem
przyszedt czas na omowienie kwestii finansowych i szcze-
gotow wykonawczych projektu. W liscie z 28 kwietnia 1907
roku arcybiskup, odnoszac si¢ zapewne do wczesniejszych
ustalen obu korespondentéw w sprawie honorarium dla
autora, zwrocit si¢ do Mehoffera o dostosowanie ceny do
mozliwosci finansowych zleceniodawcy?’®. Aby osiagnaé
zamierzony cel, ks. Teodorowicz, wytrawny kaznodzieja
i utalentowany orator, bez wahania postuzyt si¢ pochleb-
stwem. Dzigki temu mozemy si¢ dowiedziec o zaintereso-
waniu, jakim cieszyty sie we Lwowie projekty Mehoffera®”.

W dalszej cze$ci wspomnianego listu arcybiskup pisat:

[...] Ciesze si¢ z gotowosci Pana do pewnych ustepstw;
ciesze si¢ nie dlatego, ze co$ utarguje, méwiac po kupiec-
ku, ale ze bedzie umozliwione przez to wykonanie szki-
cow Pana. Ostatecznie bowiem, gdyby si¢ mi szkice mniej
podobatly, jak si¢ podobaly, mégt bym sobie powiedzie¢:
Dam je do wykonczenia komus drugorzednemu, byle ca-
fos¢ jako tako wypadla. Ale tego nie chcg, wiec bardzo

prosze Pana o umozliwienie mi tego, na czym mnie i Pa-

75. Symbol $w. Mateusza
Ewangelisty: a) Jozef
Mehoffer, fragment projektu
dekoracji katedry ormianskiej,
koncha apsydy (1907);

- b) Ewangeliarz ze Skewry
(fol. 127; - ¢) ewangeliarz

nr 1635 w Bibliotece
klasztoru mechitarzystow

na San Lazzaro (fol. 9"

76. Symbol sw. Marka
Ewangelisty: a) Jozef
Mehoffer, fragment

projektu dekoracji katedry
ormianskiej (koncha apsydy);
- b) Ewangeliarz ze Skewry
(fol. 130)

nu zalezy. Panska praca juz dzi§ wzbudzita zainteresowa-
nie. Radca Namiestnictwa Wawryszkiewicz?’® i przetozony
Stauropigii juz o tym mowic¢ zaczynaja i kto wie, czy nie
skorzystaja z pobytu Pana we Lwowie i nie zawiaza z Pa-
nem stosunkow i nie poprosza o szkice do Woloskiej cer-
kwi. Co do obrazéw, to sadze, ze $mialo moze sie obej$¢
bez tych dwdch, projektowanych w miejsce oltarza. Co
do apostoléw, nie mam sadu, chéry jednak aniotkow
musza by¢ koniecznie Panskie. [...] Czekam na dokfad-
niejsze szkice pana Axentowicza i prosz¢ Pana o wspol-
udzial, gdyz wiasciwie oltarz i ambona musza si¢ zlewac
w jedno z malowidlem. Przychodzi mi na my$l, czy nie
byt by bardziej wskazany oftarz z kamienia ze zltoceniem,
ewentualnie z malowidlem, kwestie te jednak musial by

Pan rozwiazaé z punktu patrzenia na calo$¢?””.

Luki w zachowanej korespondencji oraz brak innych
dokumentéw nie pozwalaja stwierdzi¢, o jakich obrazach
»W miejsce oltarza’ jest mowa w cytowanym liscie.
Watpliwo$ci rozwialby zapewne projekt ottarza autorstwa
Axentowicza, ale nie jest on znany (najprawdopodobniej
si¢ nie zachowal). W liscie ks. Teodorowicza pojawia si¢
tez po raz pierwszy — powracajacy potem w dalszych per-
traktacjach - problem realizacji projektu Mehoffera przez
innego (w domysle - tanszego) artyste. Pomyst ten, co
zrozumiale, nastawit Mehoffera bardzo niechetnie do ar-
cybiskupa. Malarzowi bardzo zalezato na ,artystycznym,
jak to poddwczas ujmowano, wykonaniu projektu, ktory
sygnowal wlasnym nazwiskiem; do tego dochodzity kwe-
stie, ktore dzi§ okreslono by mianem prawa autorskiego
(trzeba pamietad, ze Mehoffer byl tez absolwentem prawa
i dobrze sie orientowal w prawnych aspektach omawia-
nego zagadnienia). Sprawy te, jak rowniez niekonczace
sie ustalenia finansowe oraz kwestie zakupu projektu jako
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samoistnego dzieta sztuki porusza list Mehoffera do ks.

Teodorowicza z 6 sierpnia 1907 roku:

[...] Przy rozmowie naszej ostatniej oznaczylem ceng 1000 K
za opracowanie szkicu, za§ 1500 K w razie gdyby oryginat
mial stac si¢ wlasno$cig zamawiajacego. Wychodze z zalo-
zenia, ze suma ogolna za szkice jest wynagrodzeniem za
prace wymagajaca dlugich studiow i kilku miesiecy czasu.
Poza tym obrazy poszczegoélne przedstawiaja swa wartos¢
objektywna oryginalnego rysunku, moze czasem wieksza
od owych 500 dodatkowych, za ktére mam prawo komus
moja wlasnoé¢ sprzedac. Jego Eminencja wybrala pierw-
sz alternatywe (bez nabycia). Dla sprawy reprodukcji czy
uzytkowania pomystu jest to kwestia obojetna, bo nawet
po przejsciu projektu czy obrazu w cudze rece, ja praw

moralnych jako jego twérca nie trace?®.

Nastepny list arcybiskupa informowat artyste o pochleb-
nej opinii wiedenskiej Komisji Centralnej na temat jego
szkicu®. Po trwajacej prawie rok, bezowocnej korespon-
dencji Mehoffera z ks. Teodorowiczem, Jan Boloz Antonie-
wicz w liscie z 3 stycznia 1908 roku donidst artyscie o waznej

zmianie, ktéra proponowano wprowadzi¢ w jego projekcie:

Nie potrzebuje zapewniac faskawego Pana jak goraco cenie
prace Jego w ogole i jak szczerym jestem wielbicielem Jego
znakomitych szkicow do katedry ormianskiej. Powstal te-
raz projekt z powodu ofiarowanego wiekszego datku, aby
ornamentyka zostala wykonana w mozajce. Zapytany o to
przez J. Emin. Arcybiskupa o$wiadczylem, ze zasadniczo nic
przeciw temu nie mam pod dwoma warunkami: zeby ta
mozajka byla artystycznie pierwszorzedna robota, a nastep-
nie zZeby byta wykonana wedle Panskich szkicow w najscis-
lejszym porozumieniu z Panem. Ks. Arcyb. zupelnie zgodzit
sie na to stanowisko przeze mnie zajete. Zamierza zaprosi¢
Szan. Pana do Lwowa. Milo by mi byto, gdyby$my z kon-
cem stycznia mogli si¢ widzie¢ i rozmoéwié. Byt bym zobo-
wigzany, gdyby pan mi doniost, jakie zajmuje stanowisko
w kwestii wykonania szkicow w mozajce, co by atoli po-

ciagneto zmiany w rysunku, a zwtaszcza w kolorycie?®?.

Ofiarodawca wspomnianego ,,wiekszego datku” byl,
niewymieniony w liScie, zaprzyjazniony z arcybiskupem
zamozny diecezjanin, Aleksander Krzeczunowicz, poli-
tyk i ziemianin galicyjski*®’. Antoniewicz wyraznie infor-
muje, Ze proponowana zmiana miata polega¢ na tym, by
w technice mozaiki zostala wykonana takze ,ornamentyka”
(pierwotny projekt mozaike przewidywal bowiem tylko
dla wybranych scen figuralnych; wieksze potacie $cian -
czyli wlasnie owa ,,ornamentyka” - miaty zosta¢ pomalo-

wane w technice fresku). Dzieki tej modyfikacji w mozaice
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mialby wigc zosta¢ wykonany caly projekt: sceny figural-
ne oraz stanowiace wigksza cze$¢ ornamenty. To wazne
rozrdznienie pozwala wyjasni¢ nieporozumienia powta-
rzajace si¢ w starszej literaturze.

Kolejne wiadomosci o postepach rokowan w sprawie
dekoracji katedry, ktére pojawiaja sie¢ w zapiskach Me-
hofferowej, pochodza dopiero z pazdziernika roku 1908.
Nieco wczesniejsze informacje sg zapewne echem niepo-
rozumien i niesnasek, pod ktérych znakiem odbywaly sie
rozmowy arcybiskupa z artysta, moze nawet juz od samego
poczatku. Wiadomosci o poszukiwaniu przez ks. Teodo-
rowicza tanszego wykonawcy Mehofferowskich projek-
tow musialy sie odbi¢ we Lwowie szerszym echem. Do tej
zapewne sprawy odnosi si¢ list Stanistawa Debickiego,
»zyczliwie usposobionego kolegi” ze Lwowa, skierowany
do Mehoffera:

Zapytuje Szanownego Kolege na czym stanely pertraktacje
Panskie z katedrg ormianska. Pytanie to moze zbyt obceso-
we, ale zapewniam sfowem honoru, Ze nie mam najmniej-
szego osobistego w tej sprawie interesu i czynie to tylko
ze wzgledu na Kolege i w Jego wlasnym interesie. Ormian-
scy OO. Swieci krecili tu niejednym jak kot pecherzem
i dzi$ radzq i debatujg w skrytosci majac do pomocy Simp-
licissimuséw malarskich, zwyklych pokojowcéw, najod-
powiedniejszych sna¢ ilustratorow wiasnych ich zyczen
estetycznych. Mozna by poki czas pokrzyzowac kalkulacje

i macherki ich wy$wieci¢?®,

Fiasko uzgodnien w sprawie mozaiki

Mehoffer najwyrazniej zgodzil si¢ na zmiang techniki
i wzial pod uwage koniecznos¢ zmodyfikowania pierwot-
nego projektu. Takie rozwiazanie pozwalalo na zazegnanie
niebezpieczenstwa powierzenia malowidel do wykonania
pierwszemu lepszemu ,,pokojowcowi’, ale réwnoczesnie
otwieralo kolejny problem (jak to wynika z dalszej ko-
respondencji): kwesti¢ zgodnego z autorskim zamystem
przetozenia oryginalnego projektu na jezyk innego me-
dium - mozaiki. Najpewniej juz od poczatku roku 1908
arcybiskup zaczal wysyla¢ zapytania do zakladéw mo-
zaikarskich w celu wybrania najkorzystniejszej oferty na
zrealizowanie dekoracji. Jednym z pierwszych zaintere-
sowanych byl krakowski zaktad Stanistawa Gabriela Ze-

leriskiego®®.

Wrhasciciel osobiscie odwiedzal w tym celu
arcybiskupa we Lwowie; byt tez w stalym kontakcie z Me-
hofferem. Wszystko wskazywalo na to, ze uda mu sie¢
otrzymac to zamowienie, gdyz istniata tendencja do po-
pierania zakladu ,,krajowego”, a dzigki przyjazni z Mehof-

ferem Zelenski mdgl poznaé warunki finansowe ofert



konkurencyjnych zakladow z Wloch i Innsbrucka, ktérych
przedstawiciele odwiedzali malarza w Krakowie, aby osza-
cowac koszty projektowanych mozaik. Te, wydawaloby sie,
catkiem oczywiste i usprawiedliwione dziatania ks. Teo-
dorowicza - che¢ rozeznania ofert cenowych i jakosci
produkeji roznych zaktadéw wykonujacych mozaiki — Me-
hofferowa poczytywala mu prawie za zdrade: ,,Jego Emi-
nencja, bez uprzedzenia projektujacego artysty, poza jego
plecami, zwracal si¢ rownoczesnie do zakladu Zeleniskie-
go, do fabryki insbruckiej i do wloskich mozajkarzy, a to
w celu zbadania cen i poréwnania ofert”?%, W zwiazku
z przygotowywaniem wyceny mozaiki Stanistaw Gabriel
Zeletiski zwrdcit sie do Mehoffera z nastepujaca prosba:

Wezoraj otrzymalem [...] poufna wiadomo$¢, ze ajent mo-
zajki insbruckiej byt u Arcyb. Teodorowicza we Lwowie
w sprawie katedry orm. 1 ze dzi$§ bedzie tu u Pana Profesora.
Radzono mi, abym zni6st si¢ z Panem, jako Autorem pro-
jektu i od Niego dostat rade udania si¢ w tej sprawie zaraz
do Lwowa. [...] Smiem wiec prosi¢ o wielka uprzejmos¢.
Gdy ajent sie zglosi, zechce Pan Prof. faskawie zapytac¢ go,
po jakiej cenie ma zamiar mozaike oferowac. Bede za to
niezmiernie imieniem wiasnym i krajowego zaktadu zo-
bowigzany, a wiem, ze poleca¢ go Panu Profesorowi nie

trzeba [,.,]287.

Kilka dni pdzniej, 26 pazdziernika 1908 roku, ten sam
nadawca donosit Mehofferowi ze Lwowa:

[...] dzi$ przed potudniem bylem [...] uJ. E. Arcybiskupa
i widzialem wspanialy po prostu Panski projekt. [...] J. Emin.
jest bardzo przychylny memu zaktadowi, ale boje sie, ze
cena jest zdeprecjonowana strasznie. Chcialbym bardzo,
aby ktora z wloskich firm wezwano do oferty, a od nich
bede z pewnoscia znacznie tanszym. [...] Wychodzac spot-
katem Ministra skarbu Korytowskiego, ktory [...] przyszedt
oznajmic, ze pierwsza rat¢ subwencji rzadowej wynosza-
cej 200 000 K mozna juz podjac. Ks. Arcyb. pata wigc rza-
dza [!] rozpoczecia robot jak najpredzej. [...] Wszyscy sie
tu stusznie entuzjazmuja do Panskiego projektu, ale do-
prawdy wobec tego, Ze malowanie na murze za lat 10 do
15 prawie znika (Wyspianskiego Madonna u Franciszka-
néw) po prostu ze stanowiska artystycznego zal by mi byto,
aby przy moznosci wykonania calego projektu w wiecz-
notrwaltej mozajce przyszto do czg¢$ciowego malowania,

ktore zginie! [.. 7288,

Dopiero w koncu pazdziernika roku 1908 odbyta si¢
decydujaca rozmowa zleceniodawcy z artysta w spra-

wie mozaiki. To najwyrazniej Mehoffer, zniecierpliwio-

ny przedluzajacym si¢ oczekiwaniem, zaproponowat ks.

Teodorowiczowi spotkanie, aby podja¢ wiazace decyzje
w sprawie projektu, z ktorego realizacja zwlekano od
wielu miesiecy. W odpowiedzi arcybiskup napisal do

artysty:

[...] Na projekt Panski, by nareszcie obmysle¢ cos$ kon-
kretnego zupelnie sie zgadzam. Wtasnie dlatego chcialem
przyspieszy¢ rozstrzygniecie kwestii co do mozajki, by co
rychlej zdecydowa¢, a Panu wczas umozliwic¢ zaczecie ro-
boty. Oczywiscie zalezy to takze jeszcze od strony pieniez-
nej, bez wzgledu juz na sama mozajke. Przez zakupno
bowiem nowego gruntu plan finansowy dawniejszy mu-
sial uledz zmianie. Subwencja za$ miasta przyznana mi
nawet nie wyrownuje kosztow zakupna. W kazdym wiec
razie potrzeba jasnego oméwienia rzeczy. [...] Prosze wiec
uprzejmie umowic si¢ co do dnia z P. Maczynskim i o ile
mozno$ci w tym tygodniu przyby¢ [...]%%.

Z tego, co wiadomo ze zrédel, nawet to spotkanie nie
przyniosto spodziewanych rezultatéw. Klopoty finanso-
we sklonity arcybiskupa do poszukiwania wykonawcow
szkicu Mehoffera za granica. Krzeczunowicz, ktéry od
chwili zobowigzania sie do sfinansowania mozaik stal sie
wspotdecydujacym we wszystkich zwiazanych z projek-
tem sprawach, jesienig roku 1908 naméwit ks. Teodorowi-
cza na wspolng wyprawe do Wloch. Wedtug wspomnien
Jadwigi Mehofferowej, sformutowanych - jak zwykle we
fragmentach dotyczacych arcybiskupa — w tonie ostrym
iz charakterystycznym dla niej sarkazmem, odbylo si¢ to

nastepujaco:

W listopadzie r. 1908 wybrat si¢ Jego Eminencja (znowu bez
porozumienia si¢ z Mehofferem) do Wloch, zabrawszy ze
soba szkice polichromii katedry, ktére nie byly jego wlasno-
$cia, w towarzystwie P. Krzeczunowicza, obiecujacego daé
wieksza sume na mozajki w katedrze. Ze szkicami w reku
zwiedzali nie tylko (i nie tyle) stare mozaiki wloskie, ale
przedewszystkiem fabryki mozajki i na podstawie przy-
wiezionych i pokazywanych szkicow wszedzie proszac
o sumaryczny kosztorys i radg, jak rzecz urzadzi¢, aby wy-
padla najtaniej. W okresleniu J. Eminencji brzmi to: ,nie
polegajac na wlasnej obserwacji” - i stusznie, bo oczu pa-
trzacych po malarsku nie mogli by sobie sprawi¢ za zadna
ceng. Ta ich podrodz jest paralelg do pie¢ lat wczesniejszej
podrézy do Wioch ks. Nowowiejskiego z Plocka z archi-
tektem Szylerem, précz dominujacej tym razem troski
pracodawcy o rzekome pustki w swojej kieszeni i strach

przed wyzyskiem ze strony projektujacego®”’.

Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie prze-

chowuje dwa listy ks. Teodorowicza z tej podrozy, skie-
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rowane do jego przyjaciela, ks. pralata Adama Stefana
Sapiehy (1869-1951), ktory podowczas pracowal w Kurii
papieskiej w Watykanie. Jeden z listow zostal napisany
w Wenecji, podczas poszukiwan odpowiedniego warsz-
tatu mozaikarskiego, ktory by méglt wykona¢ mozaiki do
katedry (chodzito naturalnie o to, by taczyl wysoka ja-
kos¢ wykonawstwa z niewygdrowang cena). W liscie tym
arcybiskup informowat ks. Sapiehe - ktdry byt z pewno-
$cig wtajemniczony w plany arcybiskupa i stuzyl mu tez
swoimi kontaktami we Wtoszech oraz pomoca w poszu-
kiwaniu artystow - ze udalo mu si¢ znalez¢ w Wenecji
odpowiedni warsztat i nie bedzie juz musial jecha¢ do
Innsbrucka, by szuka¢ innego. Chwalac artystow wloskich,

narzekal jednocze$nie na Polakow:

[...] Ogromnie kontent jestem z Wenecyi. Stosunkowo
bardzo tanio uda mi si¢ dosta¢ mozaik. Co to nasi artysci!
Pan Mehoffer kazal sobie zaptaci¢ 4000 koron, i potem
twierdzi, ze plany nie do mnie, ale do niego naleza. A tu
dosy¢ rekomendowany Wtoch, ktory robit do S. Francisko
w Ameryce olbrzymie kartony?’!, zada 500 frankéw, a inny
300 za to samo i plany zostawuje mi na wlasnos$¢. W spra-
wie mozaik mialem tez jecha¢ do Innsbruka. Ale po We-

necyi zdaje mi sig, ze nie pojade [...]**>

Kolejny list ks. Teodorowicza do tego samego adre-
sata zostal napisany w Rawennie, miescie stynacym ze
wspaniatych wczesnochrzescijaniskich i bizantynskich mo-
zaik oraz kultywowania tradycji ich produkcji na naj-
wyzszym poziomie. Takze tam arcybiskup poszukiwal
mozaicysty — wykonawcy projektéw Mehoffera. List ten
znéw pokazuje finansowe troski ks. Teodorowicza, ktory
- pragnac ozdobi¢ katedr¢ mozaika — nie ustawal w po-
szukiwaniach odpowiedniego (tzn. odpowiednio tanie-

go) wykonawcy:

[...] Oto w Rzymie jest stawny czy architekt, czy malarz

tego juz nie wiem, kt6ry sie zwie Fontana®®®

. Opat Monte
Cassino pokazywal nam [sc. TeodorowiczowiiKrzeczuno-
wiczowi] jego plan na freski, jaki on zrobil dla Monte Cas-
sino. Planu jego nie przyjeli, a mnie i Krzeczunowiczowi
nawiasem moéwiac daleko lepiej si¢ one podobaja anizeli
ostawione mozaiki Lenza®*,

Przyszto wigc nam dzi$ na mysl, ze kto wie, moze by
z tym panem Fontana si¢ zapozna¢, a moze nawet ewentu-
alnie gdyby plany Mehoftera za drogo wypadaly, wlasnie
jemu zaproponowa¢, by skomponowal plan na mozaike
do katedry.

Plany Mehoffera i wymiary dokladne Katedry wiozg ze
soba. A nawet gdyby tylko przyszlo nam o rade go pyta¢,

oczywicie za zaplata, to juz by to si¢ mnie bardzo optacito.
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Oto6z wobec tego, ze ksigdz Pratfat tamtq razg gdysmy
zwiedzali kosciot $w. Teresy taskaw byl ofiarowac sie z go-
towoscia pomowienia, o ile sobie przypominam, [z] tym
samym panem Fontanna [!], Smiem prosi¢ ksiedza Prafa-
ta, by sie chciat uda¢ do niego i najogélniej z nim o kate-
drze pomowit. Z tej rozmowy ksiadz Pralat wywnioskuje,
czy warto jest do niego jecha¢, czy nie warto, i w dwoch

stowach mi zatelegrafuje do Wenecyi [...]*%".

Oba listy nie pozostawiaja watpliwosci, ze Mehoffer byt
tylko jednym z wielu artystow, u ktorych ks. Teodorowicz
zamowil (czy zamierzal zamoéwic) projekty dekoracji dla
katedry. Podr6z do Wloch i zapoznanie sie z praktyczna
strong produkcji mozaik uswiadomily zamawiajacym, jak
kosztowne bedzie to przedsiewziecie, a zarazem poddaly
tez sposob obnizenia kosztéw poprzez powierzenie opra-
cowania szczegétowych kartonéw wykonawczych mozaik
samemu zakladowi, gdzie mialyby zosta¢ wykonane bez
udzialu artysty, jedynie na podstawie - bardzo przeciez
ogolnego - szkicu, przez znacznie od Mehoffera tanszych
rzemies$lnikow. Niemniej jednak, pomimo tych trudnosci,
pod koniec grudnia roku 1908 bylo ,juz udecydowane,
ze stara cze$¢ katedry ma by¢ przyobleczona w mozajke”
oraz ze jej wykonywanie rozpocznie si¢ od kopuly - zgod-
nie z zyczeniem Aleksandra Krzeczunowicza. Arcybiskup,
chyba nie zdajac sobie sprawy z efektu, jaki wywota jego
szczero$é, w listach do Mehoffera drobiazgowo opisat
swoje pomysty zwiazane z realizacjq projektu oraz doty-
czace techniki mozaikowej obserwacje i do$wiadczenia

zdobyte w czasie podrozy:

[...] Wracam wlasnie z dtuzszej podrézy z panem Krze-
czunowiczem, ktéra odbytem za jego inicjatywa w tym
jedynie celu, aby si¢ zapozna¢ blizej z mozajka. [...] Chcie-
liby$my zapozna¢ Pana z uzbieranymi obserwacjami i na
tej podstawie omowi¢ warunki dalszej pracy. Musze nad-
mieni¢, ze [...] suma, ktdrg miatem uzy¢ na absyde przez
nieuczciwos¢ ludzi, co mi ja winni byli dopiero procesem
mogla by by¢ odzyskana. Jest to takie pokrzyzowanie
mych planéw, ze ja sam o wlasnych sitach zadnego zobo-
wiazania w tym kierunku podja¢ si¢ nie moge i w tej sy-
tuacji ratuje mnie jeno P. Krzeczunowicz, ktory i sam chce
da¢ sume znaczniejsza i u swoich przyjaciot dozbierad, ale
tez naturalnie tak w ukladach, jak w planach musi mie¢

glos. [...]296.

W kolejnym liscie (z 22 grudnia 1908) arcybiskup in-

formowat:

[...] dzis jest juz udecydowane, ze stara cz¢$¢ katedry ma

by¢ przyobleczona w mozajke. Azeby si¢ z nig blizej zapo-



zna, zjezdzitem z Panem Krzeczunowiczem, [...] cate Wto-
chy zaczawszy od Palermo i przeslicznej Capelli Palatina,
a skonczywszy na Rawennie i Wenecji. Odbylismy prak-
tycznie studium, by poznaé charakter mozajki, warunki,
w ktorych sie przyjmuje i naodwrot, w ktorych jest chy-
biona. Nie poprzestaliémy jednak na samej naszej obser-
wacji. Ze szkicami Panskimi w reku zwiedzalismy co
znaczniejsze pracownie mozaik, zadajac na podstawie
szkicu ich ofert. Rezultat naszych spostrzezen i informacji
byt ten, ze mozajka wymaga dla siebie przy robocie szkicu
innych warunkéw anizeli fresk. Ona na przyklad w dese-
niu musi mie¢ linie szerokie i pola wigksze. Desen bowiem
zbyt skomplikowany rozburza mozajki, dlatego musi ona
mie¢ figury bardzo swobodnie rozlokowane i musi mie¢
duzo powietrza dla nich; musi tez mie¢ przedewszystkiem
duzo zfota. Lekam si¢ by mi¢ Pan Profesor przypadkiem
nie posadzit, jako bym zmienil moje wysokie pojecie o ar-
tystycznej stronie szkicu Panskiego. Na chwile nawet nie.
Wiem tez, ze Pan Profesor w niczym nie bedzie tego uwa-
zal za przytyk, skoro powiem, ze szkic przeznaczony tylko
dla fresku nie moze zadowolni¢ i mozaicyste. Otoz uwa-
zam dzi$ za rzecz bardzo potrzebna, bysmy si¢ mogli wi-
dzie¢ wobec nowej sytuacji i sprawe szkicu omowic.

P.Krzeczunowicz chce zaczaé mozajke od kopuly. [... ]
Co do strony praktycznej wykonania szkicu, pod tym
wzgledem podjelismy z Panem Krzeczunowiczem rozlicz-
ne i sumienne indagacje. Te nas naprowadzily do wnio-
sku, Ze dotad tak Pan Profesor, jak ja nie majac ni jeden
ni drugi nigdy do czynienia z mozajka pod tym wzgle-
dem nie mieliémy potrzebnego, jasnego wyobrazenia. Nic
w tym dziwnego przeciez, bo mozajka ma swojg osobna
technike, ktora nie z artystycznej, ale z praktycznej czysto
strony nalezy poznac.

Otoz pan Profesor, gdym prosit o przedstawienie mi
kosztorysu na mozajke, przedstawit byt mi kosztorys iden-
tyczny z malowidtami, motywujac to tym, ze dla mozajki
potrzebne sg kartony malowane co do powierzchni zupet-
nie réwne zamalowanej powierzchni ko$ciota. Stad ponie-
waz miedzy pracg wlozona w kartony a malowaniem na
$cianie niema roznicy, wiec konsekwentnie niema tez roz-
nicy w cenie. Przyznaj¢ Panu Profesorowi, ze tu gtéwny
tkwit szkopul w zdecydowaniu si¢ na mozajke, bo trzeba
byto wydawa¢ na malowidlo osobno i niezaleznie od sa-
mej mozajki, to za$ sg koszta szalone. Tymczasem widzieli-
$my naocznie jak na przyklad u Salviatiego®®” szkice na
mozajke do olbrzymiego kosciota w Ameryce, w San Fran-
cisco, gdzie od artysty, ktory daje swéj pomyst nie do-
magano si¢ zupelnie roboty kartonéw. Natomiast artysta
przedstawial wszedzie w rysunku i kolorycie szkic glow-
nych czgsci plaszczyzn, ktore mialy by¢ zajete mozajka.

Taki szkic na mozajke skomponowany przez artyste za-

zwyczaj si¢ sklada z trzech lub wigcej czesci, gdzie n. p.
na jednej odmalowana jest najdokladniej koputa, na innej
absyda, na innej sciany boczne etc. Kartony zas, i to karto-
ny weglowe sa dostarczane przez t¢ sama fabryke, ktora
juz je wlacza po minimalnej cenie w swoj kosztorys. Naj-
wiecej wzglednie domagat sie Sansoni®® lecz i ten za-
znaczyl, ze robienie szkicOw przez artyste malarza jest
uwazane zawsze za luxus, ze dla niego wystarczy najzupel-
niej szkic wyrazny czesci dekoratywnej, natomiast uwazal,
ze potrzebne aby tam, gdzie przychodzi tak delikatna
robota jak chér Anioléw lub Apostolowie w kopule, jedna
z tych figur, wyraznie podkreslil, tylko jedna - byla zro-

biona i podmalowana przez samego artyste>*°.

Reakcja Mehoffera byla tatwa do przewidzenia: ,,Pod
wrazeniem tego jadowicie »fachowego« traktatu o mo-
zajce Jego Eminencji, ktory to list wtracit malarza w bez-
nadziejno$¢” w styczniu roku 1909 Mehoffer zwroécil si¢
do Jana Botoz Antoniewicza z prosbg o mediacje, ktorej
ten, naturalnie, zobowiazat sie podja¢*®’. W odpowiedzi
na list Botoz Antoniewicza artysta nastepujaco wyjasnil
swoje obawy i zastrzezenia wobec pomystow ks. Teodo-

rowicza:

[...] Poniewaz Pan Profesor chce wiedzie¢, jak sie zapa-
truj¢ na mozajki donosze, ze polichromje wykonang w niej
uwazam za piekna i bogata, ale przede wszystkim i ko-
niecznie powinna by¢ artystyczna, na czym wlasnie zby-
wa nowoczesnym mozajkom jakie widziatem. Z listu J. E.
Arcyb. widze, ze on i P. Krzeczunowicz nie czuja, w czym
lezy niebezpieczenstwo [...], droga zas ta [na] ktora maja
ochote zejs¢ prowadzi do tego prosto, z czym ja w zakre-
sie witrazu od lat walcze i co w mozajce rowniez za zle
uwazam. Nie moge zatem polega¢ na zdaniu wytworcow
mozajkarzy, jak nie jest dla mnie argumentem zdobienie
witrazami przez monachijskie i insbruckie fabryki wedle
przyjetego przez nie sposobu. Ze sie im dobrze przy tym
powodzi, rozumiem, ale mnie to ani zobowiazuje, ani

wzrusza. [...]>%

Niestety, nawet osoba o pozycji i autorytecie Jana Bo-
toz Antoniewicza nie byla w stanie przekonac¢ arcybisku-
pa, gdy w gre wchodzily argumenty natury finansowe;j.
W odpowiedzi na list Mehoffera profesor w ten sposob
relacjonowal mu wynik swoich rozmoéw z ks. Teodoro-

wiczem:

[...] Obrotem, jaki ta sprawa bierze, jestem zgnebiony.
Przestaje juz wierzyc¢, by u nas co$ dojrzatego, skoniczonego,
artystycznego powsta¢ mogto. Glowna role gra tutaj spra-

wa finansowa. Ks. Arcybiskup, jak Panu wiadomo, zakupit
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przylegly plac, ktéry bedzie potaczony z kosciolem, a obok
staneta juz kamienica. Ta budowa i zakupno placu pochto-
nely jego srodki, tak ze nie jest w moznosci nie przyjecia
oferty P. Krzeczunowicza ozdobienia jego kosztem kopuly,
ale dla tej pracy stawia p. K. nieszczesna mozajke jako wa-
runek stanowczy.

Otz prosze Pana Kochanego napisa¢ mi, czy Pan by sie
ostatecznie zgodzil na przettumaczenie swej kompozycji
na razie dla kopuly na technike mozajki, ile by Panu na to
trzeba wykona¢ kartonow i za jakie honorarium. Jak widze
jest jakies nieporozumienie co do tego ostatniego punktu.

[...] To moge Panu zapewni¢, ze ks. arcybiskup pra-
gnie goraco, zeby szkice Panskie mogly by¢ wykonane, ale
obawia sie zbyt wielkich kosztow, ktérym obecnie, z po-
wodow wyzej podanych, sprosta¢ nie moze.

Przychodzi mi wlasnie na mysl to wyjscie, zeby obecnie
traktowac tylko o kopulg, jako o te pozycje, ktora najpierw
bedzie i obecnie juz moze by¢ wykonana. Prosze taskawie
obliczy¢ koszt kartonow swoich, bo ze Pan sam je wykonac
musi, a nie pierwszy lepszy mozaicysta ,fa presto’, o tym
stdw nie ma co tracic. [...] Tyle rado$ci miatem z Panskich
szkicow, tak sie cieszylem, ze przeciez stworzy si¢ w Polsce
co$ skonczonego artystycznie! Moze dat by Bog, da si¢ to

jeszcze uratowac! [... 1302

Mimo ograniczen finansowych arcybiskup byt pefen
dobrej woli, cho¢ moze niepotrzebnie i zbyt drobiazgowo
wyjasniat arty$cie pobudki, ktérymi sie kierowal, oraz swoje
watpliwosci wobec warunkéw zakupu i ceny projektu, co
tylko ,,gorszylo” Mehoffera i coraz bardziej nieufnie nasta-
wiato go do ks. Teodorowicza i calego przedsiewziecia®®,
Niemniej jednak w maju roku 1909 arcybiskup, po raz
kolejny apelujac do Mehoffera o dostosowanie wynagro-
dzenia do mozliwosci finansowych zamawiajacego, zade-
klarowal co nastepuje: ,,[...] uwazalem i uwazam, ze ten
tylko moze projekt wykonczy¢, kto go w swej mysli po-
czal. [...] Albo ten projekt bedzie wykonany i wtedy tylko
Pan go wykona¢ moze, albo nie bedzie wcale wykonany”
Weiaz jednak trwal w niepewnosci co do strony finanso-
wej przedsigwziecia i udzialu w nim Aleksandra Krzeczu-
nowicza: ,,Oplaci¢ osobno kartony robione przez Pana,
a osobno mozajke, byla by rzecz istotnie wprost niemoz-
liwa. Ja w ogdle nie wiem, czy Krzeczunowicz bedzie
trwal w tym zapale dla mozajki, ale na wszelki wypadek
dzi$ zapytuje Pana, czy gdyby do tego przyszto, Pan by mi
nie mogl na te ewentualnos¢ dzisiaj podac swoich warun-
kow?30%,

Wzajemne stosunki obu korespondentéw wyraznie
zaostrzaly sie z kazdym kolejnym listem. Mehoffer - za-
pewne informowany przez swoich lwowskich ,,zyczliwie

usposobionych kolegéw”, jak chocby cytowany juz Sta-
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nistaw Dgbicki - wypominal arcybiskupowi drobiazgi
i zadal thumaczen w najbtahszych sprawach: a to nieskon-
sultowanego z nim sfotografowania projektu (wedlug
ks. Teodorowicza, uczynit to urzednik Namiestnictwa, bez
jego wiedzy i zgody; Mehoffer za$ uwazal, ze szkicu foto-
grafowaé nie wolno), a to rozmowy arcybiskupa z jakim$
Iwowskim malarzem na temat ceny jego pracy (Teodoro-
wicz ttumaczyl, ze myélat o znalezieniu pomocnika dla
Mehoffera na miejscu, we Lwowie)>®.

W koncu, gdy juz si¢ zdawalo, ze zostaly wyjasnione

ostatnie watpliwosci®*®

i ze wszystko jest na najlepszej dro-
dze ku szczesliwemu finatowi, w liscie do artysty z wrze-
$nia  roku 1909 arcybiskup zakomunikowal mu swoje

najnowsze postanowienie:

Sprawa [...] finansowa o tyle zostala wyjasniona, ze Rzad
dal swoja czg$¢ na rekonstrukeje w calosci, jednak Wydziat
Krajowy daje mi tylko polowe proponowanej kwoty. Wo-
bec tego z wielkim bolem serca muszg si¢ wyrzec tej mysli,
by wlasnie Panski wzor mogt by¢ zrobiony w mozajce. Mu-
sz¢ Panu szczerze wyznad, ze rozstaje si¢ z Paniskim szkicem
jak z dobrym przyjacielem, z ktorym si¢ zespolitem i zzy-
fem. Osobno mnie boli to wlasnie, ze Pan go nie wykona,
do ktérego Osoby prawdziwie moge powiedzie¢, calg sym-
patig i szacunkiem przylgnalem. Rozpisze teraz konkurs
z zamknietg liczbg artystow. Gdybym szedt za wlasnym
sercem, prosit bym Pana z pewnoscia najgorecej, by chcial
do konkursu stana¢. Wtedy bowiem, przy wygranej kon-
kursowej nagrodzie, moze by si¢ znalezli ofiarodawcy, kto-
rzy dzi$ widzac ten szkic jeszcze w powijakach, trzymaja
zamkniety dlon. Z drugiej strony nie moge tego przedsta-
wic jako prosby formalnej, gdyz wiem z gory, ze Pan na
to nie przystanie. Jesli Pan bowiem zastrzegl sie, Ze nie
stanie do konkursu, to tymbardziej dzis, zrazony i znieche-
cony, wytrwa na swym dawnym stanowisku. Pozostaje mi
w koncu podziekowac za wszystko i przeprosi¢ za wszyst-

ko, jesli z mej winy sprawa taki obrot wzieta®”,

Konkurs zamkniety na projekt mozaiki

Mehoffer cenit sie wysoko i, jak wolno przypuszczaé, nie
obnizyl ustalonego honorarium nawet wtedy, gdy taki krok
oznaczal ,,by¢ albo nie by¢” realizacji projektu. W poszuki-
waniu tanszego rozwigzania, tak jak to w przytoczonym
liscie zapowiadal arcybiskup, postanowiono rozpisac za-
mkniety konkurs na mozaikowa dekoracje katedry **%, Re-
lacje bardzo szczegélowa — i chyba réwniez wiarygodna,
bo pochodzaca wprost od jednego z uczestnikow wy-
darzen - z okolicznosci towarzyszacych temu kolejnemu

przedsigwzieciu ks. Teodorowicza pozostawil Karol Frycz:



Wiosng 1910 r. arcybiskup Iwowski ormianskiego obrzad-
ku ks. Teodorowicz, ogtosit za posrednictwem architekta
Franciszka Maczynskiego konkurs zamkniety na projekt
mozaiki, ktéra miaty by¢ pokryte sciany i sklepienie staro-
zytnej katedry ormianskiej we Lwowie.

Maczynski [...] ukonczyl wtedy restauracje tej katedry
ito zapewne on poddat arcybiskupowi nazwiska zaproszo-
nych do konkursu malarzy: Jana Bukowskiego [...], Karola
Maszkowskiego [...], Antoniego Procajlowicza [...] i moje
[Karola Frycza].

Warunkiem obowiazujacym wszystkich zaproszonych
do konkursu bylo przestudiowanie bardzo cennego ewan-
geliarza ormianskiego z XIV [!] wieku, bogato iluminowa-
nego, przechowywanego w skarbcu katedry ormianskie;j.
Warunek ten, nie wymieniony wyraznie w punktach
konkursu, zdradzal niedwuznacznie intencje¢ sugerujaca
postugiwanie si¢ w pracach konkursowych motywami
ornamentacyjnymi zawartymi we wspomnianym ewan-
geliarzu. Przewertowalismy go wszyscy; ostatnim z rzedu
bytem ja.

Dostalem w jednej z izb zajmowanych przez sekre-
tariat kurii biskupiej osobny, doskonale oswietlony stolik
do pracy, gdzie w ciszy i spokoju mogtem notowa¢ akware-

la w ciagu kilku dni szczegoly pieknego ewangeliarza®®,

Konkurs rozstrzygni¢to w maju roku 1910, a komuni-
kat komisji konkursowej, ktora — bez zadnego uzasad-
nienia — odrzucita wszystkie projekty, zamiescil Iwowski
LArchitekt”:

Rozstrzygnigcie konkursu $cistego na dekoracye kate-
dry ormianskiej we Lwowie. Posiedzenie 17 maja. Z za-
proszonych artystow nadestali projekty pp. J. Bukowski,
K. Maszkowski i A. Procajlowicz; projekt zaproszonego
do konkursu p. K. Frycza nie nadszedt dotychczas. Sad
po rozpatrzeniu projektow doszedl do przekonania, ze
zaden z nich nie nadaje si¢ do wykonania. Sad stanowili
Arcybiskup Teodorowicz, i pp. prof. Strzygowski i kon-
serw. Dworzak z Wiednia, prof. Botoz- Antoniewicz, prof.
Abraham, Krzeczunowicz, Seferowicz, Stefanowicz, mala-
rze prof. Axentowicz, J. Czajkowski, Rejchan, architekei

Teodorowicz i Maczytiski®'”.

Karol Frycz spdznil si¢ z projektem (w sumie przygo-
towal ich az trzy), ale za to, gdy juz przedlozyt swe szkice
arcybiskupowi, ten zachwycil si¢ nimi, zapewne nie mniej
niz wezeséniej projektem Mehoffera (niestety, zaden z nich
sie nie zachowal®'"). Obecnie znana jest tylko reprodukcja
fragmentu jednej z konkursowych prac - autorstwa Anto-
niego Procajlowicza [il. 77]*'2 Pewne wyobrazenie o tym,

jak wygladaly projekty Frycza, mozna zaczerpnaé z re-

lacji pozniejszego protektora artysty w Sandomierskiem,

ks. Jozefa Rokosznego:

A tak byly piekne, zwlaszcza dwa, tak harmonizowaly z ar-
chitektura, tak wyplywaly ze zrozumienia ducha sztuki
wschodniej, ormianskiej, ze X. Arcybiskup przez dlugi
czas nie mogt si¢ zdecydowac, ktory z nich wybra¢ do wy-
konania. Jeden miatl w sklepieniu absydy Chrystusa na
tronie, a drugi Madonneg. ,,I tego szkoda odrzuci¢, i tamte-
go zal”, powtarzat Arcybiskup, ilekro¢ razy wracat do pro-
jektow i mial zawrze¢ umowe piémienna z wykonawca. Az
nareszcie, jakby na ironie... nie wykonano ani jednego,
ani drugiego! Przyczyny uboczne przeszkodzily. A szkoda!
Projekty byly bardzo powazne, niezmiernie interesujace.
[...] Ten umyst tak swobodnie rozbujaly, tak fantastyczny,
nie ujety w zZadne formy — umial si¢ da¢ obja¢ w ciezkie
karby stylu, kanonu. Ale i tu pozostal soba. Dat rzecz nie
martwa, $lepo nasladowana, wyuczona na pamieé. Ow-
szem, dal rzecz wedtug starych wzoréw, ale przez mloda

i tworcza dusze odczuta i indywidualnie wykonana®!>

Mial racje Karol Frycz, nazywajac ,farsa” konkurs
i trwajace blisko rok pertraktacje, po ktoérych znéw po-

wrécono do projektu Mehoffera®*,

Najlepszym potwier-
dzeniem tego, jak niepowazne (a moze raczej zrodzone
z desperacji) bylo to posunigcie arcybiskupa, jest wyjasnie-
nie, jakie Frycz otrzymatl od ks. Teodorowicza, gdy - za-
chwycony projektem Mehoffera i zdziwiony decyzja o jego
odrzuceniu - zapytal o celowos$¢ organizowania konkur-
su i powody niecheci do wykonania w monumentalnej
skali doskonatej propozycji krakowskiego artysty. Zadzi-
wiajg i$cie sofistyczne, mozna by rzec, wywody arcybisku-
pa, zwlaszcza gdy zna si¢ prawdziwe — czyli podyktowane
wzgledami finansowymi - przyczyny rezygnacji z pro-
jektow Jozefa Mehoffera. Ksiadz Teodorowicz nastepuja-
co wyjasnil Fryczowi to skomplikowane zagadnienie (caly

czas jest mowa o pracy Mehoftera z roku 1907):

[...] trzeba zrozumie¢, trzeba rozwazy¢ wszystkie te trud-
ne do ujecia problemy, jakie przedstawia wspolczesna
sztuka religijna. Wtasnie wybitne zalety znamionujace
tak niezwykly talent potaczony z gteboka wiedza i rzadka
eksperiencja: ten wzorowy - zle méwie - ten znakomity,
wrecz mistrzowski rysunek, te nieoczekiwane a $wietne
zestawienia efektow kolorystycznych, ta wyszukana i tak
harmonijna a réwnoczesnie ol$niewajaca gra barw, ten
polot rzuconych w zlocisty przestrzen postaci ptynacych
anioléw, bogactwo motywdéw ornamentacyjnych ujetych
w karby Scisle przestrzeganej dyscypliny stylowej, ta nie-
wyczerpana, pelna wdzigku fantazja w traktowaniu zja-

wisk nadziemskich, jakby unoszonych niewidzialng sily
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pod sklepieniem $wiatyni, stowem wszystkie artystycznie

bezcenne elementy skladajace si¢ na tak wybitne dzieto
sztuki plastycznej, czy nie odciagnelyby mysli wiernych
od idei nieba? Od skupienia modlitewnego, od pograze-
nia si¢ calkowicie w mysli o Bogu? Od zatopienia w ci-
chej modlitwie, w medytacji o niezliczonych taskach, jakie
splywaja na ten padot tez z nieprzebranego milosierdzia
Boskiego?”!

Ten oratorski majstersztyk ks. Teodorowicza zostat
przez Frycza skwitowany - retorycznym raczej, a bardzo
celnym - pytaniem: ,,Czyli, o ile dobrze rozumiem, projek-
ty prof. Mehoffera sg za dobre na uzytek i potrzeby kos-
cielne?”31®,

Znoéw, mimo powszechnego uznania, z jakim spotka-
ty si¢ projekty Frycza, nie obeszlo si¢ bez checi ich ulep-
szenia. Arcybiskup zaprosit artyste do Wiednia, gdzie obaj
spotkali si¢ z Josefem Strzygowskim, ,Swiatowe]j stawy
specjalista od dawnej sztuki starochrzescijanskiej Wscho-

du, a ormianiskiej w szczegélnoéci>®, w celu przedys-
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77. Antoni Procajtowicz, projekt mozaiki
dla katedry ormianskiej we Lwowie, 1910

kutowania z nim szkicéw Frycza. Artysta wystuchal, jak
wspomina, ,konwencjonalnych komplementow i $wiat-
tych uwag™'® Strzygowskiego, na ktérych podstawie miat
przygotowac alternatywny projekt. Ten ostatni jednak
okazal sie kompletnym fiaskiem. Zdawalo si¢ wiec, ze ar-
cybiskup powrdci do wyjsciowych projektéw Frycza. Tym-
czasem powrocil... do projektu Mehoffera.

Powrét do projektu Mehoffera

Pierwsze udokumentowane zrddlowo slady podjecia
przerwanych ponad rok wczesniej pertraktacji pochodza
z listopada roku 1910. Mehoffer, nauczony poprzednimi
doswiadczeniami, tym razem sam przygotowat szkic umo-

wy, w ktorym ujal szczegély zamowienia, zwlaszcza te



zagadnienia, na ktérych mu najbardziej zalezalo, i co do
ktorych istnialy wczesniej najbardziej jaskrawe rozbiez-
nosci. Umowe konczyt ,uklon” w strone arcybiskupa,
a mianowicie zapis przekazujacy mu na wlasno$¢, bez
zadnych dodatkowych kosztow, upragniony przez niego

»szkic malowany” dekoracji:

Zobowiazuje sie niniejszym do wykonania kartonéw na-
turalnej wielkosci dla dekoracji mozajkowej starej czesci
katedry ormianskiej we Lwowie za ceng ogoélng 26 000 Ko-
ron [...]. W sumie tej objete beda takze wynagrodzenia za
dozér przy wykonaniu mozajki wedle moich kartonow we
fabryce i za wyjazdy z Krakowa, ktorych ta praca wymagac
bedzie. Dekoracja starej czesci katedry ormianskiej bedzie
wykonana w calosci wedle moich kartonéw az do konca,
t.zn. po rozpoczeciu jej przeze mnie nikt inny do dalsze-
go prowadzenia jej naznaczonym nie bedzie, co porecza
mi kazdorazowy zarzad katedry ormianskiej. Nalezytos¢
wyplacana mi bedzie w miare dostarczania przeze mnie
kartonow w dziesieciu ratach, proporcjonalnych do wyko-
nanej juz pracy. Pierwsza rata w sumie 2000 K wyptacona
mi bedzie po podpisaniu niniejszej umowy przez J. E.arcyb.
Teodorowicza. Procz kartonéw wykonam szkic na kopute
mogacy da¢ wyobrazenie o zamierzonej dekoracji. Szkic
ten, podobnie jak wszystkie kartony, pozostanie moja wia-
snoscia, jako tez prawo dalszej ich reprodukgji. Jako termin
wykonania kartonéw naznaczam okres dwoch do trzech lat
liczac od chwili rozpoczecia pracy wykonywanej w mozaj-
ce.W razie gdyby zarzad katedry nie byt w stanie sumy catej
zawykonanie kartonéw wyplaci¢ w terminach wyzej poda-
nych, naznacza si¢ termin dalszy lat dwoch, wktérych suma
zalegajaca procentowac si¢ bedzie po 4%. Szkic malowany
na dekoracje katedry staje si¢ z dniem podpisania umowy

whasnoscia J. E. arcyb. Teodorowicza®!®.

Ostatecznie umowa zostata podpisana dopiero 1 kwiet-
nia 1911 roku®®, a do tego czasu, cho¢ toczyly sie juz pra-
ce przygotowawcze, nadal trwata wymiana korespondencji
miedzy zleceniodawca a artysta, majaca wyjasnic i usci-
§li¢ poszczegodlne punkty umowy, a takze ewentualnie
doda¢ do niej nowe warunki. I tak, ks. Teodorowicz na-
legal na umieszczenie w kontrakcie zastrzezenia, ze nie
tylko kompozycja w kopule, ale kazda kolejna partia mo-
zaiki, jeszcze przed przygotowaniem kartonéw wykonaw-
czych, zostanie poprzedzona dodatkowym niewielkim
szkicem - zapewne z mysla o pokazaniu go fundatorowi,
Aleksandrowi Krzeczunowiczowi: ,,Szkic niepotrzebuje
by¢ wykonczony, tylko zeby dawal pojecie o rzeczy, wiec
juz nie byt by osobno ptacony”*?! Ta, wydawaloby sie,
drobnostka okazala si¢ jednak kolejna przeszkoda w osiag-

nieciu pelnego porozumienia. Mehoffer argumentowal,

ze przygotowanie nawet najmniejszego szkicu (,nie na

wlasciwg skale”):

byto by niepotrzebnym wystrzelaniem si¢ przed wlasciwa
bitwa - niepotrzebnym wytadowaniem energii. Szkic de-
koracyjny nie bywa robiony na kolanie, jak to n. p. moze
mie¢ miejsce, gdy chodzi o szkic tylko ideowy, bez wzgle-
du na sukienke zewnetrzna. Zawsze musi by¢ opracowany,
zwlaszcza wtedy, kiedy przeznaczony jest nie dla samego
artysty tworzacego jako ulatwienie dalszej pracy, ale dla
0sob trzecich, majacych wyrobi¢ sobie dopiero pojecie

o dziele, ktére powstanie3 2

Kontynuujac, prosit arcybiskupa o zaufanie i zapew-

niat go o swych najlepszych intencjach:

Na razie wiec prosze, by W. Excell. sam wiedzac z kim ma
do czynienia raczyt wierzy¢, ze zabieram si¢ do dziela, kto-
rym chce kiedys sie chlubi¢ i w ktére, jako jedyne w swoim
rodzaju, wkltadam pragnienie pozostawienia dobrej rzeczy
po sobie. Wszakze pomyst moj katedry ormianskiej ceni-
fem wysoko i stawiatem go wyzej niz inne, dotad przeze

mnie pomyslane, dekoracyjne rzeczy >2.

Trojca sw. - przeksztatcenia tematu
w réznych technikach

Ulegajac argumentacji ks. Teodorowicza, Mehofter zgodzit
sie jednak przygotowac takie wlasnie, orientacyjne modello
- »szkic na kopute mogacy da¢ wyobrazenie o zamierzone;j
dekoracji’, obiecany w licie z 20 listopada 1910 roku®**.
Niewykluczone, ze szkic ten, bardzo juz bliski ostatecznie
wykonanemu w kopule przedstawieniu Trdjcy $w., jest toz-
samy z niewielka kompozycja Mehoffera o tym wlasnie
temacie, ktora przed kilku laty pojawila si¢ w handlu an-
tykwarycznym [il. 78]**°, Praca ta spelnia wszelkie warun-
ki szkicu, ktory artysta miat wykona¢ dla Krzeczunowicza,
niestety nie jest datowana. Nie wiadomo tez, kiedy doktad-
nie pojawil si¢ pomysl umieszczenia w kopule przedsta-
wienia Troéjcy $w., w projekcie z roku 1907 przewidziano
tam bowiem dekoracje¢ zlozona z calopostaciowych wize-
runkéw dwunastu apostotéw. By¢ moze to kolejna podréz
wloska Mehoffera, w ktora wybrat sie pod koniec grudnia
roku 1910, wlasnie w celu lepszego zapoznania si¢ z tech-
nikg mozaiki, wplynela na zmiang tematu oraz - plano-
wanego przeciez pierwotnie jako malowidlo - charakteru
przedstawienia majacego sie znalezé w czaszy koputy >,
W zapiskach z podrozy znajdujemy nastepujace przemys-
lenia, zanotowane po obejrzeniu mozaik w weneckiej ba-

zylice $w. Marka:
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78. Jozef Mehoffer, Tréjca sw.,
ok. 1911, akwarela, gwasz

na papierze naklejonym

na karton, 2 22,1 cm

79. Jozef Mehoffer, Tréjca sw.,
1899, olej
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Obraz mozajkowy powinien dziala¢ jako materia swego
rodzaju, inna niz wszelkie materie z jakich obrazy bywaja
sporzadzane. A wiec tym samym upada kwestia
interpretacji w mozajce. Pomysl powinien
by¢ mozajkowy tak, aby z technika, w kto-
rej jest wykonany, jednoczyl si¢ zupelnie.
W ten sposob dopiero mozna wywota¢ wrazenie tego cze-
gos$ i twardego i monumentalnie kosztownego, blyszcza-
cego ztotem i srebrem i kolorami, tego niejako w materiat

twardy, kamienny zamienionego haftu®?’.

Na podstawie przytoczonego wyzej tekstu mozna
wysnu¢ przypuszczenie, ze w wyniku studiow i drobiaz-
gowych obserwacji mozaik na ich najlepszych wloskich
przykladach artysta uznal, iz — przynajmniej pewnych
czg$ci — pierwotnego projektu nie da si¢ albo tez nie po-
winno si¢ probowac thumaczy¢ na jezyk mozaiki (co suge-
rowal w swoim lidcie Jan Boloz Antoniewicz), czy tez
probowac go interpretowaé w tej technice, bo ten od sa-
mego poczatku zostal pomyslany i stworzony do wyko-
nania w formie malowidel. W odczuciu Mehoffera projekt,
majacy by¢ wykonany w mozaice, powinien by¢ tworzony
juz od samego poczatku z takim zamystem. Nie zgadzal
sie na adaptacje i, jak powiedziano, interpretacje. Zasta-
nawiajac si¢ nad powodami zmiany tematu przedstawie-
nia w kopule, nalezy tez wzia¢ pod uwage wysunieta przez
Jurija Smirnowa hipoteze, ze pomyst umieszczenia tam
tematu Trojcy $w. mogl byt wyjs¢ od samego ks. Teodoro-
wicza i stanowi¢ swego rodzaju ekwiwalent dla oltarza
gltéwnego, w ktérym znajdowat sie XVIII-wieczny obraz
Trojcy $w.,; by¢ elementem zapewniajacym ciaglos¢ kil-
kusetletniej tradycji oddawania czci Trdjcy $w. w kate-
drze®?®, Prawdopodobiefistwo tej tezy oslabia jednakze
fakt, ze oltarz, a z nim réwniez obraz usunieto dopiero po
wykonaniu mozaiki, w roku 1925 (cho¢ mozliwe, ze juz
wczedniej planowano to uczynic). Ale przede wszystkim
wykorzystany przez Mehoffera motyw byl wariantem jego
wlasnej wezesniejszej kompozycji: tematem, do ktérego —
najwyrazniej z upodobaniem - wielokrotnie powracal;
ktory opracowywal w ramach wlasnych poszukiwan arty-
stycznych juz od roku 1899, i to bez najmniejszego zwiaz-
ku z jakimkolwiek zamoéwieniem. W tym miejscu mozna
wysunaé zastrzezenie, ze przeciez kompozycja z roku
1899 [il. 79] byla malowidlem, wigc jej wykorzystanie
jako punktu wyjscia do projektu mozaiki byloby zaprze-
czeniem przywolanych wczesniej przemyslen Mehoffera;
byloby raczej interpretacjg czy tez ttumaczeniem z jedne-
go medium na inne, od czego - jak starano si¢ pokazac
wyzej — Mehoffer kategorycznie si¢ odzegnywal. Wydaje
sie jednak, ze Tréjca sw. z roku 1899 zostala pomyslana

wlasnie w tym celu: ,prébowania si¢” artysty w réznych

technikach malarskich*. T tak (po pierwotnej wersji olej-
nej), w roku 1903 powstal jej wariant w technice ,,fresko-
wej” (,na murku’, jak pisze Mehofferowa; wedlug katalogu

prac artysty jest to tempera na tynku; il. 80)**°

. Wykorzy-
stanie tego motywu, niewiele tylko zmodyfikowanego
pod wzgledem ikonograficznym, w kolejnym swego ro-
dzaju doswiadczeniu, czyli probie obmyslenia go na nowo
przy zalozeniu, ze zostanie wykonany w mozaice, byto
wiec niejako konsekwencja i kontynuacja wczesniejszych
eksperymentdow, jakim go poddawal Mehofter. Wyjatko-
wa wrazliwos¢ Mehoffera na wymagania i ograniczenia
réznych materiatéw i technik, w ktérych mialy by¢ wyko-
nywane jego projekty (przede wszystkim w odniesieniu
do witrazu), podkreslat juz Eligiusz Niewiadomski®*!, Nie
ma watpliwosci, ze Mehoffer doskonale zdawat sobie spra-
we z problemow, ktore Niewiadomski - zreszta wlasnie

w nawiazaniu do twdrczosci Mehoftera - ujal nastepujaco:

We wszystkich odtamach malarstwa [...] o urabianiu si¢
stylowej formy decyduje w wysokim stopniu parcie czyn-
nikéw innego rodzaju - mianowicie - materjalu czyli
watku i jego techniki. Jednak forma stylowa o tyle z nich
wyplynie, o ile artysta chceimoze wnikna¢ w nature
i wlasciwoséci danego watku i- zamiast je gwal-
ci¢ - bedzie umial ulega¢ jego wymaganiom. Innemi stowy,
musi odczuwa¢ materjal, zna¢ technike i -

w pewnym zakresie - daé im sie powodowaé 2,

Mehofter w praktyce udowodnit swoje glebokie zrozu-
mienie techniki witrazu, ktére bylo wynikiem wnikliwych
studiéw na najlepszych przyktadach $redniowiecznych
przeszklen, gtéwnie we Francji, i nalezy sadzi¢, ze w po-
dobny sposdb podszedt tez do techniki mozaiki (co zresz-
ta potwierdzajq jego spostrzezenia zawarte w cytowanych
listach do Zony).

Dalsze rozmowy na temat
projektu mozaiki

Nastepne zawarte w umowie zastrzezenie ks. Teodoro-
wicza dotyczylo kolejnych etapow realizacji zamoéwienia
i, jak wiekszo$¢ poprzednich, wynikato z obaw arcybisku-
pa o wyplacalno$¢ Kapituly w zwigzku z wysokimi kosz-

tami przedsigwzigcia:

Zarzad Katedry ze swej strony nie bedzie miat natozonego
terminu, w ktérym by byl zobowiazany do zaméwienia
wszystkich kartonow. Tylko w miare wptywu pienieznego
beda sie tez zamawia¢ i kartony na odpowiednie cze$ci.

Sadze jednak, Ze jesli obliczenia nie zawioda, to ten ustep
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80. Jozef Mehoffer, Tréjca sw.,
1903, tempera na tynku, @ 98 cm




bedzie bardziej teoretyczny. Mam bowiem wielka nadzie-
je, Ze przynajmniej wszystkie glowne czesci katedry beda

mogly w tych paru latach by¢ wykoriczone®*>,

Mehoffer kategorycznie zaprotestowal przeciw takie-

mu stawianiu sprawy:

[...] prosze zwazy¢, ze jak sg kartony, to zawsze wykonaé
je mozna, ale gdy braknie tego, co kartony robil, to staje
sie katastrofa. Nie wybieram si¢ umiera¢ przed uplywem
dwoch czy trzech lat i w Bogu nadzieja, ze sie to zrobi.
Ale kto przystepuje do dekoracji katedry zapewni¢ musi
kartony, bo przewleka¢ z nimi na nieokreslong przysztosc
nie mozna. Dlatego prosze W. Excell. by proponujac tekst
wiasnej umowy zechcial postawi¢ si¢ w polozeniu stro-
ny drugiej, podpisujacej; utrzymal obustronnie termin
dwoch do trzech lat, nie Iaczac go z terminem wykonania

mozajki, na ktérg moze braknaé funduszow >,

Zastrzezenie to nie miato wigkszego znaczenia dla
dziejow zamowienia, gdyz w ciggu wspomnianych ,,dwoch
do trzech lat” zrealizowano zaledwie mozaike w kopule,
a dalsze prace przerwala wojna. W okresie powojennym
(w roku 1928) wykonano, co prawda, ornamentalne mo-
zaiki na sklepieniach ramion krzyza, zapewne wedlug
pierwotnego projektu Mehoffera, ale nie wiadomo, czy
kartonow wykonawczych nie przygotowywal juz sam za-
klad mozaikarski. Nie byloby to zreszta skomplikowane,
gdyz dekoracja sprowadza si¢ do wielokrotnego powto-
rzenia jednego motywu (stylizowany ,rajski ptak” na tle
geometrycznych ornamentéw - rozwigzanie obecne juz
w projekcie z roku 1907).

W listopadzie roku 1910 podjeto przerwane wczesniej
poszukiwania zakladu mozaikarskiego, ktory mialby zre-
alizowa¢ projekty Mehoffera. Arcybiskup prosit malarza,
aby ten przestal do Innsbrucka (do Tiroler Glasmalerei-
und Mosaik-Anstalt) projekt dekoracji, w celu przygo-
towania przez t¢ firme wyceny mozaik. Réwnoczesnie,
dowiedziawszy si¢ o planowanej przez Mehoftera kolejnej
wyprawie do Wloch, proponowatl mu, by przy okazji byt-
nos$ci w Wenecji odwiedzit, polecany ks. Teodorowiczowi
przez sfery koscielne, warsztat mozaik ,,Prof. Gianese”>%,
Znajac - jak najbardziej niepochlebna - opini¢ Mehoffera
o zakladach mozaikarskich i witrazowniczych, zwlaszcza
zagranicznych, nie mozna si¢ dziwi¢, ze artysta domagat
sie, by w kontrakcie, ktéry mial zosta¢ podpisany z fa-
bryka mozaik (naturalnie dopiero po jej ostatecznym
wyborze), znalazlo si¢ zastrzezenie, ze decydujacy glos
w sprawie wykonania bedzie nalezal do artysty, a fabry-

k336

ka ma si¢ stosowac $cisle do jego wskazowek®™". Decyzje

o wyborze warsztatu podjeto jednak znacznie pozniej.

Mimo nieuregulowania spraw podstawowych dla dal-
szych poczynan, ks. Teodorowicz mial nadzieje, ze deko-
racje kopuly uda si¢ zrealizowa¢ w ciagu nastepnego roku.
W grudniu roku 1910 pisal do Mehoffera: ,Zalezalo by
mi bardzo na tym, azeby na jesien [1911], t.j. na czas Sej-
mu, mogta juz by¢ koputa w mozajce gotowa, a to by byto
wtedy mozliwe, gdyby Pan Profesor teraz, w zimowych
miesigcach mégl wykonczy¢ kartony™*?’. Pézniejszy o po-
nad pot roku list ks. Teodorowicza zndéw zawiera prosbe
o wykonanie kartonéw mozaiki w kopule. Tym razem jed-

nak wiadomo juz, ze miala ona przedstawia¢ Tréjce sw.:

Ufam zupelnie Panu Profesorowi, ze szkic na kopute tak
rozwinie pdzniej w kartonach, Ze bedzie arcydzielem.
W kazdym razie szkic to zapowiada. Sa tylko konieczne
pewne poprawki w koncepcji Tréjcy Sw., ktéra nie moze
sie kloci¢ z symbolika koscielna. O tym blizej ustnie. Czy
mi wolno jako profanowi jeszcze dorzuci¢ pytanie? Oto,
czy ta gra kolorow znakomita w technice zwyczajnego fre-
sku wyjdzie jednakze dobrze w mozajce? Czy by nie nale-
zalo jeszcze tego szkicu przemieni¢ ze wzgledu wlasnie na
technike mozajkowa? To oczywiscie osadzi sam Pan Pro-
fesor po omowieniu tych rzeczy z fabryka, ktorej si¢ to
odda. Prosit bym jednak, zeby si¢ Pan Profesor zaraz za-
bral do kartonu. Nawet ze wzgledu na Wieden bardzo by
to bylo pozadane, bym mogt powiedzie¢, ze Pan kartony

ma w robocie>*.

Jedynym wytlumaczeniem tak znacznego opdznienia
w przygotowaniu kartonéw moze by¢ podréz Mehoftera
do Wloch i zwiagzana z nig zapewne zmiana tematu przed-
stawienia w kopule. Pierwszy z cytowanych listow arcy-
biskupa (z grudnia roku 1910) byl pisany jeszcze przed
wyjazdem artysty do Wloch. Wkroétce po jego powrocie,
zapewne w pierwszych miesigcach roku 1911, musiata
powsta¢ nowa koncepcja dekoracji kopuly, a z nig rowniez
szkic, dajacy chocby ogodlne pojecie o planowanej kompo-
zycji, ten, o ktérym jest mowa w cytowanym liscie (by¢
moze tozsamy z niewielkim tondem wystawionym w DA
Ostoya). Stowa ks. Teodorowicza, odnoszace si¢ do dosto-
sowania kompozycji do techniki mozaiki, zdaja sie echem
cytowanych juz przemyslen Mehoffera, wyniesionych
z przeprowadzonych przez niego we Wloszech szcze-
gétowych studiéw nad mozaikami®*, Arcybiskup wspo-
mnial tez o pewnych zastrzezeniach ikonograficznych
- niezbednych poprawkach, ktérych nalezalo dokonad,
gdyz przedstawienie ,nie moze si¢ ktdci¢ z symbolika
koscielna” W sytuacji, gdy identyfikacja szkicu, o ktérym
mowa w liscie, jest wylacznie hipotetyczna, trudno docie-
ka¢, na czym poprawki mialyby polega¢. Mozna jedynie

stwierdzi¢, ze podstawowa roznica pomig¢dzy niewielkim,
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nowo odnalezionym szkicem Trdjcy sw. a wykonana osta-
tecznie w kopule monumentalna redakcja tego przedsta-
wienia sprowadza si¢ do dwdch szczegdtow. W szkicu Bog
Ojciec ma trdjkatny nimb (nieobecny w mozaice); inna
jest tez kompozycja ciala Chrystusa (w mozaice ma on rece
wzniesione w gescie ,,prezentacji ran”). Ponadto na szkicu
wszystkie trzy Osoby Trojcy - patrzac od gory: Duch $w.
pod postacia golebicy, Bég Ojciec i Syn - ulokowane sa
niemal na jednej osi, symetrycznie, dokfadnie w srodku
wyznaczajacego granice kompozycji okregu; w mozaice
za$ zostala utrzymana, znana z obu wczesniejszych obra-
z6w, z lat 1899 i 1903, niewielka asymetria wzajemnego
umiejscowienia poszczegélnych Oséb Tréjcy. Sa to wiec
réznice raczej natury formalnej, nie ikonograficznej. Zgod-
nie z kanonami ikonograficznymi i symbolika koscielna,
trojkatny nimb przystuguje bowiem wlasnie Bogu Ojcu,
zwlaszcza w aspekcie trynitarnym [il. 81]*%, a przedsta-
wiony na szkicu uktad ciata Chrystusa chyba takze nie
mogl by¢ sprzeczny z przepisami koscielnymi. W zwiaz-
ku z tym nalezy przyja¢, ze ks. Teodorowicz miat jednak
na mysli inny jeszcze, nieznany nam szkic.

Wracajac do wyrazonych w liscie nalegan arcybisku-
pa na pospiech w wykonaniu kartonéw, trzeba zauwazy¢,
ze nawet gdyby byly podéwczas gotowe, nie byloby wtedy
(w sierpniu roku 1911) wykonawcy mozaik**. Decyzja
o powierzeniu zlecenia zakladowi Angelo Gianesego
w Wenecji musiala zosta¢ podj¢ta dopiero na poczatku
roku 1912, a by¢ moze jeszcze z konicem roku poprzed-
niego. W lutym roku 1912 kartony miaty by¢ juz wykona-
ne i dostarczone do Lwowa, dokad przyjechal tez sam
Gianese, w celu zapoznania si¢ z katedra i podpisania
umowy. Mehoffera poinformowano o tym w ostatniej
chwili, tak Ze na przygotowanie kartonéw mial zaledwie
dziesi¢¢ dni (czego nie omieszkala podkreslic w swym

komentarzu Mehofferowa)>#2

W tym czasie wyjasnilo sie
tez, ze ,P. Krzeczunowicz placi tylko mozajke w kopule,
jak dawniej bylo umoéwione; zaptaty kartondéw zupelnie nie
bierze na siebie” oraz ze wspomniany fundator ,,jako waru-
nek sine qua non dodaje ztocenie spodu i bokéw kopuly,
tak jak na to zreszta przystat byt Pan Profesor™*,

W lipcu roku 1912, gdy kartony do kopuly nie byty
jeszcze gotowe, arcybiskup - nie kryjac zadowolenia
z faktu, ze Mehofter nie bedzie musial robi¢ zbyt wielu
kartonow do bebna, ,gdyz ten sam desen si¢ powtarza”
oraz ze ,,koloryt si¢ wyréwnal w Trojcy” — zwrdcil si¢ do
artysty z prosba, ,aby powoli myslal o dekoracji na stu-
pach. Robito by to wrazenie kolorytem przy odslonieciu
kosciota, bo masg plaszczyzn wysuwaja sie naprzod, a sto-
sunkowo pracy nad tym nie tak wiele’*** W ten sposéb
zostalaby wykonczona mozaikowa dekoracja strefy pod-

kopulowej. Zastanawia przy tym, ze ks. Teodorowicz
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chcial pokry¢ mozaika filary, na ktérych przeciez znaj-
dowaly sie ormianskie krzyzyki wotywne — chaczkary -
oraz pozostatosci malowidet (zapewne sredniowiecznych).
Arcybiskup chyba o nich jeszcze nie wiedzial, gdyz,
najwyrazniej, nie byly one wtedy jeszcze (przynajmniej
w calosci) odstoniete spod tynku**. Projekt z roku 1907
przewidywal, na ile da sie to odczytaé z dwuwymiarowe-
go przekroju, pomalowanie filaréw na kolor ceglastoczer-
wony i ozdobienie ich jedynie w dolnej czgsci pojedynczym
motywem figuralnym - ptaka owijajacego dluga szyje
woko! pnia drzewa - zaczerpnietym z miniatur ormian-
skiego ewangeliarza. W technice mozaikowej projekt ten
prawdopodobnie musialby ulec zmianie, ale nie sa znane
zadne nowe projekty dekoracji filarow. W tym kontekscie
wolno przypuszczaé, ze odlozenie na czas pozniejszy oz-
dobienia najwazniejszej (z punktu widzenia liturgii) cze-
$ci kosciota — apsydy oltarzowej - zostalo podyktowane
stopniem zaawansowania trwajacych tam réwnoczesnie
prac remontowo-konserwatorskich. Potwierdza to zresz-
ta list Mehoffera, jeszcze z konca roku 1910, dotyczacy
wlasnie dekoracji apsydy:

W pomysle pierwotnym zaprojektowalem tam [w apsydzie]
4 ewangelie z tego wzgledu, ze pole to wykrojone raczej
nadaje si¢ na przedstawienie pewnych réwnolegtych war-
tosci, jak to wlasnie rzecz si¢ ma z ewangeliami, wymaga-
jace miejsca ograniczonego w sposob (dla artysty wygodny,
bez wykroju na okno). I tu jednak méwi¢ na razie mozemy
tylko na podstawie plandw, gdyz miejsce w rzeczywisto$ci
jest obecnie zakryte i trudno zda¢ sobie sprawe ze sposobu,
w jaki ono kiedys$ w koéciele juz zrestaurowanym dziataé
bedzie. Pole przeznaczone dla dekoracji samo moéwi przez
si¢ i wskazuje, co ma na nim by¢ umieszczone. Dlatego wy-

bér przedmiotu nastapi, skoro go naprawde ujrzymy>*.

Zapewne analogicznie zamierzal artysta postapi¢ (tzn.
poczeka¢ na odstoniecie murdéw, pokrytych jeszcze podéw-
czas, przynajmniej cz¢sciowo, barokowymi stiukami i ma-
lowidtami) wobec pozostatych, przewidzianych pierwotnie
do pokrycia malowidlami czesci $cian oraz sklepien, z wy-
jatkiem moze ,,obrazéw” - czyli scen figuralnych, zapro-
jektowanych od samego poczatku w technice mozaiki.

Ksiedzu Teodorowiczowi, ktéry nadal zabiegal o fun-
dusze na sfinansowanie mozaik, bardzo zalezalo, by cho¢
ich czg$¢ zostata ukonczona jak najszybciej i mogta sta-
nowi¢ ,namacalny” argument w rozmowach z potencjal-
nymi ofiarodawcami. Najbardziej newralgiczny byt pod
tym wzgledem wspomniany w jednym z poprzednich
listow okres jesienny, kiedy po letniej przerwie zbierat
sie we Lwowie galicyjski sejm krajowy, a wlasnie z fundu-
szami rzagdowymi i — co si¢ z tym laczy - z poparciem



deputowanych i urzednikéw arcybiskup wiazal najwiek-
sze nadzieje na zdobycie dotacji pozwalajacych optaci¢
wykonanie mozaik. Kierujac si¢ tymi samymi pobudka-
mi, dazyl do szybkiego wykonczenia wspomnianej partii
podkopulowej kosciota, by ta mogla dziata¢ jako swego
rodzaju samoistne mozaikowe wnetrze, jako pewna ca-
to$¢, dajaca lepsze pojecie o wrazeniu, jakie mialo wy-
wrze¢ ukonczone dzielo, niz pojedyncze plaszczyzny $cian
czy nawet czasza kopuly. Do tego dochodzily jeszcze pro-
blemy czysto praktyczne, jak utrudnienia w funkcjono-
waniu ko$ciota podczas trwajacych wiele miesiecy robot

budowlanych:

Bardzo mi nie na reke, ze Gianese tak przedtuza swoje pra-
ce, bo juz trace o jakie pot roku czas sposobny do agita-
¢ji za mozajka, a nadto najprawdopodobniej w miesiacu
maju, gdzie ko$ciot bedzie otwarty dla nabozenstw majo-
wych jeszcze nie bedzie rzecz gotowa, co boje sig, ze znie-
checi Krzeczunowicza. Oczywiscie, ze ostatecznie ustapié
tu muszg, ale doprawdy z wielka szkoda planow. [...] z wy-

dostaniem pieniedzy idzie biedniej niz mysélatem [...]*%.

»Niespodzianka mozaiki” i wykonanie
projektu w warsztatach na Murano

Na Wielkanoc roku 1913 (ktéra przypadala pod koniec
marca) Mehoffer wyjechal do Wenecji, aby - zgodnie
z umowg — doglada¢ wykonania swoich kartonow, a zwla-
szcza doboru barwnych tesserae ze stynnych fabryk na
Murano, ktére mialy utworzy¢ mozaike**®. Nie byto to ta-
twe, gdyz przed wykonczeniem mozaiki, majac przed so-
ba jedynie kolorowe kostki, trzeba bylo wyobrazi¢ sobie
efekt calosciowy, koncowy, przy dodatkowym zastrzeze-
niu, ze kompozycja mozaikowa bedzie umieszczona wyso-
ko we (wklestej) czaszy kopuly, a ogladana - ze znacznego
dystansu, z dotu. Wiadomo, ze nie zawsze i nie do konca
dalo si¢ przewidzie¢ ostateczny rezultat. Dlatego Mehof-
fer, relacjonujac Zonie prac¢ z Gianesem, pisze o ,niespo-

dziance mozaiki”:

Mozajka zawsze robi niespodzianke. Pierwszym moim
wrazeniem byla pewna blados¢ dekoracji. Nie bede wcale
walczyt przeciw tego rodzaju interpretacji, bo nie ulega
kwestii, ze mozajki tadne, wszystkie, jakie widziatem, sa
delikatne i dyskretne w kolorze i to byto moim wrazeniem
kiedy$ niegdys jeszcze z Wioch z obserwowania mozajk
wyniesionym. Nawet, zdaje si¢, Tobie juz w dyssertacjach
naszych si¢ spowiadalem z obawy mojej, ze z przyzwycza-
jenia zapedzam si¢ w zywy kolor farbiarski. Gianese mnie

uspokaja, ze to i tak bedzie molto forte. Kazalem wzmoc-

ni¢ tlo granatowe w pendentywie i rézne drobiazgi. Ponie-
waz $ciemnialo si¢ juz, wiec dokladniejsze ogladanie
odlozyto sie na wczoraj rano. Po potudniu za$ znowu wy-
prawilismy si¢ do Scuola San Giovanni Evangelista, gdzie
w olbrzymiej sali (a raczej po prostu kosciele) bedaca [!]
wlasnoscia tych Wiochow - dlubaczy-rutyniarzy byl roz-
fozony moj obraz. Otdz tam omawiali$my sposoby, w jaki
si¢ musi przeprowadzi¢ zmiany pewne spowodowane in-

terpretacja Trojcy na wklestosci koputy>*.

W potowie lipca roku 1913 mozaika byta juz we Lwo-
wie, przygotowywana do zainstalowania w kopule; szaco-
wano, ze stanie si¢ to w ciagu okolo trzech tygodni, czyli
przed koncem sierpnia. Donoszac o tym Mehofferowi,
czuwajacy nad remontem katedry inz. Mieczystaw Teodo-
rowicz upewnial sig, ze artysta przygotowuje juz kartony
kolejnych czesci dekoracji, gdyz ,,chodzi w tym wypadku
o pospiech, aby nie bylo znacznej przerwy w robocie”*.
Mimo to, i mimo kilku nastepnych, odnotowanych przez
Mehofterowa listow z ponowieniem prosb o dalsze karto-
ny, malarz najwyrazniej nie wykonat juz zadnego wiecej:
ani na wspomniane wczeéniej filary, ani na apsyde. Wyda-
je sie, ze nie odpowiedzial tez na zaproszenie arcybisku-
pa, by przyjechal do Lwowa i obejrzal §wiezo odstoniete
spod tynku ornamenty na filarach oraz ,desen” nad ap-
syda, w celu ewentualnego wykorzystania znalezionych

tam motywow w swoich projektach:

Jeszcze w roku zeszlym przedstawialem Panu Profesorowi
wprost rozpaczliwe potozenie mojej katedry. Poki nie ma
dalszych wzoréw, poty rusztowania musza by¢ zatrzymane.
Samo przez si¢ rozumie si¢, Ze to paralizuje swobodny ruch
w kosciele. Podczas ostatniego widzenia si¢ powiedzial mi
Pan Profesor, ze za jakie$ pie¢ tygodni wzory beda wykon-
czone. Przypominam, to powiedzenie i bardzo prosze spra-
we te zatatwic jak najrychlej. Szkoda, ze Pan nie moze by¢ we
Lwowie i zobaczy¢ odkryte desenie i starg skulpture na stu-

pach. Nadaje to osobliwy charakter catej ornamentacji >,

[...] Co do starych ornamentdw, to procz tuku zostaty od-
kryte ornamentacje na filarach bodaj czy nie najciekawsze,
maja bowiem wiele oryginalnego charakteru. Byta komisja
w katedrze i orzekta, ze wobec stylu stupéw nie bedzie od-
powiedni ottarz glowny, o jakim myslelismy. Trzeba go be-
dzie do nowych odkry¢ dostroi¢. [...] na stupach mnoéstwo
jest krzyzéw i plecionki w kamieniu®*2,

Brak odpowiedzi Mehoffera na ponawiane zaprosze-
nia i wezwania ks. Teodorowicza do kontynuowania
pracy nad mozaika nalezy, by¢ moze, thumaczy¢ niedopel-

nieniem przez tego ostatniego zobowiazan finansowych
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wobec artysty. O tym aspekcie jako przyczynie zerwania
czy tez ochlodzenia kontaktéw nie wspomina jednak Me-
hofferowa, ktéra zazwyczaj szczegblng uwage zwracata
wlasnie na te tematyke w korespondencji artysty z arcybi-
skupem. Mozliwe tez, ze Mehofter, pochtoniety innymi
zleceniami (zwlaszcza kolejnymi witrazami dla Fryburga)
i zajeciami na Akademii Sztuk Pieknych, z niecheciag na-
wet mysla powracal do zamoéwienia, ktére — cho¢ na pew-
no bylo dla niego niemalym wyzwaniem artystycznym
- nierozdzielnie faczylo si¢ z niezwykle trudnymi kontak-

tami osobistymi ze zleceniodawca.

Trzy warianty Trojcy sw.

Z monumentalnego zamystu Mehoffera udato sie zreali-
zowac zaledwie niewielka czes¢: mozaiki w czaszy i tambu-
rze kopuly, w pendentywach oraz na sklepieniach ramion
krzyza starej czesci kosciota. Zgodnie z zyczeniem funda-
tora, Aleksandra Krzeczunowicza, rozpoczeto od mozai-
ki w czaszy kopuly. Obok wzgledéw ideowych (koputa
byta tradycyjnie najwazniejszym elementem w bazylikach
krzyzowo-kopulowych, a taki wilasnie typ reprezentuje

Iwowska katedra), decyzje¢ te warunkowaly, jak wolno
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81. Matthaus Greuter, Aeternitas, ok. 1610

82. Jozef Mehoffer, Tréjca sw. (1903) na
wystawie TAP ,Sztuka” w Disseldorfie w 1904

przypuszczaé, inne prace o charakterze konserwatorsko-
-restauratorskim, prowadzone réwnoczesnie w kosciele.
Wobec niejednoznacznego stanowiska konserwatorskie-
go (nie mozna zapomina¢ o kategorycznym sprzeciwie
Leona Pininskiego oraz niecheci Komisji Centralnej wo-
bec planéw usuniecia XVIII-wiecznego wystroju), wyda-
je sie, ze barokowe malowidla usuni¢to najpierw jedynie
z kopuly i przylegajacych do niej sklepien, a reszta trwata
nietknieta na swoim miejscu az do polowy lat dwudzie-
stych wieku XX. W okresie prac nad mozaika, w apsydzie
i nawach bocznych wciaz staly barokowe oltarze i - jak
pokazujg dalsze dzieje — daleko bylo jeszcze do ich usu-
niecia. Przy tym wiadomo bylo, Ze mozaikowa dekora-
cja apsydy oraz $cian czesci prezbiterialnej powinna by¢
zharmonizowana z nowym ottarzem. Wyboér koputy, jako
miejsca rozpoczgcia pokrywania katedry mozaika, na-
rzucal sie wiec sam.

Powyzej przedstawiono juz pobudki, ktorymi mogt
sie kierowa¢ Mehoffer, podejmujac decyzje, by — w na-
stepstwie zmiany techniki wykonania dekoracji - zasta-
pi¢ temat dwunastu apostolow, przewidziany w kopule
we wczesniejszym projekcie, kompozycja przedstawiajaca
Trojce $w. Wspomniano réwniez, ze w latach 1911-1912,
gdy Mehofter opracowywat szkic dla katedry, temat Troj-
cy $w., wybrany na dekoracje czaszy kopuly, towarzyszyt
mu juz od dawna, pierwsza redakcja tej kompozycji po-
wstala bowiem w roku 1899. Szczegdlowy opis tego ob-
razu [il. 79] podaje w swoich wspomnieniach Jadwiga

Mehofferowa:

W lipcu i sierpniu 1899 r. w Swidniku namalowat Mehoffer
Tréjce Swieta, tondo olejne umieszczone w ztotych naroz-
nikach. Na przestrzeni ciemno szafirowego gwiazdzistego
nieba posta¢ Boga Ojca, jak zwykle starca siwowlosego
ubranego w szeroka, czarna kape, takze obsypana zfotymi
gwiazdkami. Z poza Jego ramion wyglada szeroko uskrzy-
dlony, bialo zielonkawy golab - symbol Ducha Swiete-
go. Poza glowami Boga Ojca i Ducha Swietego zloci sie
przystugujacy Trojcy Swietej symboliczny tréjkat. Na tle
ciemnej kapy rozlozone nagie ciato umeczonego Chrystu-
sa unosza dwaj aniolowie; jeden z nich podtrzymuje gore
ciata i przyklada gtowe do boku Chrystusa, ubrany w ciem-
no fioletowq suknie, skrzydla ma purpurowe. Drugi kleczy
u kolan i podtrzymuje dét ciata Chrystusowego — ubra-
ny w sukni¢ ciemno zielona, skrzydfa ma jasno ogniste.

Obraz ten, traktowany zreszta szkicowo, byl prototypem
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parokrotnie malowanej Tréjcy. Jedna z nich, wykonana
w 1903, byla proba techniki freskowej na murku, nast¢pna
ogromne ptdtno malowane tempera, projekt mozajkowej

dekoracji kopuly katedry ormianskiej we Lwowie >,

W roku 1903 artysta rozwinat swoj pierwotny pomyst
w kolejnym, wspomnianym juz obrazie w formie tonda,
malowanym tempera na tynku. Tréjca sw. z roku 1903
[il. 80] rézni sie od wczedniejszej kompozycji tylko nie-
znacznie. Cialo Chrystusa — ulozone tu nieco bardziej
frontalnie — podtrzymujg nie dwaj, lecz czterej aniolo-
wie (na drugim planie dodano dwdch aniotéw ubranych
w rdzawobrunatne szaty); zniknatl tréjkatny nimb w tle
glowy Boga Ojca, a na jego miejscu znalazla sie, przesu-
nieta nieco w gére w stosunku do poprzedniej redakcji,
golebica Ducha $w. Prawie niewidoczna jest tu, ukryta
za postaciami aniotow, szata Boga Ojca (wcze$niej usiana
zlotymi gwiazdami); takze granatowe niebo, stanowiace
tlo kompozycji - inaczej niz w Tréjcy sw. z roku 1899 -
pozbawione jest gwiazd. Na jego niewielkim fragmencie,
widocznym spoza kompozycji figuralnej w gornej czesci
obrazu, pojawiaja si¢ szarawe smugi, jakby dymu kadzi-
del. Utozenie bezwtadnie uniesionych w gore, podtrzy-

mywanych przez anioléw, ramion Chrystusa prawie nie

rozni si¢ od ich ukladu we wczesniejszej kompozycji.
Wersja ,,temperowa” odznacza si¢ za to zdecydowanie wigk-
sza dekoracyjnoscia, widoczna zwlaszcza w traktowaniu
skrzydel - anioléw (szczegélnie jednego z nich, po prawe;j
stronie) oraz golgbicy Ducha §w. Bardzo wysmakowana jest
tez kolorystyka obrazu, utrzymana zasadniczo w dwéch
gamach barwnych: jednej, zlozonej z réznych odcieni
ultramaryny i ciemnych szafirow, oraz drugiej, w tonach
brazoéw, przechodzacych od odcieni sjeny az do barw ru-
dawych; towarzyszy im ztamana biel skrzydel gotebicy
oraz domieszka szaro$ci. Ze wzgledu na zastosowana tech-
nike - chtonne podtoze gipsowe — barwy sa zgaszone, jak-
by mleczne, pastelowe.

Powody, dla ktorych Mehoffer mogt chcie¢ ,wyprobo-
wac” te kompozycje w technice mozaiki, podano powyze;.
Mozna jednakze znalez¢ jeszcze inne, bardziej prozaicz-
ne przyczyny, ktére mogly zadecydowa¢ o takim wybo-
rze, nie wylaczajac faktu, ze Trdjca sw. miata idealny, by
nie powiedzie¢, doskonaly w znaczeniu symbolicznym,
ksztalt kota [il. 81]°%, a taka wlasnie kompozycja byta po-
trzebna do dekoracji kolistego pola w czaszy koputy. Wer-
sja Tréjcy sw. z roku 1903, zachowana do dzi§ w zbiorach
Domu Mehoffera w Krakowie, byla pokazywana na wielu

wystawach w kraju i za granica [il. 82]%. Po raz ostatni
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w interesujacym nas okresie — w roku 1907 - eksponowa-
no ja we Lwowie, w ramach II wystawy wiosennej lwow-
skiego Towarzystwa Przyjaciol Sztuk Pieknych. Arcybiskup
nie musial wiec nawet jezdzi¢ do Krakowa, do pracowni
malarza, by ja tam zobaczy¢ (cho¢ wiadomo, ze w Krako-
wie bywal i odwiedzal réwniez atelier Mehoftera). Mozna
wiec wysuna¢ kolejna hipotezeg, ze to ks. Teodorowicz za-
proponowal artyscie dostosowanie kompozycji obejrzanej
na wystawie (lub w pracowni) do potrzeb mozaiki. Jest to
prawdopodobne, cho¢ trzeba pamigtaé, ze decyzje o wy-
konaniu projektu w technice mozaiki podjeto dopiero na
poczatku roku 1908 (czyli prawie rok po lwowskiej wysta-
wie, na ktorej Tréjce sw. mogl byt widzie¢ arcybiskup).
Przede wszystkim jednak nie wolno zapominac o silnej i po
wielokro¢ manifestowanej w kontaktach z zamawiajacym
indywidualnosci Mehoffera, przejawiajacej si¢ zwlaszcza
w sprawach artystycznych. Pomyst ten, jesli nawet wyszed!
od ks. Teodorowicza, musial zyska¢ akceptacje artysty.
Opisany wyzej niewielki szkic z niedawnej aukeji
[il. 78] jest bardzo bliski ostatecznej wersji tematu, zreali-
zowanej w kopule. Wszystko wskazuje na to, ze nie stano-
wil on Zadnego z posrednich stadiow kompozycji, a byt
jedynie szkicem wykonanym dla fundatora, modello lub
swego rodzaju vidimus (byl, by¢ moze, jednym z wielu ta-
kich szkicow). O takim jego charakterze moze swiadczy¢
zaznaczenie, na otoku kompozycji, ornamentalnej bor-
diury pola gléwnego w widoku perspektywicznym od
dotu (tak, jak miala ona wyglada¢ po umieszczeniu w ko-
pule), ktora czeSciowo zaciera centralng grupe Trdjcy sw.
z aniolami. Niemniej jednak redakcja ta przynosi, jak
wspomniano wyzej, interesujace szczegdly, odmienne
w poréwnaniu z wersja zrealizowana - jak tréjkatny nimb
Boga Ojca, inny ukfad rak Chrystusa oraz umiejscowie-
nie golebicy Ducha sw. w stosunku do postaci Boga Ojca,
a co za tym idzie — niemal $cisle symetryczna kompozycje
catosci. Poprzez obecnos¢ trojkatnego nimbu Boga Ojca
oraz kolistego nimbu wokét glowy gotebicy szkic ow sig-
ga jeszcze do wariantu z roku 1899. Z kompozycja finalna
tacza go za$ wlasciwie wszystkie pozostale szczegdtly.
Wracajac do kwestii przeznaczenia tego szkicu, nie
mozna w koncu wykluczy¢, ze miat on charakter okolicz-
nosciowy i nie byt bezposrednio zwiazany z przeksztal-

ceniami kompozycji dla katedry ormianskie;.

Typ ikonograficzny Trdjcy sw.

Mozaika Mehoffera przedstawia potezna, ujeta w popier-
siu posta¢ Boga Ojca o surowym obliczu, ktéra wypelnia

niemal catkowicie centralng partie kopuly, pozostawia-

jac niewiele miejsca na golebice Ducha §w. w chmurach
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83. Joézef Mehoffer,
Tréjca sw., 1912, karton
wykonawczy mozaiki,
tempera na ptétnie,
440x430 cm

(tondo @ ok. 400 cm)







powyzej oraz symbole storica po prawicy i ksiezyca po

lewicy Stworzyciela [il. 83]**”

. Na piersi Boga Ojca wspie-
ra si¢, podtrzymywane przez dwoch kleczacych aniotow,
umeczone ciato Chrystusa, ktorego glowe ujmuje nimb
krzyzowy. Bezwladne ciato Zbawiciela przedstawione jest
w pozycji na wpot siedzacej, z ramionami uniesionymi
w gescie ostentatio vulnerum, ale z otwartymi dlonmi
zwroconymi wnetrzem do $rodka kompozycji (a nie ku

widzowi, jak w tradycyjnych ujgciach tego tematu). Kom-

84. Albrecht Direr, Tréjca sw., 1511, drzeworyt, B. 122

85. Jozef Mehoffer, Tréjca sw., 1913, mozaika w kopule
katedry ormianskiej we Lwowie (widok na skrzyzowanie
z koputa i pendentywami)

pozycja jest niemal symetryczna, zwlaszcza w dolnej
czesci, gdzie para ustawionych antytetycznie aniofow -
a w jeszcze wigkszym stopniu, skomplikowany rysunek
ich skrzydel - wzajemnie si¢ rownowaza. Natomiast lek-
kiemu przesunieciu ciata Chrystusa w prawo odpowiada
golebica Ducha $w., widniejaca nieco na lewo od postaci
Boga Ojca, stanowiacej 0§ kompozycji.

Wykonana w mozaice Trdjca sw. zostala oparta na
znacznie wczesniejszych studiach tego tematu, powsta-
tych bez zwiazku z pracq Mehoffera dla katedry ormian-
skiej czy tematyka ormianska w ogdle. Juz tylko sam ten

| 112

fakt wystarczylby, zeby zakwestionowaé uporczywie po-
wracajace w literaturze twierdzenie, jakoby kompozycja
ta miata reprezentowal ujecie tematu ,w typie ormian-
skim”*>%. Wydaje sie, ze takie stwierdzenie jest wynikiem
dos¢ niefortunnego przeniesienia okreslenia dotyczacego
projektu calej planowanej dekoracji (jak najbardziej praw-
dziwego, gdyz projekt pelen byl motywéw ormianskich)
na mozaik¢ w kopule, czyli jedyny zrealizowany element
wywodzacy si¢ z tego projektu, ale pod wzgledem iko-
nograficznym zupelnie w stosunku do niego wtdrny. Juz

ks. Zyla, piszac o mozaice w kopule, stwierdzal, ze:

Przedstawia ona ciekawie pojeta kombinacye 2 znanych
w ikonografii chrzescijanskiej motywow Trojcy i Pieta. Nie
Matka Boska trzyma na tonie swem ciato Syna Bozego, lecz
Bog Ojciec, a nad nim unosi si¢ Duch $§w. w postaci golebi-
cy. Motyw ten zjawiajacy si¢ w niektérych obrazach szkoly
hiszpanskiej XVI w. (Ribera, Prado) i w niemieckiej rzezbie

ciekawie jest pojety i zupelnie zmodernizowany >*’.

Z pewnodcia racje mial ks. Zyla, identyfikujac w ten
sposob przypuszczalne zrédla inspiracji Mehoffera i trafnie
wskazujac na hiszpanskie i niemieckie przyklady ukazane-
go w mozaice tematu. Ujecie to ma jednak o wiele dluzsze
i bardziej skomplikowane dzieje. Na poczatku trzeba za-
znaczy¢, ze kompozycja w kopule sklada sie z trzech Oséb
Trojcy $w., ktorym towarzysza dwaj aniotowie. Nie mozna
jej wiec bezposrednio taczy¢ z Tronem Laski (Thronum

gratiae)*®®

, przedstawieniem znanym w sztuce zachodniej
juz od okoto wieku XIII, gdyz nieobecni sa tam (widoczni
w mozaice) aniolowie, ponadto w kompozycji lwowskiej
brak jest trzymanego przez Boga Ojca krzyza - podsta-
wowego elementu wyrdzniajacego ten typ ikonograficzny
spoéréd innych uje¢ Tréjcy sw.*®' Zdecydowanie blizsza
jest Iwowska Trdjca rycinie Albrechta Diirera z roku 1511
[il. 84; B. 122 (141)]**% Drzeworyt wyobraza siedzacego
Boga Ojca, na ktorego kolanach spoczywa bezwladne,
martwe ciato Syna. Nad gtowa Boga Ojca unosi sie gotebica
Ducha $w., a centralng grupe otaczaja aniolowie trzyma-
jacy narzedzia meki oraz kraj ptaszcza (a raczej obszernej
kapy) Stworzyciela; dwaj z nich ponadto wspierajg ramio-
na Zbawiciela. Takie ujecie, w zasadniczej czesci, prezen-
tuje tez kompozycja Mehoffera. Szczegdlnie bliskie rycinie
Diirera sa dwie pierwsze redakcje tego tematu, z lat 1899
i 1903, niepoddane jeszcze dekoracyjnej stylizacji i moze
nieco ,,sztywnej” symetrii, obecnym w mozaice. W ujeciu
Mehoffera nie ma jednak prezentowanych przez aniotéw
arma Christi, co sktania do dalszych poszukiwan innej wer-
sji tego tematu, ikonograficznie blizszej Iwowskiej Trdjcy.

Kryteria podobienstwa do lwowskiej mozaiki najlepiej
zdaje sie spelniaé wyobrazenie Trojcy $w., okreslane mia-



nem Pietatis Domini (Piety Boga Ojca)*, Piti¢ de Nostre Sei-
gneur albo tez Notgottes*®, szczegblnie popularne w sztuce
zachodniej Europy (Niderlandy, Francja, Niemcy) od konica
wieku X1V, a zwlaszcza w nastepnym stuleciu. Emile Méle
jego wymowe objasnial — analogicznie do formalnego po-
dobienstwa przedstawienia do typu Pietd, Marii z cialem

Chrystusa, opfakujacej $mier¢ Syna - jako ukazanie bélu

i cierpienia Ojca, trzymajacego martwe ciato Syna®®’. Takie

odczytanie Pietatis Domini (proponowane zreszta nie tyl-
ko przez Emile'a Male’a) zakwestionowal Tadeusz Do-

brzeniecki, stwierdzajac, Ze powstalo ono pod wplywem

»upodobania do szukania Zrédel w mistyce, a nie w istot-
nych fundamentach, takich jak Biblia wraz z komentarzami
patrystycznymi i liturgia”**. Zgodnie z tym przekonaniem
Dobrzeniecki interpretuje rozne warianty tej kompozycji
raczej w duchu soteriologicznym, w odniesieniu do Boga
Ojca (ofiara zlozona z Syna dla odkupienia ludzkosci)
i Chrystusa (ofiarowal si¢ dla zbawienia $wiata), a nie
w aspekcie trynitarnym. We Lwowie najpewniej jednak
nie zaglebiano sie w teologiczne zawitosci i rozumiano to
przedstawienie po prostu jako zobrazowanie Tréjcy sw.

(cho¢ w rzadko spotykanym ujeciu)®®’,
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86. Jozef Mehoffer, Tréjca sw., 1913, mozaika w kopule
katedry ormianskiej we Lwowie (fragment grupy
figuralnej w centralnej czesci czaszy)

87. Edouard Manet, Martwy Chrystus z aniotami, 1864,
olej na ptétnie, 179,5x 150




Cechy formalne kompozyc;ji

Mehofferowska Trdjca sw., mimo oczywistego zakorzenie-
nia we wskazanych powyzej tradycyjnych uktadach iko-
nograficznych, jest kreacja samodzielna i w pelni tworcza,
aprzy tym - co zasugerowano juz wyzej — artysta skoncen-
trowatl sie zdecydowanie bardziej na warstwie formalnej
niz treciowej przedstawienia. Bardziej wigc interesujaca
- niz roztrzasanie kwestii teologicznych — wydaje si¢ ana-
liza formalna dziefa. Nie ulega watpliwosci, ze w zwiazku
z przygotowywaniem swego pierwszego projektu, ktory
mial zosta¢ wykonany w mozaice, ten wlasnie, formalny
aspekt pracy musial by¢ najwazniejszy dla artysty. Do tej
pory, wérod wielu analiz mozaiki, podkreslajacych prawie
wylacznie jej (domniemana) oryginalno$¢ ikonograficz-
na*®, tylko Helena Blum zwrécila uwage na walory for-

malne Trdjcy sw.:

Artysta stworzyl dzielo niepowszednie przez ujecie na jed-
nej plaszczyznie trzech elementéw kompozycji, i to z za-
chowaniem jednolitej hierarchii postaci, wiazac w jedna
calos¢ kompozycyjna Boga Ojca i Ducha §w. w postaci go-
febicy z cialem umeczonego Chrystusa, podtrzymywanym
przez dwoch aniotéw. Aniotéw znowu zwiazal z czescig
ornamentalng kompozycji, a po bokach umiescit symbo-
liczne stonce, gwiazdy i ksiezyc, poddane odpowiedniej
stylizacji. [...] Oryginalna ta koncepcja, a przede wszyst-
kim jej formalne ujecie z wyraznym pigtnem epoki, nalezy

do najciekawszych przejawow secesji w sztuce polskiej>®.

Warto doda¢, Ze wspomniang przez Helene Blum hie-
rarchizacje¢ postaci uzyskat artysta w sposob niezbyt wy-
szukany i ze wszech miar tradycyjny, mianowicie réznicujac
skale postaci: gigantycznego Boga Ojca, ktorego samo
popiersie wypelnia niemal cale pole kompozycji i stano-
wi tlo dla ciala Chrystusa o proporcjach jak najbardziej
»ludzkich” (jak o tym $wiadczy poréwnanie z podtrzy-
mujgcymi je postaciami aniotéw). Kolejnym argumentem
na rzecz formalistycznego podejscia artysty do kompozy-
cji jest jej prawie symetryczny (cho¢ nie do konca Scisty
w ramach tej symetrii) uklad. Odchylenia od tego osio-
wego schematu sa niewielkie, a poza tym wzajemnie si¢
kompensuja, co znéw tworzy swego rodzaju symetrig. Po-
piersiu Boga Ojca Mehoffer nadal ksztalt zblizony do
trojkata rownoramiennego, ktorego wierzcholek stanowi
Jego gtowa. Unoszaca si¢ powyzej golebica Ducha sw. jest
przesunieta nieco na lewo od osi pionowej, co w dolnej
partii przedstawienia zostalo zrownowazone przez zwro-
cenie lekko w prawo podtrzymywanego przez aniotéw
ciala Chrystusa. Wzmocnieniem tego ukfadu sa postaci
aniolow, a zwlaszcza ich niezwykle dekoracyjne i rozbu-

dowane skrzydta, skomponowane na zasadzie wzajemne-
go, prawie lustrzanego odbicia. Symbole storica i ksiezyca
na wysokosci ramion Boga Ojca tworzg niejako poprzecz-
na o$ symetrii kompozycji, czym warunkuja jej prawie
doskonala rownowage (zachwiang, jak powiedziano, jedy-
nie minimalnie). Dzigki opisanemu ukladowi, zblizonemu
do symetrycznego, mozaika wspaniale wspolgra z architek-
turg skrzyzowania naw kosciola zbudowanego na planie
krzyza greckiego [il. 85], za§ pewne nieregularnosci jedy-
nie ozywiaja kompozycje i czynia ja bardziej interesujaca.

Watpliwosci musi budzi¢ jedynie uktad przedramion
Chrystusa. Z dalszej odlegtosci, w widoku z dotu, sa one
prawie niewidoczne, gdyz zostaly utozone z kostek barwy
nieco ciemniejszej niz karnacja pozostatych czesci ciala,
a poza tym znajduja si¢ na tle potraktowanych bardzo
dekoracyjnie, upierzonych jak ptasie skrzydel aniolow,
tak Ze skontrastowane z nimi, ging [il. 86]. Fakt ten ze
wszech miar tylko przystuzyt si¢ obrazowi, gdyz wznie-
sione w gore rece Chrystusa z otwartymi, zwroconymi do
wewnatrz dfonmi, sg niezgrabnie wielkie, a rysunek pal-
cOw — wrecz pokraczny. W widoku z dotu zdaje sie, ze
przedramiona opadaja swobodnie w dét i nizej nie sg wi-

doczne, gdyz zastaniaja je glowy aniotéw. Tymczasem, przy

blizszym ogladzie, zdaja si¢ one zupelnie amorficznie

»wyrasta¢” spoza szyj aniolow. Podobnie zreszta wygladaja
na kartonie wykonawczym, cho¢ tam zdecydowanie lepiej
zostal oddany ich modelunek $wiattocieniowy, ktorego

nie udalo sie juz powtérzy¢ w mozaice. Wypada zatem
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przyjaé, ze sam Mehoffer musial mie¢ problem z upozo-
waniem Chrystusa, o czym moze swiadczy¢ cho¢by nowo
odnaleziony szkic, wspomniane modello, gdzie uklad rak
jest zupelnie inny, zaréwno w stosunku do wariantu osta-
tecznie wykonanego, jak i ktoregokolwiek z wczesniej-
szych tond z Trdjca $w. Bez wzgledu na przyczyne, jest to
najstabszy element tej poza tym udanej kompozycji.

Oproécz przywolanych powyzej ikonograficznych wzo-
réw przedstawienia Trojcy $w., wywodzacych sig jeszcze
ze sztuki $redniowiecznej, mozna wskaza¢ formalne ana-
logie dla postaci Chrystusa oraz aniolow, i to w okresie
chronologicznie znacznie blizszym powstaniu kompozy-
cji Mehoffera. Mam na mysli obraz Edouarda Maneta
Martwy Chrystus z aniolami, wystawiony po raz pierwszy
na Salonie w roku 1864 [il. 87]%"°. Uwage zwraca nie tyle
poza Chrystusa (ktéra wykazuje znaczne réznice w sto-
sunku do uktadu ciala Zbawiciela w Iwowskiej mozaice),
lecz sam temat — Chrystus z aniotami - oraz wlasnie po-
staci anioléw i ich skrzydta, potraktowane z ,ornitolo-
giczng dokladnoscig’, jak pisano wspolczesnie. Uwaza sie
tez, ze przedstawienie aniotéw, namalowanych zwyczajnie,
jako istoty ludzkie, jedynie z ,,doczepionymi” skrzydtami,
bylo wyzwaniem, jakie Manet rzucit Courbetowi, ktory
o$wiadczyl, Ze nie potrafitby namalowa¢ aniota, gdyz ni-
gdy zadnego nie widzial, manifestujac w ten sposob swoja
wiernos¢ realizmowi w malarstwie. Totez aniotowie Mane-
ta to po prostu modelki z przyprawionymi skrzydtami®’!,
Natomiast w écisle realistycznym potraktowaniu przez Ma-
neta ciala Chrystusa upatrywano, zgodnie z sugestiami
wspolczesnej krytyki, wptywu stynnej podéwczas ksiazki
Ernesta Renana pt. Zycie Jezusa Chrystusa, w ktérej Jezus
zostat ukazany jako postaé wylacznie historyczna®’2

Z zachowanych szkicow wiadomo, ze podobnie do swej
kompozycji podszedl Mehofter: wielokrotnie, dla potrzeb
obrazu ,,freskowego” z roku 1903, szkicowat grupe Chry-
stusa z aniolami, skomponowana z zywych modeli*”.
Zreszta w tej wlasnie wersji tematu Trojcy $w. jest Mehoffer
najblizszy realizmowi Maneta, gdyz obraz mozaikowy
poddany zostat juz daleko idacej dekoracyjnej stylizacji.
Zestawienie obu prac nie ma przy tym na celu wykazac $ci-
stej zaleznosci lwowskiej mozaiki od obrazu Maneta, lecz
raczej zasugerowac 0ogolna (i jedynie domniemana) inspi-
racje Mehoffera obrazem stynnego artysty francuskiego.
A znal jego tworczos$¢ na pewno, gdyz wspominal o nim
w swoich niepublikowanych zapiskach z roku 1895, zatytu-
fowanych Filozofia w sztuce. Zdaniem monografistki wczes-
nej tworczosci Mehoffera wynika z nich, ze krakowskiemu
arty$cie imponowata u francuskiego malarza ,umiejetnos¢
konstruowania formy z ptaskich plam barwnych, buduja-
cych konkretne i dalekie od rozwibrowania ksztalty, oraz
wyczuwalna w Manetowskich kompozycjach wysoka swia-
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domos¢ artystyczna i relacje z wielkq tradycja europejskie-

go malarstwa nowozytnego”*’%, Niewykluczone wiec, ze

mogt go zainspirowad rowniez Martwy Chrystus Maneta.

Mozaikowa dekoracja koputy,
tamburu i pendentywow

Figuralne elementy kompozycji Trdjcy sw. w czaszy kopuly
plynnie tacza si¢ z liniami na otoku pola centralnego, fa-
lujacymi jak w ornamencie giloszowym. Wokot krawedzi
czaszy biegnie szeroki biekitny pas, na ktérego tle osmio-
krotnie powtarza si¢ motyw wazonu z dwoma symetrycz-
nie umieszczonymi rézowymi gozdzikami oraz ktosem
w centrum. Z wazonu wyrastaja na obie strony wici ro-
slinne, ktdre, plozac si¢, nikna w podstawie struktury zlo-
zonej z korony i wyrastajacej z niej wiezowej konstrukeji
[il. 88]°7°. Wydaje sie, ze i te szczegoly zaczerpnat Mehof-
fer z Wenecji, z obserwacji mozaik oraz ze swych studiéw
nad rekopisami ormianskimi. W roku 1907 zanotowal
wrazenie, jakie zrobita na nim bazylika $w. Marka: ,,Inte-
resujacy motyw koron przerywanych, ztoconych na kamie-
niach otaczajacych dachy stozkowate wiezyczek [...]”%"
Stozkowate dachy wiezyczek wykorzystanych w mozaice
zaczerpnal jednak z iluminacji rekopiséw ormianskich.
Motyw ten, jak pisal Tadeusz Mankowski, jest tam wszech-
obecny [il. 89 a—c]*”".

Pierwotny projekt dekoracji kopuly (zawarty w cato-
$ciowym, gwaszowo-akwarelowym szkicu z roku 1907;
il. 90 b) przewidywal, jak wiadomo, postaci apostolow
ustawione na przemian z - podobnymi do ostatecznie
zrealizowanych - wazonami z gozdzikiem. Kompozycja
ta miata wypelniac calg czasze kopuly az do nasady, nie

bylo wiec potrzeby dodawania ornamentalnego pasa. Ist-



88. Jozef Mehoffer, ornament tworzacy
bordiure centralnego przedstawienia mozaiki
w czaszy koputy

89. Swiatynia-wiezyczka: a) mozaika Mehoffera
w tamburze koputy; — b) w szkicowniku
Mehoffera; - ¢) w rekopisach ormianskich

nieje jednak projekt przedstawiajacy dolng czes$¢ czaszy
ibeben kopuly w formie posredniej miedzy wersja z roku
1907 a wariantem zrealizowanym w mozaice [il. 90 a8
Jest niedatowany, nie pokazuje szczegdtéw dekoracji $rod-
kowej czgsci czaszy, ale zawiera juz ostateczna wersje pasa
u jej nasady. Natomiast ornamentyka wypelniajaca $ciany
bebna prawie nie zmienila si¢ w stosunku do propozycji
z roku 1907. W niemal identycznej formie powtarza jg tez
wspomniany wyzej posredni, niedatowany szkic tamburu
i kopuly. W wersji mozaikowej zmienit sie tylko orna-
ment w prostokatnych polach pomiedzy parami kolumn
z ,ptasimi” kapitelami. Zamiast geometrycznej mozaiki,
ztozonej z barwnych kwadratow réznej wielkosci, znanej
z projektow, znajduje si¢ tam ztotawa wi¢ winoroéli z ki-
$ciami owocow [il. 91 a]*”®. Réwniez ten motyw — przy-
najmniej od strony ,technicznej” - artysta zaobserwowal
w mozaikach wloskich, cho¢ podobne, dekoracyjnie spla-
tane pedy winorosli mozna odnalez¢ tez w rekopisach or-
mianskich [il. 91 b]. W licie pisanym do Zony z Rawenny
w roku 1910 Mehoffer zanotowat:

[...] ornament zloty, czy skrety, czy liScie w rodzaju akantu
na tle ciemnym uderza dyskrecja. W calo$ci z daleka robi
wrazenie zlotego, tymczasem w rzeczywistosci jest on jak
haft, w ktorym z pod nitki zlotej wyglada material bawel-
niany kolorowy, zwykle z6tty. W tym wypadku stosun-
kowo duze kawatki plowo-zotte, zielonkowate, lub nawet
czarniawo zo6ite harmonizujg si¢ ze zlotem przerzynaja-
cym je w postaci zyl i galezi etc. w ten sposob, ze efekt

catosci jest dyskretnie staro zfoty. [...]3%

Jak sie wydaje, obserwacja artysty byla na tyle wnikliwa,
iz 6w ,dyskretnie staro ztoty” efekt udalo mu sie uzyskac¢
w catkiem zadowalajacy sposob w Iwowskiej mozaice. Prze-
wazajace w kolorystyce dekoracji kopuly jasne tony bleki-
tu, rozu, ochry, oraz — przede wszystkim - zloto (ale raczej
wiasnie zgaszone i dyskretne) — dobrze wspodlgraja w prze-
znaczonej im przestrzeni, a dopetniajace catosci ornamenty
zgrabnie wypelniaja mniejsze polacie muru i podkreslaja
walory architektoniczne przestrzeni podkoputowe;j.

W przeznaczonej do realizacji wersji projektu w pen-
dentywach mialy zosta¢ przedstawione personifikacje

czterech cnot (zamiast chéréw anielskich widocznych na
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szkicu z roku 1907). Ostatecznie znalazly sie tam cztery
identyczne figury czarnowlosych kaptanek (po jednej
w kazdym z ,zagielkow”), ukazanych w pozie orantek,
z nimbem krzyzowym wokot glowy, zamknigte w uskrzy-
dlonej mandorli unoszacej si¢ na tle oltarza ofiarnego,
z ktérego wznosza sie ku gorze plomienie i kleby szarego
dymu [il. 92 a]. Na kartonie wykonawczym w inskrypcji
umieszczonej na zlotym pasie u szczytu mandorli postaé
zostala okreslona jako ,,Wiara” [il. 92 b]. Mozna si¢ tylko
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domysla¢, jak bylyby podpisane pozostate trzy postaci
orantek, gdyz - jako ze figury mialy by¢ identyczne we
wszystkich czterech pendentywach i réznityby sie tylko
podpisem - zapewne ze wzgledow oszczednosciowych
powstal tylko jeden karton dla wszystkich czterech posta-
ci. Rysunki w szkicowniku Mehoffera [il. 93 a-b] ukazuja
etapy tworzenia si¢ ostatecznej kompozycji: od medalio-
nu z postaciami anioléw (na projekcie z roku 1907) do
ostatecznie zrealizowanej postaci orantki na tle oltarza
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ofiarnego. Co ciekawe, na drugim ze szkicéw [il. 93 b]
ponad gtowa postaci widnieje napis FIDES. Jednakze z ko-
respondencji Mehoffera z arcybiskupem wiadomo, ze
w roku 1913 nie do konca wyjasniony byl problem ikono-
grafii przedstawien majacych sie¢ znalezé w pendenty-
wach. Ksiadz Teodorowicz pisal w tej sprawie do artysty:
»Co do napisow, to prosze o facinskie. Trzy cnoty teolo-
giczne nazywaja sie: fides, spes, charitas; czwarta juz wia-
$ciwie nie ma miejsca. Nie mam tu niestety symbolistyki

pod reka. Moze i amor mogl by zosta, byle odpowiednio
»381

w symbolach mozna czytaé, o jaka mitos¢ chodzi

W projekcie okreslenie personifikacji (,, Wiara”) — ina-
czej niz tego sobie zyczyt arcybiskup - zostalo oddane jed-
nak po polsku, nie po lacinie; w mozaice za$ inskrypcja
nie identyfikuje zadnej z czterech postaci®®2 Przeznaczone
nan miejsce pozostato puste. Nie wiadomo, czy stalo si¢
tak z powodu zaniedbania albo nieznajomosci jezyka pol-
skiego w weneckiej fabryce mozaiki (co wydaje si¢ mato
prawdopodobne, gdyz zaréwno Mehoffer, jak i ks. Teo-
dorowicz utrzymywali staly kontakt z Angelo Gianesem,
a tak niewielkie poprawki mozna byto wykona¢ nawet na
miejscu, we Lwowie, tuz przed zainstalowaniem mozaiki),
czy tez zrezygnowano z uscislenia tozsamosci przedsta-
wionych postaci, np. w taki sposéb, jak to w przytoczonym
liscie sugerowal ks. Teodorowicz. Istotnie, zestawienie

trzech cnét kardynalnych z Amor byloby niefortunne

i w ikonografii niespotykane®.

Niemniej jednak antyki-
zujaca stylizacja postaci (o czym $wiadczy rodzaj i uklad
szat, poza orantki, a takze oltarz ofiarny w tle) wskazuje,
ze Mehoffer §wiadomie wybral typ personifikacji, ktory
charakteryzowal sztuke wczesnochrzescijanska, wykorzy-
stujaca formy zaadaptowane ze sztuki antycznej*®*, W ten

sposob konsekwentnie zostat utrzymany wezesnochrzesci-

janski ,idiom”, ktoremu - jak juz wczesniej wspomniano

90. Jozef Mehoffer,
projekt dolnej czesci
czaszy i tamburu koputy:
a) szkic projektu
wykonanego
(niedatowany);

- b) fragment projektu
z 1907 (wariant
niezrealizowany)

91. Jozef Mehoffer:

a) mozaika w tamburze
koputy katedry
ormianskiej we Lwowie:
ztotawa wi¢ winorosli

z kisciami owocow;

- b) pedy winorosli,
fragment miniatury

w Ewangeliarzu ze
Skewry (fol. 9Y)
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- podporzadkowano wigkszos¢ elementéw rozbudowy

i dekoracji katedry. Ciekawostka ikonograficzna jest skom-
plikowany i wielowarstwowy zestaw symboli i motywow,
z ktérych zbudowano personifikacje w pendentywach:
nimb krzyzowy, uskrzydlona mandorla, oltarz ofiarny w tle.
Nie sposéb dopatrywa¢ si¢ w nich glebszych znaczen,
a wyszukang forme trzeba wyttumaczy¢ fantazja malarza

92. Jozef Mehoffer,
personifikacja Wiary:

a) mozaika w pendentywach
koputy katedry ormianskiej we
Lwowie; - b) karton wykonawczy
mozaiki (fragment), akwarela na
papierze naklejonym na ptétno,
150% 278 cm (catos¢)

93 a-b. Jozef Mehoffer,
orantka (Fides), szkice do
projektu dekoracji
pendentywoéw

polaczong z jego szeroka znajomoscia symboliki kosciel-
nej, wykorzystang tym razem dla osiagniecia efektu bar-
dziej estetycznego niz semantycznego; potraktowac je
moze nalezy jako swego rodzaju (i nieco czczy) popis iko-
nograficznej erudycji artysty.

Podlucza czterech arkad, na ktorych wspiera sig¢ tam-
bur kopuly, oraz sklepienia ponad ramionami skrzyzo-
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wania zostaly pokryte (jednak dopiero w roku 1928) de-
koracja mozaikowg (ornamenty geometryczne z moty-
wem fantastycznych rajskich ptakow), ktorej poréwnanie
z zachowanym projektem polichromii katedry Mehoffera
z roku 1907 kaze przyjaé, ze zostaly one zaprojektowa-
ne na podstawie ogélnie tam naszkicowanego pomystu
krakowskiego artysty [il. 94 a-b]*%> Na tym zakonczono
dekorowanie katedry mozaika. Dopelnienie malarskiego
wystroju $wigtyni nastapito dopiero w latach 1925-1929.

Witraz i pseudomozaika
w nowej kopule

Zgodnie ze stosowana w dekoracji wnetrza katedry za-
sada stylowego ujednolicania poszczegdlnych czesci he-
terogenicznego kompleksu, mozaika miata znalez¢ sig
takze w nowo wybudowanej cz¢éci kosciota. Wspomina
o niej zreszta projekt Maczynskiego (,,Kopulta mozaika na
tle jasno kolorowym lub ztotym, witraz kolorowy, opali-

zujacy, jednak jasny” %), wiec mozna zatozy¢, ze arcybi-

94 a-b. Mozaika na sklepieniach —
rajskie ptaki (1928)

skup od poczatku planowal, by surowe, ,,wczesnochrze-
Scijanskie” formy z szarego piaskowca wzbogaci¢ barw-
nym akcentem mozaiki. Jej zaprojektowanie powierzono
by, zapewne, réwniez Mehofferowi, ale - jak mozna sie
domysla¢, wobec przeciagajacych sie pertraktacji w spra-
wie mozaiki w kopule starej czesci katedry, a przede
wszystkim w zwiazku z ograniczeniami finansowymi ks.
Teodorowicza - zdecydowano si¢ na tansze i jednocze-
$nie dos$¢ efektowne rozwigzanie: malowidlo, bardzo
udatnie imitujace mozaike.

Przypomnijmy, Ze kopula nakrywajaca jedyne zreali-
zowane przesto przedtuzenia katedry ku ul. Krakowskiej
jest wsparta na uskokowych trompach; gorna czes¢ czaszy
$cieta jest poziomo, tworzac okulus przeszklony witra-
zem. Witraz ten, secesyjny w stylu, z cherubinami i de-
koracyjnymi motywami ro$linnymi, zaprojektowal okoto
roku 1909 Karol Zyndram Maszkowski (1868-1938). Ak-
warelowy szkic zostal pokazany na wystawie sztuki kos-

cielnej w Krakowie w roku 1911°%.

Oryginalne przeszklenie
zachowalo sie tylko czesciowo, w postaci siedmiu z istnie-
jacych pierwotnie o$miu kwater [il. 95, 96 a-b]. Jednak
dzieki temu, ze kompozycja skfada si¢ z powtérzonej czte-
rokrotnie w o§miu polach pary moduléw - z przedstawie-
niem uskrzydlonej gléwki cherubina oraz z plecionkowym,
»kwitngcym” krzyzem ormianskim - mozliwa byta kon-
serwacja witraza, oczyszczenie i naprawienie kwater ist-
niejacych oraz uzupelnienie brakujacych fragmentéw na
podstawie elementéow zachowanych w blizniaczych po-
lach. Czes¢ srodkowa kompozycji, réwniez niezachowa-
na, co do ktorej nie znaleziono wskazowek, jak mogta
pierwotnie wyglada¢, zostata — bardzo umiejetnie — zakom-
ponowana przez konserwatoréw. Z wielkim wyczuciem
i zrozumieniem dla calo$ci projektu wprowadzono tam
ornament plecionkowy, stanowiacy kontynuacje i natu-
ralne zakonczenie plecionki widocznej w poszczegdlnych
kwaterach [il. 97, 98 a-b]**. Trudno powiedzie¢, w jakim
zakladzie witrazowniczym wykonano projekt Maszkow-
skiego; niewykluczone, ze w krakowskiej firmie Wta-
dystawa Ekielskiego i Antoniego Tucha, ze wzgledu na
zatrudnienie tego ostatniego przy dekoracji malarskiej
koputy, w ktorej $wietliku znajduje si¢ ten witraz.
Autorstwo pseudomozaiki, ktéra zdobi pozostaly cze$¢
czaszy, bylo przez dlugi czas przypisywane Jézefowi Me-
hofferowi [il. 40, 99 a-b]*¥. Arcybiskup chcial, co praw-
da, by krakowski artysta chocby skorygowat projekty lub
by w inny sposéb dopomoégt Antoniemu Tuchowi, ktéry
podjal sie zadania udekorowania kopuly®”, jednakze,
sadzac z komentarza Jadwigi Mehofferowej, jakim opa-
trzyta te prosbe ks. Teodorowicza, a zwlaszcza na podsta-
wie samego dzieta, mozna z caly pewnoscia stwierdzi¢,
ze Mehofter nie przylozyt reki do tego malowidta. Tucha
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98 a

98b

95. Witraz w swietliku
koputy w nowej czesci
katedry (stan przed
konserwacja),

proj. Karol Zyndram
Maszkowski

96 a-b. Kwatery witraza
(stan przed konserwacja)

97. Witraz w $wietliku
koputy w nowej czesci
katedry (stan po
konserwacji),

proj. Karol Zyndram
Maszkowski

98 a-b. Kwatery witraza
(stan po konserwacji)
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99 a-b. AntoniTuch,
pseudomozaika
(malowidto $cienne
imitujace mozaike)

99 a

za$ nalezaloby raczej uznac za rzemieslnika, wykonujacego
zazwyczaj cudze projekty, niz samodzielnego artyste®”.
Dekoracja w kopule jest wigc, od strony technicznej,
malowana imitacja mozaiki, a z ikonograficznego punk-
tu widzenia - kompilacja przedstawien zaczerpnigtych
z VI-wiecznych mozaik w apsydach rawenskich kosciotow:
San Vitale (Chrystus jako Kosmokrator, siedzacy na flan-
kowanym przez anioléw globie) oraz San Apollinare in
Classe (pasace si¢ na zielonej tace owieczki), pokazanych
pod rozgwiezdzonym niebem wzorowanym na mozai-

kach na sklepieniu Mauzoleum Galli Placydii*2

Wyposazenie wnetrza

Od samego poczatku prac restauracyjnych planowano tak-
ze zmiane wyposazenia wnetrza katedry. Projekt nowego
oftarza gtéwnego (za ktérym miaty pojs¢ ottarze boczne
i inne sprzety) byl jednym z najwazniejszych elementéw
restauracji,a wykonanie jego szkicow powierzono Teodo-
rowi Axentowiczowi, rOwnoczes$nie z zamowieniem przez
ks. Teodorowicza projektéw dekoracji $cian u Jézefa Me-
hoffera. Jak pisal arcybiskup w liscie do Namiestnictwa
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w kopule nowej
czesci katedry

Galicji w roku 1907: ,,Planéw gtéwnego ottarza i ambony
podjal sie [...] znany malarz z Krakowa, Pan Aksentowicz,
ktéry przy pomocy znanego architekty Pana Hendla spo-
rzadzit zataczone kosztorysy”*>. Wszystko wskazuje na
to, Ze na tym wstepnym etapie zakonczyla si¢ praca nad
oltarzem oraz wspolpraca obu artystow przy restauracji
katedry w ogole, gdyz ich szkice zostaly odrzucone. Nie
znamy projektow Axentowicza i Hendla; jedynym (i do-
mniemanym) $ladem ich pomystéw jest sylweta oltarza
gltéwnego, zaznaczona przez Mehoffera na jego projekcie
malowidel dla katedry z roku 1907.

Znacznie pozniej, przypuszczalnie po I wojnie §wiato-
wej, szkic oftarza wykonal Franciszek Maczynski (rysunek
w zbiorach MCK>%%). Jedyne pewne wiadomosci o oltarzu
Maczynskiego przynosza: 6w niedatowany szkic [il. 100],
niedoskonata dokumentacja fotograficzna z okresu mie-
dzywojennego [il. 101] oraz zachowana do dzi$ in situ mar-
murowa mensa oltarzowa zdobiona (od frontu i od tytu)
dwiema plytami z ornamentalnym reliefem w stylu wcze-
snochrzescijanskim, identycznym z ornamentem ante-
pendium widocznym na projekcie Maczynskiego [il.102].

Sprawa autorstwa oltarza nie budzitaby wiec watpli-
wosci, gdyby nie uwagi Jozefa Piotrowskiego, konserwa-



929b

tora zabytkéw wojewddztwa lwowskiego, zamieszczone
w roku 1925 w jego ksigzce o restauracji $wigtyni ormian-
skiej. Piotrowski w zastanawiajacy sposdb wypowiedziat
si¢ na temat nowego wyposazenia wnetrza katedry, w na-
wigzaniu do pozyskiwanych wlasnie wtedy przez ks. Teo-
dorowicza kamiennych elementéw wyposazenia i mozaik
z burzonego podéwczas soboru $w. Aleksandra Newskiego
na placu Saskim w Warszawie ™",

Po usunigciu drewnianego, barokowego wyposazenia
(ktore przekazano do kosciolow — poreformackiego w Rze-
szowie oraz parafialnego w Przedrzymichach Matych pod
Lwowem®®) chciano je zastapi¢ marmurowym. W roku
1925 Piotrowski opisal znajdujace si¢ podéwczas w kate-
drze sprzety (,marmurowe oltarze, ambona i tron bisku-
pi”) w sposob, ktory wskazuje na to, ze wykonano je juz
z elementow przywiezionych z rozbieranego soboru. Kry-
tykowal ich nieprzystajaca do wnetrza katedry wielkos¢,
doceniajac jednak ,pewne pokrewienstwo ornamentow
bizantynskich na antepedjach oltarzy i na tronie”. Piotrow-
ski wydaje sie przy tym rozumie¢ pobudki arcybiskupa,
ktore kierowaly nim przy pozyskiwaniu ,,tak ponetnego,
drogocennego materjatu, w caloéci juz obrobionego i badz
co badz stylem pokrewnego, chociaz przesadnie wielkich

g A =

i zbyt masywnych ksztaltéw”*””. Opis Piotrowskiego od-
daje stan wyposazenia katedry, jaki mozna zobaczy¢ na
zamieszczonej w jego ksigzce fotografii [il. 101]:

Po ustawieniu oltarza gléwnego i tronu biskupiego migdzy
filarami po stronie prawej okazalo sie, ze byloby korzyst-
niej cofnad oltarz ok. péttora metra w glab absydy i ze cata
sztucznie zlozona nasada nie tworzy dobrej calosci, nie fa-
czy sig z architektura i trzeba jg koniecznie usunaé. Moze
pozosta¢ tylko sama mensa ze schodami; do niej dorobi
si¢ odpowiednie cyborjum, ewentualnie z jakas rzezbiong
figura i dostosowanemi $wiecznikami. Podobnie tez zbyt
szeroko rozwarty tron biskupi [...] wymaga konieczne-
go zwezenia i obnizenia policzkéw przystopniowych, za$
pewne czesci na koncach stopni trzeba usuna¢. Zamiast
gladkich policzkéw przy stopniach tronu moznaby usta-
wi¢ obie identyczne forma, ozdobione ptaskorzezbg plyty,
umieszczone obecnie skosnie na mensie oltarza gléwnego.
Przy tronie w soborze zamykaly one oba przytronowe sie-

dzenia (dtugie tawy) boczne®®

Wedlug niego, przerdbce miala tez ulec ambona

»Z czarnego, jak stal twardego marmuru szwedzkiego” —
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ktora jednak, jak wolno przypuszczad, jest tozsama z ta,
ktora stoi w katedrze do dzis. Opisywane przez Piotrow-
skiego (najpozniej w roku 1925) elementy wyposazenia
powstaly wiec z materialow pozyskanych z warszawskie-
go soboru. Zgoda Ministerstwa Robdt Publicznych na
oflarowanie tych fragmentéw z rozbieranego soboru jest
datowana w grudniu roku 1924. W roku 1926 Dionizy Ka-
jetanowicz pisal w swoim przewodniku, ze stare, baroko-
we ,urzadzenie wnetrza” usunieto w roku 1925, oraz ze
- jak chyba nalezy rozumie¢ - w zwiazku z tym ,wielki
oltarz, tron biskupi i ambona ulegna zmianie”>*°, W dru-
gim wydaniu tego przewodnika (z roku 1930) dodaje, ze
w latach 1927-1929 dla katedry ,,wykonano wielki oftarz,
tron biskupi i pétkolisty balustrade wedlug projektu prof.
Witolda Minkiewicza”**. Ani stowem nie wspomina tam
jednak o marmurach z Warszawy.

Wiadomo wiec, ze po usunieciu drewnianego wyposa-
zenia wnetrza, nowe, marmurowe istnialo w (co najmniej)
dwoch wersjach. Wspomniane zdjecie w cytowanej publi-
kacji Piotrowskiego przedstawia pierwotna aranzacj¢ prez-
biterium, zmieniong zapewne z powodow, o ktorych pisat
autor. Widoczne na fotografii trojkatne elementy nastawy
oraz fragmenty archiwolty znad tronu biskupiego mozna
nadal oglada¢ w przedsionku katedry [il. 103 a-b]. Druga
(albo ktoras kolejna) wersja, autorstwa Minkiewicza, ist-

nieje do dzi$. Trudno to jednak pogodzi¢ ze wspomnia-
nym na wstepie tych rozwazan projektem Maczynskiego.
Nie jest on, co prawda, datowany, ale jest mato prawdo-
podobne, by praca architekta przy katedrze mogta trwaé
jeszcze po zakonczeniu I wojny $wiatowej. Zachowane
dokumenty méwia o wyplaceniu mu nalezno$ci w roku
1917, Sprawe komplikuje dodatkowo fakt, ze oprocz
dwoch plyt lwowskich, mensa z identycznym antepen-
dium istnieje w oltarzu gtéwnym kosciola ormianskiego
w Stanistawowie, gdzie roboty remontowo-konserwator-
skie prowadzono w latach dwudziestych, prawie wspoél-
czesnie z instalacja warszawskich marmuréw w katedrze
ormianskiej [il. 104]*% Nalezy wiec przyjaé, ze rysunek
Maczynskiego powstal dopiero w latach dwudziestych,
a w takim razie artysta musial byt wspdtpracowaé przy
odnowieniu katedry jeszcze okoto roku 1925. Kluczem do
rozwiazania tego problemu jest, jak sie zdaje, adnotacja
na rewersie rysunku oftarza: ,Rekonstrukcja Fr. Maczyn-
skiego”, sugerujaca niejako wtérnos¢ szkicu architekta,
wszystko bowiem wskazuje na to, ze Maczynski na tym
rysunku po prostu ,zrekonstruowal” oftarz (pewnie tez
tron biskupi i ambong) z przywiezionych z warszawskiego
soboru marmuréw. Zaprojektowal konstrukcje mogaca
pomiesci¢ i w miare mozliwosci zharmonizowaé gotowe

elementy; to dlatego tak dokladnie jest oddany - bo sko-

101
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102

103 a 10_3b

100. Franciszek Maczynski,
projekt ottarza gtéwnego
katedry ormianskiej we
Lwowie

101. Katedra ormianska
we Lwowie, widok na
prezbiterium z ottarzem,
ok. 1925

102. Katedra ormiariska we
Lwowie, antependium mensy
ottarza gtéwnego

103 a-b. Marmurowe
elementy nastawy ottarza
gtéwnego oraz fragmenty
archiwolty znad tronu
biskupiego (z soboru

$w. Aleksandra Newskiego
w Warszawie) w przedsionku
katedry ormianskiej we
Lwowie

104. Koscidt ormianski
w Stanistawowie,
antependium mensy
ottarza gtéwnego

104




105

piowany wprost z marmuréw z soboru - skomplikowany
rysunek ich reliefowej ornamentyki, dodajmy, nieprzysta-
jacej do uproszczonych, zmodernizowanych motywodw,
ktérymi Maczynski ozdobil zrealizowane przed I wojna
elementy rozbudowy katedry.

Ostateczne rozwigzanie problemu jest utrudnione, bo
bardzo niejednoznaczny i nieprecyzyjny jest opis mate-
riatéw przekazywanych z soboru $w. Aleksandra, zawar-
ty w piSmie Ministerstwa Robot Publicznych. Zgodnie
z nim do katedry ofiarowano wtedy: ,,1) amboneg z ciem-
nego granitu w calosci; 2) tron biskupi marmurowy bez
siedzen; 3) cztery oltarzyki granitowe z filaréw glownych,
4) pare plyt marmurowych z odnosnemi obramieniami
dla dorobienia antependji oltarzowych wedlug konkret-
nych wykazéw na podstawie rysunkow wykonawczych;
5) wolne od wczesniejszych zobowigzan Ministerstwa
pare obrazow mozaikowych do zdjecia kosztem parafji
orm. we Lwowie” %%,

Czy nalezy uznad, ze ambona z ,ciemnego granitu”
jest tozsama ze stojaca nadal w katedrze ambong ,,z czar-

nego, jak stal twardego marmuru szwedzkiego”? Albo ze

| 130

105. Dziedziniec ptn. z widokiem na kaplice
Najswietszego Sakramentu (po prawej)

106. Witold Minkiewicz, ptn. wejscie do
katedry

»pare plyt marmurowych z odno$nemi obramieniami
dla dorobienia antependji oltarzowych’, to wspomniane
plyty, zdobiace mens¢ oltarza w katedrze? (zakladajac, ze
okreslenie ,,par¢” bedziemy rozumie¢ jako ‘dwie jedna-
kowe lub podobne sztuki czego$) a nie ‘liczebnik nieokres-
lony uzywany na oznaczenie liczby od dwoch do dziesigciu
wlacznie) oraz zalozymy, ze plyta stanistawowska zostata
ofiarowana do tamtejszego kosciola przez MRP wprost
z Warszawy, a nie za posrednictwem arcybiskupa Teo-
dorowicza, i nie znajdowala si¢ wsréd plyt, o ktérych
mowa w zacytowanym pismie). Watpliwosci mogloby
rozwia¢ tylko pordwnanie fotografii wnetrza warszaw-
skiego soboru z zachowanymi we Lwowie fragmentami
marmuréw. Mimo braku takich fotografii, w tej chwili na
oba postawione pytania nalezy jednak da¢ odpowiedz
twierdzaca.



Do nowej aranzacji i wyposazenia wnetrza powrdco-
no dopiero w drugiej polowie lat dwudziestych. Wtedy
tez dobudowano do katedry kaplic¢ Najswigtszego Sakra-
mentu, przylegajaca od zachodu do zakrystii, a od pétnocy
do czesci nawowej kosciota [il. 105, 106]. Projektantem
wspomnianej kaplicy - obok Witolda Rawskiego (1893-
1962)** - jak réwniez autorem nowej dyspozycji wne-
trza katedry byl Witold Minkiewicz (1880-1961), ceniony
lwowski architekt, profesor tamtejszej Politechniki®®.
Wedtug projektéw Minkiewicza w latach 1927-1929% wy-
konano - a czesciowo jedynie powtérnie zaaranzowano -
oftarz gléwny (mensa), ambone, polkolista balustrade
w prezbiterium oraz tron arcybiskupi [il. 107, 108]*"".
Aranzacja ta, utrzymana w formach prostych, kubicznych
i calkiem nowoczesnych, nalezy juz do stylu art déco.

W pozniejszym czasie — juz w latach trzydziestych -
wyposazenia dopelnily, utrzymane réwniez w formach
nowoczesnych, dwie alabastrowe mensy oltarzowe usta-
wione w XVII-wiecznej czg$ci nawowej, po obu stronach
tuku teczowego, ozdobione reliefami autorstwa Iwowskiej
rzezbiarki, Jadwigi Horodyskiej (1905-1973)*%, ktérych
nastawy tworzyly obrazy Matki Boskiej Kamienieckiej
[il. 109] i Sw. Grzegorza O$wieciciela [il. 110], od dawna
czczone w katedrze.

Przed wojna konserwacja zabytku utkneta w potowie
drogi. Sciany starej czesci byly juz nagie, ale nie podjeto
jeszcze (przynajmniej oficjalnie) zadnej decyzji co do ich
ostatecznego wygladu. Méwiono o realizacji przedwojen-
nego projektu Mehoffera z roku 1907, ale nie w formie
malarskiej, lecz mozaikowej'®. Po usunieciu z nawy ba-
rokowych elementéw wyposazenia oraz starych tynkow
i malowidel*! stato sie jasne, ze nowa dekoracja bedzie
musiata by¢ wykonana w stylu ,,nowoczesnym”. Bez od-
powiedzi pozostawalo pytanie, jakiego rodzaju dzieto
sztuki wspolczesnej bytoby odpowiednie w takim wne-

trzu4”

. Niemniej jednak jeszcze w potowie lat dwudzie-
stych $ciany katedry nadal byly pozbawione dekoracji, czy
to w formie malarskiej, czy w postaci mozaik (jak plano-

wano przed rokiem 1914).

Dekoracja malarska katedry
po roku 1918

Wybuch I wojny $wiatowej oraz zmiany polityczne, ja-
kie dokonaly sie w Europie w jej nast¢pstwie, odcisnely
pietno réwniez na prowadzonych w katedrze ormianskiej
zabiegach renowacyjno-konserwatorskich. Tuz przed ro-
kiem 1914 w kopule zamontowano mozaiki Jézefa Mehof-
fera, ale na tym, jak sie wydaje, zakonczyly sie wazniejsze

przedwojenne prace w katedrze — zarOwno w odniesie-
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niu do dekoracji mozaikowej, jak i innych elementéw
remontu. Malarz nie przygotowal nastepnych kartonow;
wstrzymano odstanianie spod pozniejszych nawarstwien
kolejnych potaci $cian kosciota; nie posungly si¢ tez przy-
gotowania projektow nowego wyposazenia wnetrza.

W zmienionej sytuacji politycznej, w odrodzonym
w roku 1918 panstwie polskim, bardzo trudno byto ks.
Teodorowiczowi podja¢ przerwane przez wojne przedsie-
wziecie. O ile w czasie, gdy Lwow znajdowat sie w grani-
cach cesarstwa austro-wegierskiego, arcybiskup z wielkimi
trudnosciami uzyskiwal - i tak niewystarczajace - rzado-
we fundusze potrzebne na remont i upigkszenie katedry,
o tyle w mlodym i stabym (zwlaszcza ekonomicznie) kra-
ju, jakim w tym czasie byla Polska, zdobycie jakichkol-
wiek dotacji panstwowych bylo zupelie niemozliwe.
Ponadto - po pokoju ryskim i ustaleniu granic z Rumu-
nig (1922) - w roku 1925 od ormianskokatolickiej archi-
diecezji lwowskiej odpadly znajdujace si¢ na terenie
Bukowiny parafie w Czerniowcach i Suczawie, co znacz-
nie uszczuplilo jej i tak skromny stan posiadania®'%. Nie

trzeba dodawac, ze archidiecezji, a z niag rowniez Lwowa,
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zaznaczy¢, ze odnosilo sie to najczesciej tylko do nowo
budowanych $wigtyn. W katedrze ormianskiej pewnym
przejawem tych tendencji sa wykonane w latach trzydzie-
stych wieku XX zmodernizowane i oszczgdne w formach
wyposazenie wnetrza prezbiterium oraz dwa utrzymane
w tej samej stylistyce przy$cienne oltarze w nawie. Nie da
sie wiec stworzy¢ prostej zaleznosci, mowiacej, ze tylko
nowe koscioly otrzymywaty dekoracje w formach nowo-
czesnych, a $wiatynie stare, dla utrzymania swoistego
decorum, ozdabiano w tradycyjnych, zachowawczych for-
mach, kontynuujac style historyczne*?%, Niemniej jednak
rozbudowany program figuralnych malowidet $ciennych
bytby w owym czasie raczej nie do pomyslenia w nowym,
budowanym od podstaw kosciele.

Rozwigzanie problemu dekoracji $cian katedry or-
mianskiej pojawilo sie, jak nalezy przypuszczaé, zupelnie
przypadkowo, w roku 1925. Tak relacjonuje te sprawe
Mehofferowa w swego rodzaju epilogu kontaktoéw Jozefa

Mehoffera z lwowska katedrg ormianska:

W kilka lat potem (nie pamieta si¢ doktadnie daty) [ok.
roku 1925] nastapito, jako konkluzja, odebranie mu [Me-
hofferowi] jego zadania [dekorowania katedry] na rzecz
malarza Rosena. Wiadomos¢ ta udzielona byta za posred-
nictwem szczgsliwego rywala i nastepcy. Rosen zjawil si¢
w krakowskim mieszkaniu Mehofferow uprzejmie us-
miechnigty; opowiadal, jak bardzo zadowolony jest arcy-
biskup z tego, ze si¢ znalazl ,,donator”, ktéry uratowat go
z finansowego klopotu, obiecujac pokry¢ koszt dalszej
dekoracji, o ile wykona jg nie kto inny, jak tylko Rosen.
Wobec tego J. Excell. widzi si¢ zmuszony z zalem zrezy-
gnowa¢ z malowania Mehoffera, lecz wierzy, znajac jego
szlachetnos¢, ze przez wzglad na waznos¢ sprawy uzna vis
maior i odda chetnie robote w inne wybrane rece. Nie po-
mylit si¢ tym razem J. Excell., bo nie narzucajacy si¢ nigdy
nikomu Mehofter ustapit z miejsca, nie podnoszac pre-
tensji. Rosen bez przeszkody malowal katedre tak tanio
i ku takiemu zadowoleniu Lwowa, Ze go stamtad zaprote-
gowano na ponowne zastepstwo zbyt drogiego malarza

na Kahlenbergu*?.

Podobnie okoliczno$ci powierzenia Rosenowi deko-
racji katedry ormianskiej przedstawil Karol Frycz:

Mozaike wedlug projektu Mehoffera wykonano tylko frag-
mentarycznie w glebi kopuly, nad prezbiterium ($w. Trojca).
Malowidlo w nawie gléwnej (juz nie mozaika) poleco-
ne zostalo mlodemu malarzowi z Warszawy Rosenowi,
synowi znanego batalisty. Stuchy niosly, jakoby mlody
artysta wykonal polichromie bezinteresownie, jedynie

w zamian za obietnice arcybiskupa, ze wptywami swoimi

dopomoze mu do osiagnigcia katedry rysunku na poli-
technice lwowskiej. Tym razem obiecanka nie byta ,ca-

cankq” i zostata dotrzymana®?,

Obie relacje (Mehofferowej i Frycza) informuja - czy
tez implikuja - Ze Rosen otrzymal zlecenie w okoliczno-
$ciach niejasnych, podejrzanych, prawdopodobnie dzigki
czyjej$ protekcji lub jej obietnicy w przyszlosci. Przekaz
Jadwigi Mehofferowej zawiera jednak pewna sprzecz-
no$¢: z jednej strony wspomina o tajemniczym ,dona-
torze” i jego warunkach, a z drugiej - o tym, ze Rosen
malowal ,,tak tanio’, ze zaprotegowano go do malowania
na Kahlenbergu. Watek ,tanioéci” (a nawet malowania
»za bezcen”) jest obecny ponadto w swiadectwach za-
réwno samego Mehoffera, jak i Karola Frycza. Fakt wy-
konania przez Rosena malowidet w katedrze zupelnie
bezinteresownie albo tez za niewielkim wynagrodzeniem
pojawia sie rowniez w zachowanej w przekazie ustnym
slegendzie” towarzyszacej katedralnym dekoracjom. Po-
mijajac znane juz z wczesniejszych zapiskéw bardzo emo-
cjonalne podejscie Mehofferowej do tworczosci meza
(a zwlaszcza do jego konkurentow i potencjalnych ,wro-
gow”), trzeba jednoczesnie zaznaczy¢, ze w stwierdze-
niach Mehoffera i Frycza o bezinteresownosci Rosena
musi tkwi¢ ziarno prawdy. Jak zostanie pokazane, Rosen
byt malarzem pojmujacym swoja tworczo$¢ idealistycz-
nie - na gruncie religijnym niemal mistycznie, jako po-
wolanie - a przy tym tez pewnie za wszelka ceng chciat
wykorzystaé rysujaca si¢ przed nim szansg zrealizowa-
nia po raz pierwszy malowidel w monumentalnej skali.
Nie znamy jednak blizszych ani pewnych szczegdtéw na
temat osoby tajemniczego (i - logicznie rzecz biorac -
domniemanego) donatora; kwestia zas protekcji ks. Teo-
dorowicza w celu otrzymania przez Rosena posady na

Politechnice nosi tym bardziej znamiona plotki*’.

Tozsamos¢ fundatora, ktory - jesli wierzy¢ powyzszym
przekazom - mial sfinansowaé malowanie katedry, jest
bardzo trudna do ustalenia. Jedyng osoba, ktora by moz-
na z nim identyfikowa¢ jest Henryk Toeplitz (1872-ok.
1940): ,esteta, meloman i protektor mlodych artystow’,
»bywalec zdarzen artystycznych, autentyczny znawca sztu-
ki i mecenas” W okresie miedzywojennym mieszkal we
Lwowie, ale obracal si¢ miedzy Lwowem a Warszawa
(pochodzil z warszawskiej rodziny Toeplitzéw)*?®. Taki
wniosek mozna wysnu¢ po przeanalizowaniu pdzniej-
szych losow artysty. W ksiedze wycinkow prasowych Jana
Henryka Rosena (w posiadaniu Mary Flanagan, USA)
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zachowat sie telegram od Henryka Toeplitza z gratula-
cjami dla malarza z okazji odstoniecia jego malowidet
w kaplicy Jana III Sobieskiego na Kahlenbergu w maju
roku 1931. Z kolei w roku 1932 Rosen namalowat Sw.
Odilona w kapliczce nagrobnej brata Henryka, Jozefa
(Giuseppe) Toeplitza (1866-1938), dlugoletniego dyrek-
tora poteznej Banca Commerciale Italiana (BCI), na
cmentarzu w Sant Ambrogio Olona pod Varese w pobli-
zu Mediolanu, gdzie Jozef Toeplitz miat rezydencje. Wy-
daje sig, ze to wlasnie Jozef Toeplitz (by¢ moze w ramach
dziatalnosci w BCI) mogl finansowac kolejna prace Ro-
sena — dekoracj¢ prywatnej kaplicy papieskiej w Castel
Gandolfo w roku 1933. Prawdopodobnie tez Toeplitzo-
wie mieli udzial w powierzeniu Rosenowi tego zamo-
wienia (BCI zajmowala si¢ obstuga finansowg Watykanu):
w archiwach watykanskich zachowal si¢ niepodpisany
i niedatowany list rekomendujacy Rosena; do pisma do-
faczono dwie fotografie malowidet w Sant’ Ambrogio, ok-
relone jako wykonane w grobowcu ojca autora listu;
stad tez za tego ostatniego nalezy uznaé Lodovica, syna
Jézefa Toeplitza®?. Réwniez Kazimierz Smuczak, pomoc-
nik malarski Rosena, wspominal, Ze: , We Lwowie miesz-
kat p. Teplic. Mial on brata w Rzymie, ktory byt dyrektorem
bankéw miedzynarodowych. On to fundowal wyposaze-
nie kaplicy papieskiej Piusa XII [wlasc. XI]. Pan Teplic
chcial, aby obrazy wykonal prof. Rosen”*’. Co wiecej,
udzial (posrednictwo) Jozefa Toeplitza w zaangazowaniu
Rosena do pracy w Castel Gandolfo dokumentujg kopie
jego korespondencji z artysta z lat 1932-1934, zachowane
w Archiwum Historycznym Banca Commerciale Italiana
w Mediolanie**'.

Nieco pozniej (w latach 1934-1935) Rosen — praw-
dopodobnie w zwiazku ze znajomoscig z Lodovikiem
Toeplitzem (synem Jozefa) — wykonal ponad dwa tysia-
ce szkicow kostiumowych i projektow scenograficznych
do filmu Tristan i Izolda**. Produkcja miata sie rozpo-
cza¢ w roku 1936 - kiedy to w Wielkiej Brytanii nasta-
pit kryzys przemystu filmowego**. By¢ moze pierwotnie
film planowano nakreci¢ w wytwodrni Toeplitza i dlatego
zaangazowano Rosena®*, Film miat przedstawia¢ ,,bez-
wzglednie szczera prawde historyczng’, wiec artysta przez
trzy miesiace studiowal materialy Zrédlowe w British
Museum, jezdzil tez do Irlandii. Jak sam moéwil: ,, Ludzie,
ktérzy powierzyli mi t¢ bardzo odpowiedzialng prace,
wiedza, ze jestem do niej catkowicie przygotowany, a to
mojemi specjalnemi studjami jeszcze przed [pierwsza]
wojna w Sorbonie, gdzie bylem uczniem Emila Male’a
i Bediera oraz Hugona von Tschudiego™**> O pobycie
artysty w Dublinie informowata nawet irlandzka pra-
sa, nie podajac jednak wyraznie celu wizyty: mowa jest

tylko o ,studiach irlandzkich starozytnosci [...] dla po-
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trzeb ilustracji, ktorych [Rosen] bedzie jednym z wyko-
nawcow” 4,

Udzial Rosena w opisanych przedsi¢gwzieciach po-
zostaje zagadkowy. Niemniej jednak potwierdza zwiazki
malarza z rodzing Toeplitzéw, znane dotychczas jedynie
ze zdawkowych i niepewnych relacji. Nie na tyle jednak,
by mozna jednoznacznie ustali¢ tozsamo$¢ donatora,
ktory miat sfinansowa¢ malowidta w katedrze, albo blizej

okresli¢ okolicznos$ci zamowienia.

Poczatkujacy malarz z Warszawy

To prawdziwy paradoks, ze o ze wszech miar najwaz-
niejszym elemencie tak drobiazgowo przygotowanego
i starannie zaplanowanego przedsigewziecia, jakim byto
odnowienie katedry, zadecydowat zwykly zbieg okolicz-
nosci, przypadek. Bo tez nie inaczej nalezy nazwac fakt,
ze jesienig roku 1925 ks. Teodorowicz obejrzal w war-
szawskiej Zachecie (pono¢ za rada kogos$ ze znajomych)
wystawe nieznanego, poczatkujacego malarza, Jana Hen-
ryka Rosena (1891-1982)**". Byta to pierwsza wystawa in-
dywidualna artysty (wcze$niej, od roku 1922, jego prace
pojedynczo pojawialy sie w Zachecie na ,,salonie dorocz-
nym’, ,wystawach biezacych” albo zbiorowych). Pokazal
na niej trzynascie niewielkich obrazéw (o wymiarach ok.
60 %80 cm) wykonanych tempera, przedstawiajacych sce-
ny z zycia $wigtych, oparte — jak donosita prasa - na tek-
stach Zlotej legendy Jakuba de Voragine®*®: Pozdrowienie
anielskie [il. 111]; Meczeristwo $w. Szczepana [il. 113]; Po-
grzeb sw. Odilona [il. 114]; Ostatnia noc sw. Hilarego [il.
115]; Widzenie sw. Wincentego Ferreriusza [il. 116]; Lekkie
jarzmo sw. Rozy Limaviskiej; Legenda o $w. Jozafacie, kréle-
wiczu indyjskim [il. 117]; Meczeristwo sw. Aniola; Legenda
o0 $w. Tadeuszu; Sw. Helena, cesarzowa; Sw. Jan Nepomucen,
patron ciszy; Sw. Antoni Padewski, jako dziecko; Sw. Seba-
stjan; a takze pie¢ projektéw witrazy ,,do kaplicy w L
Sw. Albert, karmelita; Sw. Tereska Mata; Sw. Teresa Wielka;
Sw. Jan od Krzyza; Legenda. Jak informowal przewodnik
TZSP: ,Wiersze na ramach napisata I. K. THakowicz”#%°.
Prawie wszystkie recenzje wystawy Rosena byly po-
zytywne, a niektére entuzjastyczne. Obrazy mlodego ma-
larza podobaly sie tak krytykom sztuki, jak i amatorom.
Jesli za$ wierzy¢ swiadectwom z epoki, byly wrecz ,,obja-

wieniem” na tle dwczesnej produkcji artystycznej:

Obrazy Jana Henryka Rosena obudzily zainteresowanie
powszechne i wyjatkowe! Wprawdzie suma widzow sku-
piona codziennie przed kompozycjami Rosena nie dowo-
dzi jeszcze ich wartosci, ale wymownie $§wiadczy o stosun-

ku spoleczenstwa do sztuki. Jest to mimowolna reakgja,
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111. Jan Henryk Rosen, Pozdrowienie anielskie, 1925, tempera i olej na tekturze (?)

podswiadomy protest przeciwko wspoltczesnej jalowosci
tresci i formy, przeciwko chronicznemu karmieniu wi-

dzéw temi samemi przezyciami i obserwacjami*4.

Odosobniony gtos krytyczny (ale doceniajacy zalety
obrazow oraz wiedzg artysty) stwierdzal: ,,Henryk Rosen

to malarz o duzym talencie, ale Zle spozytkowanym. Nie-

zaprzeczona wiedza malarska utrzymuje go w formie na-
wet wtedy, gdy w swoich obrazach opiewa obcy mu $wiat
i obce zagadnienia malarskie. Nie ustrzegl si¢ jednakze
pewnej niekonsekwencji mimo, ze sa to obrazy obmyslo-
ne, wypracowane, skomponowane poprawnie — i nieprzy-
padkowo. Bowiem mysl literacka, ujeta w staropolskim

jezyku, ilustruje w stylu prerafaelitow”; zarzucal Roseno-
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112. Luc-Olivier Merson, Zwiastowanie w ogrodzie, 1902, olej na ptétnie, 56,7 x 83,5 cm

wi, ze jest ,epigonem i to spéznionym’, a jego ,,wysitek
[...] jest o tyle spdzniony i bezowocny, ze juz dokonano
go 70 lat temu w Anglji - przyczem kierunek ten t. zw.
»prerafaelityzm« nie zyskal sobie nigdzie nasladowcw”*4.
Nieco ironicznie, ale trafnie scharakteryzowal twérczo$é

poczatkujacego artysty Waclaw Husarski:

Pewne zapoznienie stylistyczne, cechujace znakomitego
naszego bataliste Jana Rosena, ktory w pelni dwudzieste-
go stulecia postuguje si¢ forma, zblizona do sztuki Meis-
soniera, przeszlo, jak si¢ zdaje, droga dziedzicznosci na
jego syna. Jan Henryk Rosen zyje $rod koncepcji artys-
tycznych neo-romantyzmu i symbolizmu: jego upoetyzo-
wane $redniowiecze tchnie echem sztuki prerafaelitow
i Gustawa Moreau, jego forma postugujaca si¢ ptaska pla-
ma barwna w obramieniu subtelnego konturu, odpowia-
da dosy¢ $cisle koncepcji z konca ubiegtego stulecia. Prace
te sg zreszta w swoim anachronizmie stylistycznym prze-
prowadzone bez zarzutu, nie zdaje mi si¢ jednak, by arty-
sta mogt dtugo pozostawa¢ tak catkiem nieczutym na

ducha epoki, w ktérej zyje**2.
Podobnie jak wiekszos¢ dwcezesnych widzow i kryty-

koéw, takze ks. Teodorowicz musiat by¢ zachwycony tym, co
zobaczyl. Wszystko wskazuje na to, ze podjal decyzj¢ na-
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tychmiast po obejrzeniu wystawy, od razu zaproponowat
Rosenowi udzial w dekoracji katedry ormianskiej. Dalszy
bieg wypadkow - ktdre, jak wolno przypuszczaé, potoczy-
ly si¢ blyskawicznie - kaze poda¢é w watpliwo$¢ zabiegi
o pozyskanie donatora albo dluzsze narady i konsultacje
w sprawie wykonania malowidel w katedrze. Réwnocze-
$nie jednak w stosunku do dekoracji wnetrza $wiatyni mu-
sialy zostac zarzucone wszelkie ,rearmenizacyjne” pomysty
i projekty**. Od czasu przystapienia Rosena do pracy nie
wspomina o nich Zadna relacja. Malowidla, jak zostanie
pokazane nizej, z Ormianami i ormianskoscia mialy juz
niewiele wspolnego. Najwyrazniej uznano, ze prace ar-
chitektoniczne wystarczajaco uwydatnily ormianskie rysy
$wiatyni (wlasnie okolo roku 1925 ostatecznie usunieto
reszte barokowego wyposazenia oraz XVIII- i XIX-wiecz-
nych polichromii).

Jedna z niewielu zachowanych wypowiedzi artysty
pozwala blizej poznaé niecodzienne okolicznosci zamoé-
wienia®**:

[...] Mialem wielka wystawe w Warszawie, moja pierwsza

wielka wystawe w Warszawie. To byt ogromny sukees. Je-

den obraz za drugim, wszystko zostalo sprzedane. Statem
si¢ stawny, a arcybiskup ormianskokatolicki, Teodorowicz,

[ktory] byl w tym czasie w Warszawie, wezwal mnie i po-



113. Jan Henryk Rosen, Meczeristwo sw. Szczepana, 1925, tempera i olej na tekturze, 65,5x99 cm

wiedzial, Ze chce, zebym przyjechal do Lwowa, bo chce,
zebym wykonal pewne prace w katedrze. [...] A kiedy tam
przyjechatem, powiedziat [...] to wszystko nalezy do pana.
Moze pan robi¢, co si¢ panu podoba. I co bylo robi¢ - naj-
wigkszy obraz, jaki do tej pory zdarzyto mi si¢ namalowaé
mial, wydaje mi sie, cztery stopy [ok. 120 cm]. I stojac tak
przed tymi poteznymi $cianami — biatymi, pobruzdzony-
mi - zapytalem sam siebie: to ja mam to wszystko zapel-
ni¢? Problem polegal na tym, ze nie tylko nigdy wczesniej
nie robilem niczego takiego, ale tez nie byto nikogo, kto by

mi mogt stuzy¢ rada**,

W dalszej czesci wypowiedzi Rosen opisal szczegoty
techniczne przedsigewziecia, czyli w jaki sposéb w koncu
poradzil sobie z brakiem warsztatowego przygotowania

w zakresie malarstwa monumentalnego:

Nie chciatem wtedy tego robi¢ tak, jak zwykle to robie teraz
- maluje¢ na ptdtnie, ktore przyklejam do $ciany — chcia-
fem malowa¢ [bezposrednio] na Scianie, ale technika byta
zapomniana. Nie bylo w poblizu Zadnego malarza, ktory
potrafilby mi powiedzie, jak si¢ to robi. Jak si¢ do tego
zabrag, jakich farb si¢ do tego uzywa? [...] Na szcze$cie na
krétko przedtem musiatem pojechaé zatatwi¢ pewne spra-

wy rodzinne w Szwajcarii, poniewaz mieszkaliémy tam,

i przywiez¢ stamtad pewne rzeczy; i tam wiasnie spotka-
fem si¢ z malarzem, ktory wykonywal malowidta $cienne
na Uniwersytecie w Lozannie. Malowatl bezposrednio na
$cianie i dostarczyl mi farb, ktorych sam uzywat. [...] Byla
to specjalna farba zrobiona wedlug receptury, ktéra do-
stalem ze Szwajcarii [...]. A potem jako$ zaczalem, w paz-

dzierniku [1925],i trwalo to cztery lata*4®

Oprécz zacytowanej wypowiedzi artysty, potwierdza-
jacej szybki rozwodj wypadkow, o pospiechu moze tez
$wiadczy¢ chocby fakt, ze juz w listopadzie roku 1925 pie¢
z pokazanych w Warszawie prac Rosena (oraz obraz szo-
sty — Sw. Jan po scigciu — z weze$niejszej warszawskiej wysta-
wy w kwietniu 1925; il. 118) zaprezentowano na wystawie
Iwowskiego TPSP, co na pewno stalo w bezposrednim
zwigzku z decyzja o powierzeniu malarzowi wystroju ka-
tedry i jego przenosinami do Lwowa*¥,

Opisane wyzej wydarzenia kaza przyjac, ze raczej nie
przeprowadzono wstepnych rozmoéw okreslajacych pro-
gram ikonograficzny malowidel - o ile miatby on by¢ in-
ny niz tylko przeniesienie na $ciany katedry kompozycji
zaprezentowanych na wystawie. Zreszta sam Rosen wspo-
minal, ze ks. Teodorowicz zostawil mu dowolnos¢ w wybo-
rze tematow, cho¢ niewatpliwie pomysty malarza musialy
uzyska¢ aprobate arcybiskupa. O tym, Ze to sam Rosen
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114. Jan Henryk Rosen, Pogrzeb sw. Odilona, 1925,
tempera i olej na tekturze (?)

115. Jan Henryk Rosen, Ostatnia noc sw. Hilarego,
1924, tempera i olej na tekturze (?)
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zaproponowal tematyke malowidel, swiadczy¢ moze wy-
korzystanie przez artyste w wielu kompozycjach namalo-
wanych w katedrze jego wczesniejszych prac (m.in. takze
tych ze wspomnianej warszawskiej wystawy). Jeden obraz
zostal niemal dostownie i w calosci powiekszony do skali
monumentalnej; z innych artysta zapozyczyl fragmenty
kompozycji albo jedynie tematy, ktére zrealizowal na
écianach juz w innej, nowej redakeji *#%,

Arcybiskupowi najwyrazniej bardzo zalezalo na szyb-
kim zakonczeniu trwajacego od prawie dwdch dekad
remontu w katedrze: wszystko wskazuje na to, ze Rosen
rozpoczal prace we Lwowie zaledwie w ciagu miesiaca od

warszawskiego spotkania z ks. Teodorowiczem.

Echa warszawskiej wystawy Rosena

Wystawa Rosena w Zachecie byla wielkim sukcesem ar-
tysty, dla niektorych krytykow takze ,objawieniem”
nieprzecietnego talentu nieznanego blizej malarza, a réw-
noczes$nie waznym wydarzeniem w $wiecie artystycznym

stolicy (a pdzniej takze Lwowa**)

, gdyz - co nieczesto si¢
zdarza - entuzjazm fachowcéw podzielali tez zwykli od-
biorcy sztuki, amatorzy. W recenzjach pisano, ze Rosen
»prowadzi widza w czarowny $wiat $§wietych i legend”
oraz ze ,sila [...] za posrednictwem ktorej trafia on ta-
two do widza, jest legendarny urok, promieniejacy z jego
kompozycji>*?. Podkreslano, ze: ,Na tle powszechnej
w malarstwie dzisiejszem »szkicowo$ci«, pobieznosci tech-
nicznej, faktura Rosena jest czem$ wyjatkowem, jego su-
miennos¢ i pracowito$¢ budza wspomnienia o dawnej
odwiecznej sztuce i poteguja legendarny czar jego obra-

26w jednym stowem

- ,Co$ z zaswiatow, zadumy,
zludy ma w sobie sztuka J. H. Rozena [!]. Odczuwamy
powiew wielkiej tajemnicy zycia i $mierci, z obrazéw wie-
je ku nam czgsto spokdj i cieplo, czasem szukanie prawdy
i dobra™% W ten sposéb, najbardziej bezposrednio, od-
dziatywaly na widza kompozycje Rosena, i tak wlasnie -
najprosciej i zupelnie ,naiwnie” - probowano opisaé
uczucia, jakie wywotywaly jego obrazy.

W pierwszej kolejnosci podkreslano gteboko religijny
charakter kompozycji: ,Jan Rosen traktuje swoje malar-
stwo religijne jako nietylko popis wzorowej techniki, lecz
jednoczesnie jako postannictwo duchowe. [...] Malarstwo
jego jest celebralne, ma w sobie patos metafizyczny”;
»Z obrazoéw Rosena przemawia Prawda i nosza one styg-
mat Bozy. Przyczyna tego faktu nie jest to bynajmniej, ze
wypowiadaja one tematy religijne, lecz ze bije z nich duch
religijnoéci — przemawia przez nie ethos wieczno$ci”**.
- ,»Sztuka Rosena jest bezsprzecznie na wskro$ religijna.

Religijnos¢ Rosena jest w prawdzie nie wybuchowa, nie

zywiolowa, nosi wybitne cechy pracy, wysitku myslowe-
go, jest jednakze do gruntu przekonywujaca. [...] praco-
wito$¢ faktury Rosena dziata jak modlitwa, posiada jej
powage i podniosto$¢!”*>*. Zwracano uwage na drobia-
zgowa, miniatorska technike artysty, ktora miata — row-
niez ideowo - zbliza¢ go do tradycji ,,benedyktynskiej”
pracy éredniowiecznych malarzy-mnichéw; podkreslano
pewien — zndw postrzegany jako charakterystyczna cecha
sztuki wiekow $rednich - prymitywizm formy: ,,Prymi-
tywizm Rosena jest subtelnym holdem jego zupelnie
wspolczesnej struktury duchowej dla konwencjonalizmu
$redniowiecznego malarstwa. I dlatego taka ciekawa w swo-
ich przejawach tworczo$¢ jego wydaje takie pigkne owo-

ce”*>,Z formy tej miata pochodzi¢ ekspresja dziel:

Artysta odczut [...], iz aby wyrazi¢ to, co zamierzyl, musi
bra¢ forme najodpowiedniejsza, nie za$ ,vice versa’, to
znaczy, iz nie zaczynal od formy, aby do niej przystosowa¢
tematy. [...] nieszczero$¢, sztucznosé¢ nie moze daé tak
swobodnego lotu wyobrazni, nie moze urodzi¢ kompozy-
cji tak wymownych, tak dramatycznych, tak zaludnionych
$wietnemi postaciami [...]. Przy tem ,iluminowaniu” te-
matow wiecznie mlodych i bogatych poruszyta si¢ dusza
artysty, ktory wiedzial, ze iluminatorzy doprowadzili do
szczytu swoj rodzaj sztuki, bo wierzyli, w swoje postannic-

two, bo byli ilustratorami o tradycjach wielkich*®®.

Z przytoczonych wypowiedzi wylania si¢ obraz, w kto-
rym - mimo préb ,sprowadzenia na ziemi¢” malarstwa
Rosena, ,,przygwozdzenia” go beznamietnym okreéleniem
techniki malarskiej - nadal dominuja kategorie idealis-
tyczne, a czasem wrecz metafizyczne czy transcendentne.
Tym bardziej moze dziwi¢ ostateczna, jakze ,racjonali-
styczna” konkluzja tych rozwazan, wspdlna dla wigkszosci
recenzentéow (zaréwno tych warszawskich, jak i lwow-
skich, po listopadowej wystawie Rosena w TPSP): ,,feno-
men Rosena” tkwi najwyrazniej w jego wielkiej kulturze
artystycznej, duchowej, oraz w wiedzy i glebokim przemy-
sleniu podejmowanych tematow, a w koncu - w jego tra-

dycjonalizmie:

Tradycjonalizm Rosena, szukanie kontaktu z przesztoscia
sztuki koscielnej, z malarstwem S$redniowiecznem, jest
jednym z fragmentoéw wewnetrznej pracy malarza, zmie-
rzajacego przez wprowadzenie form uswieconych, od-
wiecznych, do podniesienia wyrazu i powagi kompozycji.

[...] Sumienno$¢, miniaturowa drobiazgowos¢ arty-
sty stanowi konieczne dopelnienie tresci kompozycji, ich
najistotniejszego wyrazu. [...] Przed jego obrazami przy-
chodza na mysl owe rzezby ze szczytow podobtocznych

katedr gotyckich, wykonane precyzyjnie, drobiazgowo
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- jedynie dlatego, ze byly Bogu ofiarowane - dla widza

bowiem byly niemal niedostrzegalne457.

Opini¢ krytykéw warszawskich podzielit uniwersy-
tecki profesor historii sztuki, Wladystaw Kozicki, ktéry
swoje wrazenia z Iwowskiej wystawy Rosena opisal tak:

Szesciu obrazami o tematyce religijnej przedstawit si¢ ar-
tysta naszej publicznosci jako malarz posiadajacy wyraz-
na indywidualnos$¢ i duze zalety formalne, a zarazem jako
poeta o fantazji pelnej polotu, umiejacy wezu¢ si¢ gteboko
w eteryczne nastroje duszy religijnej i wyrazi¢ je z suges-
tywng ekspresja pieknej basniowosci. [...] Jest to sztuka
intymna, z ktdra chciatoby sie obcowa¢ diugo i serdecz-
nie, z dala od sal wystawowych, w zaciszu wlasnego domu.
Wtedy dopiero wyczuloby si¢ w calej pelni ciche piekno
meczenskiej $mierci $w. Aniota [...], orjentalna marze-
niowos¢ spotkania $w. Jozafata [...], zarliwe apostolstwo
$w. Wincentego Ferarjusza [!] [...], niesamowita wizyjnos§¢
Aniola, ktéry w wiezieniu strzeze ciata $w. Jana Chrzci-
ciela, a przede wszystkim ezoteryczny mistycyzm $mierci
$w. Hilarego i prymitywny urok w szerokim stylu epickim
namalowanej legendy o meczenstwie $w. Szczepana.

Po bezstylowosci malowidet impresjonistycznych ob-
razy Rosena robig wrazenie sztuki $wiezej, fascynujacej
i oryginalnej, chociaz jej geneza i filiacja fatwo da sie ze
sztuki dawnej wyprowadzi¢. Jest to technika miniatur,

zdobiacych stare iluminowane kodeksy, operujaca kom-

116

116. Jan Henryk Rosen,
Widzenie Sw. Wincentego
Ferreriusza, 1925, tempera
i olej na tekturze (?)

117. Jan Henryk Rosen,
Legenda o $Sw. Jozafacie,
krélewiczu indyjskim, 1925,
tempera i olej na tekturze

118. Jan Henryk Rosen,
Sw. Jan po $cieciu, 1924,
tempera i olej na tekturze, -
62,5%103,8 cm y

binacja stylu gotyckiego i renesansowego, czerpigca mo-
tywy z prymitywow XV wieku, czescig whoskich, czescig
niderlandzkich, o czem wyraznie $§wiadczy typika postaci
i kostyumow, precyzja rysunku i dobér barw lokalnych,
glebokich, czystych i soczystych. Do tego wszystkiego
przyltacza si¢ kierunek fantastyki wizjonerskiej, przypo-
minajacej wyrafinowany, kwietystycznym sybarytyzmem
zatracajacy estetyzm Gustave'a Moreau. |[...]

Naogot obrazy Rosena robig na jalowej pustyni kon-
wencjonalnej sztuki wspolczesnej wrazenie oazy z ozyw-

czymi zrédtami*8,

Tak wigc, otrzasnawszy si¢ z pierwszego — hipnotycz-
nego zapewne — wrazenia, krytycy probowali zracjonali-
zowaé swoje odczucia, starali si¢ przeanalizowa¢ srodki
artystyczne, ktorymi postugiwatl sie Rosen, i ,odkry¢ ta-
jemnice” jego sztuki. Wérdéd wnioskéw na pierwszy plan
wysuwal sie aspekt intelektualny twérczosci Rosena, roz-
legta wiedza i kultura artystyczna malarza. Podobnie jak
wecze$niej, i tu opinie byly zadziwiajaco zgodne (z niewiel-
kimi niuansami w zaleznosci od $wiatopogladu autora):
»Prostota jego wyrosla z glebokiej kultury du-
chowej”*?; - ,Wdziek ich [obrazéw Rosena] ptynie |...]
ze $wiezosci odczucia i glebokiego zrozumienia stylu,
w ktérym artysta przemawia, a wiec takze z wybitnej
kultury artystycznej, nietylko owej sredniowiecznej,
ktéra sie tutaj jasno widzi [...]”4°% — , Prostota jego wyra-

sta z wielkiej kultury ducha, artysta wie, ze illu-
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minator $redniowiecza wierzyl w swe postannictwo, wie
ze z pergaminu ilustratora wyrosta potem wielka sztuka.
[...] Rozen [!] z tej dawnej sztuki czerpie swa moc” % -
»Obrazy Rosena nie sa »kanoniczne«, cho¢ posiadaja
wyjatkowa sile skupienia, glebie wyrazu i $wiadcza prze-
konywujaco o wiedzy i kulturze artystycznej
ich twércy™%% - Ugrupowanie i skomponowanie szcze-
g6téw maja w sobie gleboki wyraz ascezy religijneji gte-
bokiego przemyélenia”‘m; - ,Nie mozna wszelako
nie podnie$¢, mimo wszystkich tych zastrzezen, wiel-
kiej i gruntownej kultury malarskiej p. Rose-
na, ktdéra zastuguje na wielkie uznanie”*%*.

Wobec powyzszej jednomyslnosci sadow, trudno je
zakwestionowac. Raczej moze nalezy zapytac, skad wzieta
sie u Rosena ta wielka kultura artystyczna. W jaki sposéb
nabyl wiedze i zrozumienie prawidel rzadzacych sztuka
religijna, ktore pozwolily jego obrazom wyzwoli¢ wsrod
odbiorcéw prawdziwie metafizyczne mysli i uczucia -
w galerii sztuki przywies¢ ich niemal do modlitwy, do
ktorej tylko z trudem bylo ich w stanie nastroi¢ wnetrze
kosciota? Jak to sig¢ stalo, Ze nie zostal jednym z wielu na-
sladowcow sztuki sredniowiecznej — nazarenczykow, pre-
rafaelitow albo mnichéw z Beuron - ktérych twoérczosé
szybko ,,przezyla si¢’, podczas gdy malowidta Rosena na-
dal budza zainteresowanie widzow; i jak to si¢ stalo, ze
nasladujac style historyczne, stworzyl wlasny? A przede
wszystkim, co sprawilo, ze w epoce awangard zwrdcit sie

w kierunku tak niepopularnym - zaréwno pod wzgle-

dem tresci, jak i formy - ku sztuce religijnej, i to w zacho-
wawczej stylistyce? 46>

Odpowiedz na te i wiele innych pytan dotyczacych
malarstwa Rosena moze da¢ jedynie szerokie przedstawie-
nie drogi tworczej malarza, przyblizenie sylwetki artysty
praktycznie nieobecnego w polskiej historii sztuki, a jesli
nawet zapamietanego, to zazwyczaj jako tworca jednego
dzieta: malowidel w katedrze ormianskiej we Lwowie —
bowiem, jak miata pokaza¢ przysztos¢, sukces wystawy
warszawskiej byl tylko wstepem do slawy, ktora mala-
rzowi przyniosta dekoracja Iwowskiej $wiatyni. Trudno
w pelni zrozumie¢ i nalezycie oceni¢ Iwowskie malowidla
bez blizszej znajomosci ich tworcy, srodowiska, w kto-

rym wzrastal, i jego wyksztalcenia.
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Dziecinstwo ,pomiedzy sztalugami
a armatg”

Jan Henryk Rosen [il. 119] byl synem Jana Bogumita Rose-
na (1854-1936), malarza batalisty wyksztalconego w War-
szawie, Monachium oraz Paryzu, ktéry w przedstawieniach
bitew, parad wojskowych i scenach rodzajowych z udzia-
fem Zolnierzy gloryfikowal - w czasie, gdy kraj znajdowat
sie pod panowaniem zaborcéw - polskie formacje woj-
skowe z okresu wojen napoleonskich (zwlaszcza legiony
Jana Henryka Dabrowskiego) oraz Krélestwa Kongreso-
wego'. Jan Lechont we wspomnieniu na stulecie urodzin

malarza, na obczyznie, pisat:

[...] jego malarstwo byly to jak gdyby ilustracje do bajki
o polskich zolnierzach, ktéra opowiadaliémy sobie sami
i powtarzali w nieskonczonos$¢, aby zapomnie¢ o praw-
dzie 6wczesnego zycia, aby uwierzy¢, ze jak to w bajkach
bywa, Zolnierze ci ozyja i dokonaja tego, co bylo ponad
sity pogrobowcow tylu krwawych zawodow. Patrol utarski
we wschodzgcym storicu [...] jest to wlasnie jedna z [...]
ilustracji do tej bajki, bajki o Napoleonie, o szwolezerach
12

spod Somosierry, o czwartakach spod Olszynki [...

Stwierdzenie Lechonia, Ze utani Rosena mieliby ,,0zy¢’,
to nie tylko pusty zwrot retoryczny i nie jest pozbawione
glebszych podstaw, Rosen byt bowiem przez jednych wyso-
ko ceniony za swojg drobiazgowos¢ i prawde historyczna
w oddaniu umundurowania i uzbrojenia przedstawianych
formacji®, a przez innych z tego samego powodu lekcewa-

zony. Malowanie wigkszosci kompozycji poprzedzal sta-

Jan Henryk Rosen
— szkic biograficzny

119. Jan Henryk Rosen, ok. 1945

rannymi studiami historyczno-ikonograficznymi. O nie-
zwyklej sumiennos$ci malarza $wiadcza, przyktadowo, jego
studia przeprowadzone przed namalowaniem dla cara ob-
razu Bitwa pod Novi (1892). Jak sam wspominat:
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[...] staralem si¢ z najwigksza wiernoscia odtworzy¢ bron
owczesnej piechoty, tadownice i sztucery jegrow. W. Ksia-
ze wyrobit mi u cesarza rozkaz do konserwatora muzeum
wojskowego umieszczonego w Pietropawlowskiej twierdzy
[...], by pozwolono mi skopjowa¢ potrzebne szczegoly. |...]
Przez dwa tygodnie uzbrajalem te suworowskie dywizje!
Dziewieédziesiat karabinéw splodzitem!! Snily mi sie po
nocach!... [...] Klatem sumienna moja nature, nieznoszaca

niedoktadnej pracy!*

Byl $wietnym rysownikiem, lecz stabym kolorysta.
»Martwa” pedanterie Rosena przeciwstawiano zywioto-
wemu temperamentowi innych malarzy uprawiajacych
podobna tematyke, np. Juliusza i Wojciecha Kossakéw”.
Ta wiernos¢ realiom i drobiazgowo$¢ w przedstawianiu
umundurowania — na jego obrazach zawsze dalo si¢ bez-
blednie rozpozna¢, o jaka formacje i w jakim okresie
historycznym chodzi - zyskata Rosenowi uznanie cara
Aleksandra III, a potem Mikotaja II, ktérzy w obrazach
chcieli uwieczni¢ (przede wszystkim militarne) dzieje Ro-
sji. Jan Henryk Rosen wspominal nast¢pujaca anegdote,
ktéra poniekad ttumaczy tajemnice powodzenia Rosena

ojca u cara:

MJj ojciec zwykt byl opowiada¢ historie o swoim poprzed-
niku na dworze carskim, bardzo szanowanym malarzu
o nazwisku Kotzebue, i o tym, jak ten pokazywat swoj ob-
raz carowi Aleksandrowi III. Aleksander spojrzal na plot-
no i powiedzial: ,Nie widze, co to za regiment”. Kotzebue
odpowiedzial, ze takich i takich ulanéw. Wtedy Aleksan-
der rzekl: ,,Nie widze wyraznie znakéw i koloréw”. ,,Och,
Wasza Wysokos¢ — powiedzial Kotzebue - one po prostu
ging w perspektywie!” Wtedy Aleksander odrzekt: ,Ze
mna nic nie ginie w perspektywie”. Kotzebue odszedl, a na

jego miejsce przyszedt moj ojciec®.

Wraz z uznaniem pojawily sie cesarskie zamoéwie-
nia oraz honorowe czlonkostwo petersburskiej Akademii
Sztuk Pigknych, w zwiazku z czym powszechnie uwaza-
no, iz Rosen otrzymat tytul nadwornego malarza cara
(tymczasem oficjalnie nigdy nim nie byt i mimo pona-
wianych zaproszen nie zdecydowat sie na czynne objecie
profesury w petersburskiej Akademii).

W tej wlasnie tradycji — akademickiej — wychowywat
si¢ Jan Henryk Rosen i u ojca tez nauczyl si¢ malowac, cho¢
poczatkowo traktowal to raczej jako zabawe i nie myslat

o karierze artystycznej:
[...] urodzitem si¢ wlasciwie pomiedzy sztalugami a ar-

mata. Kiedy mowie o armacie, to méwie oczywiscie o mo-

delu armaty, poniewaz w pracowni mojego ojca byly rozne
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zbiory wojskowe: szable, karabiny, mundury, czapki ufan-
skie - i ja migdzy tym roslem i naturalnie bytem zawsze
pod wplywem epopei napoleonskiej, ktora byta moja ko-
lebka, jesli nie artystyczna, to umystowa, bo pdzniej, jesli
chodzi o sztuke, to oczywiscie, poszedlem inng droga, ale
zawsze pozostalem wierny tej tradycji wojskowej — tak ze
juz jako mlody chlopak przebieralem sie w mundur moje-
go ojca i czasem pozowalem do jego obrazow jako oficer
albo Zotnierz polski lub francuski, ale zwykle to byty mun-
dury polskie’.

Doktadnie taki obraz atelier Jana Rosena przedstawia
fotografia opublikowana w ,, Tygodniku Ilustrowanym”
[il. 12018, ktéra szczegdtowo opisal w swoim artykule
Wiadystaw Wankie:

We wnetrzu wielkiej [...] sali widzimy kilkanascie sta-
lug z rozpoczgtymi obrazami, a wzdluz $cian ciekawe
tak zwane ,,urzadzenie pracowniane” Z lewej strony [...]
ciagnie sie szereg podstawek, na ktdrych systematycz-
nie rozmieszczono kollekcye przeréznych nakry¢ glowy,
uzywanych od polowy zeszlego [sc. XVIII] stulecia do
r. 1840-go. Wiec rozmaite giwery, czaka, helmy, bermyce,
kaski ufanskie oraz kapelusze cywilnych i wojskowych
dostojnikow. Po prawej stronie widzimy kollekcye siodel,
glownie nowozytnych, dalej zbidr szabel, szpad i pala-
szOw. Jest to zbidr rownie ciekawy dla malarza, jak i kol-
lekcyonisty [...]. W przytykajacym do pracowni gabinecie
znajdujemy dalszy ciag zbiorow. Szafa pelna przeréznych
uniformow, gtéwnie tyczacych si¢ czaséw Napoleona I-go
i Krolestwa kongresowego, zawiera kollekcye prywatng
jedna z rzadszych, jakie znam. Tutaj miesci si¢ tez zbior
przepysznych malych modeli dzial, w owych czasach
uzywanych; sa to istne cacka techniki. Oszklona gablota
miesci duzy zbior zlotych i srebrnych insygniow i oznak
wojskowych. Okazy czesto historycznego znaczenia. Do
doktadnego odwzorowania ubiegtych czaséw wojskowych
wszystkie te szczegdly artyscie sa niezbedne; zbiera je tez
z gorliwoscia, znawstwem, zamilowaniem niezwyklem, nie
szczedzac ani trudu, ani kosztow, jesli si¢ nadarzy sposob-

no$¢ nabycia jakiej rzadkosci’.

Rosen syn, cho¢ nie dysponowat tylu co jego ojciec
rekwizytami, ktorymi moglby si¢ postuzy¢ przy malowa-
niu, byl nauczony wielkiej doktadnosci i zawsze korzystat
z wzorow — zazwyczaj fotografli i ilustracji ksigzkowych.
Ceche te wynidst wlasnie z pracowni ojca: ,,Kiedy co$
maluj¢, bardzo dbam o doktadnos¢ - dokladnos¢ histo-
ryczna — ubiordw, otoczenia, bo zostalem nauczony, by
by¢ doktadnym. Wychowano mnie w dyscyplinie, by bar-

dzo uwazac na precyzje tego, co robi¢” - mowil o sobie



w nawigzaniu do anegdoty o carskim malarzu Kotzebue'®

Sposréd malarzy polskich najlepiej chyba znanym z po-
dobnej praktyki byl Jan Matejko - wlasciciel catkiem
duzego muzeum, zlozonego gléwnie z przedmiotow rze-
miosta artystycznego, ktore stworzyt niejako ,,przy oka-
zji” gromadzenia rekwizytow potrzebnych do malowania
obrazéw historycznych, wlasnie w trosce o $ciste i wierne
historycznie oddanie malowanych scen'!. O ile jednak
Matejko wiernie oddawat tylko same przedmioty, a juz
ich miejsce w kontekscie malowanych scen bywalo wy-
bierane raczej wedlug kryteriow estetycznych lub ide-
owych, nie historycznych (bo tez, ze wzgledu na odlegtos¢
chronologiczng przedstawianej epoki absolutna zgodnos¢
historyczna nie zawsze byla mozliwa albo tez nie ona byta
ostatecznym celem artysty), Rosen ojciec — dysponujac
bogatszym materialem ikonograficznym - byl w stanie
(i chcial) doprowadzi¢ historyczna ,,akuratno$¢” swoich
obrazéw do perfekeji.

Przez cale zycie Rosen ojciec krazyl pomigdzy War-
szawa, Monachium, Paryzem i Petersburgiem. Po zalo-
zeniu rodziny i narodzinach pierworodnego syna Jana

w Warszawie w roku 1891, wraz z Zong nadal podrozowat

120. Pracownia Jana Rosena, ok. 1893

miedzy Warszawq a Monachium, przy czym dziecko naj-
prawdopodobniej przebywalo w Warszawie pod opieka
dziadkow. Okoto roku 1893-1894 Rosenowie przeniesli
sie do Paryza, gdzie zamieszkali przy Boulevard Berthier'?
Tam Jan Henryk uczeszczal do Lycée Carnot (zapewne
w latach 1897-1902)" W roku 1903 zaledwie dwunasto-
letni Rosen przeszed! na katolicyzm', Tak wczesna data
podjecia tej decyzji przez chtopca wychowanego w rodzi-
nie ewangelickiej musi budzi¢ zastanowienie, zwlaszcza
w kontekécie jego p6zniejszych loséw'>. Okoto roku 1904
Rosen z matkg i dwiema siostrami przenidst sie do Szwaj-
carii, w gory, w okolice Montreux. Przeprowadzka byta
spowodowana choroba mlodszej z siostr (gruzlica) i kate-
gorycznym zaleceniem lekarza, by dziewczynka jak najpre-
dzej opuscita niezdrowy klimat miejski'®. Tam Jan Henryk
kontynuowal nauke w szkole, do ktorej, jak wspominat,
musial przejs¢ dluga droge, czasem w glebokim $niegu,
wstajac o $wicie!”. Wkrétce potem (prawdopodobnie jesz-

cze w roku 1904), gdy okazalo sig, ze dla zdrowia dziew-
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czynki konieczny bedzie dluzszy pobyt w gorskiej okolicy,
rodzina na stale zamieszkala w Lozannie'®

Pdzniej Jan Henryk zostal wystany do prowadzonego
przez jezuitéw gimnazjum $w. Michata (Collége St.-Mi-
chel) we Fryburgu szwajcarskim. Jak wspominat, ze wzgle-
du na drakonska dyscypline nie wytrzymat tam dlugo
i po okoto o$miu miesiacach wrécil do Lozanny, a nauke
kontynuowat w tamtejszym gimnazjum (1907-1909), gdzie
tez zdal mature!®. Nastepnie przez trzy semestry (1909-
1911) studiowal na wydziale humanistycznym Uniwersytetu
Lozanskiego (lettres modernes)®™. Nie ulega watpliwosci,
ze w mlodosci Rosen mial szerokie zainteresowania hu-
manistyczne, ale nie na tyle sprecyzowane, by opowiedzie¢
si¢ za jakim$ konkretnym kierunkiem. Stad, prawdopo-
dobnie, a takze zapewne ze wzgledu na poczatkowy jedy-
nie okres studiow, tematy wykladow, na ktore uczeszczal
w Lozannie, sg tak zroznicowane (cho¢ mieszcza sie w za-
kresie szeroko pojetej humanistyki): filozofia, historia,
literatura, studia jezykoznawcze, socjologia, a nawet san-
skryt! Najsilniej chyba jednak, od wczesnej mtodosci, po-
ciagata go literatura. Wiersze i recenzje prasowe pisywal,

jak wspominal, ,przez caty czas”?!,

Studia w Paryzu

Rezygnacja ze studiow w Lozannie (brak wpisu na drugi
semestr w roku 1911) byta spowodowana najprawdopo-
dobniej wyjazdem Rosena do Paryza, wiadomo bowiem,
ze w nastepnym roku akademickim (1911/1912) studiowal
juz na Sorbonie*?. Ojciec Jana Henryka wspominal zas,
ze syn jego ,zdecydowal si¢ przenies¢ do Paryza, gdzie
umial potaczy¢ studja literackie z malarskiemi, pracujac
jednoczesnie u Finota”?’, W ten sposéb Rosen chcial, by¢
moze, rozpoczaé kariere literacka, pisarska, a przynaj-
mniej sprawdzic si¢ w tej dziedzinie. Jean Finot (wlasc. Jan
Finckelhaus, 1858-1922) pochodzil z Warszawy i byl za-
przyjazniony z Rosenami. W Paryzu byt redaktorem na-
czelnym bardzo poczytnego pisma,,La Revue”. Jan Henryk
byl sekretarzem redakcji magazynu w latach 1912-1913
i wydal tam dwa teksty pod swoim nazwiskiem?%, W Pa-
ryzu Rosen publikowal zreszta nie tylko w,,La Revue”, lecz
takze w innych pismach, na pewno w,,La Revue critique”
oraz w,,Revue de l'art chrétien”?. Przedtem jednak udato
mu si¢ — cho¢ na krotko - zrealizowaé przedsigwzigcie,
ktére chyba musialo by¢ marzeniem, a zarazem wyzwa-
niem dla 21-letniego studenta, aspirujacego do bycia pi-
sarzem: Rosen zalozyl wlasne pismo literackie.

»La Vasque” [il. 121] - bo tak zatytulowany byt nowy
periodyk, ktérego redaktorem naczelnym byt ,,Jean Hen-

ri de Rosen” — byta miesiecznikiem?®. Siedziby redakcji
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znajdowaly sie przy rue Jacob 28, zapewne w mieszkaniu
Rosena, oraz u Jeana Reutlingera, sekretarza redakcji, przy
Boulevard Montmartre 21. Pismo istnialo zaledwie rok:
od marca 1912 do lutego 1913 wlacznie ukazalo sie dwa-
nascie zeszytow?’.

Pierwszy numer otwierata — zamiast artykutu progra-
mowego — krotka notka od redakeji, poprzedzajaca wiersz
Au bord de I'eau autorstwa belgijskiego poety Emilea
Verhaerena (1855-1916), czolowego przedstawiciela dru-
giego pokolenia symbolizmu®®, We wspomnianej nocie

wstepnej czytamy:

Nie publikujemy programu ani manifestu - co niech nam
zostanie wybaczone. Prosimy tylko o jedno: aby$my byli
czytani i zostali docenieni, tak jak na to zastugujemy.
Emile Verhaeren zechcial nam ofiarowa¢ wspaniaty wiersz;
jeste$my z tego bardzo dumni i wdzieczni mu za to. Bedzie-
my si¢ stara¢, bysmy okazali si¢ godnymi stow wielkiego
poety, ktore otwieraja przed nami bramy zycia - a przy-
najmniej takie jest nasze pragnienie, nasz cel i nasz obo-

wiazek®.

Deklaracja zawarta w ostatnim zdaniu notki, w po-
taczeniu z utworem Verhaerena i jego osoba, kreowana
na ideowego patrona ,,La Vasque’, jest wlasnie rodzajem
manifestu i wyraznie sytuuje mlodych poetéw oraz ich
pismo w nurcie symbolizmu. Podobne wrazenie odnosi
sie po lekturze utworéw wypelniajacych kolejne zeszyty
miesiecznika. Pismo to - zaistniale zaledwie na niespet-
na dwa lata przed wybuchem I wojny $wiatowej, ktora
zgodnie uwaza si¢ za cezur¢ wyznaczajaca kres ,,starego
$wiata’, a w tym wypadku takze symbolizmu (zaréwno

)30

w literaturze, jak i w innych dziedzinach sztuki)®” - bylo

juz zapoznione, by nie powiedzie¢ wrecz, ze nosito zna-
miona epigonizmu?®',

Teksty Rosena mozna znalez¢ w kazdym numerze. Sg
wsrod nich krotkie utwory prozatorskie, w wigkszosci
ujete w cykl zatytutowany Dialogues, ktorych bohaterem
jest wyimaginowana posta¢, Pan de Bréot, oraz wiersze,
czesciowo zlaczone w cykl Visages des Saintes (Oblicza
$wietych), inne za$ istniejace indywidualnie®®. Niektére
zaopatrzone sa w dedykacje, ktére ujawniaja zapewne li-
terackie fascynacje autora. Pierwsze opowiadanie z cyklu
Dialogues, pt. La nouvelle rencontre de M. de Bréot, jest de-
dykowane Henriemu de Régnier (1864-1936), pisarzowi
i poecie bliskiemu symbolizmowi, m.in. autorowi powies-
ci Les rencontres de M. de Bréot (Paris 1904), do ktdrej nie-
watpliwie nawiazywaly utwory Rosena. Jeden z wierszy
malarza jest za$ po$wiecony Léonowi Dierx (1838-1912)*
- poecie zaliczanemu do najwybitniejszych tworcow fran-

cuskich z kregu parnasistow, obwotanemu po $mierci Sté-



phane€a Mallarmégo ,ksieciem poetow”. Wiersz zostat
napisany zapewne en hommage, w zwiazku ze $miercia
Dierxa 12 czerwca 1912 roku (ukazat si¢ w lipcowym nu-
merze ,,La Vasque”). Jest bardzo prawdopodobne, Ze z obu
wymienionymi faczyla Rosena osobista znajomos¢, a mo-
ze nawet rodzaj nieformalnej zaleznosci mistrz-nauczy-
ciel; na pewno za$ byli wysoko cenieni przez mlodego
adepta literatury. Warto przy tym doda¢, ze zaréwno
Henri de Régnier, jak i Dierx — podobnie jak i inni poeci
tworzacy w nurcie symbolizmu - inspiracje dla wielu
utworéw czerpali ze Sredniowiecza, czyli epoki, ktéra naj-
bardziej pociagata Rosena™.

Dla pdzniejszej tworczosci malarza interesujace wyda-
ja sie zwlaszcza jego wiersze przedstawiajace sylwetki swie-
tych kobiet (Sw. Krystyna, dziewica i mgczennica; Sw. Maria
Egipcjanka, grzesznica; Sw. Apolonia, dziewica i meczenni-
ca), przypominajace — nie tylko trescia, ale i stylistyka —
poezje Kazimiery IHakowiczéwny, w tym takze te wiersze
poetki, ktore towarzyszyly obrazom Rosena na wystawie
w Zachecie w roku 1925. Poza tym nasuwa si¢ skojarzenie,
ze te wezesne wiersze malarza zostaly w okresie powojen-
nym niejako przetransponowane z jezyka poetyckiego na
inny, malarski: zyskaly malarska forme, tres¢ zas i samo
ujecie problemu pozostaly takie same.

Redagowanie ,La Vasque” musialo by¢ jednak tylko
dodatkowym zajeciem Rosena, jego swego rodzaju hobby.
Jak wspominal ojciec artysty, pobyt w Paryzu miatl stuzy¢
przede wszystkim studiom malarskim oraz uniwersytec-

kim, w zakresie literatury i historii sztuki. Niewiele wia-

121. ,LaVasque’, okfadka i strona tytutowa
pierwszego numeru miesiecznika
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domo o jego nauce malarstwa w Paryzu, poza tym, ze
w latach 1913-1914 w pracowni Luc-Oliviera Mersona
(1846-1920) mial zglebia¢ tajniki mozaiki oraz malarstwa
sztalugowego®. Merson nalezat chyba do ostatnich przed-
stawicieli malarstwa akademickiego i ktadl nacisk na
studia z modela i rysunki przygotowawcze®”. W czasie kil-
kuletniego pobytu w Italii po zdobyciu Prix de Rome
Merson ulegl przemoznemu wpltywowi wloskich ,,pry-
mitywow”; inspirowal si¢ tez Sredniowiecznym malar-
stwem francuskim - zwlaszcza Jeana Fouqueta i Michela
Colombe’a. Chetnie tworzyl obrazy o tematyce religijnej
(sceny z zywotdw $wietych) oraz legendarnej i historycz-
nej z okresu $redniowiecza, zblizajac si¢ do nurtu ,,truba-
durowego”. Byt wzietym ilustratorem (m.in. Katedra Marii
Panny w Paryzu Victora Hugo, 1895; Legenda o sw. Julianie
Szpitalniku Gustave’a Flauberta, 1895; nie ukonczyt cyklu
ilustracji do Makbeta Szekspira, ok. 1880-1890), projekto-
wal winiety i uklad typograficzny czasopism, banknoty
oraz znaczki pocztowe. W koncu byl tez dekoratorem:
wykonal kartony tapiserii dla Les Gobelins, witraze oraz
mozaiki (m.in. w kopule mauzoleum Ludwika Pasteura
oraz w apsydzie paryskiego kosciola Sacré-Coeur, 1912).
Wspolczesnie podkreslano, ze jego malarstwo charakte-
ryzuja »oryginalnos¢ kompozycji i archeologiczna pre-
cyzja detali”*®, Drugi z nauczycieli Rosena (oprécz ojca,
o ktérym byta mowa wyzej) byt wiec réwniez przedstawi-
cielem akademizmu, a réznica mi¢dzy Rosenem ojcem
a Mersonem w zakresie praktyki warsztatowej polegata
wlasciwie na tematyce, jaka podejmowali w swojej twor-
czosci. Ze wzgledu na znane zainteresowania Rosena —
fascynacje sredniowieczem i Zywotami §wigtych - mozna
przypuscié, ze Mersona jako nauczyciela wybral nieprzy-
padkowo®. Jednakze trudno bytoby precyzyjnie okresli¢
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i wyraznie rozgraniczy¢ ,strefe wpltywow” Mersona (w za-
kresie malarstwa) od inspiracji, jakie Rosen réwnoczesnie
niewatpliwie czerpal z twdrczosci pisarskiej Jorisa-Karla
Huysmansa oraz wykladéw i ksiazek Emilea Malea (co
szczegdlowo zostanie pokazane w dalszej czesci pracy).
Wydaje sie, ze Rosen umyslnie wybierat sobie nauczycieli,
ktorych twdrczo$é charakteryzowaly podobne cechy i te-
matyka, zbiezne z zainteresowaniami czy wrecz fascyna-
cjami mlodego artysty, podowczas jeszcze poczatkujacego
literata i malarza amatora.

Poréwnanie prac Rosena, zwlaszcza tych najwczesniej-
szych, z lat 1922-1925 [il. 111,113-118, 123,125,126, 128],
z obrazami Mersona [il. 112, 124] pokazuje, ze - przynaj-
mniej w tym wczesnym okresie — mfody malarz pozostawat
pod przemoznym wplywem swego francuskiego nauczy-
ciela. Swiadcza o tym przede wszystkim tematyka obrazéw
(np. wielokrotnie podejmowany watek franciszkanski,
w postaci ilustracji zywotow $w. Franciszka i $w. Anto-
niego, oraz szczegblne upodobanie do przedstawien
Zwiastowania), a jeszcze bardziej — samo podejscie do ma-
larskiego ujecia tematu. To chyba wtasnie od Mersona
przejal Rosen zainteresowanie legendarnymi i cudow-
nymi wydarzeniami z Zycia $§wietych, o charakterze wizji
i objawien, oraz predylekcje do ilustrowania raczej apo-
kryficznych watkéw biblijnych, anizeli tych opisanych
w kanonicznych ksiegach Pisma $w.*’ Natomiast tematom
o juz ustalonej ikonografii nadawal Merson zazwyczaj
zupelnie nowe ujecie. Literackimi Zrédtami jego obrazéw
byly — oprécz Ztotej legendy Jakuba de Voragine — wlasnie
pseudo- i protoewangelie, legendy osnute wokél wydarzen
z zycia Chrystusa, niejako uzupelniajace i dopowiadajace
wydarzenia opisane w Pismie $w.*!; w éredniowieczu za$
fascynowaly go przede wszystkim obecne wtedy w Zyciu
codziennym (jak uwazano) elementy cudowne i ponad-
zmystowe. Wbrew przywolanym wyzej opiniom wspo6l-
czesnych, nie interesowala go ,archeologiczna” precyzja
szczegotu i dostowne oddawanie $redniowiecznych re-
aliow* Ta wiasnie cecha réznila podejécie Rosena od
nastawienia jego paryskiego mistrza. Rosen stopniowo
odszedt od enigmatycznego i ,anonimowego” ukazywa-
nia realiéw, na rzecz ich swego rodzaju uszczegétowienia
w postaci wplatania w kompozycje dosy¢ dokladnie sko-
piowanych, konkretnych dziet sztuki, pochodzacych za-
zwyczaj z przedstawianej epoki. Jak to zostanie pokazane
nizej, ten quasi-naukowy aspekt tworczosci wynidst Ro-
sen zapewne ze studidow uniwersyteckich, ktore niemal
réwnoczesnie odbywat w Paryzu.

O studiach Rosena na Sorbonie wiadomo jedynie, ze
trwaly dwa semestry, a artysta byt stuchaczem wykladow
Emilea Male'a (w zakresie historii sztuki $redniowiecznej)

oraz Josepha Bédiera (na temat literatury tego okresu)®.
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Joseph Bédier (1864-1938), romanista, od roku 1903 pro-
fesor literatury w Collége de France, byl - podobnie jak
Miale na polu historii sztuki - pionierem nowoczesnych
badan nad literaturg starofrancuska, zwlaszcza chansons
de geste, z ktorych wiele zrekonstruowal, wykorzystujac
nowoczesng metode filologiczng, i opublikowal po raz
pierwszy w $wietnych wydaniach krytycznych, we wlas-
nych ttumaczeniach (m.in. Tristan i Izolda, Piesti o Rolan-
dzie). Bédier byl przyjacielem Emilea Male'a jeszcze
z okresu studiéw w Ecole normale supérieure, a jego pra-
ce w zakresie literatury w duzym stopniu oddziataty na
historyka sztuki*®.

Wsrod swoich nauczycieli Rosen wymienial takze
uczonych niemieckich: Karla Volla (1867-1917)* oraz Hu-
gona von Tschudiego (1851-1911)*¢ Obaj okoto roku 1911
dzialali w Monachium. Wydaje si¢ wiec, ze Rosen musial
spedzi¢ jaki$ czas w stolicy Bawarii i uczestniczy¢ cho¢-
by w kilku wykladach niemieckich badaczy - bo chyba
tylko to mogloby usprawiedliwi¢ okreslanie ich mianem
nauczycieli — a takze pozna¢ tamtejsze zbiory sztuki (co,
ze wzgledu chocby na miejsce zatrudnienia obu niemiec-
kich uczonych, musialo by¢ calkiem naturalne). Rosen
wyjechal do Monachium zapewne zaraz po rezygnacji
ze studiéw w Lozannie, w semestrze letnim roku 1911,
bowiem jego kolejna publikacja (ktora ukazala sie tym
razem w ,,Revue de l'art chrétien” pod koniec roku 1912)
musiala powstac juz w zwiazku ze studiami historii sztuki

na Sorbonie oraz pobytem w Bawarii.

Pierwsze proby pisarskie

Przypuszczenie, ze artykut dla ,Revue de l'art chrétien”
Rosen napisal po obejrzeniu Piety Sandro Botticellego
w monachijskiej Alte Pinakothek®, jest oparte na fakcie,
ze miejsce przechowywania dziela zostalo bardzo wyraz-
nie zaakcentowane w tytule tekstu (chodzito tez zapewne
o odrdznienie omawianego obrazu od Piety Botticellego
w Museo Poldi-Pezzoli w Mediolanie), ale przede wszyst-
kim ze wzgledu na drobiazgowe opisy obrazu, uwzglednia-
jace w szczegolach jego kolorystyke, co w tamtym okresie,
przy niedoskonalej jeszcze technice reprodukcji barw-
nych (w praktyce nader rzadko wykorzystywanych w pu-
blikacjach), raczej nie byloby mozliwe bez autopsji. Autor
skupia si¢ na emocjonalnej wymowie i interpretacji obra-
zu jako calo$ci oraz znaczeniu poszczegolnych postaci;
nieco miejsca poswieca zagadnieniom stylu, a konkretnie
okresleniu, ktére partie kompozycji mogly zosta¢ nama-
lowane przez samego Botticellego, a ktore przez jego ucz-
niow czy pomocnikow. Jak sam stwierdza na koncu, tekst

zostal napisany pospiesznie, omawia dzielo pobieznie, ale



powstal po to, by sprostowaé pojawiajace sie ,,btedy” (za-
pewne dotyczace interpretacji obrazu) i odpowiedzie¢ na
niestusznie stawiane wobec Piety zarzuty. Przede wszyst-
kim za$ po to, by zacheci¢ do polubienia tego dzieta®,
opisywanego najczesciej jako ,mroczne, pelne wad, prze-
malowan i retuszy”, bo - mimo tych wszystkich niedo-

1°° Trudno

statkow - obraz jest przeciez tak interesujacy
doszukiwa¢ si¢ tu polemiki z pracami drukowanymi
(cho¢ kilka z nich pojawia si¢ w przypisach) - innej niz
odpowiedz na zarzuty ,,mrocznoéci” i niskiego poziomu
artystycznego dzieta. Meritum tekstu Rosena to interpreta-
cja ikonograficzna (do ktorej przyjdzie jeszcze powrdcic),
ale dla tego zagadnienia autor nie podaje odnosnikéw
bibliograficznych. Najwyrazniej wigc jest to odpowiedz
Rosena na nieznane nam, moze poczynione ustnie, uwagi
wobec Piety, ktore mogt byt ustysze¢ w Monachium.

Wspomniano juz, ze w latach 1912-1913 Rosen pra-
cowal w kierowanym przez Jeana Finota magazynie ,,La
Revue”. Jakkolwiek w samym pismie nie mozna znalez¢
potwierdzenia, ze artysta — jak wspominat jego ojciec - byt
sekretarzem redakcji (informacje ,,techniczne” periodyku
ograniczaja si¢ tylko do podania nazwiska redaktora na-
czelnego), za to w dwoch numerach magazynu z roku
1913 znajduja sie dwa artykuly jego pidra: o karykaturze
amerykanskiej oraz o Rabindranacie Tagore (1861-1941)
- glosnym podéwezas na Zachodzie poecie indyjskim®.
Na uwage zastuguje zwlaszcza ten drugi tekst. Sktada sie
z dwoch czesci: wstgpnego eseju Rosena na temat twor-
czosci Tagorego oraz francuskiego przekladu pietnastu
piesni z (liczacego w sumie 103 utwory) zbioru Gitaridzali
(Piesni ofiarne, 1910), dokonanego przez Rosena z wersji
angielskiej”> W roku 1913 Rabindranath Tagore zostat lau-
reatem literackiej Nagrody Nobla. Mozliwe, ze ttumacze-
nie to, opublikowane jeszcze przed ogloszeniem werdyktu
Szwedzkiej Akademii (co nastapito, tradycyjnie, w listo-
padzie), bylo jednym z pierwszych francuskich prze-
ktadéw piesni poety, z ktérego tworczoscia Rosen mogt
sie byt zapoznaé na lozaniskich wykladach sanskrytu®.
We wspomnianym wstepie Rosen podkresla uniwersalizm
poezji Tagorego, a ze wzgledu na obecny w niej panteizm
i umilowanie wszystkiego, co zyje, pordwnuje go do $w.
Franciszka z Asyzu oraz §w. Jana od Krzyza i wyraznie
»chrystianizuje” indyjskiego poete™.

W jednym z numerdw ,,.La Revue critique” ukazal si¢
artykul Rosena o malarzach koloniskich XIV-XV wieku®>.
Zaréwno tematyka, jak i charakter tego tekstu maja juz
wyraznie zwiazek z podjetymi przez Rosena w roku 1911
na Sorbonie, pod kierunkiem Emile’a Male'a, studiami
w zakresie historii sztuki $redniowiecznej. Tematyka roz-
prawy nie nalezy do popularnych ani ,lekkich i fatwych”,

artykul za$ mial mie¢ charakter co najmniej popularno-

naukowy (zgodnie z obowiazujacymi podéwczas standar-
dami ,naukowosci’), gdyz nie jest jedynie powtoérzeniem
istniejacych opinii, lecz wnosi takze - jak wolno przy-
puszczaé — wlasne przemyslenia autora, podobnie zreszta
jak jego analiza Piety Botticellego. Rozpoczyna go krotki,
ale dosy¢ krytyczny stan badan, w ktérym autor wymie-
nia garstke istniejacych wczesniejszych opracowan tematu,
a i tym zarzuca, Ze s3 ,hiejasne, nieprecyzyjne, a powie-
dziatbym nawet, ze brakuje im elementarnych wiadomo-
$ci z zakresu liturgii oraz symboliki religijnej”*". Utyskujac,
ze malarze kolonscy — w przeciwienstwie do mistrzéow
frankoflamandzkich - nie mieli szczescia do badaczy
i krytykéw we Francji, stara si¢ odda¢ im sprawiedliwos¢,
zwracajac uwage na panujace w Kolonii w wieku XIII
prady mistyczne, wérod ktorych miata si¢ narodzi¢ ko-
lonska szkota malarska, cechujaca si¢ - wedlug Rosena
- wlasnie mistycyzmem. Podkresla wysoka pozycje tego
miasta jako o$rodka kulturalno-naukowego sredniowiecz-
nej Europy, by w koncu wysunac¢ tezg, ze nie tylko mala-
rze frankoflamandzcy, ktérzy ksztalcili si¢ w Kolonii, ale
i weneccy (poprzez pochodzacego z Kolonii niejakiego
Johannesa Alamanusa, tworce warsztatu malarskiego na
Murano) mieli wiele zawdzieczaé szkole kolonskiej*”. Do-
tad bowiem malarzy kolonskich uwazano za ,niewolni-
czych i bezosobowych” nasladowcow Jana van Eycka albo
Dircka Boutsa. Rosen, nie negujac impulsow przychodza-
cych z Niderlandow, twierdzi, ze korzysci byty obustron-
ne, i sugeruje wrecz, ze kierunek wplywdéw byl przeciwny,
a w najgorszym wypadku obie szkoly byly réwnorzed-
ne, lecz ,Flamandowie, mlodsi i silniejsi, w koncu zys-
kali pozycje dominujacq™® I konkluduje: ,,Sztuka i nauka
grzebig za sobg tych, ktorych przescignely, a ktorzy im
postuzyli do piecia si¢ wzwyz. Taki wlasnie los spotkat
kolonczykéw”™.

Co interesujace dla pozniejszych artystycznych po-
czynan Rosena, z omawianego artykulu mozna si¢ tez
dowiedzie¢, ze mistrzowie szkoly kolonskiej (dzieki za-
sygnalizowanemu powyzej wplywowi mistyki XIIT wieku

na ich tworczosé):

[...] byli przede wszystkim poetami i malarzami uczud.
Postugiwali si¢ gléwnie symbolami, a zeby je dobrze zro-
zumie¢, trzeba utorowac sobie niebezpieczng droge przez
las symboli: trzeba je przettumaczy¢ i zaklasyfikowaé, by
w koncu, poprzez misterna synteze, dotrze¢ do idei naczel-
nej. Gdy si¢ ocenia te doborowe dzieta [tylko] z punktu wi-
dzenia czystej rzeczywisto$ci, powierzchownie, wymyka sie
ich dusza, nieskonczenie subtelna i delikatna. Jest kaprys-
na i bardzo niechetnie pozwala sie odkrywac; szczesliwy,
kto w witrazach i na obrazach dostrzega, ze nieruchome po-

staci uosabiaja zycie, przemijajace, a jakze cudowne!®®
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To wiasnie symbolika byta dla Rosena jedna z waz-
niejszych cech wyrdzniajacych sztuke religijna, koscielna,
ktdrej mial si¢ pozniej poswigci¢. Pionierem badan na-
ukowych w tej wlasnie dziedzinie - dziejow i symboliki
sredniowiecznej sztuki religijnej — byt jeden z nauczycieli
Rosena, Emile Male, na ktérego wyklady uczeszczal na
Sorbonie. Malarz jednak nie poszedt w kierunku $cistej
naukowosci, ktdra, mimo wyjatkowo poetyckiego podej-
$cia do zabytkow $redniowiecznych, reprezentowal Male:
to on przeciez zauwazyl, ze symbolika stanowita wlasnie
»dusze” sztuki religijnej. Jak to pokazuja przedstawione juz
pisma Rosena, a szerzej jeszcze wykaza przyklady zapre-
zentowane nizej, artysta z jednej strony staral sie opiera¢
na naukowych osiagnieciach historii sztuki, a z drugiej -
formulowal wlasne teorie, zwykle nader fantastyczne, ale
za to przystrojone w ,tadne” konstrukcje metaforyczne
o wazkiej ideowo wymowie.

W zwiazku z tym omoéwione powyzej publikacje
nadal nie daja odpowiedzi na pytanie o zrédla tego wy-
jatkowego podejscia artysty do sztuki religijnej, glebo-
kiego zrozumienia jej symboliki, a przede wszystkim jej
liturgicznego charakteru (nauka u Male’a to tylko jedna
strona medalu). Jesli jedynym ich Zrédlem miatyby by¢
nauka i dzieta Emile’a Male’a czy nawet Josepha Bédie-
ra, to zdecydowanie za malo jest w nich najzwyklejszego
zdrowego rozsadku, a zbyt wiele pierwiastka literackiego,
artystycznej konfabulacji.

Wszystkie przywotane wyzej teksty Rosena charak-
teryzuje metaforyczny jezyk — uksztaltowany, by¢ moze,
pod wplywem symbolizmu, ale zapewne tez wzorowany
na dzielach konkretnych pisarzy — oraz specyficzne ro-
zumienie i oglad dziel sztuki, wyrazajace si¢ odnajdywa-
niem w nich tresci nie tylko symbolicznych, ale niejako
etycznych, rzucanych na szerokie tto mozliwych analogii
i poréwnan. O ile filiacja tej pierwszej cechy z konkretne-
go zrédia (poprzez analize jezyka) moglaby by¢ trudna
do udowodnienia, o tyle drugi rys, poparty materialami
archiwalnymi i wieloma nader wyraznymi zbiezno$ciami
w toku myslenia, mozna polaczy¢ z twodrczoscia Jorisa-
-Karla Huysmansa, zwlaszcza z jego utworami z pdzniej-

szego okresu, po nawrdceniu na katolicyzm.

Wptywy Jorisa-Karla Huysmansa
i Emile’a Male’a

Zaburzajac znéw bieg narracji, trzeba w tym miejscu przy-
wola¢ okres II wojny $wiatowej, kiedy to Jan Henryk Ro-
sen, znalazltszy si¢ w Stanach Zjednoczonych, przez kilka
lat (1939-1949) byt wyktadowca ,,sztuki liturgicznej” na
Uniwersytecie Katolickim w Waszyngtonie (CUA). Wsrod
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zachowanych fragmentarycznie maszynopiséw z tekstami
jego wykladow oraz artykutéw dotyczacych sztuki religij-
nej znajduje si¢ fragment wigkszej calosci — najwyrazniej
owe wyklady przygotowane do ogloszenia drukiem. Stro-
na tytulowa dziela, ktérego (zapewne jeszcze prowizorycz-
ny) tytul mial brzmie¢ On the Margin of the Prayer Book.
Essays on the Aesthetics of Worship (Na marginesie modli-
tewnika. Eseje o estetyce kultu), nosi odr¢czng adnotacje
nihil obstat ko$cielnego cenzora oraz zezwolenie na druk
wydane przez arcybiskupa Baltimore i Waszyngtonu, z da-
ta 7 1 1943 roku [il. 122]%. Bez wzgledu na pézna date
powstania tych tekstéw nie ulega watpliwosci (jak to zo-
stanie wykazane), ze Rosen zawarl w nich sume swojej
wiedzy, zdobytej wlasnie podczas studiéow przed I wojna
$wiatows, i chyba tylko w niewielkim stopniu poszerzona
pozniejszym doswiadczeniem oraz lekturami. Gltowny
kierunek jego zainteresowan ustalil si¢ najpdézniej w okre-
sie pobytu w Paryzu, i to tam Rosen zdobyt rudymenty
swojej wiedzy w zakresie $redniowiecznej sztuki religijnej
ijej symboliki, z ktérych czerpal do konca zycia.

We wstepie do planowanego dzieta Rosen informuje,
ze »nie jest ono przeznaczone dla uczonych’, lecz zostato
pomyslane jedynie jako ,wstep do zglebiania sztuk i rze-
miost, ktére z niezréwnanym pigknem rozkwitaja wokot
liturgii Kosciota zachodniego”; powoluje sie na Viollet-
-le-Duca, jako zastuzonego badacza architektury sred-
niowiecznej, ktéry — podobnie jak Rosen - nie byl ,ani
historykiem, ani archeologiem” W koncu, stwierdzajac,
ze zawsze to uczeni przedstawiali publicznosci swoje au-
torytatywne poglady na sztuke, informuje, Ze tym razem
role zostana odwrdcone i o historii i archeologii wypowie
sie sam artysta — czyli Rosen®”. Wbrew zacytowanym wy-
zej stowom wstepu to jednak nie Viollet-le-Duc patrono-
wal powstaniu ksigzki (a wczesniej wykladow) oraz — in
extenso — impulsowi czy zainteresowaniom, ktére pchnely
autora w kierunku liturgii katolickiej, sztuki sredniowiecz-
nej i symboliki religijnej. Wlasciwym mistrzem Rosena
byt Joris-Karl Huysmans (1848-1907), francuski pisarz
i krytyk sztuki, wyrosly na gruncie naturalizmu kregu
Emile’a Zoli, od ktérego pézniej sie odsunal i poszedt
whasng droga®. W dziejach literatury i sztuki zapisal sie
przede wszystkim jako autor A Rebours (Na wspak, 1884),
powiesci okreélanej mianem ,brewiarza dekadentyzmu”®,
ktora odegrala znaczaca role w popularyzacji symboliz-
mu, a przede wszystkim dziel Gustave’a Moreau i Odilona
Redona®. Dla badan nad twérczoscia Rosena ma znacze-
nie jednak nie tyle ten wczesny, obrazoburczy i satanis-
tyczny etap zycia Huysmansa, co lata dziewiecdziesiate
wieku XIX, juz po nawrdceniu si¢ pisarza na katolicyzm,
kiedy powstaly jego powiesci En Route (W drodze, 1895),
La Cathédrale (Katedra, 1898) oraz L'Oblat (Oblat, 1903)%.



Pierwszy rozdzial pracy Rosena, zatytutowany Pio-
nierzy i podstawy (Pioneers and Principles), otwiera niemal
apologia francuskiego pisarza, ktora chyba najlepiej pod-
sumowuje role Huysmansa w zwrdceniu pod koniec wie-
ku XIX powszechnej uwagi na sztuke koscielna i liturgie
oraz doskonale pokazuje fascynacje malarza pisarstwem
Huysmansa, wlacznie z zapozyczeniem od niego bardzo
obrazowego, pelnego metafor (i przez to czasem nieco pre-
tensjonalnego) jezyka, tak dla pisarza charakterystyczne-
go, ktory - jak sadze — Rosen probowal nasladowac. Byt
bowiem Huysmans dla niego wzorem niemal idealnym,
taczyl w sobie dwie pasje, ktére od mtodosci pochtaniaty
Rosena: byl pisarzem, mistrzem i nowatorem w dziedzi-
nie literatury, a zarazem autorem wrazliwym na pigkno
sztuki, jej doskonalym znawca i krytykiem, ktéry — cho¢
nie malowal pedzlem i farbami - potrafit ze stow tworzy¢
niezréwnane ,malarskie” opisy i obrazy®”.

W szkicu ksigzki Rosen nastepujaco przedstawit syl-
wetke Huysmansa:

W Paryzu, 13 maja 1907 roku, w pokoju nagim jak cela
mnicha, polozonym przy spokojnej uliczce na Lewym Brze-
gu Sekwany, po dlugiej chorobie umarl czlowiek, ktérego

umyst i dusza dokonaly dramatycznej podrézy, rozpocze-
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tej od niewiary, biegnacej kretymi drogami przez niepo-
koj, ciemno$¢, burze i strach, by wreszcie osiagna¢ spokoj.
Czlowiekiem tym byl Joris-Karl Huysmans. Dziwna posta¢
wspolczesnego pielgrzyma, ktéry w swej duszy odtworzyt
drogi dawnych wedrowcow do Santiago, Loreto i Montser-
rat. Od kosciota do katedry, od klasztoru do opactwa —
jego niespokojny umyst probowal przeniknaé tajemnice
jarzacych sie witrazy, uSmiechnigtych figur swigtych i ta-
jemniczych, zapomnianych tekstow. Odwoluje sie do nie-
go na poczatku tego wykiadu, zamiast przywolaé jakis
prawdziwy i niepodwazalny autorytet w dziedzinie litur-
gii i ikonografii, gdyz sktania mnie ku temu podwdjna
powinnosé: wyplywajaca z wdzigcznosci oraz z podziwu.
[...] Niektérzy myslag o nim z lekkim oburzeniem; jest
w pewnym sensie odpychajacy przez swoje upodobanie
do grozy i okrucienstwa. Jest nienaturalny, a czasami tro-
che niedorzeczny. Ale pomimo pewnej pompy i teatralnej
strasznosci, a takze staroci watpliwej wartosci, ktore eks-
ponuje z nieznosna rozrzutnoscia, Joris Karl Huysmans
przenosi czytelnika do tajemniczej, mrocznej katedry, nie
jak uprzejmy i wyrozumialy nauczyciel o fagodnym gto-
sie, by mu opowiedzie¢ o aniofach i dobrotliwych $wie-
tych, ale zmusza go, by uklakl na twardej posadzce nawy,
schylit glowe i w przy¢mionym $wietle skrzacej si¢ rozety
czytal na wpol zatarte eulogie na cze$¢ dawno zapomnia-
nych zmarlych. Poprzez nieopisany blekit podobnych do
mieczy okien daje mu na mgnienie oka spojrze¢ w nie-
biosa i przyprawia czytelnika o gesig skorke na dzwigk

gniewnego glosu aniota®,

Najwazniejszy jednak jest fragment, w ktérym Rosen
pokazuje doniostos¢ przywolanych wyzej powiesci Huys-
mansa i charakteryzuje wplyw, jaki ksigzki te wywarly na
spoteczenistwo francuskie (czyli takze i na niego samego®).

Dalszy ciag cytowanego tekstu brzmi nastepujaco:

Joris Karl Huysmans, dzigki swojemu talentowi pisar-
skiemu, popartemu ogromna erudycja, przyprowadzit ar-
cheologie chrzescijanska i liturgie do zracjonalizowanej,
w wigkszej czesci niewierzacej, czytajacej publicznosci.
W okresie, gdy tylko nieliczni wybrancy byli $wiadomi
skarbow symboliki koscielnej i zatrzymywali t¢ wiedze
dla siebie oraz swoich uczniéw, on wérdd tysiecy swoich
czytelnikow obudzil zainteresowanie nieoczekiwanym do-
stojenstwem, wielkoscig i tajemnica sztuki sredniowiecz-
nego Kosciota.

Wszystko to dzialo si¢ u schylku wieku XIX, kiedy
po jednej stronie stala mysl pozytywistyczna, materialis-
tyczne wyznania wiary, negacja metafizyki i wyniesiony
na tron majestat niechetnej nauki’’, a z drugiej - poboi-

ne thumy, dla ktérych szczytem pigknosci w kosciele byly
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rézowolice, jasnowlose figury swietych z gipsu i oleodru-
kowe Madonny. Nagle, jak grom z jasnego nieba, Huys-
mans rzucil pomiedzy thumy swoje ksiazki, Katedre i Oblata,
niszczac w ten sposob banaly, mdlaca stodycz i plytkos¢
powszechnie przyjetych i popieranych koncepcji artys-
tycznych, dajac swoim czytelnikom przepustke do tajemni-
cy oraz rozwiklujac wiele dawno zapomnianych sekretow

cichej katedry”?.,

Wspolczesne opracowania naukowe potwierdzaja ob-
serwacje¢ Rosena. Istotnie, ksiazki Huysmansa cieszyly si¢
wielkim powodzeniem, a wyjatkowa skala ich popular-
nosci jednoznacznie zaswiadcza o wplywie, jaki musialy
wywrzeé na czytelnikéw’2 Jak powiedziat Frangois Mau-
riac: ,trzeba byto mie¢ dwadziescia lat w roku 1905, by
moc nalezycie oceni¢ wage ksiazek takich jak W drodze
i Katedra”. Rosen miat wtedy tylko lat czternascie, ale
- ZwazZywszy na jego wczeénie rozwiniete zainteresowa-
nia literackie — by¢ moze znal powiesci Huysmansa juz
w roku 190574, Teoretycznie jest nawet mozliwe, ze Kate-
dra (albo W drodze) przyczynily si¢ do przejscia Rosena
na katolicyzm w roku 1903. Nie bylby on zreszta pod tym
wzgledem wyjatkiem, gdyz to wlasnie m.in. wplywowi
pisarstwa Huysmansa przypisuje si¢ wielkq fale nawrdcen
wérdd intelektualistow francuskich miedzy rokiem 1885
a 19357,

Bez wzgledu na (niemozliwg do ustalenia) dokladnag
date zetkniecia si¢ Rosena z ksigzkami Huysmansa wplyw
tego ostatniego na artyste jest niepodwazalny. Oprécz
zacytowanego wyzej obszernego fragmentu planowanej
ksiazki, hotdu, jaki Rosen zlozyl francuskiemu pisarzowi,
w zapisach wykladow mozna znalez¢ cale fragmenty teks-
tu zaczerpniete z Katedry (m.in. na temat symboliki bu-
dynku kosciota, liczb, roslin, koloréw), nie zawsze nawet
wyraznie oznaczone jako cytaty’®. Echa lektury Huys-
mansa mozna tez tatwo odnalez¢ w przedstawionych juz
pobieznie publikacjach prasowych Rosena, ktére poni-
zej zostana przeanalizowane glebiej pod tym wlasnie
wzgledem.

W artykule o Piecie Botticellego w Monachium szcze-
g6lna uwage zwraca Rosen na posta¢ §w. Marii Magdaleny,
ktorej twarz wydaje mu si¢ uderzajaco podobna do obli-
cza Wenus z obrazu Mars i Wenus tego samego artysty
w National Gallery w Londynie. Podobienstwo — wedtug
Rosena - jest zadziwiajace i frapujace, bo na pewno nie
chodzi tu o sportretowanie tej samej modelki, gdyz oba
dzieta dzieli dystans 23 lat. Uwaza za to, Ze w postaci $w.
Marii Magdaleny ,objawia sie wielki i gleboki symbol”.
Uosabia ona ,,przeszlos¢ malarza, ktéry pokutuje i kaja
sie przed martwym Chrystusem [...]. Oto stodka Wenus
u stop Zbawiciela, oplakujaca swe grzechy i proszaca
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o odkupienie. Ta Magdalena jest personifikacjg Zycia Bot-
ticellego. [...]. Oto wyrzeczenie i pokora wielkiego czlo-
wieka, ktory rzuca na kolana przed swoim ideatem cate
swoje zycie i cale swoje dzielo, po to, by je oczyscic i uczy-
ni¢ godnym wewnetrznego marzenia, ktore rozjasniato
ostatnie dni jego zycia”””. Botticelli wigc umyslnie miat
nada¢ Marii Magdalenie rysy Wenus, by zamanifestowac
w ten sposob swoje wyrzeczenie sie¢ dawnych ,,poganskich”
ideatéw, btedow mtodosci.

Wydaje si¢, ze pomyslem utozsamienia Wenus ze
$wieta, i to w dodatku na obrazach Sandro Botticellego,
mogl Rosena natchnaé nastepujacy passus z Katedry Huys-
mansa:

Wrtosi okresu renesansu, bardziej niz wszyscy inni artysci,
przodowali w tej sztuce udawania, i niewielu jest takich,
ktorzy, jak Botticelli, maja $mialo$¢ przyzna¢ sie do tego,
ze ich Madonny to Wenus, a Wenus to Madonny. Muzeum
berlinskie, gdzie ten fakt jest pos§wiadczony na wybornych
i niezbitych dowodach, poucza nas w tej materii, pokazu-
jac oba gatunki tuz obok siebie.

Najpierw nadzwyczajna Wenus, naga, o wlosach z czy-
stego zlota [...].

Potem, niedaleko od niej, Madonna, ktdra jest do niej
bardzo podobna, ktora jest nig sama [...]. Wyraz jej twa-
rzy jest taki sam, zbolaly i zmeczony, i jest oczywiste, ze
obie kobiety zostaly namalowane z tego samego modela.
Zaréwno jedna, jak i druga sa pogankami. W przypadku

Wenus to zrozumiate, ale Madonna!”®

Podobnie jak poprzednio omoéwiony artykul, takze
tekst Rosena o ,,prymitywach” kolonskich jest w pewnym
sensie odpowiedzig artysty na uwagi na ten sam temat
poczynione przez Huysmansa w Katedrze (ksigzka ta jest
zreszta wymieniona w artykule, w przypisie, wérdd , lite-
ratury przedmiotu”)”’. Rosen poglebia temat zainicjowa-
ny przez francuskiego pisarza, siegajac do dziejéow Kolonii
w wieku XIII po to, by ukazac¢ znaczenie miasta w rozwoju
kultury i umystowosci sredniowiecznej Europy, a poprzez
ten zabieg — by niejako dowartosciowaé malarstwo kolon-
skie, odsadzane przez Huysmansa od wszelkich (a zwlasz-
cza religijnych) wartosci. W tym ,,dialogu” Rosen z jednej
strony podziela nieche¢ Huysmansa do malarstwa Stefa-
na Lochnera - podobnie jak autor Katedry, znacznie wy-
zej oceniajac tworczos¢ jego poprzednika, Wilhelma von
Herle (z ktérym podoéwczas utozsamiano jednego z ano-
nimowych malarzy kolonskich) - a z drugiej, odpowiada
na ,,zarzuty” francuskiego pisarza i stara si¢ zrehabilito-
wac¢ kolonskich mistrzéw, podkreslajac ich role - jako pio-
nieréw, w ktérych szkole wyksztalcili sie i wydoskonalili

opiewani przez Huysmansa malarze frankoflamandzcy.



Poza ewidentnym uzupelnianiem si¢ obu tekstow mamy tu
do czynienia nawet z podobnymi sformulowaniami w opi-
sie dziet deprecjonowanych przez obu autoréw. Huysmans
pisze o obrazie Lochnera, ze jest: ,wygladzony, woskowy,
zimny pod powtoka z zywych koloréw [...], ale w zadnym
razie religijny”®’. Rosen o tym samym malarzu wyraza sie
nastepujaco: ,Stefan Lochner [...] nie ma ani prostoty, ani
czaru swojego poprzednika. [...] jego stodkawe kolory
i typy postaci przypominaja troche figury z wosku. [...]
Sztuka Lochnera wydata mi si¢ przewaznie bezosobowa
i zimna™®",

Ponadto to niewatpliwie w pismach Huysmansa Ro-
sen zetknal si¢ z widzeniami niemieckiej mistyczki, An-
ny-Kathariny Emmerich, ktore postuzyly mu za inspiracje¢
w pdzniejszej tworczosci®”. Takze w wyniku lektury po-
wiesci Huysmansa musiala zrodzi¢ sie fascynacja malarza
zywotami $wietych, zwlaszcza tymi zawartymi w Zlotej
legendzie. To wlasnie niezwykle obrazowe opisy wloskiego
mnicha staly si¢ natchnieniem dla pierwszych obrazéw
Rosena. Bardzo mozliwe, ze zajal si¢ ta tematyka niejako
w odpowiedzi na utyskiwania Huysmansa na brak umie-
jetnosci wspolczesnych mu artystow w oddaniu obecnego
w Sredniowiecznych zywotach chrzescijanskiego ,,ducha’,
a tworczo$¢ artysty pokazuje, ze bardzo powaznie potrak-
towal przekazane przez Huysmansa zalecenia i staral si¢
je realizowac zarowno w niewielkich obrazach sztalugo-
wych, jak i w poteznych malowidlach w katedrze ormian-

skiej (a takze wszystkich nast¢pnych realizacjach):

Hagiografia w danej chwili byla dziedzing zapomniang
przez sztuke; spotkal ja ten sam los, co rzezbe w drzewie
i iluminacje w starych mszalach. Zajmowali si¢ nia dzisiaj
urzednicy parafialni i ksi¢za, wyrobnicy piéra - ktérych
praca pisarska zawsze robi wrazenie tadowania okruchéw
mysli na wielkie wozy ciezarowe [...].

[...] lecz dla wydobycia uroku starych legend nie-
odzowny jest naiwny jezyk minionych wiekow, petna
prostoty mowa zamierzchtych czaséw. Jakim sposobem
wyrazi¢ dzi§ bolesna soczystos¢ i niepokalang won pra-
starych przektadow ,,Zlotej legendy” Jakuba de Voragine?
Jak polaczy¢ w naiwna wigzanke owe lzawe kwiaty, pie-
czotowicie hodowane przez mnichéw w zaciszu klasztor-
nym, skoro hagiografia byla siostra nieokrzesanej a tak
wdzigcznej sztuki iluminatoréw i witrazystow, zarliwego
a pelnego niewinno$ci malarstwa $ciennego.

Nie sposob jednak mysle¢ o ograniczaniu si¢ do naj-
staranniejszego nawet nasladownictwa, o tym, by z zimna
krwia malpowa¢ dziela tej miary. Pozostawato wiec wy-
jasnienie zagadnienia, czy przy pomocy $rodkéw, jakimi
dysponuje wspdlczesna sztuka, zdolalby czlowiek odtwo-

rzy¢ pokorng a wzniosla postac ktorejs $wietej; a rzecz to

co najmniej watpliwa, bo brak prawdziwej prostoty, zbyt
wymyslny styl, sztuczki podchwytliwego rysunku i blichtr
pstrokatych barw przemienityby prawdopodobnie wybra-
na istote w tania komediantke. Zamiast $wigtej pojawitaby
sie aktorka bardziej lub mniej zrecznie odgrywajaca swa
role; a wowczas pierzchnalby caly wdzigk, cuda zdalyby
sie ludzka machinacja, poszczegolne zdarzenia stracilyby
sens, a zreszty... zreszty... ten, kto chciatby pokusi¢ sie
o ekshumowanie $wietej i wskrzesza¢ ja w swoim dziele,
winien mie¢ wiar¢ prawdziwie goraca i by¢ przekonanym

o $wietosci swojej heroiny®?.

W maszynopisie swoich wykltadéw Rosen niejedno-
krotnie wspomina tez Emile’a Male’a, cytujac przyklady
zaczerpniete z jego ksiazek; nieraz dodaje nawet: ,Emile
Male, my illustrious master”. Pierwsza wzmianka o fran-
cuskim uczonym pojawia si¢ w wykladach wkrétce po
przytoczonych wyzej obszernych fragmentach traktuja-
cych o Huysmansie. Po wiekach zapomnienia, gdy katedry
staly si¢ ,hieroglifami’, tajemniczymi i nieprzenikniony-
mi, ich ,,zagadke rozwiazal Emile Male, gdy odkryt zna-
czenie tympanonu katedry w Otranto, przedstawiajacego
podréz Aleksandra do nieba”®%, Odwotan do pism Male'a
jest zreszta w maszynopisie Rosena bardzo wiele. Tutaj,
by pokaza¢ subtelna réznice miedzy oboma wielkimi
»odkrywcami” symboliki sredniowiecznej w podejsciu do
tego samego zagadnienia oraz stosunek Rosena zarow-
no do kazdego z nich, jak i do symbolicznej interpretacji
sztuki, uwaga zostanie zwrdcona szczegélnie na jeden
ustep z nieukonczonej przez artyste ksiazki. Dotyczy on
symboliki planu kosciola, a konkretnie — kontrowersyj-
nego zagadnienia interpretacji pewnych nieregularnosci

czgsto w tym planie wystgpujacych. Rosen pisat:

Plan kosciota jest odzwierciedleniem ciata Chrystusa i cho¢
Emile Male oraz wspolczesni uczeni podaja to w watpli-
wosc, ja sktaniam sie ku starej tradycji oraz ku Jorisowi Kar-
lowi Huysmansowi [ktory twierdzi], ze plan odzwierciedla
cialo naszego Pana nie tylko symbolicznie, ale i faktycznie.
W niektorych kosciotach plan zdaje si¢ podazac za liniami
i krzywiznami oddajacymi obraz ciata ludzkiego. W tych
interpretacjach moze tkwi¢ spora doza fantazji i niepo-
twierdzonych sadow. Moga to by¢ sugestie, ztudzenia, le-
gendy i pobozne zyczenia, ale kto si¢ odwazy narysowac
lini¢ podziatu, a jesli nawet, to kto moze udowodni¢, ze
ma racje, albo stwierdzi¢, Ze inni si¢ myla? Ale powrdé-
my do ko$ciota. Jezus umarl. Jego glowa to oltarz; Jego
roztozone rece to dwa ramiona transeptu; Jego przebite
dfonie to drzwi; Jego nogi to nawa, a Jego stopy sa kruchta,
przez ktora sie¢ wchodzi. W niektorych kosciotach umysl-

ne skrzywienie osi nasladuje ciato wygiete na krzyzu®.
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Jak widaé z przytoczonego fragmentu, Rosen nie pod-
chodzit niewolniczo do ustalonych naukowo prawd. Bez
watpienia bardzo cenil i duza wage przywiazywal do wie-
dzy wyniesionej z wykladow Male’a, ale pozostawial sobie
tez artystyczna swobode fantazjowania. Rozwiazanie ta-
kie byto proba kompromisu pomiedzy naukowa Scistoscia
zaszczepiong przez profesora Sorbony a impulsywnym
i pelnym poetyckiego uniesienia pisarstwem Huysmansa.
Taka wlasnie postawa bedzie pozniej charakterystyczna
dla Rosena - tworcy malowidel w katedrze ormianskiej.

Pora nareszcie przyblizy¢ sylwetke wspominanego
tu juz wielokrotnie Emile’a Male'a (1862-1954), ktérego
wplyw na artyste, a — jak zostanie pokazane - szczegdlnie
na jego malowidla w katedrze ormianskiej, nie podlega
watpliwosci®. Swiadcza o nim choéby, przywolane juz,
wypowiedzi samego Rosena, okreslajacego si¢ jako uczen
Emile’a Male’a, ale bardziej jeszcze — obecne w jego obra-
zach bezposrednie zapozyczenia z materialu ilustracyjne-
go ksiazek historyka (do czego przyjdzie jeszcze powrdcic).
Osoba i dzielo francuskiego uczonego nie moga by¢ obce
nikomu, kto zajmuje si¢ historig sztuki, zwlaszcza $red-
niowiecznej, w tym szczegélnie jej ikonografia. Emile
Male uchodzi za tworce i ,,0jca” ikonografii sztuki sred-
niowiecznej, a jego najwazniejsze prace na ten temat -
cho¢ powstaly ponad sto lat temu - do dzi$ w duzej mierze
zachowaly aktualno$¢ oraz pozycje podstawowego i nie-
zbednego podrecznika w tej dziedzinie®”. Ogromna wiedza
na temat $redniowiecznej ikonografii i erudycja Male’a,
nabyte podczas wielu lat poglebionych studiow, zaréw-
no nad zabytkami sztuki (ktére poznat w czasie licznych
podrézy po Francji), jak i Sredniowiecznej literatury,
a w koncu jego pasja dla przedmiotu badan, nie mogly
pozosta¢ bez wpltywu na Rosena, w ktorym pierwsze za-
interesowanie $redniowieczng sztuka i liturgia rozbudzi-
ta zapewne lektura Katedry Huysmansa®, Pierwszy tom
wiekopomnego dzieta Male’a — Sztuka religijna XIII wieku
we Francji... — ukazal sie zaledwie w kilka miesiecy po po-
wiesci Huysmansa, a ten ostatni recenzowal rozprawe
Male’a (bardzo pochlebnie, nawet mimo niechgci do $ro-
dowiska akademickiego) w Echo de Paris”®; bowiem
Miéle w swoich ksigzkach nareszcie ukazat ,,dusze” sztuki
sredniowiecznej, ktdrej z uporem poszukiwal Huysmans,
ubolewajac nad sprowadzaniem architektury i sztuki
sredniowiecznej w ogole jedynie do problemu konstrukeji,
formy czy stylu.

Male nie byt typem uczonego, ktory stworzyt wlasna
»szkole”. Jego uczniowie — w pelnym tego stowa znacze-
niu, to znaczy tacy, ktorzy zwiazali si¢ naukowo z historia
sztuki, a nie (jak Rosen) byli tylko przelotnymi stuchacza-
mi jego wykladow przez dwa semestry — wspominaja, ze
wplyw profesora polegat raczej na inspiracji (doniosto$¢
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123. Jan Henryk Rosen, Sw. Prior, 1922, akwarela
na papierze, 35x30 cm

124. Luc-Olivier Merson, Wizja, legenda z wieku XIV,
1872, olej na ptdtnie, 290 X 344 cm

125. Jan Henryk Rosen, Sw. Franciszek z Asyzu
(tryptyk), 1923, tempera i olej na tekturze (?)
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ikonografii dla badan nad sztuka) i przyktadzie, ktorego
dostarczal on sam, jako nadzwyczaj skrupulatny badacz,
a nie na zagadnieniach metodologicznych®. Charakter
wplywoéw byt wigc taki, Ze mogt im ulec takze i Rosen,
stosunkowo krotko uczeszczajacy na zajecia francuskiego
profesora’’. Zreszta zapewne nie byt on jedynym artysta,
ktory skorzystal z osiagnie¢ wielkiego uczonego. Jak za-
uwazyl Louis Gillet - ,,wolno sadzi¢, ze bez niego [Male’a]
dzielo takiego Maurice’a Denis nie byloby tym, czym
jest”®? (sam Denis, o ile wiadomo, nie powolywat sie na
impulsy plynace z prac Male’a). Z pelnym za$ przekona-
niem mozna to stwierdzenie zastosowa¢ do Jana Henryka
Rosena: bez znajomoéci dzieta Emile’'a Male’a jego twor-
czo$¢ nie bylaby taka sama; francuski uczony wywart na
niego przemozny i trwaly wplyw. Obrazy Rosena - co
zauwazyli juz pierwsi krytycy po jego warszawskiej wy-
stawie — ujawniaja gleboka wiedze i zrozumienie przez
artyste sztuki sredniowiecznej, ktora tez zdaje si¢ on da-
rzy¢ najwigksza (sposrod wszystkich epok) sympatia. Co
wiecej, omowione wyzej teksty malarza dowodza, Ze nie
tylko stuchal swojego mistrza i czytal jego publikacje, ale
tez sam probowal pisa¢ o sztuce, szuka¢ nowych inter-
pretacji dziel. Dalszy ciag niniejszej pracy bedzie proba
pokazania, ze w malowidlach w katedrze ormianskiej

Rosen wykazal takie zrozumienie $redniowiecznej iko-

nografii, ktére pozwolilo mu juz nie tyle wzorowac sig
na utrwalonych schematach obrazowych, ile stworzy¢ zu-
pelnie nowe, wlasne przedstawienia, wczesniej w ikono-
grafii niespotykane, a ktére do zludzenia przypominaty
(ikonograficznie, nie stylistycznie) kreacje sredniowiecz-
ne. Umiat zdoby¢ sie na te, bardzo zreszta udang, impro-
wizacje, bo zrozumiat ,,ducha’, a przede wszystkim prawa
i mechanizmy rzadzace sredniowieczng ikonografia. Znat
je wlasnie z dokonan Male’a, ktory jako pierwszy je opi-
sal. Na tym, w glownej mierze, polega wyjatkowos¢ Ro-
sena wérod artystow jego czasu.

Na koniec tej obszernej charakterystyki ,genealogii
artystycznej” Rosena, znéw wybiegajac nieco w przy-
szto$¢, warto przytoczy¢ jego wypowiedz z lat trzydzies-
tych wieku XX, zaswiadczajaca o tym, ze jego ciekawosc¢
i zainteresowanie sztuka nie ustaly wraz z opuszczeniem
sal wykladowych Sorbony, lecz trwaly przez cale zycie.
Artysta staral sie by¢ au courant takze z zagadnienia-
mi sztuki wspdlczesnej w Europie, zwlaszcza religijnej.
W spontanicznym liScie do redakcji nowo powstatego
francuskiego pisma, ,Art Sacré’, tak pisal w roku 1935:

7 najzywszym zainteresowaniem przyjatem wiadomos¢

o ukazaniu si¢ pisma ,,Art Sacré”, ktorego dwa pierwsze

numery otrzymalem wlasnie dzi$§ rano. Pospiech, z jakim
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kieruje do Panstwa te kilka linijek jest najdobitniejszym
dowodem mojego uznania. Jestem na biezaco,
albo prawie na biezaco, w zakresie wszyst-
kich publikacji dotyczacych sztuki sakral-
nej w Europie: wasze pismo jest, moim zdaniem,
najlepsze i najbardziej dynamiczne spoéréd nich. Jest ak-
tywne, mlode, $wiadome chwili obecnej i pradéw, kto-
rych dziataniu podlegamy. Lecz jednoczesnie jest czujne,
zrownowazone, dumne z powigzan, ktdre nas tacza z prze-
sztoscia i odnosi si¢ z szacunkiem do postepujacego roz-
woju form, ulotnych i rozedrganych obrazéw Prawdy
jedynej i wiecznej.

Prosze taskawie zaliczy¢ mnie w poczet swoich przy-
jaciol, przyjaciot od pierwszej chwili, wraz ze wszystkimi
obowigzkami, zarliwoscig i szczero$cig, a takze wiernos-
cia, jakie niesie ze soba to miano przyjaciela. Prosze
uprzejmie przekaza¢ Mistrzowi Maurice'owi Denis wyra-
zy mojego podziwu dla jego stow... Mialem zaszczyt go
pozna¢ w ubieglym roku w Rzymie, w czasie gdy praco-

walem tam dla Papieza.
J.-H. de ROSEN

37, Nabielaka LWOW Polska”

Koniec wojny i poczatek tworczosci
malarskiej Rosena

Opisany tu szeroko okres studiow Rosena zostal brutal-
nie przerwany wybuchem I wojny swiatowej. W sierpniu
roku 1914 artysta zaciagnal sie najpierw do armii fran-
cuskiej, a nastepnie wspéttworzyl armie polska we Fran-
cji (gen. Jozefa Hallera)®. Pod koniec wojny znalazt sie
w stuzbie dyplomatycznej, m.in. jako sekretarz polskiej
delegacji przy Lidze Narodéw w Genewie (u boku Igna-
cego Jana Paderewskiego)®. Po powrocie do niepodleglej
Polski w roku 1921 osiadl w Warszawie i — niejako konty-
nuujac karier¢ dyplomatyczna - zatrudnit si¢ w Minister-
stwie Spraw Zagranicznych?®.

Roéwnoczesnie nie zaniedbywal malarstwa, uczeszcza-
jac na wieczorowe kursy w Miejskiej Szkole Sztuk Zdob-

niczych, prowadzone przez Jana Kauzika®”. W roku 1923

126. Jan Henryk Rosen, Sw. Antoni Padewski
(tryptyk), 1923, tempera i olej na desce,
Warszawa, kosciot seminaryjny (dawniej
karmelitéw) przy Krakowskim Przedmiesciu

127. Tryptyk Sw. Antoni Padewski w predelli
oftarza bocznego w dawnym kosciele
karmelitow

128. Jan Henryk Rosen, Sw. Franciszek z Asyzu,
1923, tempera i olej na tekturze (?)
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zdecydowal jednak o porzuceniu pracy urzednika i po-
$wiecit sie wylacznie malarstwu. Jak wspominal, wyjechat
wtedy na wies, do majatku wuja, gdzie przez péttora roku
»bardzo powaznie” zajmowal sie malowaniem?s, Obrazy
pokazane na wystawie indywidualnej w roku 1925 w Za-
checie, gdzie obejrzal je ks. Teodorowicz, mialy powstaé
wlasnie podczas pobytu w Kozminku. Tymczasem wiado-
mo, ze w Zachecie wystawial juz wczeéniej, od roku 1922,
najpierw na wystawie biezacej w listopadzie [il. 123]%,
a nastepnie, w grudniu tego samego roku, na Salonie do-
rocznym, kiedy pokazat tylko jeden obraz: Zywot sw. Fran-
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ciszka z Asyzu . W czasie nieslawnego otwarcia tego

wlasnie Salonu dorocznego (16 grudnia 1922 roku) do-

konano zamachu na Gabriela Narutowicza'’!

. Artysta wy-
stawial tam ponownie w roku nast¢pnym, wraz z ,,Grupa
127 [il. 125]'%2 Prawdopodobnie z tej wlasnie wystawy
pochodzil tez tryptyk Sw. Antoni Padewski [il. 126, 127],
ktory Rosen przekazal do kosciota karmelitow przy Kra-

kowskim Przedmie$ciu w Warszawie:

Wezoraj w dniu $w. Antoniego w kosciele karmelitow na
Krak. Przedm. ks. Regens Fijatowski po odprawieniu na-
bozenstwa poswiecil umieszczony w bocznym oltarzu ob-
raz Jana Henryka Rosena, wyobrazajacy $w. Antoniego
Padewskiego.

Tryptyk kompozycji wysoce utalentowanego mtode-
go malarza w trzech fragmentach plastycznych syntetyzu-
je trzy fazy dziatalnosci $wietego — w $rodkowym obrazie
przemawia do ryb na tle krajobrazu morskiego, dwa bocz-
ne skrzydta charakteryzujg go jako konsolatora, gdy roz-
grzesza rannego rycerza, jako cudotworce, gdy wskrzesza
topielice. Calos¢ tego niezwykle pieknego dzieta utrzymana
w stylu nieco archaicznym, nosi ceche samodzielnych da-
zen artysty. Tryptyk Rosena, wystawiony przed kilku mie-
sigcami [listopad 1923 (?)] w Tow. Zachety, ogolng zwrocit
na siebie uwage.

Doda¢ w koncu nalezy, ze Jan Henryk Rosen prace

swa ofiarowal bezinteresownie ko$ciotowi Karmelitéw'*>,

Zapewne takze na tej wystawie zostal pokazany inny
jeszcze obraz przedstawiajacy $w. Franciszka z Asyzu
[il. 128], zachowany jedynie na archiwalnej fotografii,

sygnowany i datowany w roku 1923'%,

Oproécz zauwazo-
nego przez krytykow ,liryzmu’, charakteryzujacego te
kompozycje, faczy je nagromadzenie tacinskich cytatow
- pomyslanych zapewne jako komentarze do namalowa-
nych scen - ale jakze wyszukanych! Inskrypcje znajduja
sie u dolu bocznych skrzydet Sw. Franciszka (tryptyku)'®,
czesci srodkowej tryptyku Sw. Antoniego Padewskiego'*®
oraz biegna przez caly szeroko$¢ Sw. Franciszka, wzdtuz
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gornej krawedzi obrazu’. Nie ma watpliwosci, ze zaden
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z krytykéw nie potrafit ich prawidlowo odczytaé ani zi-
dentyfikowaé; stanowily tylko dopelnienie emanujacej
z obrazow mistyki, ale ,,merytorycznie” zostaly zignoro-
wane. W recenzjach zauwazono dopiero wierszowane ko-
mentarze Iffakowiczowny, towarzyszace obrazom Rosena
na wystawie w roku 1925. Nie wdajac si¢ w analize obra-
26w, trzeba zauwazy¢, ze ich niekonwencjonalna ikonogra-
fia, niewatpliwie drobiazgowo przemyslana, wzbogacona
jeszcze cytatami z Psalmow, musiala powsta¢ w czasie
pobytu Rosena w Kozminku, gdzie - oderwany od co-
dziennosci - mogt si¢ oddawa¢ studiom i rozmys$laniom.
Najlepiej chyba ten proces charakteryzuja stowa jego ojca,
wyrazone w nawiazaniu do przezy¢ wojennych Jana Hen-
ryka: ,,Musialy [mu] si¢ w tych dniach wojennych, od-
kry¢ przed oczyma duszy dziwne przestrzenie!... Dzi$
uwiecznia w kosciotach widzenia swoje, w ktorych jawia

2108 _ b0 tez trudno okresli¢ te

mu si¢ postacie $wietych..
obrazy inaczej niz mianem swego rodzaju wizji.

Z tego okresu - z lat 1924 i (sprzed) 1927 - pocho-
dza dwie prace Rosena, o do$¢ nietypowym charakterze.

Z jednej strony kaza si¢ one zastanowi¢, w jakim srodo-



wisku artysta mogl sie obraca¢ w Warszawie, a z drugiej
- dostarczaja pewnych przestanek dla prob odpowiedzi

na to pytanie i okreslenia tego srodowiska.

»Adres gratulacyjny” dla kardynata
Merciera

W roku 1924 Rosen przygotowal dyplom gratulacyjny
z okazji jubileuszu 50-lecia kaplanstwa prymasa Belgii,
kardynata Désiré-Josepha Merciera (1851-1926)'%. Uro-
czystosci odbyly sie w Mechelen 12 maja 1924 roku,
a przewodniczacym delegacji polskiej, ktéra ,,wreczyla
[...] artystycznie wykonany przez p. J. H. Rosena adres
z arkuszami zawierajacemi podpisy licznych organizacyj
i 0s6b prywatnych z Warszawy i innych miast polskich’,
byt sufragan tucki, biskup Michat Godlewski''°.
Wykonany przez Rosena ,adres” jest znany jedynie
z reprodukeji zamieszczonej w , Tygodniku Ilustrowa-
nym” [il. 129]'1, Sktadat sie z dwoch arkuszy (albo jedne-

go — zlozonego na pol lub tez zdobionego obustronnie),

129. Jan Henryk Rosen, Adres gratulacyjny dla
kardynata Désiré-Josepha Merciera, 1924

zawierajacych dedykacje dla jubilata oraz dwa teksty,
z ktorych jeden przypominat zastugi kardynata Merciera
dla Polski i jego nieztomna postawe moralna podczas
I wojny $wiatowej. Jedna czes¢ dyplomu ukazywata u géry
wyobrazenie $w. Augustyna (po$rodku), flankowane wi-
zerunkami $w. Jana Kantego (po lewej) oraz $w. Stanista-
wa biskupa (po prawej). Dwaj ostatni mieli zapewne
uosabia¢ Koscidt polski (na malowanych ramach znajdu-
ja si¢ lacinskie inskrypcje okreslajace ich tozsamos¢).
Ponizej znajdowala sie facinska dedykacja dla jubilata, wy-
konana ozdobnym pismem stylizowanym na uncjate'!
Druga czgs¢ ,,adresu” zostala ozdobiona przedstawieniem
$w. Tomasza z Akwinu w kwadratowym polu z inicjalem
»L” oraz wizerunkiem niezidentyfikowanego $wictego
(moze jest to $w. Augustyn w szatach pontyfikalnych, od-
powiedni w tym miejscu jako autor tekstu, ktory rozpoczy-
na ten inicjal) w analogicznym jak poprzedni inicjale ,,S” na
lewym marginesie; pole arkusza po prawej zajmowal tekst,
wykonany réwniez rodzajem pseudouncjaty, w dwdch blo-
kach. Pierwszy z tekstow (po francusku) to fragment listu
pasterskiego kardynata Merciera z okresu I wojny $wia-
towej (1916), w ktorym domagal sie niepodleglosci Pol-
ski''®>. Podobnie postapit w roku 1920, w czasie wojny
polsko-bolszewickiej, publicznie wyrazajac swe poparcie
dla Polski i nawotujac do pomocy krajowi znajdujacemu
sie w stanie zagrozenia ze strony Rosji''%. To przede wszyst-
kim z powodu tych wystapien prymas Belgii zaskarbil
sobie szczeg6lng wdzieczno$¢ Polakow. Ale i w calej Eu-
ropie byt powszechnie podziwiany i szanowany za swoja
nieugieta postawe wobec Niemiec podczas I wojny $wia-
towej. Dlatego wlasnie tak szerokim echem odbily sie
w Polsce wspomniane uroczystosci jubileuszowe w roku
1924, a niewiele pdzniej, w styczniu 1926 - podobnie sze-
rokie kregi objeta zaloba po $mierci kardynata:

Stoi u katafalku takze Polska. Pamigta kardynalowi, ze
ksztakcil licznych jej synow; pamigta mu, ze juz w roku
1916 przypomnial stratowanej przez wroga Belgii, Ze tam
na wschodzie cierpi jeszcze wigcej siostrzany naréd kato-
licki i trzeba si¢ modli¢, by krwawa wojna przynajmniej
jeden wydata dobry owoc, niepodleglos¢ panstwowa tego
narodu; pamieta mu Polska, ze kiedy w chwile najazdu
komunistycznego nawet wczorajsi sprzymierzency zaczeli
wolaé: tolle, on znowu w imie sprawiedliwosci i honoru
cywilizacji w sam dzien Cudu nad Wista zawotal na alarm
i wstrzasnat sumieniami. Pamigta to wszystko Polska i dzi-
siaj z siostrzang Belgia stoi w zatobie u katafalku glebokie-

go myéliciela, wielkiego czlowieka i $wigtego biskupa' ">,
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Mimo dtuzszej nieobecnosci w Warszawie Rosen mu-
sial jednak utrzymywac kontakt ze stolica, skoro to jemu
powierzono wykonanie dyplomu. Nie wiadomo, kto zlecit
mu to zamdwienie, nastapifo to jednak przed glosng wy-
stawa z wrzesnia 1925 roku (a nawet z kwietnia tego roku,
kiedy Rosen pokazal w Zachecie jeden tylko obraz''®),
gdyz dyplom nosi date 1924, czyli powstat w okresie, gdy
malarz byl jeszcze zupelnie nieznany. Nie mozna zatem
watpi¢, ze wykonanie ,,adresu” powierzyl mu ktos z bli-
skich znajomych, orientujacy si¢ w charakterze sztuki
uprawianej przez Rosena i w jego predylekcji do minia-
torskiej techniki i stylistyki. Artysta musial wiec mie¢
znajomych wsrdéd osob, ktére przygotowywaly wyjazd
delegacji polskiej do Mechelen i, by¢ moze, ztozyly podpi-
sy na dolaczonej do dyplomu tabula gratulatoria. Nic nie

wiadomo o kontaktach Rosena, np. z biskupem Michatem

_ ".’ A _[i,*\@‘_ il
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130. Jan Henryk Rosen, Ekslibris wydawnictw
Kota Studiéw Katolickich w Warszawie,
ok. 1927

131. Zdrdj zycia, fresk w kosciele Saint-Mexme
w Chinon, wedtug akwareli Louis-Josepha
Ypermana, Musée du Trocadéro, w: E. Male,
L'Art religieux de la fin du moyen dge en France...

Godlewskim, przewodniczacym delegacji polskiej na jubi-
leusz w Mechelen'"”. Powinszowania dla kardynala Mer-

ciera musialy wyjs¢ przede wszystkim z kregéw - rodzacej
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sie podéwczas wsrdd inteligencji polskiej — odnowy reli-
gijnej, dokonujacej sie pod wpltywem mysli $w. Tomasza

z Akwinu''8,

Kontakty Rosena ze srodowiskiem
warszawskiej inteligencji katolickiej

Nie da si¢ udowodni¢ jakichkolwiek bezposrednich zwiaz-
kow Rosena ze srodowiskiem, ktére zostanie w skrocie
opisane ponizej, ale kilka przestanek sktania do powiaza-
nia sympatii bardzo religijnego artysty konwertyty z ist-
niejacym podoéwczas w Warszawie tzw. Kotkiem ks. Wia-
dystawa Kornilowicza (1884-1946) — nieformalna grupa
skupiona wokot charyzmatycznego duchownego, zlozong
gltéwnie z przedstawicieli mtodej inteligencji, czesto po-
chodzenia zydowskiego, poszukujacych w zyciu gleb-
szych wartosci 1 przewaznie nawréconych na katolicyzm
pod wplywem ks. Kornilowicza, wybitnego tomisty i waz-
nego przedstawiciela, a wlasciwie prekursora odnowy li-
turgii w duchu tomistycznym?!!®,

Wriasnie ze $rodowiskiem ,Kotka” pozwala taczyé
Rosena druga ze wspomnianych prac - cho¢ nie jest wy-
kluczone, ze powstala nieco pdzniej niz dyplom dla kar-
dynala Merciera, by¢ moze nawet okoto roku 1927, kiedy
artysta przebywal juz we Lwowie. Chodzi o ekslibris
wykonany dla serii wydawnictw stworzonego przez
dr Eleonore Reicher i Tadeusza Romera Kota Studiow Ka-
tolickich (KSK), ktérego kierownikiem duchowym byl
ks. Wilhelm Michalski, misjonarz, profesor Uniwersytetu

Warszawskiego'?’.

W roku 1927 jako pierwszy tom serii
wydawnictw KSK ukazala si¢ ksiazka Eleonory Reicher
pt. Swigty Wincenty a Paulo. We wstepie nastepujaco in-

formowano o jej wydawcy:

Przed kilku laty powstalo w Warszawie zrzeszenie pod
nazwa Kota Studjow Katolickich, ktore postawito sobie za
cel skupienie ludzi dla lepszego zaznajomienia si¢ z za-
gadnieniami religijnemi, a szczegdlniej przejecia si¢ zasa-
dami wiary i zycia katolickiego. Stale zebrania Kofa [...]
doprowadzity do tego, ze powstata mysl, aby owoce tych
pieknych i czesto niezapomnianych wieczoréw dyskusyj-
nych udostepnic¢ szerszym kotom inteligencji katolickiej
w Polsce. Ma to by¢ zadaniem ,,Wiadomosci”, jakie posta-
nowiono wyda¢. Ale obok tego, cztonkowie Kota opraco-
wali szereg dzielek i broszur, ktére ogloszone drukiem,
dadza poznal ile skarbow dla umystu i serca kryje si¢

w nauce i zyciu katolickiem'?".

Koto Studiow Katolickich bylo organizacja samo-

ksztalceniowa, powstala ostatecznie w roku 1923 i bardzo



Fig. 61. — La Fontaine de vie.

Fresque de I'église Saint-Mexme & Chinon,
d’aprés l'aquarelle de M. Yperman. Musée du Trocadéro.

bliska ,,Kotku” ks. Kornitowicza'??: ,,cztonkéw obu két la-
czyly kontakty towarzyskie, niejednokrotnie i wigzy trwa-
tej przyjazni”'?, Poswiadczony jest udzial w KSK nastepu-
jacych osob: Rafata Bliitha (1891-1939), krytyka i historyka
literatury'?%; Wiktorii Gorynskiej (1902-1944), artystki
graficzki'?; s. Teresy Landy (1894-1972), wspétzatozycielki
KSK'?; Jerzego Lieberta (1904-1931), poety'?”. Wszyscy
oni byli blisko zwiazani z ,,Kétkiem”; wiadomo, ze: ,,Pier-
wotna »rodzina kotkowa« stala si¢ najbardziej wyrobiona
elita duchowa, wokot niej jednak coraz szerzej zaczely
zarysowywac si¢ kregi gosci i przyjaciol »Kotka«. Kregi

131

te obejmowaly stopniowo daleka od katolicyzmu inteli-
gencje tworcza, zwlaszcza humanistéw [...]. Wspdlna
cechg wszystkich tych gosci »Ko6tka« byly mniej lub bar-
dziej $wiadome tesknoty metafizyczne lub religijne”'?,
Okreslenie ,,tesknoty metafizyczne” chyba najlepiej opisuje
nastrdj obrazow Rosena, zwlaszcza z okresu warszawskie-
go. Jak pokaza pozniejsze losy artysty — przede wszystkim
jego poswiadczone zrodlowo kontakty ze Stowarzysze-
niem Katolickiej Mtodziezy Akademickiej ,Odrodzenie”
we Lwowie — przypuszczenie, ze byt w nieformalny spo-

sob zwiazany ze srodowiskami postepowej inteligencji
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katolickiej juz w Warszawie, jest jak najbardziej prawdo-
podobne.

Ekslibris wydawnictw KSK [il. 130] przedstawia Ukrzy-
zowanie z symbolami ewangelistow, ktoremu towarzy-
szy werset z Syr 1, 5: Fons sapientice verbum Dei in excelsis
(»Zdrojem madrosci stowo Boze na wysokos’ci”)lzg. Kom-
pozycja Rosena jest przeksztalceniem sredniowiecznego,
mistycznego tematu Fons vite (Fons misericordice), po-
wstatego w wieku XV, oméwionego obszernie przez Emi-
lea Malea'® Z pierwotnego ujecia artysta zachowat
Chrystusa na krzyzu ustawionym w czworobocznym
basenie, do ktdérego sptywa krew z Jego ran. Nowoscia
u Rosena jest wprowadzenie czterech stworzen apokalip-
tycznych — symboli ewangelistow. Jest to zabieg zrozu-
mialy i w pelni usprawiedliwiony, gdyz (ze wzglgdu na
funkcje rysunku - ,godla” wydawnictwa katolickiego)
malarzowi chodzilo o podkreslenie wagi stowa Bozego
jako zrédla madrosci. Nowa kompozycje mozna by wiec
nazwac — analogicznie do wyjsciowej i zgodnie z towa-
rzyszacym jej biblijnym cytatem - Fons sapientice. Trzeba
przy tym zaznaczyc, ze redakcja Rosena nie jest catkiem
nowa ani samodzielnie wymyslona przez artyste: on tyl-
ko nieco inaczej ,rozlozyl akcenty”, lepiej wyeksponowatl
pewne elementy, obecne juz w obrazie $redniowiecz-
nym; wzorowal si¢ zas niewatpliwie na jednej z ilustracji
zamieszczonych w ksigzce Male’a: akwarelowej repro-
dukji fresku z kosciota Saint-Mexme w Chinon [il. 131]"3,
Tylko tu basen ma plan czworoboku (a nawet sg dwa ta-
kie baseny, spi¢trzone jeden na drugim), podczas gdy
w innych reprodukowanych przez Mélea ujeciach tego
tematu przewaza ksztalt owalnej lub kolistej misy. Dla do-
konanego przez Rosena przeksztalcenia wazne sg cztery
rzygacze widoczne na licu basenu gornego, ktore maja
forme masek czy tez maszkaronow z wizerunkami stwo-
rzen apokaliptycznych. Mistyczne sceny Fons vite (lub
Fons misericordice) - w ktorych Ukrzyzowaniu widoczne-
mu w basenie zwykle towarzyszyly po obu stronach dwie
»hajstynniejsze” grzesznice: $w. Maria Magdalena i §w. Ma-
ria Egipcjanka — mialy dowodnie pokaza¢ zbawcza moc
oczyszczenia poprzez krew przelang przez Chrystusa na
krzyzu, uswiadomic, ze ,nie ma takiego grzechu, ktorego
by nie mogta zmy¢ krew Chrystusa”'*% Natomiast doda-
nie wspomnianych symboli ewangelistow sprawialo, ze
scena ta zyskiwala dodatkowe znaczenie. Jak pisal Male:
,»To genialny sposob, zeby powiedzie¢, ze cud przebacze-
nia ma za gwarancje¢ ksiegi Ewangelii, to znaczy - stowo
samego Boga”'*, Tym tropem najwyrazniej — eksponujac
symbole ewangelistow — poszedl Rosen w poszukiwaniu
ilustracji, ktora w lapidarny i dobitny, a przy tym nietuzin-
kowy sposob taczytaby Stowo Boze z krzyzowa Ofiarg
Chrystusa.
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Pod koniec roku 1925 Rosen opuscit Warszawe i prze-
niost si¢ do Lwowa, by wykona¢ malowidla w katedrze
ormianskiej, a pdzniejsze wydarzenia, juz po zakonczeniu
prac, zwiazaly go ze Lwowem na wiele lat. Wkrétce po
ukonczeniu malowidel w katedrze zostal mianowany
profesorem rysunku figuralnego na Politechnice Lwow-
skiej (1930-1934). Réwnoczesnie nie zaniedbywal dzia-
falnosci artystycznej: w roku 1929 wykonal malowidla
w kaplicy seminarium duchownego obrzadku lacinskiego
we Lwowie; nastepnie — w kaplicy Jana III Sobieskiego
przy kosciele $w. Jozefa na Kahlenbergu pod Wiedniem
(1931); we wspomnianej juz kapliczce nagrobnej Jozefa
Toeplitza w Sant Ambrogio Olona pod Varese; w kosciele
jezuitow pw. $w. Stanistawa Kostki w Stanistawowie (1932);
w kaplicy papieskiej w Castel Gandolfo (1933) oraz w ko-
$ciele w Przytyku koto Radomia. W roku 1936 namalowat
fryz dla Pawilonu Polskiego na Mig¢dzynarodowej Wysta-
wie Prasy Katolickiej w Watykanie oraz malowidfo $cien-
ne i cztery witraze dla kaplicy Automobilklubu Polskiego
(obecnie kosciot parafialny) w Podkowie Lesnej pod War-
szawa. W tym samym roku powstaly malowidta w koscie-
le w Kroscienku Wyznem k. Krosna, w kaplicy seminarium
duchownego w Przemyslu oraz trzy witraze w kosciele
parafialnym pw. Najswietszego Serca Jezusowego w Skar-
zysku-Kamiennej. W nastepnym - malowidta w kosciele
w Lesku. Pod koniec roku 1937 Rosen wyjechal do Sta-
néw Zjednoczonych - jak informowal pras¢ - ,na wy-
cieczke’, ale wiadomo, ze prawdziwym powodem wyjazdu
bylo poszukiwanie pracy, gdyz wskutek ,,jedrzejewiczow-
skiej” reformy oswiaty z roku 1934 na Politechnice Lwow-
skiej zlikwidowano Katedre Rysunku Figuralnego, gdzie
Rosen byl profesorem. W Ameryce pozostal do $mierci
w roku 1982, a w ciagu 45 lat, ktére tam spedzil, wykonat
okoto 50 zespolow - malowidet $ciennych i mozaik -
w kosciotach (nie tylko rzymskokatolickich, lecz réwniez
protestanckich i greckokatolickich) oraz w budynkach
uzytecznosci publicznej. Przez kilka lat (1939-1949) byt
wykladowcg ,,sztuki liturgicznej” na CUA w Waszyngto-
nie, ktéry w roku 1957 uhonorowat go doktoratem ho-
noris causa. W latach pie¢dziesiatych byl konsultantem
Episkopatu USA ds. ikonografii budowanego poddwczas
sanktuarium Maryjnego - National Shrine of the Im-
maculate Conception w Waszyngtonie. W miesi¢czniku
»Triumph” opublikowal wiele artykutéw na temat ikono-
grafii sztuki koscielnej, zawierajacych odniesienia do pism

Malea i Huysmansa!®,

W latach piecdziesiatych i sze$¢-
dziesiatych XX wieku rokrocznie notowaty go kolejne wy-
dania Who’s Who'*, Pézniej malarz popadt w zapomnienie

(za granica byt znany jako ,,de Rosen”)!,
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Malowidta

Uwagi wstepne

Przeprowadzka do Lwowa i spowodowane naglymi prze-
nosinami porzadkowanie spraw osobistych i rodzinnych
(jak na przyktad wspomniany przez artyste wyjazd do
Lozanny, gdzie zdobyt informacje na temat techniki ma-
larstwa S$ciennego), na pewno uniemozliwily Rosenowi
rozpoczecie pracy w katedrze natychmiast po przyjezdzie
do miasta. Przyczyn opdznienia musialo by¢ wiecej, jak
choc¢by koniecznos¢ odpowiedniego wyprawienia $cian,
przygotowania gruntu pod warstwe malarska, nie wspo-
minajac juz o zaznajomieniu sie artysty z wnetrzem, ktére
mial dekorowa¢, i opracowaniu - chocby szkicowego -
projektu calosci zespotu malowidel. Mowiac o ,catosci”
na tym pierwszym etapie przedsiewziecia, mam na mysli
calos¢ nawy kosciola (z wieku XVII) - prostokatnej, trzy-
przestowej hali, nakrytej drewnianym stropem projektu
Maczynskiego, ktorej sciany byly rozcztonkowane para-
mi pilastréw, a na osi kazdego z przesel na $cianach pét-
nocnej i potudniowej znajdowato si¢ po jednym waskim
oknie. Wydaje sig, ze poczatkowo umyslnie powierzono
Rosenowi dekoracje tylko tej, nawowej czesci, z wylacze-
niem prezbiterium, czyli partii najstarszej, XIV-wiecznej,
rdzennie ormianskiej, a przez to - oraz ze wzgledu na
fakt istnienia tam sanktuarium $wiatyni — ideowo najwaz-
niejszej i najszacowniejszej. Takie wnioski wyplywaja
z dalszych dziejow zdobienia wnetrza katedry. Trudno
jednoznacznie stwierdzi¢, czym byta podyktowana taka
decyzja. Czy wynikalo to z braku zaufania do artysty, nie-
doswiadczonego przeciez w zakresie malarstwa $cienne-

go? By¢ moze chciano go ,sprawdzi¢” lub tez pozwoli¢

w katedrze ormianskiej
we Lwowie

mu na ,probe” umiejetnosci w mniej reprezentacyjnej
czgsci $wiatyni (bo w poréwnaniu z prezbiterium - bar-
dzo jasnym, prawie zawsze zalanym s$wiattem wpadaja-
cym przez okna w tamburze kopuly - niska nawa sprawia
wrazenie mrocznej). Trzeba ponadto pamietac, ze nakryte
kopula prezbiterium zostato juz czesciowo pokryte mo-
zaika, doskonale podkreslajaca bogactwo dekoracji, rysy
orientalne i pewien odregbny od nawy charakter tej partii
kosciota. Nie mozna wigc tez wykluczyé¢, ze ks. Teodoro-
wicz nadal mial nadziej¢ na dokonczenie rozpoczgtej tam
przez Mehoffera dekoracji mozaikowej'.

Kolejnym powodem (a moze rezultatem?) opdznienia
rozpoczecia robot malarskich byto ozdobienie okien ka-
tedry witrazami®. Wydaje sie, ze pierwszym zadaniem
malarza we Lwowie bylo wlasnie przygotowanie projektow
szesciu witrazy: czterech do okien nawy gléwnej i dwoch
do prezbiterium. Jednak o tych ostatnich brak jest wiado-
moéci; by¢ moze, podobnie jak w przypadku malowidet,
najpierw byta mowa jedynie o trzech witrazach w nawie
(czwarty bowiem powstal dla uczczenia jubileuszu 25-le-
cia episkopatu ks. Teodorowicza, w roku 1927), a witraze
w prezbiterium wstawiono na koncu. Wszystkie przeszkle-
nia zostaly wykonane w warszawskim zaktadzie Franciszka
Biatkowskiego®. Oprécz sygnatury zaktadu witrazownicze-
go (z datg 1926 — na niektorych witrazach w nawie, oraz
1928 - na jedynym zachowanym w prezbiterium), nosza
podpis Rosena i powtdrzone odpowiednio daty: 1926 1 1928.
Poza fragmentami odnalezionymi niedawno w piwnicach
katedry witraze te nie zachowaly sie*. Na podstawie istnie-
jacych utomkow szkta oraz dokumentacji fotograficznej da

sie jednak odtworzy¢ ich wyglad oraz — co jest najwazniejsze
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w kontekscie malowidel i catego zespolu dekoracji, kto-
rego integralna czes¢ stanowily — ich ikonografie. Ta zosta-
ta juz wnikliwie i fachowo opracowana®, wiec w niniejszym
rozdziale witraze zostana przywolane przede wszystkim
w kontekscie ikonografii malowidel, bez szczegélowej
analizy obecnych w nich stylistycznych zapozyczen ze sztu-
ki dawnej oraz ich - bardzo stabo udokumentowanych —
chronologii i okoliczno$ci powstania.

Z zagadnieniem ikonografii witrazy laczy sie kolejny
problem - okreslenia momentu rozpoczecia prac malar-
skich, i z tego wlasnie wzgledu wspomina sie o przeszkle-
niach juz w tym miejscu, bowiem tematyka przedstawien
zobrazowanych w witrazach na ogot scisle wiaze si¢ z iko-
nografia malowidel. Skoro wigc najwczesniejsze witraze
wstawiono w roku 1926 (a trzeba wzia¢ pod uwage cza-
sochlonna technologie wykonywania przeszklen - ich
projekty musialy powstaé znacznie wczesniej, przypusz-
czalnie na samym poczatku tego roku), to juz przed ta
data, najpozniej w tym samym roku, musiat by¢ znany
program malowidel w nawie - jesli nawet nie wszystkich

scen, to przynajmniej znacznej ich czesci.

Chronologia prac

Malowidla powstaly w dwodch etapach. Pierwszy mozna
datowac na lata 1925-1927 (wigksze sceny w nawie sg syg-
nowane i datowane), jakkolwiek trudno o przekonujace
przestanki potwierdzajace wykonanie konkretnych przed-
stawien juz w roku 1925° Drugi etap, w latach 1928-1929,
objal cze$¢ prezbiterialna: apsyde oraz $ciany zamykajace
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132. Jan Henryk Rosen (?),

szkic wnetrza katedry ormianskiej
Z zaznaczeniem rozmieszczenia
malowidet: Sw. Jan Chrzciciel (1)

i Zwiastowanie (2), niedatowane,
ok. 1925-1926

133. Katedra ormianska we
Lwowie, widok nawy w kierunku
prezbiterium: po lewej widoczne
fragmenty nieukoniczonych

i niezachowanych malowidet

po ptn. stronie arkady teczowej
(postaci swietych?, biskupéw?),
ok. 1929

132

oba ramiona transeptu. O powierzeniu Rosenowi deko-
racji takze i tej, najszacowniejszej czesci kosciota zadecy-
dowatla prawdopodobnie wysoka ocena jego malowidel
wykonanych w nawie oraz przekonanie, ze artysta bedzie
potrafil dostosowaé charakter swoich prac do specyficz-
nego wnetrza prezbiterium. Pewnie takze wtedy ks. Teo-
dorowicz zarzucil ostatecznie pomyst kontynuowania
w prezbiterium dekoracji mozaikowe;”.

Kolejno$¢ powstawania scen w nawie utrwalil w roku
1930 Ignacy Drexler:

Dla przysztego historyka sztuki, ktory zajmie si¢ dzielem
J. H. Rosena, notuje¢ tu wiadomo$¢, ze kolejnos¢ wykonywa-
nia obrazéw byta nastepujaca: Swiety Jan [...], Zwiastowanie
[...], 1 cala zreszta Sciana prawa [pld.], Serafiny w teczy [...]
[a na $cianie pin.:] §w. Odyllon [...], grupy $wietych [...], $w.
Katarzyna [...] i cala strona lewa [...], wreszcie dzieta w pre-
zbyterjum: Ukrzyzowanie [...], Hold pasterzy [...] (obraz na

plétnie) i Ustanowienie Najéwietszego Sakramentu [...]5.

Potwierdzeniem $wiadectwa Drexlera moze by¢ (za-
pewne wlasnoreczny) szkic Rosena, zachowany w jego
ksiedze wycinkéw prasowych [il. 132]%, pokazujacy wne-
trze nawy (widok $ciany poludniowej) z oznaczeniem
pol, w ktorych mialy si¢ znalez¢ sceny przedstawiajace
$w. Jana Chrzciciela (1) oraz Zwiastowanie (2). Cyfry zda-
ja sie potwierdza¢ opisana przez Drexlera kolejnos¢.
Zgodne z nia sa takze daty, zachowane przy sygnaturach
na niektérych malowidlach. Drexler (ktérego przekaz jest
jedynym znanym zrédlem traktujacym o tym zagadnie-

niu) nie wspomina natomiast ani stowem o scenach na



zachodniej $cianie nawy i tylko zdawkowo wymienia se-

rafinéw na $cianie wschodniej, zapominajac o innych ob-
razach: cherubinach towarzyszacych serafinom ponad
tukiem t¢czowym oraz przedstawieniach na $cianach po
jego obu stronach. Obecnie znajduja si¢ tam kompozycje
ornamentalne. Tymczasem na jednym ze zdje¢ Ludwi-
ka Wielezynskiego, ukazujacym prezbiterium widziane
z nawy [il. 133]'%, na fragmencie wschodniej $ciany nawy
kosciota, po lewej (poinocnej) stronie, widaé postaci bi-
skupow w szatach pontyfikalnych; prawa (potudniowa)
strona tej $ciany jest pusta, a ponad archiwoltg sg juz na-
malowani, zachowani tam do dzi$, cherubini i serafini. Na
kolejnych fotografiach ukazujacych te $ciane widnieja
natomiast dekoracyjne arkady - te same, ktére sa tam
obecnie [il. 134]. Na podstawie wspomnianego zdjecia

trudno jednak odgadna¢ tre$¢ niezachowanego przedsta-

wienia, trudno tez o cho¢by hipotetyczne wytlumaczenie
tej zmiany. Wobec braku danych na ten temat oraz ze
wzgledu na fakt, iz w tej sytuacji wszelkie supozycje byly-
by z gory skazane na zbyt wielka dowolnos¢, problem ten
zostal tu jedynie zasygnalizowany.

Kierujac sie analizg stylistyczng, nalezaloby uznag, ze
w pierwszej kolejnosci powstaly malowidla na $cianie
zachodniej nawy (personifikacje Zmystéw oraz Daréw Du-
cha $w.). Do takiego wniosku sktania nieporadny jeszcze
spos6b malowania i sztywno$¢ draperii, co moglo by¢
wynikiem ,wprawiania si¢” artysty w nowej technice, os-
wajania z monumentalng skalg malowidel. Nie wolno za-
pomina¢, ze dotychczas z upodobaniem tworzyt obrazy
malowane na sposob bliski twérczosci miniatorskiej (na-
wet jesli nie byly one miniaturami sensu stricto — pod
wzgledem rozmiaréw). Tymczasem taka hipoteze zdaje
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sie podwazac fakt, ze dwie sceny na $cianie poludniowej,
wspomniane przez Drexlera i zrodlowo poswiadczone jako
wykonane w pierwszej kolejnosci, stojg na znacznie wyz-

szym poziomie artystycznym niz te na $cianie zachodniej.

Rozmieszczenie malowidel
we wnetrzu katedry

Malowidlami pokryte sa $ciany zaréwno czgsci nawoweyj,
jak i prezbiterialnej, gdzie dekoracj¢ ornamentalng imitu-
jaca mozaike otrzymata rowniez koncha apsydy [il. 135]'%
Zespol tworza w wigkszo$ci oddzielne sceny figuralne po-
mieszczone przewaznie w prostokatnych (lub zblizonych
do prostokata) polach, wydzielonych bordiura, a czasem tez
bogato zdobionymi pasami ornamentalnymi' Ponadto
wolne powierzchnie ponad malowidlami na $cianach tran-
septu oraz $ciany teczowej nawy (od strony wschodniej)
wypelnione sa ornamentami zaczerpnietymi z ormian-
skich rekopisow iluminowanych (zapewne z Ewangeliarza
ze Skewry), w formie arkad imitujacych te z tablicami ka-
nonéw w ewangeliarzu, zdobionych motywami roslinny-
mi i geometrycznymi. Obrazy dekorujace prezbiterium
znajduja si¢ w apsydzie i na $cianach zamykajacych ra-
miona transeptu. Przedstawienia figuralne wypelniaja
$cidle cala powierzchnie $cian w sze$ciu polach trzyprze-
stowej nawy, wydzielonych parami pilastrow i przepru-
tych na osi oknami [il. 136, 137], oraz zachodnia $ciane
teczowa (laczaca si¢ z nowo dobudowana przez Maczyn-
skiego czescia katedry). Artysta miat wiec do dyspozycji
stosunkowo niewielkie fragmenty $cian, a na zwiazane
z tym utrudnienia (oprdécz niedostatecznego o$wietlenia

nawy) zwracali uwage juz wspoltczesni komentatorzy:

[...] wskutek nieregularnego rozstawienia wnek okien-
nych i innych, $ciany katedry sa podzielone na czesci tak
asymetryczne i wskutek podziatu pilastréw stosunkowo

tak niewielkie [...], ze zuzytkowanie ich pod kompozy-

134. Katedra ormianska we Lwowie,
widok nawy w kierunku prezbiterium,
fot. ok. 1929

135. Ustanowienie Najswietszego Sakramentu
(1928), malowidto Jana Henryka Rosena

w apsydzie, widok z zach. czesci prezbiterium,
fot. ok. 1929

136. Katedra ormiariska we Lwowie,
widok ptn. sciany bocznej nawy (od zach.),
fot. ok. 1929

137. Katedra ormiariska we Lwowie,
widok ptn. Sciany bocznej nawy (od wsch.),
fot. ok. 1929



cje malarskie wogdle wydawato si¢ wprost wykluczone.

A juz tem mniej pod malowidla o charakterze monumen-

talnym >,

Malarz potrafil jednak wykorzystac te niesprzyjajace
warunki i w bardzo pomystowy sposob podzielit dostepna
powierzchnig na kilka pol, stwarzajac swego rodzaju ,,sza-
blon”, ktéry zastosowat w rozplanowaniu scen na $cianach
trzech przesel. Pozostale trzy Sciany, ze wzgledu na inne
rozmieszczenie otworéw okiennych i drzwiowych, mu-
sialy zosta¢ potraktowane indywidualnie. Kazda ze $cian
w poszczegolnych przestach miesci na osi stosunkowo wa-
skie okno'®, ktére rozbija jej plaszczyzne, pozostawiajac
po obu stronach otworu oraz ponad nim trzy niezgrabne
pofacie muru. Jedyny wigkszy fragment jednolitej po-
wierzchni znajduje si¢ u dotu, na calej szerokosci przesta,
miedzy posadzka a fawa okienna. Rosen podzielil Sciane
przesta dwoma poziomymi pasami, przebiegajacymi na
wysokosci fawy okiennej oraz u nasady tuku wienczacego
otwor, otrzymujac w ten sposob cztery prostokatne pola:
dwa w poziomie - jedno ponizej okna (wigksze), a drugie

ponad nim (mniejsze), oraz dwa pionowe, po obu stro-
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nach otworu okiennego'®. Jesli za$ uswiadomimy sobie,
ze okno posrodku nie bylo pusty ,,dziura” w $cianie, lecz
miescito witraz (bylo niejako piatym polem obrazowym
w tym schemacie) ze scenami figuralnymi tematycznie
nawiazujacymi do otaczajacych je przedstawien, a te z ko-
lei faczyla jedna naczelna idea — mozemy skojarzy¢ to
rozwiazanie z podobnie rozplanowanymi ilustracjami Bi-
blia pauperum, zwlaszcza w egzemplarzach wydawanych
jako ,ksiazki blokowe” [il. 138 a-b, 139]'®, Naturalnie po-
dobienstwo jest przede wszystkim formalne. Jakkolwiek
nie ma tu (na $cianach katedry) kanonicznego zestawie-
nia ,typow” i ,antytypow’, poszczegdlne przedstawienia
tacza sie ze soba bardzo $cisle pod wzgledem ikonogra-
ficznym i takie poréwnanie ze sredniowiecznymi ksylo-
grafami - jak to pokaze analiza ikonograficzna malowidel
- wydaje si¢ uzasadnione.

Zgodnie z (czesciowo hipotetyczng) kolejnoscig po-
wstawania tematyka obrazéw i ich rozmieszczenie w ka-
tedrze wygladaja nastepujaco [il. 140 a-b]. Na Scianie
potudniowej nawy, zaczynajac od wschodu, w pierwszym
przesle widnieja przedstawienia odnoszace si¢ do zycia

i nauczania $w. Jana Chrzciciela [il. 141], ktérych uzupel-
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Fig. 124,
L'Aunonciation, avee Eve et le Serpent
et la Toison de Gédéon.

Bible des panvres.

138a 138b

nieniem sg kompozycje w witrazu; w kolejnym przesle
- sceny poswiecone Matce Boskiej [il. 142], Jej Niepoka-
lanemu Poczgciu i tajemnicy Wcielenia (wzbogacone wi-
trazem z Drzewem Jessego); w ostatnim przesle po tej
stronie zmiescila sie tylko jedna malowana scena - Ofia-
ra Abrahama [il. 143], bedaca niejako kontynuacja kom-
pozycji w witrazu ponizej, odnoszacych si¢ do ofiar
skladanych ,nieznanemu Bogu” przed Wcieleniem. Ma-
lowidla w pierwszych dwoch przestach po tej stronie
nawy zakomponowane sa zgodnie z opisanym powyzej
»schematem Biblia pauperum”. Na zachodniej $cianie
nawy znajduja si¢ Alegorie pieciu zmystow i réwnowagi
pomiedzy nimi oraz Symbole siedmiu daréw Ducha $w. (po
stronie poinocnej). Ponad arkadg otwierajacg si¢ do no-
wej czesci katedry zostaly umieszczone cztery wyobraze-
nia tronéw (anioléw najwyzszej triady).

Na $cianie pdlnocnej, w pierwszym przesle od za-
chodu, naprzeciw Ofiary Abrahama widnieje Sw. Katarzy-
na Aleksandryjska niesiona przez aniolow na Gore Synaj
[il. 144]. Sciana kolejnego przesta znéw ma kompozycje
wlozong wedtug ,,schematu Biblia pauperum” [il. 145]"
i mie$ci przedstawienia $wietych Wspomozycieli: u dotu
— Pogrzeb $w. Odilona [il. 146], po obu stronach okna -
swietych Jerzego i Krzysztofa, a powyzej — sw. Idziego
[il. 147]. W ostatnim przesle trzy pola obrazowe — ponad
i po obu stronach wneki, w ktorej stoi srebrzona figura
Chrystusa Dobrego Pasterza, bedaca dzielem siostry ma-
larza, Zofii Rosenéwny (1895-1975) — wypelniajg wizerun-
ki kolejnych $wietych z grona Czternastu Wspomozycieli
[il. 148]. Wschodnia $ciana nawy, do ktdrej przylegaja
dwa oltarze (po obu stronach arkady teczowej) zostata
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Fig. 126. — La Mise au Tombeau,
avec Joseph descendu dans le puits et Jonas,
Bible des pauvres.

138. llustracje Biblia pauperum:

a) Zwiastowanie; - b) Ztozenie do grobu;
w: E.M & | e, L’Art religieux de la fin

du moyen dge en France...

139. Rozmieszczenie scen na Scianie
w jednym z przeset nawy katedry
ormianskiej

ozdobiona dekoracyjnymi kompozycjami z arkadami
nasladujacymi ewangeliarzowe tablice kanondw oraz ele-
mentami ornamentalnymi. Ponad archiwolta arkady teczo-
wej unosza si¢ serafini i cherubini, dopelniajac najwyzszej
triady aniotéw Hierarchii Niebianskiej — naprzeciw tro-
néw wyobrazonych po przeciwnej stronie nawy.

W prezbiterium, jak wspomniano, znajduja si¢ trzy
kompozycje znacznych rozmiaréw: symbolicznie pojete
Ukrzyzowanie [il. 149] na poludniowej Scianie transeptu,
naprzeciw tej sceny, na $cianie pétnocnej — Hotd pasterzy
[il. 150], oraz Ustanowienie Najswigtszego Sakramentu
w apsydzie [il. 151-152].

Technika

Malowidla zostaly wykonane w technice temperowej na
tynku'®, Wyjatkiem pod tym wzgledem jest tylko Hotd
pasterzy w prezbiterium, namalowany na plétnie. Trud-
no powiedzie¢, dlaczego nastapifa tu zmiana podobrazia
(scena ta, jak i pozostale, zostala namalowana farbami
temperowymi), co, nota bene, najwyrazniej starano si¢
ukry¢, gdyz obraz jest, podobnie jak malowidla $cien-

ne, znacznych rozmiardw i znajduje sig, tak samo jak
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transept $ciana potudnio

140. Katedra ormianska we Lwowie,
schemat rozmieszczenia malowidet i witrazy;
rys. Joanna Betlej

a) Prezbiterium: 1 Ustanowienie Najswietszego
Sakramentu (apsyda); 2 UkrzyZzowanie (transept,
Sc. ptd.); 3 Pokton pasterzy (transept, Sc. ptn.);
witraze: i Sw. Pawet i Sw. Augustyn

b) Nawa:

Sciana potudniowa (S):

- przesto S I: Ofiary sktadane Bogu
przed Wcieleniem
1 Ofiara Abrahama; iiii witraz Misteria
greckie ku czci,,nieznanego Boga”

« przesto S ll: Matka Boska
(tematyka maryjna)

1 Zwiastowanie; 2 Prorocy
(Jeremiaszi Ezechiel); 3 Sybille
(Libijska i Erytrejska); 4 Wizja Eliasza;
iv witraz Drzewo Jessego

- przesto S lll: Sw. Jan Chrzciciel
1 Gloryfikacja Sw. Jana Chrzciciela;
2 Aniotowie z ksiegq Ewangelii;
3 Aniotowie walczqcy z rasq padalcow;
4 Drwal; Tariczqce dzieci; v witraz
Sceny z zycia sw. Jana Chrzciciela

$ciana potnocna (N):
Swieci Wspomozyciele
- przesto N I: 1 Sw. Katarzyna Aleksandryjska

- przesto N II: 1 Sw. Odilon; 2 Sw. Jerzy;
3 Sw. Krzysztof; 4 Sw. Idzi; vi witraz
Wydarzenia z dziejow Ormian Iwowskich

- przesto N lIl: 1-5 Sw. $w. Btazej, Dionizy,
Pantaleon, Achacy, Cyriak;
6-7 Sw. Sw. Matgorzata i Barbara;
8-10 Sw. $w. Eustachy, Wit i Erazm;
X Figura Chrystus Dobry Pasterz

$ciana zachodnia (W):
1 Zmysty i rbwnowaga pomiedzy nimi;
2 Siedem Daréw Ducha sw.;
t trony; z znaki zodiaku w podtuczu
arkady

Sciana wschodnia (E):
ch cherubini; s serafini

wa
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one, w ornamentalnej ramie, tak ze na pierwszy rzut oka
roznica w sposobie wykonania jest prawie niezauwa-
zalnal®.

Pomocnik Rosena, Kazimierz Smuczak, ktory zajmo-
wal sie przygotowaniem farb, wspominal, ze pochodzilty

ze Szwajcarii, produkowano je specjalnie dla Rosena i by-

| 176

142

144

ty bardzo drogie. Jednoczeénie - jak sam przyznaje — nie

mialy sobie rownych:

Prof. [J. H. Rosen| malowal farbami temperowymi, lecz
byly one wykonane przez malarza technologa ze Szwajca-
rii. Farby rozpuszczaly si¢ woda i malowaly si¢ jak akwa-
rela. [...]

Opisze wypadek, jeszcze we Lwowie, w Katedrze Or-
mianskiej. W prezbiterium tla obrazéw byly czerwone. Ma-
larz technolog zachorowal i zabraklo czerwonej farby.
Chciatem sprawdzi¢ technologie (farby), profesor jednak
miat tyle pieniedzy, ze mogt da¢ zrobi¢ analize, ale tego nie
zrobil, gdyz uwazal to za nieuczciwe. Ja probowatem wta-
sng technika i cztery razy zakladalem podktfad, ale nie
otrzymalem natezenia koloru. Byt to obraz Ukrzyzowania.
Technolog wyzdrowial i farby profesor otrzymat, a tha wy-
szly ,na medal” - byly to jednak wspaniate pigmenty’.

W latach trzydziestych XX wieku wspomniany szwaj-

carski dostawca farb - ,technolog” - sprzedal malarzowi
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141. Gloryfikacja sw. Jana Chrzciciela
(ok. 1926), fot. ok. 1929

142. Zwiastowanie (ok. 1926), fot. ok. 1929

143. Ofiara Abrahama oraz witraz Misteria
greckie, fot. ok. 1929

144. Sw. Katarzyna Aleksandryjska niesiona
przez aniotéw na Gére Synaj (ok. 1927),
fot. ok. 1929

145. Dekoracja Sciany ptn. sSrodkowego
przesta nawy: malowidta oraz witraz
+Mons Pius’, fot. ok. 1929

146. Pogrzeb sw. Odilona (1927), fot. ok. 1929

147. Sw. Idzi broniqcy tani przed mysliwymi
(ok. 1927), fot. ok. 1929

148. Swieci Wspomozyciele, dekoracja trzeciego
przesta $ciany pin. nawy, fot. ok. 1929

pilnie strzezony sekret ich przygotowania. Stalo sie tak dla-
tego, ze podupadt na zdrowiu, a moze tez z powodu wy-
jazdu Rosena do USA i utrudnien przy przesytaniu farb?,
Wsrod dokumentow artysty odnalezionych w USA znajdu-
je si¢ zalakowana koperta (z pieczgcia z odciskiem sygnetu

o . . .
Rosena z herbem ,,Poraj”), a w niej przepisane na maszynie
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149. Ukrzyzowanie (1928) w ptd.
ramieniu transeptu, fot. ok. 1929

150. Hotd pasterzy betlejemskich
(1929) w ptn. ramieniu transeptu,
fot. ok. 1929

151. Ustanowienie Najswietszego
Sakramentu, rozwiniecie
malowidet apsydy na ptaszczyznie,
fot. ok. 1929

149

(jak zalecal sam nadawca) listy Szwajcara, z marca roku

1939, z recepta oraz szczegétowymi instrukcjami przygo-
towania farb, przeznaczonymi - naturalnie - tylko dla
Rosena. Sadzac z lakowej pieczeci oraz adnotacji ,,0s0-

biste” na kopercie opisanej ,,Przepis do wyrabiania farb |
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wlasnos¢ prof. J. H. Rosena’, artysta bardzo powaznie po-
traktowat zawarta w liscie klauzule poufnosci®®.

Niestety, wobec najwyrazniej nierozwigzanego pod-
czas remontu katedry przed I wojng swiatowa problemu

zawilgocenia jej Scian, nawet dbalos¢ o technologicznie



wysoka jakos¢ farb nie uchronita malowidel od zniszczen.
Pierwsze niepokojace sygnaly dzialania wilgoci pojawi-
ty si¢ w roku 1932. W roku nastgpnym ,,Sztuki Pigkne”
donosily: ,Zagrozone malowidla Rosena w katedrze or-
mianskiej we Lwowie wymagaja natychmiastowego przy-
stapienia do osuszania murdw. Prace te rozpoczng sie
w najblizszym czasie” >, Straty udalo sie wtedy chyba na-
prawié, gdyz wigkszos¢ malowidet do dzis zachowala si¢
w stanie co najmniej zadowalajacym?*, Niestety, zapewne
w pézniejszym okresie, ofiarg wilgoci padta dolna czgs§é

potudniowej $ciany nawy (od wschodu).

Opis i analiza malowidet

Postaci przedstawione w malowidlach maja przewaznie
rozmiary niewiele mniejsze od naturalnych i nosza portre-
towe rysy twarzy osob, ktére stuzyly malarzowi za mode-
li. Tak jest w wigkszosci przypadkow, gdyz do postaci
swietych pozowali stali bywalcy katedry, duchowni czy
wychowankowie ormianskiego internatu dla chtopcow —
Zakladu im. Jozefa Torosiewcza — i zapewne tez uczenice
szkoly benedyktynek ormiarskich®. O ile identyfikacja
modeli (trudna, ale przewaznie mozliwa na podstawie
wspomnien oraz archiwalnych fotografii) ma generalnie
wartos$¢ jedynie sentymentalno-anegdotyczna, czasem —
tam, gdzie $wieci maja rysy osob waznych dla pewnych
zagadnien zwigzanych z omawiang epoka i srodowiskiem
koscielnym (nie tylko lwowskim), a z perspektywy czasu
nierzadko juz ,postaci historycznych” - ustalenie tozsa-
mosci modeli ma duze znaczenie dla ikonografii malowi-
del, moze wnies¢ do ich odczytania nowe watki. Od razu
trzeba zaznaczy¢, ze interpretacja opierajaca si¢ na takich
przestankach ma (wigksze niz w innych okolicznosciach)
znamiona subiektywizmu; niemniej jednak zostanie tu
zaprezentowana jako jedno z mozliwych odczytan tresci
zespolu.

Zazwyczaj kompozycje traktowane sa jednak symbo-
licznie, niejako ,poza czasem’, a miejsce akcji jest tylko
zasugerowane na tyle, na ile tego wymaga prawidlowe
odczytanie przedstawienia lub identyfikacja konkretnego
$wietego”®. Elementy rodzajowe, ktérych nie brak, s bar-
dzo specyficzne: to skopiowane, zazwyczaj do$¢ wiernie,
konkretne dzieta sztuki (jak ornaty, lichtarze, pastoraly,
fragmenty rzezby architektonicznej w tle itp., najczesciej
zdobione przedstawieniami nawigzujacymi do wymowy
sceny gtdwnej).

Ornamentyka bordiur ograniczajacych pola obrazéow
powtarza wzory zaczerpnigte gtdwnie z ormianskiego ma-
larstwa miniaturowego, bywa ich dowolnym przetworze-

niem albo tez jest tworem fantazji malarza, jedynie ogolnie

nawiazujacym do sztuki orientalnej. Ornamentalne pasy,
sasiadujace z pilastrami dzielgcymi §ciany nawy na przesta,
zostaly zbudowane na motywie tzw. fancucha seldzuckie-
go i dostownie powtarzaja rzezbiony w kamieniu srednio-
wieczny ornament, ktory zdobi filary czesci prezbiterialnej
katedry.

Malowidla zostaly wykonane w szerokim spektrum
zywych, nasyconych, czystych barw, ktére do dzi$, mimo
uplywu czasu, w duzym stopniu zachowaly swdj — zapew-
ne bliski pierwotnemu - koloryt. Tylko niewielkie partie
(ponizej lub w bezposrednim sasiedztwie okien) wyblakty
lub zostaly rozmyte przez wode deszczowa, najpewniej
w okresie, gdy okna byly pozbawione szyb, prawdopo-
dobnie podczas II wojny $wiatowej.

O ile rozmieszczenie obrazow w obrebie kosciota zo-
stato ukazane w (przypuszczalnej) kolejnosci ich powstawa-
nia, ikonografia poszczegolnych scen zostanie oméwiona
wedtug kryterium ich ideowej doniostosci w calym zespole
malowidel, a zarazem we wnetrzu katedry, oraz zgodnie
ze swego rodzaju wewnetrzna logika rzadzacy (jak sadze)
programem calo$ci - zaczynajac od malowidel w najwaz-
niejszej czedci $wiatyni, czyli prezbiterium®. Nie trzeba
dodawa, ze porzadek ,,czytania” poszczegdlnych scen jest
réwnoczesnie elementem interpretacji, ktéra przeciez —
przynajmniej do pewnego stopnia - od tego porzadku
zalezy. Zalozenie takiego, a nie innego nastgpstwa scen
(cho¢ nie ma tu mowy o zadnej akgji) albo tez ,,rozwijania
si¢” programu pozwala na odnalezienie dodatkowych
znaczen i wyciagniecie wnioskow natury ogodlnej, odno-
szacych sie do catego zespotu, a nie tylko do pojedynczych

przedstawien.

Prezbiterium

Wyrazone juz wczesniej przekonanie o wyjatkowej pozycji
partii prezbiterialnej w obrebie zespotu - spowodowanej
nie tylko (jak w wigkszosci kosciotéw) wzgledami litur-
gicznymi, ale tu takze odmienna stylistyka i charakterem
tej czesci budowli — w jeszcze wigkszym stopniu dotyczy
samego potkola apsydy, ktorej dekoracja malarska zdaje si¢
potwierdzaé jej odrebny status jako ,$wigtego Swietych”
w rozumieniu tradycji wezesnochrzescijanskiej czy Kos-
ciola wschodniego: sanktuarium dostepnego tylko dla
kaptanow, wtajemniczonych, a zamknigtego dla ogétu
wiernych. Inaczej jednak niz tam, apsyda Iwowskiej kate-
dry nie jest zastonieta przed oczami wiernych (za pomoca
ikonostasu albo tkaniny), lecz — wlasnie dzieki tak, a nie
inaczej pomyslanej dekoracji — jest widoczna z daleka, pra-
wie z kazdego punktu kosciota, zaréwno czesci prezbite-
2

rialnej, jak i nawy [il. 153]*°. Wyraznie starano si¢ jej nadac
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charakter bizantynski, niewatpliwie w celu uwydatnienia
obecnych w architekturze tej czesci kosciota i wielokrot-
nie juz opisywanych cech ,wschodnich”. Ten orientalny
charakter prezbiterium zostal jeszcze bardziej wzmocnio-
ny przez ozdobienie kopuly i przylegajacych do niej skle-
pien mozaika. Wspomniane cechy bizantynskie, obecne
w malowidfach apsydy, to zfoto i purpura pokrywajace
tlo oraz zlocista, imitujaca mozaike, malowana dekoracja
konchy, a takze - jak zostanie pokazane - ikonografia, na-
wigzujaca do bizantynskie;j.

Ustanowienie Najswietszego Sakramentu

Odpowiednio do najgodniejszego statusu tej czesci bu-
dynku, malowidlo, ktére zdobi $ciane apsydy, odnosi si¢
do centralnej dla Kosciola katolickiego tajemnicy, czyli
Eucharystii, i przedstawia Ustanowienie Najswigtszego Sa-
kramentu (w zrédlach nazywane tez bywa Ostatnig Wie-
czerzg) [il. 151-155 a—f]%.

Ukazanej frontalnie, na osi przedstawienia, natural-
nych rozmiaréw postaci Chrystusa, stojacej za stotem na-
krytym diugim bialym obrusem, towarzysza apostotowie,

ujeci z profilu, w pozycji stojacej, rowniez naturalnej wiel-

154a



154b

152. Ustanowienie Najswietszego Sakramentu
(1929) w apsydzie, fot. ok. 1929

153. Ustanowienie Najswietszego Sakramentu
w apsydzie, stan obecny

154. Ustanowienie Najswietszego Sakramentu:
a) Swieci: Szymon, Tadeusz (Marian Brzezicki),
Filip, Tomasz; - b) sw. Andrzej (ks. German
Gawronski), $w. Piotr (ks. Piotr Atadzadzian?),
Chrystus (ks. Jan [o0. Michaf] Czartoryski?)
oraz $w. Jan (ks. Jan Lechowski albo Tadeusz
Wojciechowski) i Jakub Wiekszy; - ¢) $wieci:
Jakub Mniejszy (Jan Rosen), Barttomiej

(ks. Adam Bogdanowicz albo ks. Sergiusz
Egulian), Mateusz (ks. Dionizy Kajetanowicz)
oraz Judasz, fot. ok. 1929

kosci, rozmieszczeni symetrycznie (po szesciu) po obu
stronach Mistrza i zwrdceni twarzami ku Niemu. Chrystus
w lewej dloni trzyma srebrna kulisty czare, a ponizej niej,
w prawicy — hosti¢. Na stole przed Nim lezy talerz, za-
pewne fajansowy lub majolikowy, ale poza tym nie ma
tam zadnych innych przedmiotéw. Wszystkie postaci
ubrane sa w obszerne, sfaldowane biale szaty. Symetrig
i regularnos¢ kompozycji podkreslaja smukle zlote arka-
dy wsparte na cienkich kolumienkach, wykreslone na
purpurowym tle; w ich podtuczach wisza jednakowe zto-

154 c

te wieczne lampy. Srodkowa z siedmiu arkad ujmuje po-
sta¢ Chrystusa; w pozostale szes¢ (po trzy z kazdej strony)
wpisani sa apostolowie — po dwoch w jednym przeswicie,
ale nie sztywno, regularnie, jak bywalo, na przykfad, na
weczesnochrzescijanskich sarkofagach, gdzie postaé wy-
pelniala symetrycznie przeznaczone jej pole; tutaj przy-
pisanie par apostotow do poszczegdlnych interkolumniow
jest raczej umowne, a ich glowy czy faldy szat przekra-
czaja wyznaczone trzonami kolumn pola. Szeroki pas ob-
rusa/stolu oraz ledwo widoczna za postaciami strefa
malowanej dekoracji $ciany, na ktorej tle stoja mezczyzni,
dziela kompozycje w poziomie. Powyzej znajduje sie pla-
szczyzna purpurowego tla z arkadami, ,,odcietymi” od
strefy konchy malowanym ztotym pasem. Konche apsydy
wypelnia malowana dekoracja w formie ztotej kratowni-
cy z pojedynczymi floralnymi motywami w jej polach.
Juz na pierwszy rzut oka zwraca uwage wielka prostota
i sumaryczno$¢ kompozycji, brak jakichkolwiek elemen-
tow rodzajowych, wszelkiej ozdobnosci - jesli pomina¢
gladkie i ,,czysto” wyrysowane na purpurowym tle zlote
arkady, ktore zreszta to uczucie uporzadkowania, sztyw-
nosci, a nawet swego rodzaju hieratyzmu poteguja. Z wy-
jatkiem Judasza wszyscy apostotowie ubrani sa jednakowo,
w szaty jednego kroju oraz takiej samej, bialawej barwy;
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réwniez w biel - ale Swietlista, znacznie jasniejsza od bie-
li szat apostoléw — ubrany jest Chrystus®’. Apostotéw
odrozniaja (lecz nie identyfikuja) wylacznie ich zindywi-
dualizowane rysy twarzy, typy fizyczne, ale juz nie ich
atrybuty - jak przyjeto sie portretowaé Dwunastu zgod-
nie z zasadami tradycyjnej ikonografii koscielnej (tu swoj
atrybut — muszle przegrzebka na patniczej lasce — dzierzy
jedynie $w. Jakub Wiekszy)*!. Wydaje sie jednak, ze artysta
- w miare mozliwosci - staral si¢ nadac apostotom wiaza-
ne z nimi tradycyjnie cechy fizjonomiczne (np. brodaty
$w. Piotr, mlodzieniczy $w. Jan), co musiato by¢ trudne,
zwazywszy na fakt, ze sa to rownoczesnie portrety kon-
kretnych 0sob* Te wiasnie ceche (obecna we wszystkich
scenach zdobiacych katedre) wysoko oceniali wspoélcze-
$ni krytycy, gdyz kompozycjom nadawata walor prawdzi-
wosci, a arty$cie przypisywala zastuge swoistej szczerosci
w przekazywaniu malowanych tresci:

Sita wyrazu indywidualnego, spotegowana emocja prze-
zy¢ wewnetrznych — stanowi ceche wszystkich postaci
polichromji. — Ta wyrazisto$¢ psychiczna postaci, to uwy-
datnianie w wyrazach oblicza stanéw wewnetrznych i za-
znaczanie tym sposobem udzialu postaci w dramacie,

tworzy zasadnicza wartoéé kompozycji Rosena™,

Fizjonomje Apostolow, ruchy, wyrazy, rozmaitych typow
i charakterdw, zycie, ktore tryska z tego obrazu — wszystko
to przykuwa widza. Czuje si¢ — co mi potem potwierdzono
- ze to same portrety: ale jakze wyborne, jak zgodnie z psy-
chologja Ewangelji dobrane!**
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155b

155 a-f. Ustanowienie Najswietszego
Sakramentu (fragmenty)

Apostolowie sa wiec i nie sg zidentyfikowani: ich imio-
na zostaly, co prawda, podane w nimbach kazdego z nich
(z wyjatkiem Judasza) — ale napisane sg alfabetem ormian-
skim, czyli niezrozumialym dla wiekszoéci widzéw (ani
w momencie ich powstania, ani pézniej). Poczawszy od
lewej, stoja: $w. $w. Szymon, Tadeusz, Filip, Tomasz, An-
drzej, Piotr; dalej, posrodku sceny, Chrystus w nimbie
krzyzowym, a po Jego lewicy, kolejno: $w. $w. Jan, Jakub
Wigkszy, Jakub Mniejszy, Barttomiej, Mateusz oraz — nie-
potrzebujacy dodatkowej stownej identyfikacji - odwro-
cony tylem i ubrany na czarno Judasz®.

Jakby na przekor ascezie, oszczednosci i powsciagli-
wosci srodkéw wyrazu, charakteryzujacym te kompozycje,
twarze apostotéw wyrazaja cata game uczu¢ - od powaz-
nego zamyslenia, skupienia, a nawet medytacji - po wy-
czekujace napiecie i tlacy sie nieSmiafo entuzjazm. Nastroj
psychologicznej charakterystyki postaci w petni odpowia-
da uroczystemu i podniostemu momentowi, w ktérym
uczestnicza apostolowie: s $wiadkami pierwszej w dzie-
jach Eucharystii, momentu jej ustanowienia. Podkre-
$lony zostal sakralny i symboliczny wymiar misterium:
modlitwa Chrystusa nad chlebem i winem, przeistocze-
nie*. Dlatego wlasnie nieobecne sa tu, znane z tradycyj-
nych uje¢ Ostatniej Wieczerzy, szczegély rodzajowe, jak
nakrycie stolu, wino, chleb oraz atrybuty pozwalajace
zidentyfikowaé apostotdéw, by widz moégt umiesci¢ ich

w odpowiednich, znanych z Ewangelii, ,rolach” w drama-






cie zdrady i wydania Chrystusa na $mier¢. Ten moment
- przepowiedni zdrady i zastanawiania si¢ przez zgro-
madzonych nad tozsamoscia zdrajcy — byl najczesciej
przedstawiany w scenach Ostatniej Wieczerzy, a niejako
ukoronowaniem takiego ujecia bylo stynne dzieto Leonar-
da da Vinci w refektarzu klasztoru Santa Maria delle Gra-
zie w Mediolanie (1495)%. Tu jednak mamy do czynienia
ze sceng symboliczna, nie historyczng - czy tez raczej na
plan pierwszy zostal wysuniety jej liturgiczno-symbolicz-
ny aspekt — a historyczno$¢, inherentnie zawarta w niej
jako w wydarzeniu opisanym w Ewangelii, nie zostala
specjalnie wyeksponowana®,

Symboliczne odczytanie sceny potwierdzaja dwie ma-
lowane inskrypcje w prostokatnych, ornamentalnych ra-
mach, umieszczone po obu stronach tej (apsydialnej) czesci
prezbiterium, wysoko, ponad gzymsem. Tekst inskrypcji
po lewej stronie [il. 156 a] glosi: TO JEST CIALO | MOJE KTO-
RE SIE | ZA WAS WYDAJE. | §W. rUKAsz (Lk 22, 19); napis
po przeciwnej stronie [il. 156 b] brzmi: TEN KIELICH | JEST
NOWEM | PRZYMIERZEM | WE KRWI MOJEJ | KTORA SIE ZA
WAS | PRZELEWA. | $w. £UKASZ (Ek 22, 20)*’. Rownoczesnie
jednak teksty te (cho¢ liturgiczne, ale wyjete z Ewangelii),
sa facznikiem sceny w apsydzie z Ostatnig Wieczerza jako
wydarzeniem historycznym, tak jak ja opisuja ewangelisci.

Patrzac z pewnego oddalenia, odnosi si¢ wrazenie, ze
artysta znakomicie wyzyskal zakrzywiong $ciang apsydy
- pota¢ muru bedaca wewngtrzng $ciang poétwalca. Po-
traktowat ja jak plaszczyzne, nie uwzgledniajac krzywizny
i nie stosujac zadnych zabiegow (skroty perspektywiczne
itp.) mogacych te krzywizne skompensowac i sprawi¢, by
malowidta bocznych $cian byly, na przyklad, lepiej widocz-
ne dla obserwatora stojacego na osi, albo by zasugerowa¢
przestrzen Wieczernika. Bytoby to jednak ostatecznym po-
twierdzeniem, ze mamy do czynienia z malowidlami, gdy
- wiasnie wskutek takiego potraktowania apsydy — artysta
niejako daje do zrozumienia patrzacemu, ze postaci w ap-
sydzie to nie malowidla, lecz zywi ludzie; oczywiste wiec, ze
nie moga podlega¢ zadnym sztucznym perspektywicznym
modyfikacjom. Wydaje sig, ze czynnikiem, ktdry najsilniej
dziata tu na rzecz ,iluzjonistycznego” - ale iluzjonistycz-
nego a rebours — odbioru sceny jest pas nakrytego biatym
obrusem stolu (najwyrazniej w ksztalcie podkowy). Iluzja
polega tu, jak zwykle, na zaprzeczeniu i odwréceniu zasta-
nych stosunkow przestrzennych, ale nieco paradoksalnie
- inaczej niz przyjelo si¢ jej uzywaé w iluzjonistycznym
malarstwie barokowym, czy jeszcze wczesniej, w starozyt-
nosci — przestrzeni nie poglebia, lecz raczej ja splaszcza,
by nie powiedzie¢, ze prawie odbiera jej trzeci wymiar.
»Przestrzen” potkola apsydy zostala zredukowana do pél-
okregu, a wlasciwie waskiego pasa powtarzajacego ten
ksztalt, umieszczonego pomiedzy udekorowang ,$ciang’
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za plecami zgromadzonych a licem obrusa zwieszajacego

sie z przedniej krawedzi stotu. Podazajac tym tropem, ma
si¢ wrazenie, ze Chrystus jest obecny realnie, ze w otocze-
niu apostolow sprawuje wlasnie Eucharystie, co najlepiej
widaé z pewnego oddalenia, z przestrzeni podkopulowej
lub nawy kosciota [il. 135]. Ztudzenie ,namacalnej” obec-
nosci Chrystusa i apostotéw zostalo spotegowane poprzez
dekoracje na $cianie apsydy, widoczng poza postaciami
w przeswitach pomiedzy nimi*, Patrzacemu wydaje sie,
ze to tylko ta dekoracja jest namalowana na $cianie - ,,za”
apostofami i Chrystusem; oni za$ znajduja si¢ tuz przed
nia, a za stotem Wieczernika. Obserwator stojacy na osi
widzi dobrze wiekszos¢ postaci; jedynie dwdch skrajnych
apostolow z kazdej strony (na odcinkach $cian réwnoleg-
tych do osi podtuznej kosciota) jest niewidocznych. Wsréd
nich ginie w ten sposob Judasz (pierwszy po prawej), jako
jedyny odwrocony tylem do patrzacego, ubrany w czern
i pozbawiony nimbu*. Wystarczy jednak przesunaé punkt
obserwacyjny nieco w prawo lub w lewo, by méc zobaczy¢
skrajne pary apostolow.

Kluczem do zrozumienia zastosowanego tu przez ma-
larza zabiegu, do rozszyfrowania (jednego z wielu mozli-
wych sposobow odczytania) tego przedstawienia, wydaje
sie malowana dekoracja widoczna za plecami zgroma-
dzonych na Ostatniej Wieczerzy. Pomimo ze pomiedzy
postaciami apostoléw mozna dostrzec jedynie niewielkie
fragmenty tej dekoracji, najwyrazniej mamy tu do czy-
nienia z ujetym w ozdobne arkady tzw. pocztem $wigtych
biskupéw Kosciola wschodniego*>

Przedstawienie to, w réznych ujeciach formalnych,
bylo charakterystyczne dla dekoracji sanktuariéw $wia-
tyn bizantynskich, poczawszy od wieku X** Poczatkowo
biskupow ukazywano frontalnie, z zamknigtym kodeksem

w okrytej tkaning lewej dloni, z prawg uniesiong w gescie



156 a-b. Inskrypcje w apsydzie

157. Poczet swietych biskupéw w tle
Ustanowienia Najswietszego Sakramentu:
a) brodaty biskup z kodeksem,

w polistaurionie i omoforionie
(pomiedzy $w. Jakubem Mniejszym

a sw. Barttomiejem); - b) posta¢ w mitrze,
z kodeksem w okrytej tkaning dfoni
(pomiedzy Chrystusem a $w. Janem);

- ¢) postac¢ w mitrze (pomiedzy

Sw. Filipem a $w. Tomaszem)

blogostawienistwa*, a ich wizerunki (po triumfie ortodok-
sji, ktorej byli obroficami) niosly ze soba tresci doktrynal-
ne®. Z czasem (w wiekach XII-XIII) pojawily si¢ postaci
ujete w trzech czwartych, skierowane ku centrum apsydy
- wyraznie juz w nawiazaniu do liturgii sprawowanej w tej
cze$ci $wiatyni — ktore zamiast kodeksow trzymaly zwoje
z tekstami liturgicznymi. Biskupi namalowani na $cianach
niejako towarzyszyli ofierze eucharystycznej odprawianej
przez zywych celebranséw*. Nie byto jednego okreslone-
go kanonu biskupow przedstawianych w apsydzie; regu-
larnie spotyka si¢ jednak $wietych: Bazylego, Grzegorza
z Nazjanzu, Jana Chryzostoma, Dionizego Areopagite,
Cyryla i Atanazego z Aleksandrii, Grzegorza Cudotworce
i Mikotaja z Miry*. Zgodnie z precyzyjnymi przepisami
liturgii, biskupi ukazywani byli w odpowiadajacych ich
godnosci szatach, z ktérych najbardziej charakterystycz-
nymi wyréznikami byly, zarezerwowane wylacznie dla
dostojnikéw tej rangi, omoforia i polistauria®®.

Poczet $wietych biskupow w apsydzie katedry ormian-
skiej znajduje si¢ w zdobionych roslinnym ornamentem,
okragtotukowych arkadach. Stosunkowo dobrze widoczne
gorne fragmenty arkad sugeruja, Ze poczet musialby li-
czy¢ dwadziescia jeden postaci (po jednej w kazdej arka-
dzie; w jednym interkolumnium nadrzednego, siegajacego
gzymsu, wiekszego pasa arkad mieécilyby sie wtedy po trzy
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mate arkadki z biskupami). Niewielkie fragmenty wize-
runkow biskupdéw zdaja si¢ — przynajmniej czg¢Sciowo
- odpowiada¢ przytoczonym wyzej cechom charaktery-
stycznym analogicznych przedstawien w sztuce bizantyn-
skiej: jedna z postaci ma na sobie wyraznie widoczny
polistaurion i omoforion, a w prawej rece trzyma zamknig-
ty kodeks (dlugobrody biskup w arkadzie miedzy $w. Ja-
kubem Mniejszym a $w. Barttomiejem; il. 157 a)*. Kolejny
widoczny skrawek (migdzy Chrystusem a $w. Janem) wy-
obraza brodatego mezczyznge w mitrze, trzymajacego
ksiege w okrytej tkaning lewej dloni. Nie ma on jednak
atrybutow, ktére moglyby go okresla¢ jednoznacznie jako
$wietego biskupa — poza tym ze, jak w przypadku i innych
postaci w poczcie, jego gtowe otacza nimb [il. 157 b].
Trzecia posta¢ (migdzy $w. Filipem a $w. Tomaszem), row-
niez w nimbie, ma na glowie mitre i jest ubrana w diuga
szate, ale znow brak jest cech, ktore by pozwalaly uznac ja
za biskupa czy chocby duchownego [il. 157 c]. Ponadto
miedzy apostolami widoczne sg jeszcze pomniejsze ele-
menty figuralne - zazwyczaj niewielkie fragmenty nakry¢
gléw postaci - ale nie wnosza one dodatkowych szczegd-
téw mogacych pomoéc w identyfikacji.

Jesli przyjmiemy, ze opisana dekoracja to istotnie po-
czet Swietych biskupow, wtedy przedstawienie w apsydzie

Iwowskiej katedry zyska dodatkowy element podkresla-

158 a
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jacy jego liturgiczny wymiar. Poczet biskupow, charakte-
rystyczny przede wszystkim dla programéw malowidel
w apsydach kosciolow bizantynskich, sytuuje namalowane
przez Rosena grono — Chrystusa i Uczniow — nie w Wie-
czerniku, lecz w sanktuarium éwiqtyni5°. W ten sposéb
podkreslono role kaptana, ktora bierze na siebie Chrystus,
celebrujac ofiare mszy $w. Ponadto, skoro poczet bisku-
pow jest dekoracja $ciany apsydy katedry ormianskiej,
a Chrystus i apostotowie — najwyrazniej — stoja przed nia,
muszg si¢ wiec znajdowaé w przestrzeni samej apsydy,
czyli sg realnie obecni w kosciele i realnie, tu i teraz, od-
prawiana jest Eucharystia (nota bene, z Chrystusem-ka-
planem zwréconym twarza do wiernych®). Totez nawet
bez wzgledu na faktyczng tres¢ przedstawienia na ,,$cia-
nie” za zgromadzonymi w Wieczerniku, juz samo stwo-
rzenie tej iluzji ,,apsydy w apsydzie” pozwala na opisany
powyzej odbiér kompozycji*% Trzeba jeszcze dodaé, ze
Chrystus z apostotami zostali wyobrazeni w apsydzie na
pewnej wysokosci nad posadzka tak, by dla widza pa-
trzacego z dystansu znajdowali si¢ tuz ponad mensg oraz
niewysoka nastawg oftarzowa (mniej wigcej w czasie, gdy
powstawaly malowidla, taka wlasnie nastawa byta plano-
wana, ale nigdy jej nie zrealizowano)>>. W ten sposéb, dla
obserwatora patrzacego z oddalenia, Chrystus zdaje sig
sta¢ za mensa oltarzowa i celebrowaé Eucharystie, msze
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$w.; jest obecny w Swiatyni zawsze, o kazdej porze dnia
i nocy, i nie musiato juz nawet przypomina¢ o tym zapa-
lone swiatlo wiecznej lampki [il. 135].

Wspomniany poczet swietych biskupow jest tez ko-
lejnym elementem ,,bizantynskim” w prezbiterium kate-
dry, ktéry podkredla jej (a zarazem Kosciola ormianskiego)
zwiazki z Kosciotem wschodnim juz nie tylko poprzez
powierzchowne upodobnienia w formie czy stylu orna-
mentyKki, lecz za pomoca glebszych tresci natury ikono-
graficzno-liturgicznej. W tym konteksécie nie mozna nie
wspomnie¢ o najbardziej chyba charakterystycznym dla
sztuki bizantynskiej przedstawieniu o wymowie euchary-
stycznej: Komunii Apostoléw, bedacej — w uproszczeniu
- odpowiednikiem Ostatniej Wieczerzy w sztuce zachod-
niej**. Zasadniczym rysem Komunii Apostolow jest jej
liturgiczny charakter: Chrystus stoi za oftarzem i rozdaje
komunie apostotom, ktdrzy - zgromadzeni w dwoch sze-
regach (albo grupach) po obu stronach Mistrza — zwraca-
ja si¢ ku Niemu, podobnie jak we Iwowskim malowidle.
Nie ma tu jednak mowy o pokrewienstwie formalnym obu
scen. Subtelny zwigzek faczy lwowskie Ustanowienie Naj-
Swietszego Sakramentu z bizantyniska Komunia Apostolow
wylacznie poprzez wspdlna dla obu wymowe liturgiczna.

Dopelnieniem kompozycji w apsydzie katedry, zaréw-

no w warstwie formalnej, jak i (bardziej jeszcze) ikono-

158 ¢

o~

159 ¢

graficznej, sa trzy sceny ukazane na opadajacym ze stotu
placie obrusa, narysowane jedynie czerwonym konturem
na ztamanej bieli plotna [il. 158 a—c]: Ukrzyzowanie (po-
srodku), Niewiasty u grobu (po lewej) oraz Zmartwychwsta-
ly Chrystus ukazujgcy sie niewiastom (po prawej). Wszystkie
trzy sa »projekcja’ przysztych wydarzen czekajacych Chry-
stusa, a wraz ze sceng Ustanowienia Najswigtszego Sakra-
mentu (ktdrej cze$¢ stanowia), s zarazem streszczeniem
i podsumowaniem liturgii najwazniejszego wydarzenia
w roku koscielnym - Triduum Sacrum (Triduum Paschal-
nego: Wielki Czwartek, Wielki Piatek, Wielka Sobota) oraz
Wielkanocy, §wieta Zmartwychwstania Panskiego. Pamiat-
ka Ustanowienia Najswigtszego Sakramentu oraz réwno-
cze$nie zapoczatkowania sakramentu kaplanstwa jest
obchodzona w Wielki Czwartek; Wielki Pigtek upamiet-
nia $mier¢ krzyzowa Chrystusa (Ukrzyzowanie), natomiast
Wielka Sobota to oczekiwanie na Zmartwychwstanie. Dwa
ostatnie przedstawienia odnosza si¢ juz do okresu po tym
wydarzeniu - do Niedzieli Wielkanocnej. Eucharystia jest
bowiem nieroztacznie zwiazana z meka i $miercig Chry-
stusa®. Te prawde zapewne mialy uzmystawia¢ niewiel-
kie przedstawienia na obrusie, mimo ze osobne, potezne
Ukrzyzowanie zajmuje cala sasiednia (potudniowa) Sciane
transeptu katedry. Niemniej jednak obecno$¢ malenkich

scenek na obrusie jest ze wszech miar uzasadniona, cho¢-

158. Ustanowienie
Najswietszego
Sakramentu, sceny
przedstawione
na obrusie: a) Swiete
niewiasty spotykajqce
aniota u grobu; — b) Jezus
! ukrzyzowany pomiedzy
| dwoma fotrami; - c) Jezus
] ukazujqcy sie swietym
niewiastom

159. Miniatury:

a) Swiete niewiasty
spotykajqce aniota

u grobu; - b) Jezus
ukrzyzowany pomiedzy
dwoma fotrami;

- €) Jezus ukazujgcy

sie Swietym niewiastom
w: Evangiles avec
peintures byzantines...
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by ze wzgledu na symboliczne, nie historyczne potrakto-

wanie sceny UkrzyZowania w transepcie.

Z punktu widzenia formy delikatne rysunki ozywiaja
monotonng plaszczyzne obrusa. Idealnie tez wspolgraja
z podnoszong juz w niniejszej analizie ,naczelng zasady”
sztuki bizantynskiej, kierujaca wystrojem apsydy, gdyz nie
sa dowolnym wymystem ani wlasna kompozycja malarza,
lecz zostaly wiernie skopiowane z trzech miniatur grec-
kiego rekopisu iluminowanego z wieku X, przechowywa-
nego w Bibliothéque nationale de France [il. 159 a~c]*®.

Ogolnych analogii ikonograficznych i formalnych
przedstawienia w apsydzie katedry ormianskiej mozna
znalez¢ wiele — w zaleznosci od tego, jak rygorystycznie
bedzie sie traktowaé podobienstwo sceny z materiatem po-
réwnawczym. Tu zostanie wspomniany tylko jeden przy-
ktad, a to ze wzgledu na fakt, ze - jak sadze - faczy w sobie

podobienstwo w zakresie ikonografii ze swego rodzaju
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160. Karol Hukan,
Wieczerza Pariska, 1926,
model ottarza do Kaplicy
Stotu Panskiego

na Jasnej Gérze

161. Ustanowienie
Najswietszego Sakramentu
ponad ottarzem w katedrze
ormianskiej we Lwowie

160

161

funkcjonalna wspoélnota podejscia do problemu apsydy,
a takze jest bliski chronologicznie realizacji Rosena. Na-
tomiast zasadnicza cecha, ktora odrdznia obie prace, jest
technika, w jakiej zostaly wykonane. Mam na mysli gip-
sowy (albo gliniany) projekt oltarza do kaplicy Stotu Pan-
skiego na Jasnej Gorze (1926), autorstwa Karola Hukana
(1888-1958) [il. 160]*”. Mimo braku danych co do plano-
wanej lokalizacji tego oftarza i potaczenia go z architektu-
ra kaplicy, nawet jedynie na podstawie fotografii mozna
z pelnym przekonaniem stwierdzié, ze rzezbiarz miat za-
miar — w wersji trojwymiarowej — postuzy¢ si¢ takim sa-
mym rozwiazaniem jak to, ktore zastosowal Rosen na
plaszczyznie, w malowidle zdobiacym apsyde lwowskiej
katedry . Podobienistwa z realizacja Rosena, widoczne
w rzezbie Hukana, to przede wszystkim poétkoliste uksztal-
towanie tawy oraz stotu, przy ktérym siedza zgromadzeni

na Ostatniej Wieczerzy, symetryczne rozmieszczenie apo-



stolow, a nawet stosunek przestrzenny mensy oltarzowej
i stojacego na niej tabernakulum do grupy figuralnej
[il. 160-161]. Ta ostatnia znajduje si¢ tuz ponad stotem
oftarzowym, tak nisko, ze zdaje sig, iz miafa by¢ jego na-
stawa, ale rOwnocze$nie na tyle wysoko, by rzezbiarskiego
przedstawienia nie zaslanial celebrans stojacy przy otta-
rzu podczas sprawowania liturgii; by przez caly czas byto
ono widoczne dla wiernych. W kompozycji Hukana apo-
stolowie siedza, a ich pozy pozwalaja przypuszczaé, ze
artysta najprawdopodobniej wahal si¢ miedzy przedsta-
wieniem w typie ,,przeczucia zdrady” a sceng czysto litur-
giczna, skupiajacag uwage Uczniéw na odbywajacym sig
misterium®, Niemniej jednak gest blogostawienia, ktéry
Chrystus wykonuje nad lezacym na stole chlebem i stoja-
cym przed Nim kielichem, jednoznacznie okresla sceng
jako liturgiczna. Rzezba Hukana powstala nieco wczes-
niej niz malowidlo Rosena, ale nie wydaje si¢, by model
olftarza mogt by¢ bezposrednig inspiracjg dla kompozycji
w apsydzie katedry. Z braku szczegélowych opracowan
tworczosci Hukana trudno w tej chwili o potwierdzenie hi-
potezy o zapozyczeniu pomystu Rosena od rzezbiarza. Na
pewno oba rozwiazania wykazuja glebokie zrozumienie
liturgii - i to chyba w jej ,nowoczesnym”, reformatorskim
pojmowaniu: Chrystus-celebrans zwrécony jest twarza ku
wiernym, a apostolowie wydaja sie czescig zgromadzo-
nych na mszy - co stanowi pewnego rodzaju, symbolicz-
ne, ale i widzialne, otwarcie si¢ na wspdlnote, a zarazem
probe zblizenia uczestnikow liturgii do oftarza. Spetnione

zostalo, niemal wspodlczesne obu pracom, zalecenie:

Skoro ofiara eucharystyczna jest podstawa Liturgii katolic-
kiej, wynika z tego, ze oftarz, na ktérym sprawowana jest ta
ofiara, jest centralnym i kulminacyjnym punktem budynku
[kosciola], a jego umiejscowienie i forma powinny by¢ tak
zaprojektowane, by da¢ wyraz tej wyrdzniajacej sie pozycji.
Zdawaloby sie, iz jest to tak oczywiste, ze juz nie ma potrze-
by zwraca na to uwagi, gdyby nie fakt, ze w praktyce ta
zasada czesto umyka uwadze [...]. [...] widuje si¢ oltarze,
ktore - gdy sie na nie patrzy z nawy — nikna pomiedzy stop-
niami, wazonami z kwiatami, lichtarzami i wymyslnym tro-

nem, ktérego oftarz jest jedynie cokotem czy podp6rka®™.

Podsumowujac omoéwienie tej sceny, wypada powto-
rzyé, ze ze wzgledu na swe rysy bizantynskie®, widoczne
zarowno w formie, jak i w tresci, Ustanowienie Najswigt-
szego Sakramentu w apsydzie katedry doskonale uzupet-
nia i dodatkowo podkresla orientalne cechy architektury
i dekoracji prezbiterium. Natomiast z liturgicznego punk-
tu widzenia stanowi bardzo udana, prawie scenograficzna
oprawe dla mensy oltarza - znajdujacej sie doktadnie na

wprost, przed malowidfem, nieco nizej od niego - oraz od-

prawianej na nim codziennie ofiary mszy sw. [il. 134-135].
W ten sposéb Chrystus-wieczny kaptan z malowidta Ro-
sena byl zawsze widoczny dla wiernych, ,prawdziwie”
obecny posrod zgromadzonych, i mialo si¢ wrazenie, ze
w $wiatyni w kazdym momencie sprawowana jest — po-
nadczasowa - liturgia. Natomiast zlocone ornamenty kon-
chy, oswietlone $wiattem z okien w tamburze i Swietlika
w dachu ponad apsyda, swym blaskiem szczegélnie ,,przy-
ciagaja” wzrok widzéw ku malowidtu, czyniac z oltarza
stojacego na jego tle nie tylko symboliczne, ale i rzeczy-
wiste centrum $wiatyni. Juz wspoélczesni nie mieli watp-
liwosci, ze malowidlo w apsydzie katedry ormianskiej
(czyli, jak pisano, ,,w gtéwnym oltarzu”): ,,Jest to utwor,
w ktérym laik nawet spostrzeze zupelna oryginalno$é
koncepcji, odrebnej od dotychczasowych uchwytéw mo-
tywu tego” %2

Ukrzyzowanie

Symboliczne ujecie tematu, okreslajace wymowe poprzed-
nio oméwionej kompozycji, jest jeszcze bardziej wyrazne
w Ukrzyiowaniu“, malowidle wielkich rozmiaréw, wy-
pelniajacym cze$¢ $ciany zamykajacej poludniowe ra-
mie transeptu, ponizej okna [il. 162]. Przedstawienie jest

162. Ukrzyzowanie (1928) w ptd. ramieniu transeptu
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163. Ukrzyzowanie (1928)

calkowicie pozbawione historycznych konotacji; wigcej jac tam (juz poza polem wlasciwego obrazu) dwie malo-
nawet — jest pojete programowo ahistorycznie. Z potez- wane, niewielkie tablice z inskrypcjami, umieszczone we
nej prostokatnej plaszczyzny obwiedzionej zlotg bordiu- wiasnych ornamentalnych ramach [il. 163].

ra z ornamentem roslinnym, w obu gérnych naroznikach Ukazane wydarzenie ma charakter ponadczasowy,

odcigto dwa niewielkie prostokatne fragmenty, wstawia- a jego lokalizacja jest zupelnie abstrakcyjna: nie sposob
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okresli¢ ,bezwzglednie” czasu i miejsca akgji (nic nie wska-
zuje na to, by byla to Golgota)®. Jedynie ,,wzglednie” moz-
na je umiejscowi¢ na murowanym podwyzszeniu, swego
rodzaju scenie, zbudowanej z szarych kamiennych plyt,
wylaniajacej si¢ z jednolitej purpury tla. Posrodku tego

swoistego proscenium, w geometrycznym centrum kom-
pozycji wznosi si¢ krzyz [il. 164 a-b]. Przybity do niego
Chrystus jest zywy, cialo ma silne i wyprostowane, a ra-
miona roztozone wzdluz poprzecznej belki krzyza, pro-
stopadle do tulowia. Calg dolng czes¢ Jego ciala, az do
kostek, spowija dlugie perizonium z bialej tkaniny, zdo-
bione po prawej dwoma pasami z haftem figuralnym. Chry-
stus nie wisi na krzyzu, lecz raczej stoi na nim, gdyz Jego
przybite dwoma gwozdziami stopy wsparte sa na suppeda-
neum. Gtowe ma podniesiona, a wzrok wpatrzony w dal,
w gore; twarz ma wyraz powazny i pelen godnosci. To
Chrystus — Krol Wszech$wiata, triumfujacy w momencie
$mierci, ktorg zwyciezyl. O Jego krélewskim majestacie
dodatkowo $wiadczy purpura tla. Taki typ przedstawienia
Chrystusa na krzyzu mozna zwiazaé z niemal wspol-
czesnymi powstaniu malowidla wydarzeniami w zyciu
liturgicznym Kosciota. Encyklikg Quas primas z 11 grud-
nia 1925 roku papiez Pius XI wprowadzil w catym Ko-
$ciele $wigto Chrystusa Krodla, obchodzone w czwarta
niedziele pazdziernika (od roku 1969 przeniesione na os-
tatnia niedziele roku liturgicznego)®.

U stop krzyza, na opisanej wyzej kamiennej ,,scenie’,
a takze za nia, na nieco nizszym poziomie, zostaty wyobra-
zone postaci $wietych i $wiatobliwych, przewaznie wybitne
osobistosci, ktdre wspottworzyly i uksztattowaly dwadzie-
Scia wiekow dziejow chrzescijanstwa — od $mierci Chry-
stusa na Golgocie i misji §w. Piotra az po wspolczesnych
meczennikow, ktérzy oddali zycie za wiare w ostatnich
latach przed powstaniem malowidla. Sposrdd $wietych
i blogostawionych wyrdznia si¢ grupa Matki Boskiej i §w.
Jana - ,,umilowanego ucznia” - ktdrzy stoja pod krzyzem,
po prawicy Chrystusa [il. 165]. To dwie postaci, ktére tra-
dycyjnie towarzysza przedstawieniom Ukrzyzowania.

Sposrdd calej rzeszy zgromadzonych tylko Maria nie
zostala zidentyfikowana podpisem w nimbie, inaczej niz
pozostali swieci i blogostawieni. Natomiast meczennicy
w tle obrazu - ,zmarli w opinii $§wigtosci’, ale podéwczas
nie uznani jeszcze przez Ko$cioél za blogostawionych,
nieuprawnieni wiec do posiadania nimbu - obok imion
umieszczonych ponad glowani maja wypisane takze daty
meczenskiej Smierci. Na lewo od grupy Marii i $w. Jana,
tuz przy krawedzi kompozycji, stojg $w. Piotr i $w. Lukasz
[il. 166-168]%. Pomijajac ich imiona w nimbach (niewi-
doczne z dystansu), mozna ich bez trudu zidentyfikowaé
dzigki atrybutom - dos¢ niecodziennym, ale dajacym si¢
tatwo skojarzy¢ z trzymajacymi je postaciami. Swiety Piotr,
ukazany jako mocarny starzec z brodatym obliczem filo-
zofa, w muskularnych rekach dzwiga - pojeta wlasnie jako
jego atrybut — potezng bryle nieobrobionego rézowego
granitu, na ktorej znajduje si¢ model watykanskiej bazyliki.
Granitowa bryla — zamiast tradycyjnych kluczy $w. Piotra
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164 a

165

164b

164 a-b. Chrystus na krzyzu
(portret Wtodzimierza
Dzieduszyckiego)

165. Maria (Anna z Dzieduszyckich
Wolanska) i Sw. Jan (Tadeusz
Wojciechowski)

166. Sw. Piotr (Tadeusz
Zielinski) i sw. tukasz
(abp Bolestaw Twardowski)

- odnosi sie do facinskiego brzmienia (i znaczenia) imie-
nia $wigtego: petrus — czyli ‘skala) ‘opoka’ - jako funda-
ment Kosciota katolickiego, Chrystus bowiem powiedzial
do Piotra:,, Ty jestes opoka, a na tej opoce zbuduje Kosciol
méj” (Mt 16, 18)%”. Swiety Lukasz Ewangelista, towarzysza-
cy Piotrowi po jego lewej stronie, w glebi, trzyma obraz
przedstawiajacy Matke Boska. To jeden z jego tradycyjnie
przyjetych atrybutéw *% Oryginalnym rysem jest w tym
przypadku sam obraz uzyty w charakterze ,znaku szcze-
gblnego” apostola, nie jest to bowiem jedno z wielu czy bli-
zej nieokreslone wyobrazenie ,,Marii z Dzieciatkiem”, lecz
konkretny wizerunek maryjny, cieszacy si¢ w Polsce od
stuleci niestabnaca czcia: obraz Matki Boskiej Czestochow-
skiej (jak o tym $wiadczg rysy na Jej prawym policzku).
Na czele grupy $wietych po przeciwnej stronie pod-
wyzszenia stoi §w. Benedykt, przedstawiony w potprofilu,
jako szacowny, siwowlosy i siwobrody mnich w czarnym
habicie, wsparty na pastorale [il. 169]. Nieco dalej, za nim,
widac $w. Grzegorza O$wieciciela (biskupa i patrona Arme-
nii), ukazanego frontalnie, w pelni majestatu swej biskupiej
godnosci, we wspaniale zdobionych szatach pontyfikal-
nych, z pastoralem w prawej dtoni®’. Obok niego, ujeci
z profilu, stoja: $w. Kazimierz (Jagiellonczyk) krolewicz -
dlugowlosy mlodzieniec trzymajacy mitre ksiazeca - oraz
$w. Jan Maria Vianney - stynny ,,proboszcz z Ars”, ktory
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168

167. Tadeusz Zielinski jako
$w. Piotr w Ukrzyzowaniu

168. Tadeusz Zielinski, fot. z okresu
miedzywojennego

169. Sw. Benedykt (portret
abpa Andrzeja Szeptyckiego)

170. Sw. éw. Grzegorz O$wieciciel
(portret abpa Teodorowicza - en face),
Kazimierz krélewicz, Jan Maria Vianney

171. Grupa Swietych po prawe;j
stronie krzyza
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ma na sobie jedynie skromna komzg i stule, nalozone na
sutanne [il. 170]. Przed nimi kleczy $w. Teresa z Lisieux,
karmelitanka [il. 171]. Na nizszym poziomie, przed ka-
miennym podwyzszeniem, kleczy w modlitewnej ekstazie
$w. Franciszek z Asyzu [il. 172-173], a za nim stoi $w. To-
masz z Akwinu - skupiony, z pochylona glowa i ztozony-
mi dfonmi, ubrany w bialy dominikanski habit i czarny

plaszcz z kapturem [il. 174-175]. Dwie ostatnie postaci

zostaly ukazane z profilu.

W oddaleniu, na nizszym poziomie, stoja swigci i me-
czennicy, czeSciowo zastonieci przez opisanych powyzej
gtéwnych ,,aktoréw” i samo podwyzszenie. Mozna ich in-
terpretowacd jako obserwatoréw, a zarazem jako ,$wiad-
kow” - i to w podwdjnym znaczeniu tego stowa, gdyz nie
tylko biernie towarzysza wydarzeniu na,,scenie” przed nimi,
ale tez dlatego, ze niektérzy z nich sa meczennikami, bo
wlasnym zyciem dali $wiadectwo wiary. Na drugim planie,
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172. Portret Jacka Malczewskiego,
fot. Jézef Kuczynski, 1929

173. Sw. Franciszek z Asyzu
(portret Jacka Malczewskiego)

173

174. Abp Jozef Teodorowicz,

fot. niedatowana la [il. 176]. W nastepnym prze$wicie miedzy pierwszopla-

175. Sw.Tomasz z Akwinu (portret

nowymi postaciami, w tle po obu stronach krzyza, rozwija
abpa Teodorowicza - z profilu) wymip p y: j

sie Ukamienowanie $w. Szczepana. Po lewej stoi Pierwszy

Megczennik w rozowej dalmatyce, a za nim - dwaj jego

niemal juz w tle, widoczni pomiedzy grupami $w. Piotra nasladowcy, ktorzy poniesli $mier¢ niemal wspodtczesnie
i $w. Lukasza oraz Marii ze $w. Janem, stoja, od lewej: z powstaniem obrazu: o. Miguel Pro, jezuita, oraz o. Char-
$w. Jan Kapistran - z proporcem umieszczonym na dlugim les de Foucauld, trapista [il. 177-179]"°. Po prawej stronie
drzewcu, $w. Jan Nepomucen - z palcem na ustach, $w. krzyza wida¢ thum kamienujacy $w. Szczepana, zwlaszcza
Maurycy - ze stynna, czczona jako relikwia wldcznia, oraz potezna (w poréwnaniu z innymi) posta¢ odwrdoconego ty-
bl. (poddwczas jeszcze nie kanonizowany) Andrzej Bobo- fem mezczyzny z podniesionymi ramionami, ktory wlasnie

174 175
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176. Sw. éw. Jan Kapistran,
Jan Nepomucen (autoportret
Rosena), Maurycy (Kazimierz
Smuczak) oraz bt. Andrzej
Bobola (Adam Czartoryski)

177. Sw. Szczepan

(ks. Andrzej Gtazewski),
0. Miguel Pro, o. Charles
de Foucauld

178. O. Miguel Pro,
fot. niedatowana

179. 0. Charles de Foucauld,
fot. niedatowana

0.M. A PRO T. J.

LE Pirg pE Fovcaven
dans Vermitage de Deni-Abbis,
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zamierza rzuci¢ kamien w strone mlodzienca stojacego
po drugiej stronie krzyza [il. 180, 182]. Ten fragment
kompozycji jest rodzajem autocytatu: zostal zaadapto-
wany z wczesniejszego obrazu artysty o tym samym te-
macie [il. 181].

Inskrypcje w gornych naroznikach kompozycji moz-
na odczytaé jako ,niemy dialog” pomiedzy Ukrzyzowa-
nym a Jego wyznawcami. Po lewej stronie widniejg stowa
Chrystusa, przepowiadajacego swoj triumf i wywyzszenie
na krzyzu [il. 183 a]: A JA GDY | NAD ZIEMIA | ZAWISNE
| WSZYSTKICH | DO SIEBIE | POCIAGNE. | §W. JAN XII 32
(J 12, 32). Swieci zdaja si¢ odpowiadaé stowami §w. Pawla,
zawartymi w inskrypcji po prawej, jakby ttumaczac w ten
sposob swojg wytrwalo$¢ i poswiecenie w nieugietym
trwaniu w wierze [il. 183 b]: A MY GLOSIMY | CHRYSTUSA
| UKRZYZOWANEGO | ZGORSZENIE DLA ZYDOW | A SZALEN-
STWO DLA GREKOW | LECZ DLA WEZWANYCH | TAK ZYDOW
JAK I GREKOW | CHRYSTUSA MOC BOZA | I MADROSC BOZA
| koR 1123 24 (1 Kor 1,23-24)"",

Na skraju proscenium, a wladciwie na przylegajacym
do niego prostopadlosciennym fragmencie architekto-
nicznym (moze rodzaju tumby; steli albo kawatku oltarza)
z licem ozdobionym reliefem, najpewniej starozytnym,
siedzi — prawa stope wspierajac na krawedzi obrazu -
setnik rzymski’Z Obok Marii i $w. Jana to kolejna postaé
tradycyjnie towarzyszaca historycznie pojetym przedsta-
wieniom Ukrzyzowania [il. 184-185]"% Ukazujac go w ten
sposob, na granicy dwoch $wiatéw - tego namalowane-
go, nieuchwytnego, oraz rzeczywistego, dotykalnego oto-
czenia widza we wnetrzu kosciota — Rosen uczynit go
elementem laczacym oba. Postaé setnika, zamyslonego,
a jednoczesnie wpatrzonego upartym spojrzeniem wprost
w stojacego przed obrazem obserwatora, nieuchronnie
angazuje emocjonalnie tego ostatniego w przedstawione
na obrazie wydarzenie”*. Setnik zaciera granice pomiedzy
dwiema rzeczywisto$ciami, tworzac niezdefiniowany ob-
szar ,na krawedzi” (liminal space)””. Tluzje tego potaczenia
obrazu z wnetrzem ko$ciola uwiarygodniaja dodatkowo
ukazane tam stosunki przestrzenne, doskonale - wy-
dawatoby sie — odpowiadajace przestrzennemu uksztal-
towaniu transeptu czy generalnie strefy podkoputowej
prezbiterium: figury stojace poza proscenium, na nizszym
poziomie (zaréwno za, jak i przed podwyzszeniem), cho¢
tego nie wida¢, musza si¢ znajdowa¢ na wysokosci po-
sadzki katedry, zupelnie jak ogladajacy malowidlo wi-
dzowie. Tylko najwazniejsze dramatis personce zostaly
wyréznione umieszczeniem na ,scenie”. Wierni modlacy
sie w katedrze stanowili wiec niejako grupe ,$wiadkow”,
analogiczna do tej, widocznej po drugiej stronie, poza
podwyzszeniem; otrzymywali w ten sposéb wyrazna
wskazdwke, ze i oni powolani sg do $wietosci, do pojscia
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180. Ukamienowanie sw. Szczepana
(fragment Ukrzyzowania)

181. Jan Henryk Rosen, Meczeristwo
sw. Szczepana (fragment il. 113)

182. Tfum kamienujqcy Sw. Szczepana
(fragment Ukrzyzowania)

za przykladem ukazanych na obrazie postaci. Tym samym
mogli dotaczy¢ sie do wyznania $w. Pawla w inskrypcji
nad obrazem.

Oryginalnos$¢ kompozycji - zaréwno ikonograficzna,
jak i formalng — dostrzegali i doskonale rozumieli wspot-

czes$ni krytycy:
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Ukrzyzowanie Rosena jako samodzielny pomyst, odbija
od wszystkich innych obrazéw, przedstawiajacych ten sam
przedmiot, w calej historii malarstwa. [...] Zadna scena tej
najwiekszej tragedii w dziejach $wiata, jaka jest Ukrzyzo-
wanie Chrystusa, nie byla pojeta jak dzielo Rosena. Tto
obrazu jest purpurowe: zadnego nieba, stonica, chmur,
ani gory Golgoty. Na murowanym kamieniu, na krzyzu
wysoko wzniesionym, patrzy Jezus ze swojej wyzyny na
$wiat poprzez stulecia i tysiaclecia. Niema w Nim Zadnej
walki pomiedzy zyciem a $miercia, Zadnej meki konania
ani rozpaczy. To jest Jezus triumfujacy, to jest Chrystus
Krdl, ktory teraz, po spelnieniu przepowiedni widzi Swoje
zwycigstwo, widzi, ze zdobyt caly $wiat, ktory pragnie po-
ciagna¢ do Swojej Boskiej swigtosci, dlatego to jako Krol
Zbawca, Zwyciezca, zjawia si¢ na tle purpury. [...] z tego
nastroju zwyciestwa i triumfu powstal caly pomyst arty-
sty. Ten Jezus jest przybity do krzyza, ale On nie umrze, juz
czuje Swoje zmartwychwstanie, Zy¢ bedzie wiecznie i zdo-
bedzie caly $wiat. Pod skrzydta krzyza, ktory jest wieczny
i chrzescijanskiej idei, ktora jest najwyzsza ze wszystkich,
jakie wydal $wiat, garna si¢ $wigci i Doktorowie Kosciota,
od $w. Piotra i Lukasza, od §w. Tomasza z Akwinu, az do
$w. Teresy od Dzieciatka Jezus. Za te chrzescijaniskq wia-
re, z wielkiego symbolu plynaca, oddaja swe zycie $wieci
meczennicy, od $w. Szczepana az do Ojca Charles de Fou-
cauld i Miguela Pro, jak ich Mistrz przed dwoma tysia-
cami lat, zaswiadczali o jej zyciu i wielko$ci i wiecznosci

krzyza [.. 8.

Ukrzyzowanie Rosena jest wiec indywidualnie pojeta
swego rodzaju summg dziejow (zachodniego) chrzescijan-
stwa’’, wyrazem szczegélnej historiozofii artysty, pelnej
odniesien do ,tu i teraz” — do wspolczesnosci oraz do lo-
kalnego, polskiego, a bardziej jeszcze — Iwowskiego srodo-
wiska ko$cielnego, i szerzej — kulturalno-naukowego. Jest
to mozliwe dzigki postuzeniu sie przez artyste znanym
w sztuce od stuleci srodkiem nadawania postaciom his-
torycznym rysoéw twarzy os6b wspdlczesnych malarzowi,
co sprawia, zZe postacie te zyskuja niejako podwdjna toz-
samos$¢. Jak wspomniano, ten sam zabieg artysta zasto-
sowal, malujac apostolow w Ustanowieniu Najswigtszego
Sakramentu w apsydzie, a takze tworzac wszystkie inne
postaci, ktore (w liczbie ponad stu) zaludniaja $ciany ka-
tedry. Scena UkrzyZowania jest jednak pod tym wzgledem
szczegolna, gdyz, jak sadze, przywolanie tej drugiej tozsa-
mosci ukazanych postaci moze (inaczej niz w wigkszosci
innych, a podobnie traktowanych malowidet w katedrze)
wnie$¢ dodatkowe, interesujace watki do odczytania i in-
terpretacji tego przedstawienia’®
Dzigki wspomnianemu zabiegowi Ukrzyzowanie jest

nie tylko ,krotka historig chrzescijanstwa’, ale rownoczes-
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183 a-b. Inskrypcje ponad Ukrzyzowaniem

nie - ,.krétka historia Kosciota lwowskiego’, czy raczej do-
kumentuje sytuacje wspolczesng powstaniu kompozycji,
z my$la o potomnosci. W scenie tej bowiem zostali spor-
tretowani trzej katoliccy arcybiskupi lwowscy: twarz sw.
Lukasza ma rysy ks. Bolestawa Twardowskiego (1864-
1944; arcybiskup od roku 1923), metropolity rzymskoka-
tolickiego [il. 166]; jako $w. Benedykt zostal wyobrazony
metropolita greckokatolicki, arcybiskup Andrzej Szeptyc-
ki (1865-1944; na tronie arcybiskupim od roku 1901;
il. 169). Natomiast ks. Teodorowicz ma az dwa portrety:
en face — w postaci $w. Grzegorza Os$wieciciela, oraz z pro-
filu - jako $w. Tomasz z Akwinu [il. 170, 174-175]7. Rysy
Jacka Malczewskiego (1854-1929) — malarza, ale i tercja-
rza franciszkanskiego - otrzymat $w. Franciszek z Asyzu
[il. 172-173]%°. Wiekszo$¢ pozostalych $wietych réwniez
ma rysy twarzy osob zwiazanych z katedra, o ile ich praw-
dziwe wizerunki nie byly znane z rycin i fotografii, jak to
bylo w przypadku $w. §w. Jana Vianneya, Teresy z Lisieux
czy Miguela Pro albo Charlesa de Foucauld®. Wydaje sie
tez, ze nieprzypadkowo w wielkich postaciach z dziejow
chrzescijanstwa sportretowano konkretne Zyjace osobis-
tosci z kregow koscielnych czy, generalnie, kulturalnych,
cho¢ nie zawsze da sie te zwigzki przekonujaco wyjasnic.
Jednakze nie ma watpliwoéci co do zasadnos$ci nadania
ryséow ks. Teodorowicza $w. Grzegorzowi O$wiecicielowi
albo $w. Tomaszowi z Akwinu. W pierwszym przypadku
oczywistym uzasadnieniem takiego kroku byla pozycja
ks. Teodorowicza jako wybitnego arcypasterza Kosciota
ormianskiego, a w drugim - jego slawa jako teologa i ka-
znodziei (cho¢ pod tym wzgledem czesciej pordwnywano
go z ks. Piotrem Skarga, zapewne takze z uwagi na politycz-
ne zaangazowanie lwowskiego arcybiskupa)®2 Nie mozna
tez zakwestionowa¢ celnosci pomystu ,,ubrania” w habit

franciszkanski Jacka Malczewskiego (mimo ze tu watpli-
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wosci moze budzi¢ podobienstwo ryséw twarzy malarza).
Trudniej natomiast jest rozszyfrowa¢ skojarzenia, ktore
byly podstawa ukazania arcybiskupow: Twardowskiego
jako $w. Lukasza albo Szeptyckiego jako $w. Benedykta®,

O ile umieszczenie na malowidle wigkszosci wspo-
mnianych postaci mozna uznac za uzasadnione i jak naj-
bardziej usprawiedliwione, a nawet oczywiste (lacznie
z Jackiem Malczewskim jako $w. Franciszkiem), o tyle za-
stanowienie budzi obecno$¢ w tym gronie osoby sportre-
towanej jako $w. Piotr, czyli fundament Kosciota, ktérego
dzieje ma przybliza¢ omawiana scena, a wiec jako postac
najwazniejsza w gronie swigtych. Apostot otrzymal rysy
Tadeusza Zielinskiego (1859-1944), filologa klasycznego,
cieszacego si¢ podowczas od wielu juz lat miedzynaro-
dowa, zastuzong stawg znakomitego znawcy antyku, jego
literatury i religii [il. 167-168]%. Obecnos¢ uczonego hel-
lenisty jest tu zastanawiajaca chocby dlatego, ze nie byl on
w zaden sposob zwiazany ze Lwowem: od powrotu z Ro-
sji do odrodzonego kraju w roku 1922 pracowal na
Uniwersytecie Warszawskim®’. Juz tylko ta okoliczno$¢ -
zwlaszcza w poréwnaniu z umiejscowieniem na malowi-
dle trzech lwowskich hierarchéw - kaze sie zastanowic,
dlaczego artysta mialby chcie¢ umiesci¢ Tadeusza Zielin-
skiego na tak eksponowanym miejscu i w tak wymownej
ikonograficznie roli. Swiety Piotr to przeciez pierwszy pa-
piez, czyli ziemski zastepca, namiestnik Chrystusa. Do-
dajmy jeszcze, ze $w. Piotr, jako jedna z niewielu postaci
na proscenium, wyraznie kieruje wzrok w strone widza,
podobnie jak rzymski setnik, siedzacy niemal u jego stop.
Fakt uwiecznienia Tadeusza Zielinskiego jako $w. Piotra
w UkrzyzZowaniu, w polaczeniu z wymowa ikonograficzna
innych elementéw dekoracji katedry oraz pewnymi prze-
stankami zawartymi w przedwojennych recenzjach ka-
tedralnych malowidel, pozwala zasugerowa¢ nieco inny
od zaprezentowanego powyzej wariant odczytania tej
sceny. Lekcja ta bynajmniej nie neguje pierwotnej inter-

pretacji, lecz raczej ja wzbogaca, wskazujac na godzien
wspomnienia problem historyczno-$wiatopogladowy tam-
tych czasow.

Wigkszos¢ relacji z epoki wyraznie okreslala tozsa-
mos¢ osoby sportretowanej jako $w. Piotr, czasem odno-
szac si¢ takze do profesji filologa hellenisty; co do tej
identyfikacji nie moze by¢ wiec watpliwosci. Wiadystaw
Kozicki pisal: ,,Poznajemy [...] w Sw. Piotrze prof. Tade-
usza Zielinskiego z jego Pozejdonowem obliczem [...]”%;
Jan Parandowski za$, oprdcz identyfikacji, dodawat szer-

sza charakterystyke profesora:

Jedna z najbardziej pociagajacych [w scenie Ukrzyzowania)
jest postac $w. Piotra, dostojna i petna godnosci, o tak silnej
budowie, ze bazylika rzymska, ktora trzyma w dloniach,
nie ciazy naszemu poczuciu prawdopodobienstwa. Tym
dlugowlosym i siwobrodym klucznikiem niebios jest Ta-
deusz Zielinski, znienacka schrystianizowany i uwiecony
Posejdon, jakim byl w usmiechnietej serdecznosci swych
uczniow warszawskich, a do tej pory i w mojem wlasnem
wyobrazeniu. Na $cianie katedry znalazl si¢ przez 6w blogo-
stawiony przypadek, ktory nieraz w powstaniu dziela sztuki
roéwna sie nieoczekiwanej wizji lub natchnieniu, ale odkad
tam jest, zdaje mi si¢, ze byl tam zawsze i ze chyba jakie$
przedwieczne losy wyznaczylty mu to miejsce tak wlasciwe,
na przeleczy starych i nowych czasow, z oczyma jasnemi

i pelnemi mysli, obréconemi ku swoim wspotczesnym?®’.

Nie mozna tez podwazy¢ wielkiej popularnosci filolo-
ga: znano go w catym kraju, gdyz rozwijal na szeroka skale
dziatalno$¢ popularyzatorska, publikowat nie tylko opra-
cowania naukowe, ale i popularnonaukowe, wielokrotnie
wznawiane; nie wahal si¢ umieszczac licznych artykulow
w prasie codziennej i periodycznej; jezdzit z odczytami
po Polsce i Europiegs. Pisano, ze ,filologie $ciagnat z ka-
tedry na ziemie i wprowadzit do doméw”, a ,Wiadomosci
Literackie” sugerowaly nawet, ze po $mierci Stefana Ze-
romskiego to wlasnie Zielinski, jako ,,mysliciel i stylista’,
przejat ,straz nad sumieniem kultury narodowe;j” .

Problemem, ktéry najzywiej nurtowal Tadeusza Zie-
linskiego przez wigksza cze$¢ jego naukowego zycia,
zwlaszcza w omawianym okresie, byly religie $wiata sta-
rozytnego, przede wszystkim Grecji i Rzymu, oraz ich sto-
sunek do judaizmu i narodzin chrzescijanstwa. Wiele lat
poswigcil zakrojonej na wielka skale syntezie zatytulowa-
nej Religie $wiata antycznego®®. Pewne elementy programu
ikonograficznego dekoracji katedry nosza znamie mysli
Tadeusza Zielinskiego i wlasnie ten fakt moze usprawie-
dliwi¢ obecnos¢ jego portretu w Ukrzyzowaniu.

Mimo zaprezentowanego wyzej przekonania o znacz-

nej popularnosci i przystgpnosci ksiazek wielkiego helle-
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184. Setnik (fragment UkrzyZowania)

185. Szawet (fragment Meczeristwa
sw. Szczepana, il. 113)

nisty dla przecigtnego, niewyspecjalizowanego czytelnika,
trudno si¢ dziwi¢, ze to wlasnie Jan Parandowski - filolog
klasyczny, ktéremu nie byly obce naukowe prace Zielin-
skiego - jako jedyny zinterpretowal Ukrzyzowanie w duchu
starozytnosci grecko-rzymskiej:

Krzyz rozpina si¢ ponad Partenonem. Jest to mysl nowa
i pigkna. Krzyz Golgoty, wyrastajacy niby najbardziej wybu-
jale drzewo w tym lesie kolumn, podnosi zwycigstwo chrze-

Scijanistwa, jako najdojrzalsza z idei antycznego $wiata®.

Mozna by wysuna¢ zarzut, Ze mamy tu do czynienia

z poetycka hiperbola, gdyz na malowidle nie ma ani jednej

kolumny (nie wspominajac juz o ich ,lesie”); trudno tez
kamienne podwyzszenie, na ktérym wznosi si¢ krzyz, bez
zastrzezen i dostownie interpretowa¢ jako nawet resztki
czy ruiny Partenonu. Wszystkie te niescistosci i dowolno-
$ci tym wyrazniej jednak pokazuja, ze Parandowski pisal
raczej to, o czym wiedzial (niewatpliwie z prac Zielinskie-
€0), a nie to, co widzial, nawet jesli (a moze zwlaszcza ze)
- jak pisal autor - kompozycja bylo czesciowo zastonieta
rusztowaniem. Nie bylfa to tez jednorazowa ,,pomytka’,
lecz rodzaj naczelnej idei, ktora musiata towarzyszy¢ pisa-
rzowi przy ogladaniu takze i innych przedstawien w kate-
drze, gdyz ponownie wrécil do tej mysli, piszac o witrazu
znajdujacym si¢ w ostatnim przesle nawy po stronie po-
tudniowej - ukazujacym w trzech medalionach: Orfeusza,
Procesje Izydy i Ofiare Mitry — ktorego tematyke okresla-
no mianem ,,misteriow greckich ku czci nieznanego [...]
Boga (Deo ignoto)” [il. 192 a-b]*2 W dolnej czedci witraza
znajdowata sie inskrypcja w jezyku greckim, zaczerpnieta
z dzieta Klemensa Aleksandryjskiego (ok. 150-ok. 215)
pt. Zachegta Grekéw (Protreptikos pros Hellenas), w polskim
tlumaczeniu brzmiaca: ,Zbawiciel dla ratowania ludzi
korzysta z wielu gloséw i wielu sposobéw”®>. Jan Paran-
dowski tak charakteryzowal ten witraz w nawiazaniu do

obrazu w prezbiterium:

Tres¢ jednego z witrazy jest roOwnie niezwykta, jak mysl
wzniesienia Ukrzyzowania na tle Partenonu. Przedstawia
trzy misterja antyczne, orfickie, izjackie, mitraistyczne,
niby trzy dotkniecia owej tajemnicy, na ktdrej przygoto-

wanie spoglada wlasnie to wyzlocone okno®*,

Natomiast o ksiazkach Zielinskiego z cyklu Religie swia-

ta antycznego pisal Parandowski, ze w nich profesor

pozwala ustysze¢ szmer zrddel chrzescijanstwa
pod kolumnami Partenonu! Na podobienstwo hu-
manistow XV wieku, ktérzy chcieli pogodzi¢ ewangelje
z religja starozytnej Grecji, ustanawia mysl religijng Hella-
dy jako prawdziwy Stary Testament. [...] Jest to niewatpli-
wie najpotezniejsza idea, jaka powstata w zakresie studiow
humanistycznych ostatnich dziesigtkow lat, — idea twor-

cza, odradzajaca, o nieobliczalnych nastepstwach®>.

O tym, jak dobrze byly znane w okresie migdzywojen-
nym teorie Tadeusza Zielinskiego, niech zaswiadczy jesz-
cze jeden przyktad - stowa ks. Konstantego Michalskiego,
ktéry w roku 1935 pisal:

Kto obecnie wspomina o zjawieniu si¢ boskiego Logosa

na ziemi, spotyka si¢ od razu z pytaniem, czy si¢ o$wiad-

cza za teza hellenistyczna, czy za judaistyczna, czy taczy
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chrzescijanstwo z mysla starozytnej Hellady, czy tez ze Sta-
rym Testamentem. Pyta si¢ w ten sposdb, albo nachylony
wiecznie nad tekstami filolog, albo tez ten, co przeczytal

jakakolwiek z prac prof. T. Zielinskiego®®.

Co zatem glosita teoria Tadeusza Zielinskiego, ktora
- jak wolno przypuszcza¢ - pozwolila Rosenowi nadaé
dekoracji katedry tak niecodzienna wymowe?

Jednym z pieciu ,,pewnikow’, ktdore otwieraly kolejne
tomy Religii Swiata antycznego, bylo stwierdzenie profesora
(z jego Religii hellenizmu), ze ,Religia antyczna jest wias-
ciwym Starym Testamentem [...] chrzeécijanstwa™’. Na-
stepnym ,pewnikiem” bylo natomiast przekonanie, ze
»Jak nie moze zrozumie¢ sztuki antycznej czlowiek po-
zbawiony uczucia artystycznego, tak samo nie zrozumie
antycznej religii ten, komu brak uczucia religijnego™®
Sam Zielinski byt cztowiekiem bardzo religijnym, gteboko
wierzacym katolikiem. Zgodnie z przywolanymi ,,zasada-
mi’, staral sie zrozumie¢ i przeniknaé wierzenia religijne
starozytnosci, uciekajac si¢ do metod psychologicznych,
a programowo rezygnujac z badan socjologicznych i et-
nologicznych - co zreszta czgsto wytykano mu jako pod-
stawowy blad, gdyz podejscie psychologiczne otwierato
pole do swobodnych interpretacji, zgodnych z zamierze-
niem autora, ale niekoniecznie z dajacymi si¢ obiektywnie
zweryfikowaé faktami®”. Niemniej jednak powszechnie
uwazano go za wybitnego uczonego, ,obdarzonego nie-
zwykla intuicja, wyobraznig tworcza i przenikliwym wzro-
kiem, zdolnym w martwych, beztadnie rozrzuconych
utamkach dojrze¢ cze$é zywej niegdy$ catosci”'®. ,Zasad-
nicza teza, ktora przewija si¢ przez wszystkie niemal pra-
ce [Zielinskiego], to twierdzenie, Ze fundamentem, na
ktérym opiera si¢ chrzescijanstwo byl nie Stary Testament
zydowski, ale religia grecko-rzymska, ktora psychicznie
przygotowata $wiat na przyjecie ewangelii”'"".

Podsumowujac swoj wywod, w zakonczeniu Religii
hellenizmu, Tadeusz Zielinski nastepujaco ujal podstawo-
we przestanki, na ktorych opierata sie jego teoria:

Nie mamy zupelnie zamiaru szuka¢ w hellenizmie zrédet czy
korzeni chrze$cijanstwa, w zamiarze pomniejszania znacze-
nia tworczej inicjatywy jego Zatozyciela. Wychodzac z nie-
zbitego faktu, Ze tylko terytorium $wiata hellenistycznego
bylo z poczatku ogarnigte dazeniem do chrzescijanstwa, za-
pytujemy, w czym si¢ wyrazito wychowawcze, ze tak powiem,
znaczenie hellenizmu? Do jakich pogladéw zdotatl on przy-
zwyczai¢ ludzkos¢, utatwiajac jej przez to przyjecie chrzesci-
janstwa? Jakie obudzil w niej potrzeby religijne, ktore mogty
z czasem znalez¢ swe zados¢uczynienie w chrzescijanstwie?

Po pierwsze, religia misteriow umiescita w centrum

$wiadomosci religijnej sprawe zbawienia duszy ludz-
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kiej [...]. Sam wyraz ,,zbawienie”, tak pojmowany (sotéria),
spotyka si¢ po raz pierwszy w religii hellenistycznej [...].

Po drugie, ta sama religia misteriow w swych rézno-
rodnych formach nakazuje wtajemniczonym czci¢ posta¢
bogini-matki[...].

Po trzecie, rozwijajaca si¢ i rozpowszechniajaca row-
nolegle z religia misteriow religia starozytnego Olimpu
wysuwa na pierwszy plan, z uszczerbkiem dla innych jego
bogéw postaé boga-syna, a mianowicie Apollina. Ow
bog-syn jest pojmowany jako posrednik miedzy bo-
giem-ojcem, tzn. Zeusem, i ludzmi [...]. [...] obok tej po-
staci boga-syna utrzymuje si¢ jeszcze bardziej pierwotne
pojecie boga-cztowieka, syna boga, tzn. Heraklesa [...].

Po czwarte, uznanie wtajemniczenia za niezbedny waru-
nek zbawienia powinno bylo podpowiedzie¢ wniosek, ze
poza gming wtajemniczonych zbawienie jest niemozliwe,
aznim jedna z zasad, na ktérych opiera si¢ instytucja Ko$-
ciola. Druga zasada, to zorganizowane kaplanstwo [...].

Po piate, otrzymuje coraz wyrazniejsze okreélenie po-
jecie trojakiego losu duszy na tamtym S$wiecie,
mianowicie — wiecznych mak dla nieuleczalnych, pokuty
oczyszczajacej dla uleczalnych i wiecznej szczesliwosci dla
dobrych [...]. Z ogdlnej liczby blogostawionych wyréznia-
ja si¢ ci, ktorzy dzieki swym zastugom zdobyli szczegolng
sile aktywna, a z nia i specjalne prawo do czci ze strony
ludzi tzn. tak zwani herosowie. [...]

Takie sg owe gtéwne dogmaty religii hellenizmu; one
przygotowaly jej wyznawcow do przyjecia nauki, ktora sta-

ta sie kanoniczna w Kosciele chrzescijanskim %%

Poglad, ze religia hellenizmu byla przygotowaniem do
chrzescijanstwa, wyrazil Tadeusz Zielinski po raz pierw-
szy w studium Rzym i jego religia (Zamos¢ 1920), a rozwi-
jat go we wspomnianym cyklu Religie $wiata antycznego'®.
Mimo uporczywego podkreslania przez autora, ze chodzi
jedynie o ciaglos¢ psychologiczna pomiedzy religiami,
ktora ,ulatwila wyznawcom [...] odczucie i zrozumienie
chrzescijanstwa’, powszechnie — zwlaszcza w kregach ko-
$cielnych - uznawano, ze ma on na mysli bezposrednie
pochodzenie chrzescijanstwa od religii helleniskiej. Uwa-
zano wiec, ze neguje Stary Testament, czyli ze jest pisarzem
antyreligijnym, wrecz bluznierca'®. Najwieksze emocje -
tak ze strony katolickiej, jak i zydowskiej — wywolal tom
trzeci cyklu, zatytutowany Hellenizm a judaizm (1927)'%.
Pisano, ze ksiazke Zielinskiego

cechuje [...] spokojny wyktad, jasne ujmowanie proble-
mow; laczy si¢ w niej wielka wiedza autora z niezwykta
prostota i przystepna forma przedstawienia. Ze ponadto
autor usifowatl wnika¢ w tajniki duszy hellenskiej i judej-

skiej, odmiennie reagujacej na zjawiska religijne, praca



jego ma charakter ciekawego studium psychologiczno-re-
ligijnego. Te walory ksiazki sprawily, ze w krotkim czasie
zyskala ona rozgtos w szerokich kotach naszego spoleczen-
stwa, tym bardziej, ze spotkala si¢ z coraz zywszym pra-

dem antyzydowskim %,

Ten ostatni czynnik (wykorzystywanie pracy przez
srodowiska antyzydowskie tylko dlatego, ze Zielinski sta-
wial religie hellenistyczne ponad Starym Testamentem)
sprawil, Zze — zupelnie niestusznie - zarzucano mu an-

tysemityzm'?’.

Wsréd krytykéw Tadeusza Zielinskiego
znalazl sie takze ks. Teodorowicz. Wracajac do proble-
mu malowidla w katedrze, mozna wigc wyrazi¢ watpli-
wos¢, czy byloby mozliwe, aby arcybiskup zgodzil sie na
umieszczenie podobizny profesora — swojego adwersarza
w waznym $wiatopogladowym sporze — na tym samym
obrazie, na ktorym sam byl dwukrotnie sportretowany
posrod lwowskich hierarchéw, i to w dodatku pod po-
stacig $w. Piotra. Krytyka przekonan filologa, czy bar-
dziej dyskusja ks. Teodorowicza z pogladami Tadeusza
Zielinskiego, byla jednak wyjatkowa: chwilami ma sig
wrecz wrazenie, ze arcybiskup wyjasnia tezy profesora
i ich broni, jako znawca tematu od strony historycznej
i teologicznej, ktory potrafil dostrzec w wywodach hel-
lenisty wspomniane wyzej niuanse. Z pewnoscia za$, mi-
mo roznicy zdan, ks. Teodorowicz bardzo cenit wiedzeg
Tadeusza Zielinskiego i darzyl go glebokim szacunkiem.
Cho¢ przywolane ponizej fragmenty pism arcybiskupa
pochodza dopiero z lat trzydziestych XX wieku, wiado-
mo, ze nad swoim poteznym dzietem, w ktérego jednym
z toméw zawarl polemike z Zielinskim, ks. Teodorowicz
pracowal przez dziesiatki lat, na pewno takze w okresie

powstawania dekoracji katedry'®®

. Wydaje si¢ ponadto,
ze tekst ks. Teodorowicza pozwala z pelnym przekona-
niem potwierdzi¢ zasadno$¢ ,hellenistycznej” interpre-
tacji katedralnych malowidet i lepiej zrozumiec ich tres¢,
a w zadnym wypadku nie daje powodow, by watpi¢, ze
takie rozumienie tresci dekoracji, widzianej przez pry-
zmat teorii Tadeusza Zielinskiego, nie moglo si¢ spotkac
z krytyka, ale przeciwnie - raczej tylko z aprobata arcy-
biskupa.

We wstepie do swojej ksiazki Od Jahwy do Mesjasza'®,
w ktorej zajal si¢ zagadnieniem znaczenia Starego Testa-
mentu w dziejach chrzescijanstwa, ks. Teodorowicz infor-
mowal, Ze sporo miejsca poswigci polemice z Tadeuszem
Zielinskim, zwlaszcza z tezami wyrazonymi w jego dziele
Hellenizm a judaizm, gdyz problematyka pracy arcybisku-
pa — wspdlna pod wieloma wzgledami z ksiazka Zielin-
skiego - wymagata ustosunkowania si¢ do teorii hellenisty.
Tym bardziej ze - jak zauwazal arcybiskup: ,Atak na

Stary Testament nie jest [...] u nas dopiero muzyka przy-

sztosci, ale juz nastapil, prowadzony przez wybitnego pro-
fesora, znanego helleniste, dr. Zielinskiego w jego dwuto-
mowym dziele »Hellenizm i judaizm«”''°,

Ksigdz Teodorowicz, nie umniejszajac bynajmniej
»zastug” Tadeusza Zielinskiego w atakach na Stary Testa-
ment, rOwnoczes$nie dodawal, ze ksigzka hellenisty - jesli
nawet wpisuje si¢ w wywodzacy sie podéwczas gtéownie
z Niemiec nurt nawrotu do poganstwa — jest raczej tych
tendencji ,wyrazem moze mimowolnym i nieswiado-

mym” 'L i kontynuowat:

To, czego prof. Zielinski wcale nie zamierzal, co mu byto
obce, a jestem gleboko przekonany i jego wlasnym wierze-
niom przeciwne, to jednak bez niego i poza nim musiato
doprowadzi¢ do wniosku, ktéry poczatkowe pierwiastki
religji objawionej przekreslal przez rzekoma wyzszo$¢ an-
tycznego poganstwa Grekow. [...]

Musze powiedzie¢, ze osobidcie jest mi to niestychanie
przykre, iz tak wysoko ceniac olbrzymia wiedze naszego
uczonego i jego talent wielki, wlasnie jego zarzuty szcze-
golniej uwzgledni¢ musiatem; liczytem jednak na to, ze
i nasz uczony wyrozumie to moje stanowisko, podyktowa-

ne prosta koniecznoscia, zwigzana z calym programem mej

pracy''2

Najciekawszy jest jednak obszerny fragment wstepu,
wktérym arcybiskup — mimo wielu wyrazonych wezesniej
zastrzezen — choc¢ tylko do pewnego stopnia, ale jednak

niedwuznacznie rehabilituje mysl Zielinskiego:

[...] Staralem si¢ ograniczy¢ do tych najkonieczniejszych
odpowiedzi, jakie zostaly narzucone przez wywyzszenie
religji poganstwa nad religje monoteizmu. Wkoncu pra-
gne to uwydatnié, iz idea, ktéra natchnela
autora ,Hellenizmu a Judaizmu” do napisa-
nia jego dziela, jest sama w sobie stuszna
i prawdziwa. Bo istotnie w greckiej kulturze, a przede-
wszystkiem w jej filozofii sg ztozone te w ogdle pierwiast-
ki, ktore stanowig jakby naturalne przygotowanie dusz na
siejbe chrystjanizmu. Czyto idea bostwa, ktora si¢ wylania
z filozofji i odmetoéw poganizmu, czyto przeblyski prze-
piekne moralne i socjalne, czyto skrystalizowanie tez filo-
zoficznych we wszelkich kierunkach, wszystko to razem
wziete jest juz jakby przedsionkiem chrystianizmu i po-
wiedzmy, jego przedsmakiem. Zrozumial to tak
dobrze filozof chrzescijanski Klemens Alek-
sandryjski, gdy nazwal wykwit mysli greckiej
przygotowaniem do chrystjanizmu,pedagogiem
$wiata na przyjscie Chrystusa: ITaidywyog &i¢ Xpigtov.
Doskonale tez to wyczul hellenista tej

miary, co Prof Zielinski i umial wydoby¢
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z bogatego zrddta poezji greckiej tyle praw-
dziwych i przepieknych perel

Ale $cista krytyka historyczna domaga si¢ rownoczes-
nie tego, by apoteoza hellenizmu nie porywata autoréw,
wielbiacych hellenizm, ponad granice rzeczywiste, i dlate-
go nie wolno Scislej krytyce dla pigknych perel zamykac¢
oczy na brud i skazenie; nie wolno tez zatraca¢ réznicy
miedzy religja grecka a filozoficzng spekulacja. Nie wolno
wyolbrzymia¢ ludzi wybitnych Hellady do wielkich proro-
kow, nie wolno dopatrywac sie chrzescijanskich elemen-
tow tam, gdzie ich nie ma, nie wolno przede wszystkim
wyolbrzymia¢ ponad miare roli hellenizmu i to na koszt
Starego Testamentu, ktory jest jednak nadprzyrodzonym
wstepem do Testamentu Nowego. ,,Vetus Testamentum in
Novo Testamento patet, novum Testamentum in vetere
latet” - powiedziat $w. Augustyn. [...]

Niestety nasz polski uczony i wielu innych z nim po-
pelniaja ten zasadniczy blad krytyki naukowej, iz mieszaja
Talmud ze Starym Testamentem i, stusznie krytykujac tal-
mudystyczne idee religijne, tak niestusznie i niekrytycznie

przerzucaja je na ksiegi éwiete i sama religie Izraela''>.

W odniesieniu do wspomnianego juz Klemensa Alek-
sandryjskiego, z ktorego pism wyjatek umieszczony jest
u dotu jednego z okien witrazowych w nawie (zainspiro-
wanego najpewniej réwniez pismami Tadeusza Zielinskie-
go,do czego przyjdzie jeszcze powrdcic), warto przytoczy¢
nastepujacy fragment cytowanego dzieta ks. Teodorowi-

cza, w ktorym pisze:

To prawda, ze uciekanie si¢ pod skrzydta misterjow hellen-
skich, albo misterjow innych, jak Izydy czy Mitry, swiadczy
o tesknocie dusz za czyms$ wyzszem! to prawda,ze te
misterja sa,jak to okreslit trafnie profesor

Zielinski,wstepem do chrystjanizmu!

Prébujac w tym miejscu cho¢ czgsciowo podsumowac
zagadnienie wykorzystania przemyslen Tadeusza Zielin-
skiego jako ideowej podbudowy programu ikonograficz-
nego malowidel w katedrze, nalezy uznac, ze mysl wielkiego
hellenisty jest w nim bez watpienia obecna. Obrazy maja
- z jednej strony - te przewage nad stowem pisanym, ze
nie sa jednoznaczne, nie precyzujg tresci, ktore w ksiaz-
kach Tadeusza Zielinskiego spotykaly si¢ z krytyka ks.
Teodorowicza oraz innych, mniej niz on zyczliwych opo-
nentow. Z drugiej jednak strony — pozostawiajac szerokie
pole dla indywidualnych interpretacji, niekoniecznie mu-
sialy by¢ wiazane z dokonaniami filologa. Jedyna (a na
pewno najwazniejsza) wskazowka dla takiego, jak zapre-
zentowane powyzej, odczytania malowidet - gtéwnie dla

omowionej sceny Ukrzyzowania w prezbiterium, ale tez
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kilku przedstawien w nawie (o czym bedzie mowa nizej)
— jest fakt sportretowania Zielinskiego jako $w. Piotra.
Mozna si¢ tez zastanawiad, czy to, ze interpretacja ,helle-
nistyczna” pojawia si¢ tylko u jednego wspolczesnego kry-
tyka, Jana Parandowskiego, nie przeczy postawionej wyzej
tezie o popularnosci Tadeusza Zielinskiego i jego teorii
w czasie powstawania malowidel. Parandowski, oprdcz
tego, ze mial akademickie, specjalistyczne wyksztalcenie
w zakresie filologii klasycznej oraz szerokie zainteresowa-
nia w tym kierunku, byt tez uczniem i zdeklarowanym
zwolennikiem Tadeusza Zielir’lskiego“s, a w koncu miat
juz pewien dorobek naukowo-literacki w dziedzinie hi-
storii i literatury antyku. Poza tym, ze niejako naturalnie
skojarzyt fakty (znane mu zapewne z lektury pism Zielin-
skiego) — bez wahania polaczyl chrzescijanstwo ze sta-
rozytng Grecja — nie obawial si¢ tez narazi¢ na zarzut
bluznierstwa, wymieniajac ,,jednym tchem” Partenon i Gol-
gote. Jako literat mial bowiem prawo do licentia poetica,
a trzeba pamigtad, ze popularno$¢ Tadeusza Zielinskiego
byla ambiwalentna; w niektorych $rodowiskach uczony
cieszyl si¢ zapewne raczej zlg stawa!'%. Tymczasem w $wie-
tle zaprezentowanych wyzej materialdow mozna uzna¢, ze
zasygnalizowana przez Parandowskiego interpretacja ma
znaczenie o wiele wigksze niz tylko literackiej przenosni,
gdyz istnieja uprawomocnione, omdéwione wyzej prze-
stanki dla dostownego jej odczytania'"’.

Tadeusz Zielinski to drugi — obok Jana Botoz Anto-
niewicza — wielki, wyrastajacy daleko ponad przecietno$é
uczony, a zarazem artysta, ktérego mysl wywarla znaczacy
wplyw na ideowy wyraz dekoracji katedry ormianskiej''®.
Nawet jednak bez znajomosci publikacji Zielinskiego czy
tozsamosci osob sportretowanych w malowidle, bez $wia-
domosci opisanych wyzej zwiazkow chrzescijanstwa z re-
ligia hellenizmu, Ukrzyzowanie prawie narzuca patrzacemu
skojarzenie ze starozytna Grecja — poprzez teatr, ktorego
jest kolebka. Kamienne podwyzszenie, na ktorym stoja
$wieci - to przeciez scena, a oni sg aktorami czy tez czlon-
kami teatralnego choru (znajac tozsamos¢ osob, mozna
by nawet stwierdzi¢, kto przebrat si¢ za danego $wigtego).
Aktorem za$ najwazniejszym, protagonista w tym swo-
istym agonie, jest sam ukrzyzowany Chrystus. Z kolei in-
skrypcje ponad sceng to kwestie wypowiadane przez
Chrystusa i odpowiadajacy Mu chor. Skoro za$ przedsta-
wienie miato mie¢ charakter ponadczasowy, by¢ aktualne
zawsze i wszedzie, jesli chciano, by pozwalato si¢ identyfi-
kowa¢ z nim kazdemu, naturalnie musiato zostaé¢ ukaza-
ne tak, by nie mozna go byto przyporzadkowac zadnemu

konkretnemu miejscu ani okresowi historycznemu:

[...] ten krzyz, jako symbol wiecznosci idei chrzescijan-

skiej,jest poza czasem i przestrzenia: [...] jego miejscem nie



jest Golgota, jeden punkt geograficzny jednego kraju i jed-
nego historycznego momentu; dlatego dokola niego zja-
wia sie Tomasz z Akwinu z XIII stulecia i $w. Teresa z XIX

wieku'?’.

Podobne przemyslenia na temat ponadczasowego
i,kosmicznego” dramatu Golgoty (w sensie jego ,wszech-
$wiatowej” aktualnos$ci) wyrazit Wiadystaw Broniewski
w wierszu Via Dolorosa:

To tu, na kosmicznej scenie,
tragedia dziejow dalekich
[...]

»slowo ciatem sie stato” -

stowo trafito do sumien...
[..]120

Przytoczony fragment jest interesujacy zwlaszcza ze
wzgledu na uzyte przez poete okreslenie ,kosmiczna sce-
na’, ktore wydaje si¢ znakomicie pasowaé do Iwowskiego
Ukrzyzowania, cho¢ oczywiscie strofy te powstaly bez

zwiazku z katedra i jej malowidlami.

Hotd pasterzy betlejemskich

Naprzeciw Ukrzyzowania, na $cianie zamykajacej poinoc-
ne ramie transeptu, ponad drzwiami do zakrystii, a poni-
zej okna, wisi Hold pasterzy betlejemskich (nazywany tez
Poktonem pasterzy albo Bozym Narodzeniem; il. 186) -

121

prostokatny obraz namalowany na pldtnie . Jest znacz-

nie mniejszych rozmiaréw niz pozostate dwa malowidta
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186. Jan Henryk Rosen, Hotd pasterzy
betlejemskich w ptn. ramieniu transeptu

187. Jan Henryk Rosen, Hofd pasterzy
betlejemskich (1929); pasterz z kagankiem
po lewej to autoportret Rosena,

a sw. Jézef (po prawej) to portret jego
ojca, Jana Rosena

187




w prezbiterium, ale podobnie jak one jest ujety symbo-

licznie, nie historycznie; wszystkie trzy obrazy faczy tez
purpurowe to [il. 187]. W poréwnaniu z dwoma pozosta-
tymi przedstawieniami, to wydaje sie potraktowane naj-
bardziej symetrycznie i sztywno. Ceche t¢ najlepiej wida¢
w centralnej grupie postaci, zlozonej z Marii z Dzie-
ciatkiem i stojacych po obu Jej stronach, nieco w tyle,
dwoch par aniotéw adorantéw. Maria, ukazana jako mio-
da kobieta o biekitnych oczach, z rozpuszczonymi blond
wlosami, siedzi w sztywnej, hieratycznej pozie, z dfonmi

rozlozonymi w gescie orantki, a na Jej kolanach lezy Dzie-
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ciatko, ukazane bardzo naturalistycznie, jako niemowle.
Ubrana jest w rozowa suknie, ktérej spodnica zdobiona
jest bogatym haftem, a na gorng cze$¢ sznurowanego gor-
setu wylozona jest biala koszula; z Jej ramion sptywa ob-
szerny turkusowy plaszcz, lamowany ztota tasma, $cielacy
sie¢ w obfitych faldach dookota [il. 188]. Po obu stronach
Marii z Dzieciatkiem znajduja si¢ dwie grupy pasterzy,
a za nimi, po prawej, stoi $w. Jozef — brodaty starzec w dtu-
giej ciemnoniebieskiej szacie. Dwaj pasterze klecza u stop
Madonny; pozostali stoja, zwrdceni twarzami ku $rodko-
wi kompozycji. Sa ubrani w niewyprawione owcze skory



i skape tuniki; jeden z nich niesie owce, inny trzyma w re-

ku lampke oliwna; pasterzom po lewej towarzyszy czarny
kudtaty pies.

Nierzeczywisto$¢ sceny zostala podkreslona umiesz-
czeniem jej jakby na zielonej lace (w tle, za pastuszkami
stoi stado owiec, ale wida¢ tylko zwielokrotnione frag-
menty nog i glowy pojedynczych zwierzat). Na Iace tej
rozlozono wzorzysty dywan i ustawiono (niewidoczny
pod faldami sukni i plaszcza) tron dla Madonny. Zgodnie
z okresleniem Wladystawa Kozickiego, jest to pojeta sym-

>:

bolicznie ,mistyczna scena adoracyjna”?%: dywan i znaj-

188. Maria z Dziecigtkiem oraz
aniotowie (fragment Hofdu pasterzy)

dujaca sie na nim grupa Marii z aniotami nie naleza do
$wiata pasterzy — sa swego rodzaju objawieniem, ktdre-
go odrebnos¢ i $wietos¢ podkresla tkanina, na ktdrej sie
znajduja. Prostokat dywanu wyznacza sfer¢ sacrum, ktora
osmielili sie przekroczy¢ - i to na kolanach - tylko dwaj
pasterze. Pozostali, cho¢ sa nachyleni w strone bostwa (wy-
gladaja, jakby dopiero co przybiegli i jeszcze nie mogli si¢
nadziwi¢ nieziemskiemu zjawisku, co zreszta jest zgodne
z tradycja ukazywania tej sceny), stoja na trawie, poza wy-
znaczong przez dywan granica.

Kolejnym czynnikiem, ktéry wprowadza dysonans
w odbiorze kompozycji, jest — niewatpliwie zamierzone
przez artyste — skontrastowanie $cisle hieratycznego upo-
zowania grupy Madonny z Dzieciatkiem i aniotami z re-
alistycznym potraktowaniem ich wygladu. Aniolowie -
w nieskazitelnie biatych szatach, ktore tworza tlo dla Marii
z Dziecigtkiem - maja zindywidualizowane, portretowe
rysy twarzy mtodych ludzi; Madonna zas to zwykta mto-
da dziewczyna, ubrana (a raczej — przebrana) w skromna

suknie o ,,§redniowiecznym” kroju123.

Ale najbardziej za-
dziwiajacy jest w tym otoczeniu maly Chrystus ukazany
jako zwyczajne niemowle. Nie ma w sobie nic z boskosci
Dzieciatka, ktore w scenach Bozego Narodzenia blogosta-
wi pasterzom, albo tego z objawien $w. Brygidy Szwedz-
kiej, ktére wprawdzie lezy na wiazce stomy czy siana, ale
jest otoczone boska $wiatloscia.

IScie egipski hieratyzm sceny i jej mistyczny, wzniosty
nastrdj sugerowalyby raczej wykorzystanie skonwencjo-
nalizowanych uktadow i typow. Tymczasem mamy tu do
czynienia z niespodziewanym zabiegiem (wspomnianym
realistycznym potraktowaniem szczegélow), ktory jednak
przyniost w efekcie kompozycje mogaca — pod wzgledem
podniostosci nastroju i mistycyzmu liturgicznego wyrazu
- w zupelnosci réwnac si¢ z najlepszymi dzielami ,,szko-
ty z Beuron”

Zwiazki stylistyczne malowidel Rosena w katedrze
z tworczo$cig niemieckich mnichéw jako pierwszy zasu-
gerowal ks. Antoni Liedtke'?* Nie ma watpliwosci, ze miat
na mysli pokrewienstwo pod wzgledem formy, a kon-
kretniej — wlasnie hieratyzmu i symbolicznej wymowy
obrazow Rosena, ich traktowanie z teologicznego punktu
widzenia, jako ilustracji prawd wiary, a nie epizodéw ,,hi-
storii $wietej”. Tylko te cechy mozna uzna¢ za wspolne dla
tworczosci Rosena oraz benedyktynéw z Beuron. Ci ostat-
ni jednak w hieratyzmie posungli si¢ o wiele dalej. Wywo-
dzac si¢ z tradycji nazarenskiej, z czasem zaczgli czerpac
inspiracje wprost z kanonu okreslajacego charakter sztuki
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starozytnego Egiptu, pojmujac liczbe jako objawienie, wy-
kreslajac zgodnie z odnowionym w duchu chrzescijanskim
egipskim kanonem proporcje figur i ,kanoniczne” wlasnie
typy przedstawien'?. Sztuka benedyktyniskich mnichéw
miata by¢ odpowiedzig na poszukiwania nowej i ,praw-
dziwej” sztuki religijnej, w drugiej polowie wieku XIX
trwajace juz od wielu dziesigcioleci. O ile w zatozeniach
i pierwszych realizacjach, zwlaszcza autorstwa tworcow
szkoly, 0. Desideriusa (Petera) Lenza i o. Gabriela (Jakoba)
Wiigera, dzialalno$¢ ,beuronczykéw” wniosta do sztuki,
i to nie tylko koscielnej, wiele petnej inwencji nowosci,
a nawet postrzega si¢ ja jako zjawisko wazne na drodze
do tworzenia si¢ sztuki nowoczesnej, zwlaszcza ab-
strakcyjnej — to wlasnie ta typizacja i kanon (ktory, wie-
lokrotnie powtarzany, doprowadzil do zbanalizowania
i zbarbaryzowania skadingd doskonatych i tworczych
kompozycji zalozycieli) przyczynily sie do ostatecznego
upadku kierunku. W efekcie wynaturzenia si¢ tworczosci
artystow beuronskich okreslenie ,Beuroner Kunst” jest
obecnie w Niemczech synonimem najgorszej tandety re-
ligijnej (niemal jak we Francji ,sztuka St.-Sulpice”), a po-
za granicami tego kraju o ,,szkole z Beuron” prawie si¢ nie
wspomina'?®,

Hold pasterzy Rosena to nie jedyna scena w katedrze,
w ktorej mozna odnalez¢ echa sztuki mnichdéw z Beuron,
ale w niej refleksy te sa chyba najlepiej widoczne. Nalezy
przy tym znéw podkresli¢, ze w poréwnaniu tym chodzi
wylacznie o Scisle symetryczng i hieratyczna grupe Ma-

donny z Dzieciatkiem i stojacych za nig aniotow, z po-
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189. Szkota z Beuron, Matka Boska
ze Swietymi Benedyktem i Scholastykq

190. Katedra ormianiska we Lwowie,
Sw. Pawet (1928), witraz w oknie ptd.
ramienia transeptu

minieciem pasterzy. Kompozycja tej grupy przywodzi na
my$l egiptyzujace przedstawienia Pieta'?’, projektowane
w wielu wariantach przez o. Desideriusa Lenza (réwniez
rzezbiarskie), a z dziel pokrewnych trescig Iwowskiemu
malowidtu — Matke Boskg ze Swietymi Benedyktem i Scho-
lastykg z (nieistniejacej) dekoracji Torretty na Monte Cas-

sino (ok. 1876-1880; il. 189)'%%,

Witraze

Poza trzema omoéwionymi scenami program ikonogra-
ficzny czesci prezbiterialnej obejmowal jeszcze witraze
w dwdch oknach ramion transeptu (ponad Ukrzyzowaniem
oraz Holdem pasterzy), o ktorych jednak wiadomo bardzo
niewiele. Nie wspominaja o nich przedwojenne publika-
cje dotyczace katedry lub jej malowidel. Wiadomos¢ na
temat jednego ze wspomnianych przeszklen przechowata
sie w archiwum Krakowskiego Zaktadu Witrazow S. G. Ze-
lenskiego: jest to list ks. Wiktora Kwapinskiego, kanoni-
ka Iwowskiej katedry ormianskiej, datowany we Lwowie,
8 maja 1937 roku, ze skierowang do Zakladu Zelenskiego
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191a

prosba o przeprowadzenie naprawy uszkodzonego witra-
7a ze $w. Augustynem'%, Autor listu dodaje, Ze witraz ten
zostal zaprojektowany przez Rosena. Dzieki odnalezieniu
w piwnicach katedry kawalkow kwater trzech witrazy
z nawy (wymontowanych z okien i ukrytych tam praw-
dopodobnie na czas dziatan wojennych), wsréd ktérych
znalazly sie znaczne cze$ci nieznanego wczesniej prze-
szklenia ze $w. Pawlem, wiadomo, ze drugi z prezbite-
rialnych witrazy przedstawial wlasnie tego $wietego.
Zachowane fragmenty szkiet byly na tyle duze, ze - nawet
wobec nieistnienia archiwalnych materiatéw ikonogra-
ficznych - pozwolily na rekonstrukcje calosci Sw. Paw-

la130

Wymiary przeszklenia oraz cechy konstrukcyjne
jego stelaza stalowego (armatury) w poréwnaniu z wygla-
dem i wymiarami okien w transepcie (uklad i propor-
cje podzialéw na kwatery oraz obecnos¢ w obu oknach
tzw. wiatrownic, czyli listew stalowych stosowanych do
wzmocnienia konstrukgji witrazy), pozwolily ustali¢ bez
watpliwosci, ze Sw. Pawet zdobil jedno z dwdch znaj-
dujacych sie tam okien'®!, Po konserwacji i czesciowej

rekonstrukeji ubytkow witraz ten zostal zamontowany
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191. Jan Henryk
Rosen, Sw. Augustyn:
a) fragment dyplomu
dla kardynata Merciera
(il. 129); - b) fragment
malowidet w kosciele
Sw. Bernarda, ok. 1958,
Pittsburgh, PA (USA)

w oknie poludniowej $ciany transeptu, ponad Ukrzyzo-
waniem.

Kompozycja przedstawia swietego ujetego w calej po-
staci, w geScie rozrywania szat i ukazywania chrystogra-
mu na nagiej piersi [il. 190]"*2 W pétkolu ponad glowa
$w. Pawla znajduje sie golebica Ducha $w. oraz postaci
kaptanow Starego i Nowego Testamentu. W szesciu pot-
medalionach, rozmieszczonych w pionie po trzy po obu
stronach apostota, sa widoczne (patrzac od gory) nastepu-
jace sceny: Zmartwychwstanie Chrystusa (po lewej; kom-
pozycja po prawej nie zachowala si¢); Agar (Hagar) oraz
Aniot, a ponizej — Miles Christianus oraz Zwyciestwo Krzy-
za nad szatanem. Jak wykazata Helena Malkiewiczéwna,
wszystkie odnosza si¢ do listow $w. Pawla, czy wrecz je
ilustruja'®.

Natomiast drugie z przeszklen okien transeptu —
Sw. Augustyn - nie zachowalo sie,z wyjatkiem niewielkiego
kawalka szkla z napisem: §w. A[uGusTYN]. To fragment
imienia postaci ukazanej na witrazu, ktore — analogicznie
do okna ze $w. Pawtem - znajdowalo si¢ zapewne u dotu
kompozycji (w dwoch wersjach, polskiej oraz pisanej alfa-



betem ormianskim). W zwigzku ze szczatkowo zachowa-
na substancja tego przeszklenia i przy braku jakichkolwiek
$wiadectw ikonograficznych nie da si¢ odtworzy¢ jego
wygladu. Mozna jednak przypuszczaé, ze oba witraze,
umieszczone w naprzeciwleglych oknach transeptu, zosta-
ly zaprojektowane jako pendants. Kompozycja Sw. Augu-
styna powtarzala wiec zapewne (cho¢ nie wiadomo, do
jakiego stopnia) uktad okna ze $w. Pawlem. Swiety Augu-
styn byl najpewniej ujety w calej postaci; nie wiadomo, czy
towarzyszyly mu, analogicznie jak u $w. Pawla, potmeda-
liony; by¢ moze inna byla tez bordiura oraz pozostate ele-
menty ornamentalne. Helena Malkiewiczéwna sugeruje,
ze kompozycja niezachowanego Sw. Augustyna ,odpowia-
data prawdopodobnie kompozycji okna ze $w. Pawlem;
zawierata pélmedaliony o nieznanych obecnie przedsta-
wieniach, by¢ moze »usprawiedliwiajacych« umieszcze-
nie tego witraza nad malowidlem z Adoracjg Dziecigtka
przez pasterzy”'**, W tym kontekscie warto przywotac inny
znany wizerunek $§w. Augustyna autorstwa Rosena, wid-
niejacy na dyplomie dla kardynata Merciera [il. 191 a].
Wiadomo, Ze artysta czesto wykorzystywal raz wypraco-
wane kompozycje figuralne, czasem je tylko nieznacznie
modyfikujac. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze i w tym wy-
padku moégl chcie¢ postuzy¢ si¢ juz raz opracowanym
wizerunkiem ojca Kosciota. Dowodem na wykorzystywa-
nie przez artyste starych formul moze by¢ $§w. Augustyn
- bardzo podobny do tego z ,adresu gratulacyjnego” —
namalowany przez Rosena juz w latach piec¢dziesigtych
wieku XX w kosciele $w. Bernarda w Pittsburghu (USA)
[il. 191 b]; podobne ujecie $wigtego zostalo zreszta powto-
rzone w malowidle oftarzowym w koéciele $w. Bazylego
Wielkiego w Vallejo (Kalifornia, 1967). Pod wzgledem kom-
pozycji witraze w nawie (omdwione nizej) pokazuja, ze
artysta nie powielal dostownie motywow dekoracyjnych
i rozwigzan formalnych raz juz wykorzystanych w kto-
ryms z okien - np. wici roélinnej bordiur albo schematu
kompozycyjnego kwater — a kazde okno zostalo zakom-
ponowane nieco inaczej. Wydaje sig, ze Rosen umyslnie
dazyt do tego, by kazdy witraz pod wzgledem kompo-
zycji cho¢ minimalnie réznit si¢ od pozostalych, a nie,
by wszystkie byly z jednego ,,garnituru” [il. 192 a-b, 203,
226 a—c, 265].

Jesli chodzi o aspekt formalny przeszklen okien prez-
biterium i ich zwiazki ze $redniowieczng tradycja witra-
zownicza, wypadnie znéw odnie$¢ si¢ do wynikéw badan
Heleny Matkiewiczowny, ktéra poddala wnikliwej analizie
caly zespot witrazy katedry ormianskiej. Zgodnie z ustale-

niami tej badaczki:

Bardziej ztozona [niz w innych witrazach w katedrze] kom-

pozycja okna ze $w. Pawlem (i najprawdopodobniej ze sw.

Augustynem) byla - jak sie wydaje — kontaminacjg dwoch
réznych typow wzoréw. Podstawowy, to pojedyncze, repre-
zentacyjne przedstawienie postaci, ujetej motywem arka-
dy wspartej na kolumnach - jak np. wizerunki $s. Janow
z okolo 1190 w katedrze w Strasburgu [...] lub reprodu-
kowane przez Male’a (w postaci przeryséw) chartryjskie
witraze: z prorokiem Izajaszem niosacym na barkach
$w. Mateusza [...] - wypelniajacym cale okno, z motywem
bocznych kolumn i imieniem umieszczonym u stép pro-
roka, czy ze $w. Anna niosaca NMP [...] - rowniez z imie-
niem $wietej. Z kolei poélkola towarzyszace postaci $w.
Pawla kojarzy¢ sie moga z wieloksztaltnymi obramienia-
mi (niem. Langpass) okalajacymi postacie swietych lub sce-
ny figuralne gléwnie (cho¢ nie wylacznie) w niemieckich
witrazach 1. pofowy w. XIIT - np. w Kolonii, Naumburgu
czy Mogungiji [...]. Rosenowskie potkola sa jednak wiek-
sze 1 wypelnione przedstawieniami, ktore towarzysza Swie-
temu - jak np. aniolowie Matce Boskiej na stynnej La
Belle Verriére w Chartres [...], a pomyst ich zastosowania
powstal zapewne na podstawie reprodukowanych przez
Male’a: wierzchniej plyty portatylu ze Stavelot [...] czy
witrazy z ilustracja przypowiesci o milosiernym Sama-
rytaninie w katedrze w Sens [...] albo z Apokalipsa w ka-
tedrze w Bourges [...]. Wplyw reprodukowanych przez
Male’a witrazy katedry w Chartres siggnat jeszcze dalej:
ulistniona wi¢ roslinna, wypelniajaca tto okna ze $w. Paw-
fem, niemal skopiowana zostata z Legendy ze sw. Eusta-
chym [...], a uklad i rysunek faldow plaszcza $w. Pawla
- ze wzmiankowanych wyzej przedstawien proroka Izaja-
sza i $w. Anny [...], co niespodziewanie nadato witrazowi
cechy stylu ,,ok. 1200” 135

Juz wspotczesni komentatorzy Ukrzyzowania w ,,pan-
teonie” $wietych stojacych u stop krzyza zauwazyli charak-
terystyczny brak: $wietych Pawta i Augustyna. Niedostatek
ten wypomniat artyScie w swej recenzji Julian Zacharie-
wicz'*, ktéry — jak wiadomo — nieco pézniej zwrécit Ro-
senowi uwage na nieodpowiednio$¢ fizjonomii Chrystusa
w Ustanowieniu Najswigtszego Sakramentu, a artysta skwap-
liwie zastosowal si¢ do uwag krytyka i przemalowal twarz
Jezusa. Czyzby wiec i w tym przypadku malarz poszed! za
wskazowka (a nawet wymowka) Zachariewicza? Witraz
ze $w. Pawlem nosi date 1928 (o dwa lata pdzniejsza niz
witraze w nawie); w tym samym roku - na wiosng — zo-
stalo ukonczone Ukrzyzowanie i ukazala si¢ recenzja
Zachariewicza; przypuszczenie to nie jest wigc catkiem
bezpodstawne.

Niewyjasnione pozostaje, dlaczego Zrédla z epoki,
dos¢ szczegbélowo opisujace malowidta oraz witraze w na-
wie, nie wspominaja o witrazach w oknach prezbiterium.

Co wigcej, do wyjasnienia pozostaje jeszcze kwestia
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umiejscowienia obu przedstawien, niejako przyporzad-
kowania ich jednej ze scen, nad ktérymi sie znajdowaly:
Ukrzyzowaniu po stronie poludniowej oraz Holdowi
pasterzy — od poéinocy; nie wiadomo bowiem, jak byly
pierwotnie ulokowane. Wydaje sie, ze istnieja jednakowo
umotywowane przestanki za umieszczeniem zaréwno
Sw. Pawla, jak i Sw. Augustyna ponad sceng Ukrzyzowa-
nia. Pierwszy ze wspomnianych $wietych méglby sie tam
znajdowac ze wzgledu na jego autorstwo jednej z dwoch
inskrypcji ponad scena (1 Kor 1, 23-24) oraz jako tra-
dycyjny towarzysz $w. Piotra, ukazanego na malowidle.
Natomiast $w. Augustyn — pierwszy wielki filozof chrze-
Scijanski - moglby sie tam pojawic jako partner $w. To-
masza z Akwinu, najwybitniejszego mysliciela w dziejach
Kosciota katolickiego, ktéry okreslit zasadniczy ksztalt
jego teologii. By¢ moze jednak nalezy przychyli¢ si¢ do
tezy Heleny Malkiewiczéwny, ktéra uwaza, ze $w. Pawta
z Ukrzyzowaniem wystarczajaco taczy autorstwo inskryp-
¢ji nad ta sceng, za$ dodatkowe uzasadnienie dla umiesz-
czenia $w. Augustyna nad Holdem pasterzy moglo sie
znajdowa¢ na samym witrazu, cho¢by w postaci scen
w analogicznych jak u Sw. Pawta pétmedalionach!'®’. Obec-
nie w oknie ponad sceng Ukrzyzowania znajduje si¢ wi-
traz ze $w. Pawlem.

Hold pasterzy oraz Ukrzyzowanie zapewne nieprzypad-
kowo znajdujg sie naprzeciw siebie, od najdawniejszych
bowiem czaséw Narodzenie Chrystusa zestawiano z Jego
Zmartwychwstaniem; takze liturgia bozonarodzeniowa
wyksztalcita sie z obrzedéw wielkanocnych'?® Siostra Ma-
ria Renata pisala: ,,Boze Narodzenie i Wielkanoc to dwa
bieguny Roku Koscielnego, od ktdrych wszystko zalezy
(dlatego nazywamy je $wigtami kardynalnymi [...]); inne
Swigta sg przygotowaniem do nich albo ich dopelnie-
niem. Boze Narodzenie i Wielkanoc to poczatek i ko-
niec ziemskiego zycia Chrystusa™*. Konsekwentnie wiec,
Ukrzyzowanie, kojarzone ze Zmartwychwstaniem Chry-
stusa i Wielkanoca, zdaje si¢ doskonale wpisywa¢ w te
tradycje. Tak samo zreszta — na $cianach zamykajacych
przeciwlegle ramiona transeptu — zestawione sa Boze Na-
rodzenie oraz Ukrzyzowanie, przyktadowo, na freskach
Petera Corneliusa w Ludwigskirche w Monachium'*".

W omoéwionych powyzej trzech przedstawieniach
zdobiacych prezbiterium: odnoszacym sie do Wcielenia

192. Misteria greckie (1926), witraz w oknie
nawy (Sciana ptd.; S |, iii): a) fotografia, ok. 1929;
- b) zestawienie zachowanych elementéw
witraza z jego archiwalna fotografia

193. Ofiara Abrahama, malowidto
na scianie ptd. nawy (S I); jako Abraham
portret Leona (?) Szeptyckiego

Zbawiciela Holdzie pasterzy, w Ustanowieniu Najswigtszego
Sakramentu oraz w Ukrzyzowaniu — ukazane zostaly trzy
najwazniejsze wydarzenia z dziejow Odkupienia, niosace
ze soba podstawowe dla nauki Kosciofa tresci dogma-
tyczne, i majace zarazem najbardziej donioste w roku
koscielnym znaczenie liturgiczne. Pierwsza z wymie-
nionych scen jest nawiazaniem do Bozego Narodzenia,
Ukrzyzowanie — do Wielkanocy, a przedstawienie w ap-
sydzie, jak to juz wielokrotnie tu podnoszono, ewokuje

ofiare mszy $w.

Nawa

Sceny w nawie pokazuja wydarzenia bedace z jednej stro-
ny przygotowaniem, a z drugiej — konsekwencja ,,tajem-
nic wiary” zobrazowanych w prezbiterium. Malowidta na
$cianie poludniowej przedstawiaja wydarzenia sprzed
Weielenia, te, ktére poprzedzily przyjscie Chrystusa, a na
$cianie polnocnej — korowod swietych, czyli postaci, kto-
rych zycie bylo nastgpstwem przyjecia wyobrazonych

w prezbiterium prawd, ich ,,pdjécia za Chrystusem” 4!,

Ofiara Abrahama oraz witraz z Misteriami
Jku czcinieznanego, a przeczuwanego Boga”

Omawianie programu malowidet zostanie rozpoczete od
potudniowej $ciany nawy, od zachodu, zgodnie z kierun-
kiem wejscia do katedry od ul. Krakowskiej, wyznaczonym
przez przebudowe Maczynskiego. W pierwszym przesle
(S 1), znacznie we¢zszym od pozostalych dwoch, najwaz-
niejszy akcent dekoracyjny, ale i ikonograficzny stanowi
okno wyciete w prawie calej szerokosci $ciany, ozdobio-
ne witrazem ukazujacym trzy starozytne ofiary-misteria

odprawiane ku czci ,,nieznanego Boga’, czgSciowo omo-

193
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wionym wczesniej [il. 143, 192 a-b]'*% Ponad witrazem
zostata namalowana Ofiara Abrahama [il. 193-194]. Iko-
nografia tej sceny jest ujeta bardzo tradycyjnie, za to
kompozycja kaze doceni¢ starania malarza, by jak najefek-
towniej wyzyskac¢ bardzo niekorzystna lokalizacje przed-
stawienia'*, Posrodku, na stosie z rowno utozonych polan,
lezy Izaak, ktorego postaé, z dlonmi skrepowanymi na
piersiach, jest widoczna tylko w potowie. Po prawej wid-
nieje potezna sylwetka Abrahama - siwobrodego starca
w czerwonej sukni i rozwianym ciemnoblekitnym ptasz-
czu, podkreslajacym swoim pofaldowaniem energiczny
gest prawej dloni, w ktérej Abraham trzyma sztylet, i ktora

144 7amach udare-

zamierza si¢, by zada¢ $mier¢ synowi
mnia jasnowlosy aniot w diugiej jasnozéttej tunice zdo-
bionej haftowanym szlakiem. Zdecydowanym gestem
zatrzymuje reke Abrahama z nozem. O anielskiej godno-
$ci mlodzienca swiadcza nimb oraz jezyki ognia u dotu
szaty, zaslaniajace stopy. W prawym dolnym rogu kom-
pozycji artysta zaznaczy! tradycyjny element Ofiary - glo-
we baranka, ktory zastapil Izaaka na stosie ofiarnym
(wskutek uszkodzenia warstwy malarskiej znana jedynie
z archiwalnej fotografii).

Jednak przed przeprowadzeniem analizy wzajemnych
zwiagzkow malowidta i przedstawien w witrazowych me-

dalionach (gdyz istnienie ich powigzan znaczeniowych

194. Aniot (fragment Ofiary Abrahama)

nie podlega watpliwosci), nieco miejsca trzeba poswieci¢
kilku podstawowym zagadnieniom dotyczacym kompo-
zycji i stylizacji witrazy w katedrze oraz zawartych w nich
odniesieniom do sredniowiecznych wzordw sztuki witra-
zowej. Pewne cechy formalne przeszklen oraz swiadomosé
zastosowania przez artyste konkretnych rozwiazan kom-
pozycyjnych moga mie¢ wplyw na sposéb interpretacji
przedstawionych w witrazach tre$ci. Odwolujac sie znéw
do ustalen Heleny Matkiewiczéwny, trzeba pamietad, ze

w witrazach Rosena

mamy do czynienia nie tylko z zapozyczeniami [$rednio-
wiecznych] schematéow niektdrych przedstawien lub ich
fragmentoéw [...], ale takze z celowym zapewne przeje-
ciem sposobu komponowania poszczegolnych okien (jakze
roznym od éwczesnych witrazy w budownictwie sakral-

nym), a nawet pewnych elementéw stylowych [...]**>

Natomiast

okna ze Scenami z zycia sw. Jana Chrzciciela oraz Miste-
riami greckimi to typowe dla witrazownictwa zachodnio-
europejskiego od okoto polowy w. XII po potowe w. XIII
jednodzielne, opatrzone armaturg okna ,,medalionowe”,
z dodatkowymi, wypelnionymi ornamentem roslinnym
potkolami lub kotami bocznymi, z obiegajacg catos¢ kom-
pozycji ornamentalng bordiura i obfitym stosowaniem
tzw. motywu sznura perel, w postaci okalajacych medaliony
i bordiury pasm z negatywowymi, ,biatymi” kropkami na
zalozonym konturg tle [...]. Nota bene, jak wynika z ukladu
scen w medalionach w oknie ze $w. Janem Chrzcicielem
Rosen nie przestrzegal czytelnej w witrazach srednio-
wiecznej zasady rozwijania akcji od dotu okna ku gorze

i wprowadzat kierunek przeciwny, od géry ku dotowi'*,

Omawiane przesto to jedyny fragment zespotu, w kto-
rym kompozycje ukazane w witrazu tematycznie nad-
zwyczaj $cisle tacza sie ze scena namalowang na Scianie.
Zauwazona i opisana przez badaczke witrazy, obecna
w oknie Iwowskim ,,aberracja” ukladu scen w medalionach
w stosunku do tradycyjnego ,.kierunku lektury” jest by¢
moze zabiegiem celowym, dzigki ktéremu te cztery ofiary
- cho¢ zupelnie rdzne, ale utozone w jeden rzad - daja sie
w miare harmonijnie potaczy¢. Trzy misteria — starozytne
ofiary skladane ,nieznanemu Bogu” - w sposob oczywi-
sty sg ideowa kontynuacja skladanej Jahwe Ofiary Abra-
hama, znajdujacej si¢ na $cianie tuz ponad nimi [il. 143].
Biorac jednak pod uwage kolejnos¢ ,,chronologiczng, wi-
traz nalezatoby czyta¢ od gory, od najwczesniejszego Orfe-
usza (okoto VI w. p.n.e.), poprzez Procesje Izydy (okoto ITI/II
w.p.n.e.), az po Ofiarg Mitry (okoto TI/TIT w. n.e.)'””. Ponadto



kierunek zstepujacy nadaje lekturze catego witrazowo-
-malarskiego zespolu obecno$¢ pierwszej chronologicznie
ofiary - Abrahama - u szczytu Sciany. Z jednej strony, ko-
lejno$¢ zostala zachowana, choc jest odwrdcona w stosun-
ku do zasad $redniowiecznych, co - by¢ moze - zostato
spowodowane intencja artysty, jego dazeniem do harmo-
nijnego, tematycznego (a zarazem logicznego) polaczenia
przedstawien witrazowych ze sceng malowana. Z drugiej
jednak strony, podobnego usprawiedliwienia dla tego od-
wrotnego niz przyjety w sztuce sredniowiecznej uktadu nie
da sie znalez¢ w stosunku do witraza ze scenami z zycia $w.
Jana ani tego, ktory prezentuje dzieje Iwowskich Ormian
- a w obu narracja rozwija si¢ od géry ku dofowi.
Pomijajac jednak — w istocie drugorzedny — problem
takiego czy innego ukladu kompozycji wzgledem siebie,
wazniejsze w gruncie rzeczy jest samo ich zestawienie: ,,ofia-
ry judaizmu” (Abrahama) z trzema ,,ofiarami hellenistycz-
nymi” (Orfeusz, Izyda i Mitra)'*%, Nie mozna w tej sytuacji
nie powrdci¢ do pism Tadeusza Zielinskiego, szczegolnie —
do jego kontrowersyjnej ksiazki Hellenizm a judaizm (1927)
oraz innych publikacji zwiazanych z tymi zagadnieniami.
Jezeli wigc powyzej poczyniono nieco karkotomne zesta-
wienia chronologiczne fenomendéw z odlegltych kregéw
kulturowych i religijnych, to zrobiono to w przekonaniu,
iz na ikonografii malowidel w tym przesle, silniej niz w in-
nych czesciach wystroju katedry, odcisnely swoje pietno
teorie wielkiego hellenisty. Tadeusz Zielinski w przedmo-
wie do cytowanej rozprawy tak bowiem pisal na temat

swojego stosunku do omawianych w niej zagadnien:

Dla mnie [...] religia Jehowy mojzeszowego jest czyms, co
bylo, tak samo, jak i religia Zeusa; rozpatruje oba zjawi-
ska pod jednym i tym samym katem widzenia. [...] Sta-
nowczo wigc i $wiadomie »antykwuje« judaizm, o ktérym
bedzie mowa w tej ksiazce - judaizm Pisma i »doktorow

zakonu« [...]"*

Zgodnie z takim rozumowaniem, mozna postawi¢
znak rownosci pomiedzy trzema scenami w medalionach
witrazu i Ofiarg Abrahama ponad oknem. Trzeba jednak
przy tym powtorzy¢ kolejne zastrzezenie Tadeusza Zielin-
skiego, ktore ten uczynil, piszac o hellenizmie i judaizmie:
»moj punkt widzenia [...] w tej ksiazce jest nie teologicz-
ny, lecz kulturalno-historyczny”™'*° - i takie tez ujecie, jak
sadze, zyskala niecodzienna i niekanoniczna ikonografia
przedstawien w tym przesle.

Nie brak jest dowodow na to, ze ten bardzo oryginal-
ny pomysl musial zosta¢ zainspirowany przez pisma Ta-
deusza Zielinskiego oraz mysl ks. Teodorowicza (musiat
tez zyskac akceptacje tego ostatniego). Jak pokazano wy-

zej w cytatach z jego pism, to zapewne ks. Teodorowicz

doradzil wykorzystanie w inskrypcji na witrazu sentencji
wyjetej z dzieta Klemensa Aleksandryjskiego, ktora nadaje
wlasciwy - czyli chrzescijanski - sens zobrazowanym tam
poganskim misteriom'>", Interesujacy jest jednak fakt, ze
zdanie to zostalo zapisane w oryginalnej, greckiej wersji,
a w literaturze witraz okreslano jedynie mianem ,,miste-
riéw ku czci nieznanego a przeczuwanego Boga’, dodajac
czasem znane z kazania $w. Pawla okreslenie ,nieznane-
mu Bogu” (agnostos Theos; Deo ignoto)'>?. Jednakze zna-
jomos$¢ greki raczej nie mogla by¢ powszechna wsrod
wiernych uczeszczajacych do katedry, nawet przy zatoze-
niu, ze skfadali sie oni w wigkszosci z inteligencji, a wy-
ksztalcenie klasyczne w tamtym okresie bylo dos¢ czeste.

Pomyst przedstawienia hellenistycznych misteriéw zin-
terpretowanych jako ,,przeczucie prawdziwego Boga” po-
chodzi bez watpienia z pism Tadeusza Zielinskiego; by¢
moze nawet z tych najwczesniejszych, w ktorych zaled-
wie naszkicowal swoje pierwsze idee, rozwini¢te w na-
stepnych publikacjach, i gdzie — w przekonaniu, ze ,,religia
Hellenéw lepiej przygotowata umysty do przyjecia chrze-
$cijanstwa, niz judaizm” - dopiero probowal ,wysledzi¢
stopniowy rozwdj duszy antycznej, ktorej szczytem i wien-
cem byto przyjecie chrzeécijanstwa”'>>,

W ostatnim rozdziale wydanej w roku 1920 ksiazki
pt. Rzym i jego religia — o charakterze raczej popularno-
naukowym (cho¢ zawierata juz najwazniejsze tezy profe-
sora, rozwijane potem w kolejnych tomach Religii swiata
antycznego) — Tadeusz Zielinski zwracal uwage, ze we
wczedniejszej czgsci tej pracy,,rozmyslnie podkreslalismy
w rozwoju rzymskiej religji poganskiej te jej strony, ktore
ja zblizaja ku chrzescijanstwu'>*, Istotnie, omawiajac kult
cezardw, autor wprowadzil pojecie ,teantropizmu’, czyli
»wyobrazenia o bogu-czlowieku”'* i, kontynuujac te mysl,
konsekwentnie forsowal twierdzenie, mowiace o tym, ze
upowszechnienie kultu cesarza ,,wdrozylo wszystkie war-
stwy ludnosci cesarstwa rzymskiego do wyobrazania so-

12156

bie boga najwyzszego, jako boga-cztowieka!” ™" ,Czyz
trzeba przypominag, ze [...] wyobrazenie o bogu-ojcu, o je-
go boskim, wedrowke ziemska odbywajacym, synie, prze-
zylo upadek rzymskiej religji poganskiej i, od $wiatowych
oczyszczone domieszek, przeszto do nowej wiary, ktora
Rzym odrodzita?” - pisal w innym miejscu Zielinski, pod
pojeciem ,,nowej wiary” rozumiejac oczywiscie chrzesci-
janistwo!””. Dalej oméwil powodzenie, jakim wéréd Rzy-
mian cieszyly si¢ kulty przybyle ze Wschodu - Wielka
Macierz bogdw, Izyda egipska, a w konicu — Niezwyciezo-
ny Mitra, a popularno$¢ te wyttumaczyl specyficznym
charakterem kultu wspomnianych béstw: ,,Bég rzymski
musiat by¢ [...] jeden w wielosci i wieloraki w jednosci;
zydowski Jehowa byl jeden-jedyny i na tem koniec” - stad

tez brala sie jego niewielka popularnos¢ w Rzymie'>®.
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»Wieloimienna” Izyda oraz perski bog stonca, Niezwycie-
zony Mitra, najlepiej spelniali te kryteria, i to wlasnie im
w Rzymie sktadano ofiary, zinterpretowane na lwowskim
witrazu jako przeznaczone dla »Nhieznanego a przeczuwa-
nego Boga”

Podsumowujac i wyjasniajac swoja teze o znaczeniu
religii hellenistycznej dla rozwoju chrzescijanstwa, Tade-
usz Zielinski pisak:

Niedorzecznoscia byloby twierdzenie, ze dogmat chrze-
$cijanski o Bogu tréjjedynym ma zrodlo swoje w kulcie
trojcy kapitolinskiej, albo ze uczczenie boga-czlowieka
w osobie imperatora lub jego genjusza wywarlo wptyw na
chrystologje chrzescijanska. Rowniez, nie chcemy twier-
dzi¢, ze poganstwo pozostawalo bez wplywu na rodzaca
sie religje [...]. Pytanie, przez nas stawione, brzmi tak:
jakie pierwiastki w poganskiej religji starego Rzymu szly na
spotkanie chrzescijafistwa, gotowiac umysty Rzymian do

jego przyjecia i czyniac im nowsq religje mniej wrogaﬁ15 o

Odpowiedz na to pytanie zawieraly nastepne ksigzki
hellenisty, kolejne tomy cyklu Religie swiata antycznego,
za$ w obrazowy i lapidarny sposob przynosil ja witraz ka-
tedry ormianskiej. Jako poczatek cyklu przedstawien uka-

195
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zujacych wydarzenia ,historii $wietej” sprzed Wcielenia
sugerowal on, ze dzieje te sg o wiele dluzsze (czy raczej
rozleglejsze) niz si¢ powszechnie sadzi — bo si¢gaja kla-
sycznej starozytnosci, ale nie ograniczaja si¢ do biblijnych
dziejéow Narodu Wybranego - i w niespotykany w tam-
tym czasie, prawie ,ekumeniczny” sposob przewarto$cio-
wywal uwazane za poganskie kulty jako te, ktére w istocie
przygotowaly droge dla chrzescijanstwa. A z ich wyznaw-
céw, dotad uwazanych za ,,batwochwalcéw”, uczynit - im-
plicite — jedynie ,nieswiadome” dusze ne¢kane tesknota
i poszukujace ,jedynego a nieznanego” Boga. Mozna wrecz
uznad, ze dzigki temu oryginalnie pojetemu witrazowi
katedra ormianska zyskala swoista nobilitacje, analogicz-
na do starozytnych korzeni, ktérymi mogly sie poszczycié
niektore koscioly rzymskie wzniesione na ruinach $wia-
tyn poganskich - jak kosciot Santa Maria sopra Minerva,

o ktorego znamiennej nazwie Tadeusz Zielinski pisal, ze

w naiwnej szczero$ci swej ma ona, oprécz zwyklego,
jeszcze inne, symboliczne znaczenie: kto ogarnal rozwdj
religji rzymskiej od jej najstarozytniejszych korzeni |[...]
az do dnia dzisiejszego, ten dla niej lepszego nie znajdzie

miana, jak Maria Sopra Minerva'®.

Witraz z ,,misteriami greckimi” przypominat o tych -
na pewno niekanonicznych, moze nawet nieco romantycz-
nych, ale jednak aprobowanych przez ks. Teodorowicza
- starozytnych korzeniach chrzescijanstwa. Na tym — wy-
dawaloby sie, niepozornym - fundamencie zostala zbu-

dowana dalsza cz¢$¢ programu dekoracji tej $ciany nawy.

Tematy maryjne: Zwiastowanie

Kolejne, srodkowe przesto nawy (S II) jest poswiecone
Matce Boskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem tajemnicy
Jej Niepokalanego Poczecia. Sceny sktadajace sie na deko-
racje tej partii, zakomponowane wedlug opisanego na
wstepie ,schematu Biblia pauperum’, sa zreszta wielowat-
kowe i odnoszg si¢ bezposrednio lub zawierajg aluzje do
wielu innych wydarzen z ,historii $wigtej” z okresu sub
lege i sub gratia [il. 195]. Pole ponizej okna, najwigksze,
a zarazem najlepiej dostepne dla widzéw - nie tylko ze
wzgledu na polozenie niewiele ponad poziomem posadz-
ki, ale tez z powodu stosunkowo najlepszego oswietlenia
- zajmuje Zwiastowanie [il. 196]'°1,

Zwiastowanie to poczatek boskiego ,,planu” zbawienia,
dlatego tez, na przyklad, otwieralo cykl ilustracji Biblia
pauperum. To pierwsze wydarzenie na drodze do Wciele-
nia Chrystusa i jako takie moze czasem zastgpowac samo

przedstawienie Bozego Narodzenia'®,



Kompozycja, a raczej konstrukcja tego obrazu jest
wieloplanowa, kulisowa, a przez wielo$¢ nagromadzonych
elementéw scenograficznych sprawia wrazenie quasi-te-
atralnej. Jej zrab stanowia dwie, nakladajace sie na siebie
kolumnady, cho¢ istnieja niezaleznie, na odrgbnych pla-
nach. Pierwsza, na plaszczyznie identycznej z licem obrazu,
jest zbudowana z czterech niebywale smuklych, zlotych
kolumn (podpor tak wiotkich, ze prawie nie zastugujg na
to klasyczne miano) zwienczonych zminiaturyzowanymi
pseudojonskimi kapitelami, a dzwigajacych prosty archi-
traw. Za nig otwiera si¢ pomieszczenie, ktorego przestrzen-
nos$¢ zostala zasugerowana ukazana perspektywicznie
mozaikowa posadzka ulozona z wielobarwnych plyt. W po-
mieszczeniu tym znajduja si¢ Maria i Gabriel, gtéwni
bohaterowie wydarzenia. Po przeciwnej stronie opisanej
kolumnady, a przy obu skrajnych krawedziach malowidla,
wiszg tkaniny, tworzac tto dla Marii i Archaniota. Posrodku

C

196

195. Malowidta w $Srodkowym przesle nawy
na $cianie ptd. (S 1I)

196. Zwiastowanie (ok. 1926)

Nas.220i221:

197. Archaniot Gabriel (fragment Zwiastowania)

198. Maria (fragment Zwiastowania)

jednak przestrzen otwiera si¢ ku nastepnemu planowi —
kolejnej kolumnadzie, zbudowanej tym razem z pasa arkad
wspierajacych si¢ na kolumnach o kompozytowych kapite-
lach, zdecydowanie bardziej klasycznych niz poprzednio
omowione. Wspomniang kolumnade zdaje si¢ oddziela¢ od
nastepnego planu kanal z woda, w ktorej - jak w lustrze -
odbijajq sie postaci widoczne na jego drugim brzegu, na tle
wysokiego turkusowozielonego zywoplotu. Powyzej widaé
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»prospekt” Jerozolimy, a ponad miastem — zamiast nieba -
zloto tla w potkolach wykreslonych przez tuki arkad.

Z punktu widzenia ikonografii malowidlo w katedrze
wydaje sie, na pierwszy rzut oka, pojete calkiem tradycyj-
nie: ukazuje Archaniota Gabriela [il. 197], boskiego po-
stanca wbogatych bizantynskich szatach, pozdrawiajacego
dziewczeca Marie gestem wzniesionej prawej dloni oraz
sfowami wypisanymi na cokole kolumnady otwierajacej
sie w tle: BADZ POZDROWIONA LASKI PELNA ... POCZNIESZ
| 1 PORODZISZ SYNA I NAZWIESZ IMIE JEGO JEZUS | TEN
BEDZIE SYNEM NAJWYZSZEGO ... A KROLESTWA | JEGO NIE
BEDZIE KONCA EUK.1.28-33. (Lk 1,28-33). Maria [il. 198]
jest ubrana w skromng blekitng suknie lamowang ztota
tasiemka i przezroczysty welon. Jej powazny wyraz twa-
rzy — zgodnie z przekazem ewangelicznym - sugeruje
smutek, strach czy tez zaklopotanie w odpowiedzi na sto-
wa Archaniota. Znaki zodiaku w pachach tukéw arkad
w tle (od lewej sg to: Koziorozec, Wodnik, Ryby, Baran)
okre$laja czas wydarzenia. W kalendarzu liturgicznym
uroczysto$¢ Zwiastowania ma bowiem miejsce 25 marca,
na co wskazuje znak Barana - pierwszy wiosenny znak
zodiaku. Poczatek okresu Barana przypada niedlugo przed
liturgicznym $wietem zobrazowanego tu wydarzenia'®>.
Obie opisane wyzej postaci, cho¢ znajduja si¢ na pierw-

szym planie, zostaly namalowane prawie na przeciwlegtych
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krancach kompozycji i zdajg si¢ stanowic jedynie ,,kulisy”,
czy tez (wraz z innymi elementami, jak tkaniny zawieszo-
ne tuz za nimi) pelnia role swoistych repoussoirs, kieruja-
cych wzrok widza w glab obrazu, ku Niesieniu krzyza na
tle panoramy Jerozolimy, ukazanemu w geometrycznym
centrum kompozycji wykreslonej wedlug zasad perspek-
tywy zbieznej [il. 199]. Zgodnie z si¢gajaca Sredniowiecza
tradycja, pewne szczegoly rodzajowe (glownie kwiaty —
lilia, roza, kosaciec etc.), obecne w scenach Zwiastowania
lub Bozego Narodzenia, niosty ze soba tresci symbolicz-
ne, odnoszace si¢ do przyszlych loséw Chrystusa (Pasja)
oraz Marii (Jej Radosci i Bolesci)!®%, Innym sposobem za-
sugerowania w scenach Zwiastowania przyszlej ofiary
Zbawiciela bylo ukazanie Dzieciatka, jak splywa od Boga
Ojca ku Marii na ztotym promieniu, dzierzac na barkach
krzyz'%, Podobnie, w sztuce bizantyniskiej $mieré Chry-
stusa na krzyzu symbolizowal nadawany Mu w przedsta-
wieniach Bozego Narodzenia nimb krzyzowy. Wydaje sig,
ze wlasnie taka funkcje petni w omawianym obrazie Nie-
sienie krzyza: przyszta meka Chrystusa jest zawarta juz
w samym akcie Zwiastowania. Jednakze wyjatkowe sa
w tym wypadku niemal réwnorzedna rola w stosunku do
gléwnego tematu obrazu oraz centralne miejsce, jakie ten
- poboczny przeciez i w gruncie rzeczy dopelniajacy —
watek zyskat w obrebie Zwiastowania.
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Za Archaniotem Gabrielem, ktory unosi si¢ tuz po-
nad posadzka, zwiesza si¢ zielonkawa, zapewne oriental-
na tkanina zdobiona ré6zowymi kwiatami (przypominajaca
perskie tzw. makaty arkadowe), pracowicie umocowana
czerwong tasiemka do metalowego preta znajdujacego sig
na wysokosci kapiteli kolumnady w tle. Tkanina wiszaca
za Marig jest rowniez przymocowana tasiemka do pozio-
mego preta, analogicznie do makaty za Archaniotem, ale
zakrywa t¢ cze$¢ przedstawienia na calej wysokosci. To naj-
prawdopodobniej tapiseria ze sceng figuralna, obwiedziona
ciemnogranatowym, gtadkim pasem bordiury [il. 200]. Na
marginesie warto doda¢, ze takim zabiegiem postuzyt sie
Rosen juz wczesniej, we Wiskrzeszeniu topielicy na jednym

199. Niesienie krzyza (fragment Zwiastowania)
200. ,Arras”w tle Zwiastowania

201. Wskrzeszenie topielicy (fragment tryptyku
Sw. Antoni Padewski; il. 126)

z bocznych skrzydel tryptyku Sw. Antoni Padewski (1923).
Swiety Antoni wskrzesza zmarla dziewczynke w pomiesz-
czeniu, w ktérym wisi tapiseria (najpewniej XV-wieczna,
flamandzka) z Wskrzeszeniem Lazarza [il. 201]. Scena na
tkaninie niedwuznacznie implikuje, ze $w. Antoni jest nie-
jako tylko ,wykonawcg” cudu; ze poprzez niego dziala
sam Chrystus (na tkaninie wskrzeszajacy Fazarza)'®.
Scena wyobrazona na tkaninie w Zwiastowaniu jest
widoczna tylko fragmentarycznie; pewne partie sa zasto-
niete przez posta¢ Marii oraz stojacy za Nia $wiecznik. Nie
ma jednak watpliwosci, ze jest to Boze Narodzenie pojete
jako Adoracja Dziecigtka (jak pisal Wladystaw Kozicki).
W oddali wida¢ szopg betlejemska, a ponad nig unosza si¢
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aniotowie trzymajacy banderole z napisem: Gloria in excel-
sis Deo [il. 202 a-b]; z wnetrza szopy wygladaja pasterze,
ktorzy przyszli z poktonem; inni, po lewej, graja Dzieciatku
na piszczatkach [il. 202 c]. Przed szopa stoja wol i osiot,
a nieco nizej, po prawej, znajduje si¢ kolejna para uskrzy-
dlonych anioléw, kleczacych w adoracji. Wokoét szopy ro-
sng trzy drzewa z czerwonymi owocami i kwiatami - po
lewej zapewne jablon; na prawo — ostrokrzew (co tatwo
rozpozna¢ po charakterystycznym ksztalcie liSci), a nieco
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202. Sceny na,arrasie” w Zwiastowaniu:

a-b) szopa z aniotami i pasterzami; - c) pasterze
po lewej grajacy na piszczatkach; - d) swiety
adorujacy Dziecigtko; — e) aniot z mieczami

nizej — krzew rézany. Wydaje sie, ze z nieba, na ktorego tle
unosi sie golebica Ducha $w., na szope spada ,deszcz”
kwiatow. Nie wida¢ tylko najwazniejszych postaci: Marii,
Jozefa,a przede wszystkim - Dzieciatka, ktore powinno si¢
znajdowaé w miejscu, ktore zastania postac Jego Matki na
pierwszym planie. Na prawo od tego miejsca stoi starszy
mezczyzna, okreslony przez nimb jako $wiety, ubrany wja-
sne szaty przypominajace mnisi habit, na ktére natozony
jest ciemniejszy plaszcz [il. 202 d]. Rece ma rozlozone




w adoracji, a wzrok skierowany w strong, gdzie powinno
znajdowac sie Dzieciatko. Po przeciwnej stronie tego miej-
sca, na lewo od Marii, stoi aniot z pochylona gtowa i nare-
czem mieczy - takich jak te przeszywajace serce Madonny
w wyobrazeniach Matki Boskiej Bolesnej [il. 202 e]. Catos¢
utrzymana jest zasadniczo w trzech kolorach: rudawej
czerwieni, jasnej, plowej sjeny i odcieniach ,,zabrudzonej”
ultramaryny, a wszystkie sa rozbielone, rozmyte, jakby
splowiale, co sprawia, ze ,,gobelin” wyglada, jakby byt wy-
konany w waskiej skali barw, prawie monochromatycz-
nie. Kolory te $wiadcza tez, naturalnie, o jego ,starosci”
czy ,dawnosci”. Cechy stylistyczne postaci aniolow, zwla-
szcza ostro tamanych faldow ich szat, wyglad szopy oraz
- namalowana z zaci¢ciem prawie portretowym — twarz

mnicha w oponczy kaza laczy¢ te¢ scene z XV-wiecznym
malarstwem flamandzkim, obrazami Roberta Campina
(zwhaszcza jego Adoracjg Dziecigtka, okoto 1420-1430, Di-
jon, Musée des Beaux-Arts) albo Jana van Eycka. Styli-
stycznie wigc ten ,,obraz w obrazie” doskonale faczy si¢
z poprzednio wspomnianym przedstawieniem o takim
samym charakterze (tzn. dopetniajacym gléwnego watku)
- Niesieniem krzyza — ktorego postaci nasladuja pleurants
z burgundzkiej rzezby nagrobkowej wieku XV.

Dzieki obecnosci tego ,arrasu” do wyzej opisanych
stref kompozycji obrazu mozna dodac jeszcze jeden plan.
Scena ukazana na tkaninie $cisle wiaze sie z trescig zasadni-
czego wydarzenia, i to nie tylko ideowo czy przenosnie, ale
dostownie, dopetniajac go pewnymi elementami, ktérych
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brak w samym przedstawieniu gléwnym, a ktoére za to
znajduja si¢ na tapiserii. To wzajemne przenikanie si¢ i na-
kfadanie planoéw czyni ze Zwiastowania kompozycje nie-
zwykle intrygujaca. I tak, golebica Ducha $w., tradycyjnie
towarzyszaca wizycie Gabriela u Marii, najwyrazniej zo-
stala wyobrazona wlasnie na tkaninie - o czym moze
$wiadczy¢ jej niewielka skala, dopasowana do innych
elementow obecnych na tapiserii, a zwlaszcza zgaszone
barwy, zgodne z tonem kompozycji ,na starym arrasie”.
Tymczasem ten symbol Ducha $w. ideowo nalezy do sce-
ny Zwiastowania, i z punktu widzenia obserwatora, wy-
daje sie unosi¢ nad glowa ,,realnej” Madonny.

Z kolei Maria umiejscowiona jest wzgledem ,,tkanego”
wyobrazenia w taki sposob - zakrywa ten kawatek tkani-
ny, gdzie w analogicznych kompozycjach powinna sig
znajdowac Ona sama wraz z Dziecigtkiem - Ze mozemy
odczytywac Ja tez jako posta¢ Madonny, ktorej brakuje
w scenie Bozego Narodzenia na gobelinie, a nawet - idac
za (co prawda nieaprobowanymi przez Kosciél) srednio-
wiecznymi wyobrazeniami Zwiastowania czy Nawiedzenia,
ktére juz w momencie poczecia ukazywaly mata postaé
Chrystusa w tonie Jego Matki — uzna¢, ze Maria ze Zwia-
stowania uzupelnia na tkaninie takze posta¢ Chrystusa.
Niewyjasniona jest natomiast tozsamos¢ $wietego mnicha
adoranta, o charakterystycznych, niemal portretowych
cechach fizjonomii, ktére sprawiaja, ze trudno go raczej
okresli¢ jako $w. Jozefa'®’”. Niespotykana w tradycyjnych
scenach Narodzenia albo tez Adoracji pasterzy jest przede
wszystkim postaé stojacego na lewo od Marii aniola z na-
reczem mieczy, ktére znoéw (podobnie jak wizja Drogi Krzy-
Zowej w Zwiastowaniu) ewokuja przyszte cierpienia Matki
Chrystusa — Siedem Boleéci Marii'®® Zgodnie z tekstem
ewangelicznym, ich zapowiedz ustyszala Maria dopiero
podczas ofiarowania Syna w $wiatyni, czterdziesci dni po
Jego Narodzeniu, od starca Symeona: ,,I blogostawil im
Symeon i rzekl do Maryi, matki jego: Oto ten polozony
jest na upadek i na powstanie wielu w Izraelu, i na znak,
ktéremu sprzeciwiac sie beda, a dusze twag wlasng prze-
niknie miecz, aby mysli z wielu serc byly objawione”
(Lk 2,34-35). Poprzez obecnos¢ mieczy, omawiane przed-
stawienie moze by¢ rozumiane jako takie, ktére obejmuje
- oprocz Zwiastowania i Narodzenia — jeszcze jedno wy-
darzenie z zycia Chrystusa: Ofiarowanie w Swigtyni.

Tresci o podobnej - pasyjnej - wymowie symbolicznej
niosa ze soba takze trzy drzewa ukazane na dalszym pla-
nie. Jablon ma znaczenie ambiwalentne: to symbol grzechu
pierworodnego i generalnie zta (po tac. malus, -m oznacza
‘jablko, a malum - ‘z10’), ale takze zbawienia (zwlaszcza
gdy pojawia si¢ w obecno$ci Marii i Jezusa)'®. Ostrokrzew
bywa utozsamiany z drzewem krzyza, a jego kolczaste liscie

symbolizuja korone cierniowa i Pasje, za$ czerwone owo-
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ce - krew Chrystusa'”®. Natomiast czerwona réza przypo-
mina w tym kontekscie m¢ke Chrystusa (wedlug tradycji
wyrosta z Jego krwi)!”",

Mamy tu wiec do czynienia — podobnie jak w Ustano-
wieniu Najswietszego Sakramentu — z kompozycja znacz-
nie przekraczajaca tematyczne ramy wyznaczone przez jej
tytul, gdyz sumuje ona terazniejsze i przyszle wydarzenia
z zycia Chrystusa i Marii, a czyni to w sposéb niekonwen-
cjonalny, pobudzajacy do refleksji i swobodnej, indywi-
dualnej interpretacji. Tradycyjne symbole zostaly tu uzyte
w zupelnie nowych zestawieniach, co w konsekwencji po-
zwala na nieschematyczne odczytanie tresci tego przedsta-
wienia. Podobnie jak w scenie namalowanej w apsydzie,
w omawianym obrazie zdaja si¢ przenika¢ dwie rzeczy-
wistosci: ,realna” (Maria, Gabriel i tto architektoniczne za
nimi) oraz ,,namalowana’ (czy raczej ,utkana’, gdyz chodzi
o sceny ukazane na tapiserii wiszacej za Marig). Trudniej
zakwalifikowaé do ktdregos z tych dwoch $wiatéw Droge
Krzyzowg widoczng na ostatnim planie. Nalezy ja chyba
rozpatrywac poza wspomnianymi kategoriami i uznac za
projekcje czy tez wizje przysztych wydarzen, zmierzaja-
cych do spelnienia si¢ zbawczego planu.

Wiadystaw Kozicki, cho¢ nie rozwodzil si¢ nad szcze-
goétami, podsumowat te scene nastepujaco: ,,Calos¢ dzieta
oryginalna w pomysle, gleboka w ujeciu strony ducho-
wej”72 Od strony formalnej za$ s. Maria Renata dostrze-
gta w nim, zasygnalizowane tu juz przy okazji Holdu
pasterzy, zbieznosci malarstwa Rosena z tworczoscia ma-
larzy z Beuron: ,,[...] Zwiastowanie podobne jest w swej
archaicznej prostocie do freskow szkoly Beuronskiej na

Monte Cassino™'”>,

Witraz Drzewo Jessego

Witraz w oknie ponad Zwiastowaniem ukazywal Drzewo
Jessego, czyli symboliczne wyobrazenie ,,drzewa genealo-

gicznego” przodkéw Jezusa i Marii [il. 203]'7%,

Tym razem
narracja w oknie podaza — zgodnie ze $redniowieczng tra-
dycja - od dotu ku gorze. Ten wyjatek w obrebie zespotu
witrazy katedry ormianskiej fatwo usprawiedliwi¢ schema-
tem ikonograficznym Drzewa Jessego, ktére trudno sobie
wyobrazi¢ w porzadku zstepujacym. Tym bardziej ze arty-
sta zastosowal tu chyba najbardziej klasyczny typ tego
przedstawienia: Jessego lezacego na tozu (u dotu kompo-
zycji) 1 wyrastajaca spoza toza wic roélinna, na ktorej ko-
lejnych poziomach zostali ukazani czterej krolowie biblijni,
oznaczajacy przodkow Chrystusa wedtug ciata (secundum
carnem). Krolom po obu stronach towarzysza identyfiku-
jace ich inskrypcje (zachowane czg¢$ciowo). Pominigto pro-

rokow - przodkéw Chrystusa wedtug ducha (secundum



203. Drzewo Jessego (1926),
witraz w oknie $ciany ptd.
nawy (S Il, iv), zachowane
fragmenty przeszklenia

spiritum) — obecnych zwykle po obu stronach krélow, tam
gdzie w witrazu Iwowskim znajduja si¢ wspomniane in-
skrypcje. Po lewej, nad glowa Jessego, lezacego na naj-
nizszym poziomie kompozycji, znajduje si¢ napis: [JES]SE;
po przeciwnej stronie, nieco wyzej, obok pierwszego kro-
la - [DAV]ID; po obu stronach postaci w nastepnym polu
- saLO-MON; dalej: EZE-CHIAS i [zORO]-BABBEL'”>, Witraz
Iwowski nie zawiera wszystkich elementow tworzacych
tradycyjnie t¢ kompozycje, czyli — oprocz krélow i proro-
kow — Marii oraz Chrystusa. Brak ten jednak fatwo wyttu-
maczy¢ umiejscowieniem przeszklenia: posrodku zespotu
malowidel o tematyce maryjnej, na ktorych znajduja si¢
juz wspomniane postaci, wiec nie bylo potrzeby powta-

rzania ich wizerunkéw'”®.

Prorocy i Sybille

Okno flankuja — pominiete w witrazu - pary prorokéw
oraz sybilli. Po lewej stoja Jeremiasz i Ezechiel, przedsta-
wieni w calej postaci, jako siwobrodzi starcy, w dlugich,
powldczystych szatach [il. 204]. Jeremiasz ukazany jest
w potprofilu, ubrany w jasnobtekitng suknie, a jego opusz-
czong w dot glowe okrywa czarna chusta. Ma rozlozone
rece z otwartymi w gescie bezradnosci dtonmi. Nieco dalej,
za Jeremiaszem, stoi ukazany frontalnie Ezechiel, w szacie
purpurowej. W dloniach trzyma rozwiniety zwoj, na kt6-
rym sa wypisane imiona obu: JEREMIAS, EZECHIEL. Nad
gltowa kazdego z nich unosi si¢ $wietlisty punkt - podob-
ny do jezykow ognia, znanych na przyklad ze scen Zesta-
nia Ducha $w. O tym, Ze to prorocy Izraela, Starego
Przymierza, $wiadczy potezna zlota menora, bedaca po-
wtérzeniem $wiecznika z drugiej Swiatyni Jerozolimskiej,
ktorego wizerunek znany jest z reliefu zdobiacego rzym-
ski Luk Tytusa, ukazujacego triumfalny pochdd wojsk ce-
sarza po ztupieniu Jerozolimy w I wieku n.e. [il. 205 a-b].
W tle malowidta, za prorokami, wida¢ arkadowa kolum-
nade oraz fantazyjny kapitel z kamienia barwy malachitu,
na ktérym wspiera sie ulomek fryzu - co by¢ moze ma
symbolizowaé Swiatynie Jerozolimska. Reliefowa dekora-
cja fryzu przypomina jednak raczej zabytki ,,swojskie’,
przykladowo macewy z wizerunkiem lani albo kamie-
niarskie detale pdznorenesansowej architektury Lwowa,
ktérej elementy sg podobne do obecnych w malowidle
ornamentéw w metopach fryzu: rozet i kisci winogron;

trudno byloby jednak wskaza¢ ich bezposrednie wzory.
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Wybor tych akurat dwoch prorokéw — w zestawie-

niu ze znajdujacym si¢ ponizej Zwiastowaniem - mozna
usprawiedliwi¢ $redniowieczna tradycja ikonograficzna,
skodyfikowana w ilustracjach Biblia pauperum [il. 138 a].
Tam wlasnie obaj (obok dwdch innych tzw. wielkich pro-
rokow: Izajasza i Dawida) towarzysza Zwiastowaniu, stad
tez znamy tres¢ ich proroctw, ktoére odnoszono do tego
wydarzenia: ,Bo Pan stworzyl nowa rzecz na ziemi: nie-
wiasta ogarnie meza” (Jr 31, 22); ,Ta brama zamknieta
bedzie, nie bedzie otworzona” (Ez 44, )77,

Sybille ukazane po przeciwnej stronie okna to stare ko-
biety ubrane w dlugie faldziste szaty (z6lte i r6zowe) oraz
fantazyjne nakrycia glowy [il. 206]. Wyrdzniono i okre-
slono je przypisywanymi im tradycyjnie atrybutami: Sy-
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204. Prorocy Jeremiasz i Ezechiel, fragment
malowidfa w srodkowym przesle Sciany
ptd. (S11)

205. Menora: a) na malowidle w katedrze
ormianskiej; - b) na tuku Tytusa, | w. n.e.

billg Libijska - zapalona $wieca, a Erytrejska — kwiatem
rézy'78 Ich imiona: LYBICA, ERYTHREA s3 wypisane na
plincie, na ktorej stoi mosigzny ,,pytyjski” tréjnog, czyli
kolejny atrybut starozytnych wieszczek-prorokin. O grec-
kich (czy szerzej - starozytnych) korzeniach sybilli swiad-
czg ukazane w tle kolumny antycznej, doryckiej $wiatyni.

Postaci sybilli to - obok misteriow greckich - kolej-
ny watek hellenistyczny w dekoracji tej §ciany nawy. Tym
razem jednak Zrdédel, zwlaszcza obrazowych, rozwiaza-
nia zaprezentowanego przez Rosena nalezy szuka¢ nie
w pismach Tadeusza Zielinskiego, lecz w zabytkach sztu-
ki péznosredniowiecznej, szczegdlowo opisanych i prze-
analizowanych przez Emilea Male'a.

Jak wiadomo, swoje trzytomowe, monumentalne dzieto
o sztuce religijnej Sredniowiecza francuski uczony rozpo-
czal od analizy ikonografii sztuki wieku XIII'”. To wtedy
- wedlug Male’a - z najwigkszym impetem ksztaltowat
sie symboliczny jezyk sztuki $redniowiecznej, pisma teo-
logéw przekladano na formy obrazowe, a w kamiennej
rzezbie portali katedr obrazowano cate summy teologicz-
ne. Ten wlasnie okres uwazal Male zapewne za okres
»zlotego wieku” w rozwoju $redniowiecznej ikonografii
religijnej. Nic wiec dziwnego, Ze piszac o sztuce poznego
$redniowiecza, narzekal, ze kreatywno$¢ poprzednich
stuleci si¢ zatracila i Ze w sztuce pozostaly juz tylko nikte
§lady ,,starego symbolizmu”'®’. Niemniej jednak i w tej
epoce odnalazl pewne tematy, ktérych obrazowe opraco-
wanie $wiadczylo, o tym, ze ,,jednak wiek XV nie zawsze
tylko nasladowal: wynajdywal takze wlasne rozwiazania.
Potrafil znalez¢ symbole, ktére odpowiadaly duszom juz
i tak niespokojnym, znekanym nowymi problemami”!®",
Te ,nowe problemy” w wieku XV to, jak pisal Male, po-
znanie i zrozumienie odkrywanego wtedy na nowo antyku.
Bo to wlasnie ludzie wieku XV tego dokonali: Wergiliusz
stal si¢ dla nich czyms wiecej niz tylko kompendium gra-
matycznym; po raz pierwszy odczuli piekno sztuki an-
tycznej oraz — i przede wszystkim - glebie starozytnej
mysli'®2 Zadawano sobie jednak pytanie, jak byto mozli-
we, ze te wspaniale dziela sztuki, poezji czy heroiczne
czyny bohateréw mogly by¢ dokonywane przez pogan,
nieznajacych prawdziwego Boga. ,,Czyzby nalezalo przy-
jaé, ze Jehowa odwrdcil sie od tych medrcéw, od tych
niesmiertelnych poetéw, a swe stowa pozwolit ustyszeé
jedynie Zydom? Czyzby swego Syna zapowiedzial tylko



hebrajskim prorokom?”'®3, W polowie wieku XV prébo-
wano da¢ odpowiedz na te niepokojace pytania, m.in.
w traktacie ,,Wiara chrzescijanska potwierdzona autory-
tetem pogan” (De probatione fidei christiance per auctorita-
tem paganorum), w ktorym mowi sie, ze Bog nie tylko nie
odwrocit si¢ od pogan, ale ujawnil im wszystkie najwaz-
niejsze prawdy wiary, bo przeciez Platon i Arystoteles wy-
powiadali sie na temat Trdjcy $w., Apulejusz wiedzial, ze
sg dobrzy i zli aniotowie, a Cyceron przepowiedziat zmar-
twychwstanie. Za$ ,,dziewice napelnione duchem Bozym,
ktére zwano sybillami, zapowiedzialy Zbawiciela Grecji,
Italii i Azji Mniejszej: Wergiliusz na podstawie ich ksiag
$piewal o tajemniczym dziecigciu, ktére miato zmieni¢ ob-
licze $wiata”'®, Podobnie wypowiadat sie Marsilio Ficino
w swoim traktacie De Christiana religione, a za najlepsza
ilustracje i najbardziej jaskrawy dowdd panowania takich
przekonan uwazal Méle Szkofe Ateriskg Rafaela, w ktorej
- w samym centrum Watykanu, naprzeciw Dysputy o Naj-
Swietszym Sakramencie, zawierajacej wizerunki Doktorow
Kosciota - zostali przedstawieni wszyscy najwazniejsi fi-
lozofowie starozytni. Bylo to — wedle stow francuskiego
badacza - potwierdzenie przeswiadczenia, istniejacego
w okresie wczesnego renesansu, ze ,,my$l starozytna jest
$wieta; ze filozofowie sg prawowitymi przodkami teolo-
gow; ze madros¢ grecka i wiara chrze$cijanska sa w isto-
cie jedna i ta sama rzeczq”'®. Szkola Ateriska byta realizacja
wyjatkowsa. Natomiast, by wyrazi¢ ,konkordancje” pogan-
stwa i chrze$cijanstwa, powszechnie w wieku XV postu-
giwano si¢ postaciami sybilli. O ile w wieku XIII znane
byly tylko dwie wieszczki (Erytrejska i Tyburtynska), to
w wieku XV ich liczba wzrosta do dziesieciu, a w konicu
- dwunastu'® Pierwszym wskazanym przez Male’a przy-
kladem, w ktorym sybille (w liczbie dziewigciu) zapo-
wiadaja Mesjasza, sq stalle Jorga Syrlina st. w katedrze
w Ulm (1469-1474). Kazdej z prorokin zostal przypisany
wers z odnoszaca si¢ do Chrystusa przepowiednia, zapo-
zyczong z Institutiones divine Laktancjusza, ,,odkrytego”
na nowo przez humanistéw (ktéry z kolei swe proroctwa
zaczerpnat z Oracula Sibyllina)'®,

Wazniejszym jednak Zrédtem, zaréwno dla artystow
poinego sredniowiecza, jak i - za posrednictwem ksiazki
Miéle'a - dla wizerunkow sybilli (oraz prorokow) w katedrze
ormianskiej, jest praca dominikanina, Filippa Barbieriego,
Discordantiae nonnulae inter sanctum Hieronymum et Au-
gustinum (,,Niektore rozbieznosci migdzy sw. Hieronimem
i Augustynen’, znana tez jako Discordantiae sanctorum doc-
torum Hieronymi et Augustini), wydana w roku 1481, ktorej
jeden z niewielkich traktatow (Sibyllarum de Christo vatici-
nia) zostal poswigcony sybillom i prorokom'®®, Barbieri
zestawil proroctwa starozytnych wieszczek z przepowie-

dniami starotestamentalnych prorokéw. Dla przedstawie-
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206. Sybille: Libijska i Erytrejska, fragment
malowidta w srodkowym przesle na scianie ptd. (S I1)

nia w katedrze wazne jest przy tym przyporzadkowanie
kazdej z dwunastu sybilli konkretnemu prorokowi. Tekst
Barbieriego, przytoczony przez Male’a, brzmial w odnie-
sieniu do Sybilli Libijskiej nastepujaco:
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II. - Sibylla Lybica. - Sibylla Lybica ornata serto viridi et
florido in capite, vestita pallio honesto et non multum ju-
venis sic ait: Ecce veniet dies et illuminabit condempsa (sic)
tenebrarum et solventur nexus Sinagogz et desinent labia
hominum et videbunt regem viventum; tenebit illum in
gremio virgo domina gentium et regnabit in misericordia
et uterus matris erit statua cunctorum.

- Jeremias propheta. — Ecce dies veniunt...'s

Zgodnie z przywolanym powyzej zestawieniem poda-
nym przez Barbieriego, w waskich polach po obu stronach
okna, w pierwszej parze wida¢ wiasnie proroka Jeremia-
sza oraz Sybillg Libijska. Druga para - postaci ukazane
w obydwu kompozycjach nieco w tyle: prorok Ezechiel
i Sybilla Erytrejska — jest rOwniez zgodna z dzietem wlo-

skiego dominikanina:

V. - Sibylla Erythraea. - Sibylla nobilissima Erythraea, in
Babylonia orta; de Christo sic ait: In ultima autem etate
humiliabitur Deus et humanabitur proles divina, jungetur
humanitati divinitas. Jacebit in feno agnus et officio puellari
educabitur Deus et homo. Signa praecedent apud Apellas.
Mulier vetustissima puerum preemium corripiet. Poetes
orbis mirabitur, ducatum preestabit ad ortum.

- Ezechiel propheta. - Porta haec clausa erit'*".

Opisany schemat, stworzony przez Filippa Barbieriego
- polaczenie prorokéw z sybillami, zaopatrzone w teksty
ich proroctw - funkcjonowal gléwnie we Wloszech. Te-
mat jednak podlegat dalszym przeksztatceniom i niemal
wspolczesnie we Francji wypracowno jego nieco inna re-
dakcje. Najstarszy znany przykiad ,,francuskiej” wersji wi-
zerunkoéw sybilli, ktory zaprezentowal Mile, to ilustracje
Godzinek Louisa de Laval, pochodzace sprzed roku 1489;
poziniej jednak ten raz ustalony schemat byt powtarzany
wielokrotnie!?™, Francuski uczony stwierdzil, ze nowa re-
dakcja powstata w wyniku potaczenia tekstéw Laktancju-
szaiBarbieriego, z pewnoscia z udzialem jakiego$ teologa,
ktory tez niejako na nowo ukierunkowal wymowe calego
zespotu dwunastu wieszczek. Okreslenie tozsamosci sybil-
li pochodzi w nim od Laktancjusza, za$ tekst ich proroctw
- z ksiazki Filippa Barbieriego, przy czym w niektérych
przypadkach proroctwa przypisane wczesniej jednej pro-
rokini przyporzadkowano innej. Nadano tez sybillom
indywidualne atrybuty, odnoszace si¢ do wieszczonych
przez nie wydarzen z zycia Chrystusa. Nie bez znaczenia
jest tez kolejno$¢ prezentacji sybilli w zespole. Podsumo-
wujac réznice pomiedzy ujeciem sybilli wloskich i ich
francuskich odpowiedniczek, Male pisat: ,,Sybille Filippa



Barbieriego zapowiadajg tylko jedno wydarzenie: przyj-
$cie Zbawiciela, ktory mial si¢ w cudowny sposob narodzi¢
z Dziewicy. Sybille francuskie wiedza na ten temat o wiele
wiecej: mowig nie tylko o ponadnaturalnym narodzeniu
Syna Bozego, ale takze o jego dziecinstwie, cierpieniach,
$mierci i zmartwychwstaniu. Laktancjusz uzupelnia Fi-
lippa Barbieriego. Atrybuty, ktore trzymajg nasze sybille,
maja konkretny sens: streszczaja zycie Chrystusa. Sybille
s uszeregowane nie przypadkowo, lecz w przemyslanej
kolejnosci: na poczatku pokazuja sie te, ktore zapowia-
daja, Ze ma si¢ narodzi¢ Zbawiciel; potem ida nastepne,
ktére mowia o jego narodzeniu i dziecinstwie; a dalsze
opisuja jego Pasje, $mier¢ i zmartwychwstanie”'*% Sred-
niowieczny teolog - podkreslal Male - nie wprowadzit
zadnych wydarzen z dzialalnosci publicznej Chrystusa,
co - jak zauwazyl uczony - bylo niemal oczywiste i zgod-
ne z tradycja siegajaca wieku XIII: ,dla owego teologa, tak
jak dla XIII-wiecznego artysty, Dziecinstwo i Pasja stresz-
czaly cale zycie Chrystusa™®,

To z tej wlasnie wersji zaczerpnat Rosen atrybuty: za-
palona $wiece Sybilli Libijskiej i kwiat w reku Sybilli Ery-
trejskiej'”’. Takze tylko tam obie prorokinie wystepuja
w kolejnosci jedna po drugiej, zgodnie z chronologia
wydarzen, gdyz Sybilla Libijska zapowiedziala ,,wyraznie”
przyjscie Zbawiciela (Videtur clare vaticinari de adventu
Salvatoris cum prophetis, w przeciwienstwie do poprzedza-
jacej ja przepowiedni Sybilli Perskiej, ktorej proroctwo
bylo bardziej zawoalowane), a Sybilla Erytrejska przewi-
dziala Zwiastowanie Naj$wigtszej Marii Pannie (Videtur
vaticinari de Christi annuntiatione per angelum facta)'*”. Jed-
nak, o ile Sybilla Libijska - takze w tej, francuskiej redak-
cji — glosita tekst proroctwa zaczerpniety z pracy Filip-
pa Barbieriego, odnoszacy si¢ do dziewiczych narodzin
Chrystusa, to Sybilla Erytrejska wypowiada tu stowa przy-
pisane wczesniej przez wloskiego dominikanina Sybilli
Hellesponckiej, gdyz to ona pierwotnie wieszczyla Zwia-
stowanie (a towarzyszyly jej stowa Gedeona i znany
z przedstawien w Biblia pauperum, jako ,antytyp” tego wy-

darzenia, cud runa Gedeona):

VIIL. Sibylla Hellespontica. - Sibylla Hellespontica, in agro
Trojano nata, vetusta et antiqua veste rurali induta, liga-
to velo antiquo [capite] sub gula circumvoluta usque ad
scapulas quasi despectu de qua scribit Heraclides; dicens:
De excelsis ccelorum habitaculo prospexi Deus humiles
suos. Et nascetur in diebus novissimis de virgine hebraea

in cunabulis terrae'*®

To jednak jeszcze nie koniec zagmatwanych drog, kto-
rymi w péznym $redniowieczu podazaly przeksztalcenia

ikonografii sybilli. Emile Méle zwrécil uwage na obecne

wciaz w tym czasie tendencje do tworzenia wielkich uni-
wersalnych programoéw dogmatycznych, najlepiej jesz-
cze w symetrycznych czy tez analogicznych zestawieniach
ujawniajacych rzadzaca Swiatem harmonie. Owocem ta-
kiego sposobu myslenia byly proby maksymalnego wyko-
rzystania istniejacych dwunastoelementowych zespotow:
polaczenia prorokéw z apostotami (skojarzenie znane
juz wczeéniej) i zestawienia ich z sybillami i artykulami
Credo, ktorych fragmenty starano si¢ odnalez¢ rowniez
w proroctwach sybilli'”’. T cho¢ nie udato sie stworzy¢
takiej do konca idealnej konstrukeji, $lady podobnych
prob, cho¢ nieco inaczej skomponowane, zachowaly si¢
w ilustracjach rekopiséw iluminowanych. Wedlug Male’a
- »Punktem wyjscia byly proroctwa sybilinskie; potem
w ksiggach Starego i Nowego Testamentu szukano werse-
tow, ktore by korespondowaly z przepowiedniami sybilli.
Wersety te, wypisane na banderolach, wkiadano nastep-
nie w rece proroka albo apostota. Naprzeciw wizerunkow
sybilli widzimy wiec jednego przedstawiciela Starego Pra-
wa i jednego — Nowego”!?® W przypisie Male dodaje, ze
uktad ilustracji wygladal w ten sposob, ze po jednej stro-
nie (verso) znajdowala sie sybilla, a na sasiadujacym z nia
awersie (recto) nastepnej karty, ponad albo ponizej wize-
runkow proroka i apostota, zilustrowane bylo samo wy-
darzenie, do ktorego odnosito si¢ proroctwo sybilli. Jako
przyklad takiego zestawienia ilustracji, obok wspomnia-
nych juz Godzinek Louisa de Laval (Male reprodukuje
z nich jedna karte z miniaturami, niestety, t¢ bez wieszcz-
ki'®®), francuski uczony wymienia ksylograf z opactwa
w Sankt Gallen, gdzie sybille zostaly ukazane dokladnie
w ten sam sposob co w re¢kopisie Godzinek, a co wigcej,
zastosowano tam identyczny schemat opisanego wyzej ze-

stawienia sybilli z prorokami i apostotami®®.

Male infor-
muje tez, ze rycine z tego ksylografu opublikowal Wilhelm
Ludwig Schreiber w swoim Manuel de P'amateur de la
gravure sur bois et sur metal*®". Skadinad wiadomo tez,
ze w roku 1903 wspomniany Schreiber wraz z Paulem
Heitzem wydali faksymilowa edycje calosci tej ksiazki
blokowej, ktorej jedyny egzemplarz przechowuje biblio-
teka opactwa w Sankt Gallen**2

Uktad ilustracji w Oracula (polaczenie sybilli z prze-
powiadanym przez nie wydarzeniem oraz z postaciami
proroka i apostota) jest identyczny z tym w Godzinkach
Louisa de Laval; takie same sg rowniez przypisane po-
szczegolnym sybillom przepowiednie. Dla przedstawien
w katedrze ormianskiej najwazniejsze jednak wydajg sie
powiazane z nimi ilustracje wydarzen wieszczonych przez
prorokinie?®, Sybilli Libijskiej towarzyszy bowiem wizja
Najswigtszej Marii Panny Niepokalanie Poczetej (ukazanej
w promienistej mandorli), a Sybilli Erytrejskiej — Zwiasto-

wanie [il. 207-208]%*, Te wlasnie dwie sceny znajdujemy
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tez na $cianie tego przesta katedry: u dotu, ponizej okna,
znajduje sie opisane juz Zwiastowanie, za$ ponad otworem
- Wizja Eliasza, w ktorej prorokowi ukazuje si¢ na obloku
tronujaca Matka Boska z Dzieciatkiem, jako Theotokos,
przedstawiona dokladnie tak, jak opisuje ja Sybilla Libij-
ska: et videbunt regem viventum; tenebit illum in gremio vir-
go domina gentium et regnabit in misericordia et uterus matris
erit statua cunctorum. Watek tajemnicy Niepokalanego Po-
czgcia, wyraznie zilustrowanej w Oracula z Sankt Gallen,
uzupelnia w Iwowskim dziele legenda odnoszona do Wizji
proroka Eliasza, poszerzajaca znaczenie tej sceny o dzie-
wicze macierzynstwo Marii, wywodzaca si¢ z kregu ducho-
wosci karmelitanskiej (o czym bedzie mowa nizej).
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207. a) Sibylla Lybica;

- b) Wizja Niepokalanego
Poczecia NMP, z prorokiem
Izajaszem i $w. Janem
Ewangelista, ryc. B w: Oracula...

207 b

208. a) Sibylla Erith[rlea;
- b) Zwiastowanie z prorokiem
Izajaszem i Sw. Lukaszem
Ewangelista, ryc. C w: Oracula...

Podsumowujac t¢ parti¢ malowidel - postaci proro-
kow i sybilli w srodkowym przesle nawy — szczegolnie
w odniesieniu do wieszczek oraz w kontekscie innych
watkow hellenistycznych, obecnych w dekoracji, wypada
znéw postuzy¢ sie stowami Emile’a Male’a, ktérymi ten
zakonczyt rozdzial swojej ksiazki traktujacy o starozyt-
nych prorokiniach:

Wydaje sie, ze [w postaciach sybilli] staje przed nami cata
poezja antycznego $wiata. I co z tego, ze teksty, ktore nam
prezentuja sybille zostaly wymyslone w wieku XV! Prawda,
ktora wyrazaja, nie ma zwigzku z kilkoma zagmatwanymi

zdaniami. Ucza nas, ze $wiat poganski przeczut chrzesci-



janstwo. Przypominajg nam, ze Platon okreslit cnote jako
»nasladowanie Boga”; ze Sofokles mowit o prawach, ktére
sa nadrzedne w stosunku do praw ludzkich; ze Wergilusz
umiescil na Polach Elizejskich, obok poetéw i herosow,
takze ,tych, ktérzy milowali bliznich’, oraz ze w calej jego
prawdziwie profetycznej twodrczosci: ,Jutrzenka Betlejem

rozjasniata oblicze Rzymu”2°,

Nietrudno odnalez¢ tu te same mysli, a nawet sfor-
mulowania dotyczace stosunku $wiata antycznego do
chrzescijanstwa, ktore byly obecne w pismach Tadeusza
Zielinskiego oraz w ksiazce ks. Teodorowicza, bedacej po-
lemika arcybiskupa z pogladami hellenisty.

Wizja Eliasza

Czy to ze wzgledu na lokalizacje malowidla — na niewiel-
kiej potaci $ciany w ksztalcie poziomego prostokata, usz-
czuplonej jeszcze od dotu wycigciem gornej czesci okna
- zupelnie niepasujacg do pionowej kompozycji Imma-
culaty, czy tez z powodu niecheci artysty do zbyt banal-
nego i oczywistego potraktowania tematu Niepokalanego
Poczecia, dla zobrazowania proroctwa Sybilli Libijskiej
Rosen postuzyl si¢ dos¢ wyrafinowanym (przynajmniej
w tym kontekscie) i nader rzadko spotykanym przedsta-
wieniem: Wizjg Eliasza [il. 2091,

Po lewej stronie kompozycji, na tle nagich, spigtrzo-
nych skal nad brzegiem morza, siedzi siwobrody starzec
ubrany w brunatnobrazowa suknie i ja$niejszy, bezowy
plaszcz, ktorego kaptur okrywa mu takze glowe. Jest po-
chylony do przodu, glowe ma zwieszona na piersi, ale jego
wzrok podaza za wyciagnigta w przod lewa reka, podczas
gdy prawa spoczywa na kolanie [il. 210]. W glebi obrazu,
przed starcem, na skraju urwistego nadmorskiego klifu
kleczy, odwrdécony tylem, mtody mezczyzna w stalowo-
szarej tunice. Obie, ugiete w fokciach rece wzniést ku gorze
i zdaje sie patrze¢ na niebo, gdzie na poteznym, sktebio-
nym obloku, unoszacym sie ponad bezmiarem morza
(ktorego skale obrazuje niewielki zagiel todzi na falach
w dole), widnieje tronujgca Maria z Dziecigtkiem. Siedzi
na zfotym ,bizantynskim” tronie, w obszernej kobaltowo-
blekitnej szacie, a przed sobg trzyma zlotowlose Dzieciat-
ko Jezus odziane w jasnorézowa tunike. Po prawej stronie,
w dolnej czesci malowidta, zloty rydwan zaprzezony w pare
koni, biatego i karego, powozony przez zerkajacego za
siebie z niepokojem mezczyzne, w wielkim pedzie - jak
o tym $wiadczy wzdety na wietrze cynobrowy plaszcz
woznicy - oddala si¢ od morza [il. 211].

Zilustrowane tu wydarzenie zostalo w nastepujacy
sposob opisane w Starym Testamencie (1 Krl 42-45):

Eliasz wszedl na wierzch Karmelu, i nachyliwszy sie ku
ziemi, wlozyl twarz swoja migdzy kolana swoje. I rzekl do
stugi swego: ,,Wstap, a spojrzyj ku morzu!” A gdy wstapit
i spojrzal, rzekt: ,Nie masz nic”. I znowu rzekl mu: ,,Wracaj
sie po siedemkroc!”.

A za si6dmym razem oto obloczek maly jako stopa
cztowiecza wystepowat z morza. I rzekt: ,,Idz, a méw Acha-
bowi: Zaprzegaj woz twoj i zjezdzaj, aby ci¢ deszcz nie za-
stall”. A gdy si¢ obracal tam i sam, oto si¢ niebo zaémito,
i obtok i wiatr, i stal sie deszcz wielki. A tak wsiadl Achab
i odjechat do Jezrahelu.

Jest to jednak tylko opis wydarzenia z Zycia proro-
ka Eliasza, ktore — zinterpretowane w sensie duchowym
(mistycznym), w powiazaniu z podstawowymi elementami
duchowosci karmelitaniskiej — wydalo dopiero symbolicz-
ne odczytanie wizji proroka, patrona zakonu karmelitow,

zasygnalizowane na malowidle w postaci tronujacej Ma-

donny?”’. Ta wtasnie, pozaobrazowa i symboliczna tre$¢

209. Wizja Eliasza: Matka Boska
z Dziecigtkiem na obtoku, malowidto
w Srodkowym przesle na sScianie ptd. (S II)

przedstawienia jest kluczem do wyjasnienia jego - jakze
trafnie pomyslanego - umiejscowienia w obrebie malowi-
del tego przesta. Podporzadkowano je bowiem nadrzednej
idei gloryfikacji Najswietszej Marii Panny, a szczegélnie
widoczne jest w nich dazenie do wyeksponowania tajem-
nicy Jej Niepokalanego Poczgcia i dziewiczego macie-
rzynstwa.

Maly obtoczek czy tez chmurka, o ktorej jest mowa
w przekazie biblijnym, nalezy do podstawowych, zwiaza-
nych z prorokiem Eliaszem symboli, obecnych w ducho-
wosci karmelitaniskiej — obok ognistego rydwanu, ptaszcza
i ognistego miecza ,,proroka ognia’: ,,Juz od swego zara-

nia Karmel dostrzegal w owej chmurce symbol Niewiasty,
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210. Eliasz na Gorze Karmel

ktdéra wylania si¢ ze skazonych grzechem »wod« ludzko-
$ci, sama bedac czysta i nieskalana. To Ona przynosi lu-
dziom prawdziwe Zycie — Syna Bozego. Taka interpretacja
symbolu chmurki wiaze si¢ z maryjnym charakterem Za-
konu, ktory zawsze czcil w sposob szczegdlny tajemnice
Niepokalanego Poczecia Maryi i zrodzenia przez Nig Bo-
zego Syna” %8,

Co ciekawe, legenda, ktora kryje si¢ za chmurka, nie
jest szerzej znana, a specjalnie maryjna duchowos¢ Kar-
melu zwykle taczy si¢ raczej ze szkaplerzem otrzymanym
przez $w. Szymona Stocka od Marii podczas cudownej
wizji?®. Pelny zapis symboliki i mistycznych znaczen, ja-
kie niesie ze soba dla zakonu karmelitanskiego wizja Elia-
sza, zawieraja wlasciwie tylko pisma autoréw tego zakonu,
przeznaczone najczesciej tez tylko dla jego cztonkow. Le-
genda ta ma za soba dluga tradycje, a i sama powstala, jak
sie uwaza, po to, by zaswiadczy¢ o tradycji istnienia zako-
nu i poméc broni¢ karmelitom ich praw do egzystencji
jako zgromadzenie religijne. Ze wzgledu bowiem na brak
koscielnej legalizacji reguty, zakon byl zagrozony kasata,
gdy w roku 1215 na soborze lateranskim IV wydano de-
kret nieuznajacy zgromadzen zakonnych, ktére nie bylty
oparte na jednej z powszechnie akceptowanych i zaapro-
bowanych przez Kosciél regul. Zgodnie z tradycja du-
chowym zafozycielem zakonu byt prorok Eliasz, do niego
wiec oraz do przekazu biblijnego zwrdcono si¢ w poszuki-
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waniu karmelitanskiej tozsamosci — a konkretnie - wlasnie
do jego wizji chmurki, ktérej mariologiczna interpretacja
jest ,kluczem, ktory otworzyl drzwi do zrozumienia toz-
samosci Karmelu™?!°.

Egzegeza ta pojawita si¢ po raz pierwszy w wieku XIV,
a jej autor nie jest znany. Jej najpelniejsza wersja znajduje
sie w dziele — obok Reguly $w. Alberta — podstawowym
dla duchowosci karmelitanskiej, mianowicie w tzw. Ksie-
dze pierwszych mnichow (Liber de institutione primorum
monachorum), ktdrej autorstwo przypisuje sie Janowi XLIV,
biskupowi Jerozolimy zyjacemu na przelomie IV iV stu-
lecia; tekst zachowat sie w redakcji XIV-wiecznej®!’ W Ksie-
dze VI tego dziela, zatytulowanej ,Maria i karmelici’,
zostaly szczegétowo wyjasnione cztery tajemnice, ktére

Bog objawil Eliaszowi we wspomnianej wizji:

Profetyczng tajemnice ukryta w wizji z opowiadania, kt6-
ra Bog ukazat schylonemu ku ziemi Prorokowi, ten posta-
nowil przekaza¢ nie wszystkim ludziom, lecz tylko swoim
towarzyszom, i to w tajemnicy. Wlasnie od nich dowiadu-
jemy sig, ze w symbolu wizji Bég odkryl przed Eliaszem
cztery wielkie tajemnice [...]. Pierwsza tajemnica dotyczy-
ta przysztych narodzin dziecka, dziewczynki, ktore juz od
fona swej matki wolne bedzie od wszelkiego grzechu; dru-
ga dotyczyla czasu owego wydarzenia; trzecia wskazywata,
ze dziecko bedzie zyto doskonalym i nieustannym dzie-
wictwem na wzor Eliasza; czwarta mowila, ze Bog, taczac
swa nature z natura ludzka, narodzi si¢ z owej dziewicy.
Gdy stuga Eliasza zobaczyt maty oblok podnoszacy
sie znad morza, Bog objawit Eliaszowi, ze pewne dziecko,
blogostawiona Maryja, ktorg symbolizuje oblok, narodzi
si¢ z grzesznej natury ludzkiej, ukrytej w symbolu morza.
Dziecko to od swego poczecia wolne bedzie od wszelkiej
zmazy grzechu, tak jak oblok, ktory powstaje co prawda
z metnego morza, lecz wolny jest od wszelkiego brudu.
Chociaz poczatkowo jest tej samej natury co morze, to
jednak sam w sobie ma inne cechy i wlasciwoséci: woda
jest ciezka i metna, oblok za$, to catkowicie czysta para.
[...] Blogostawiona Maryja réznita si¢ w swoim poczeciu
od tego morza. W Jej poczeciu nie cigzyla na Niej Zadna
zmaza grzechu, ale dzigki zachowaniu od grzechu byta

lekka jak obtok i czysta przez pelnie daréw 12

Zasadniczym elementem wizji objawionej Eliaszowi
pod postacia chmurki bylo wiec Niepokalane Poczecie
Marii, a - podkreslony juz w legendzie - fakt przekazania
przez Eliasza proroctwa objawionego w wizji ,tylko swo-
im towarzyszom” mial ttumaczy¢ stabg znajomos¢ legen-
dy poza zakonem. Za$ tradycja i egzegeza karmelitaniska
powigzaly Niepokalane Poczecie Marii z charyzmatem

dziewiczego zycia zakonnikéow, w ktorym nasladowali



Eliasza - princeps et exemplar Carmelitarum. W ten sposob
powstata szczegdlnego rodzaju wiez pomigdzy zakonni-
kami a Maria, oparta wlasnie na zachowywaniu celibatu,
przy czym, co ciekawe, to nie Maria byta wzorem dla za-
konnikéw. Ona jedynie nasladowata cnoty kultywowane

od czasow Eliasza przez pustelnikéw z Géry Karmel:

Przypominajac sobie wszystkie te [objawione Eliaszowi
w wizji] obietnice po ich wypelnieniu - gdy rodzaj ludzki
otrzymal juz od Syna Bozego, poprzez Dziewice, deszcz
bozej taski, ktérej pragnal — cztonkowie naszego Zakonu
z wielkq pieczolowitoscig oddali sie stuzbie tej Dziewicy,
objawionej ich poprzednikom i przez nich wyczekiwane;j.
Nie cofajac sie przed trudami, obrali sobie owa Dziewice
za szczegOlna patronke, poniewaz wiedzieli, ze jedynie
Ona upodobnita si¢ do nich dobrowolnie podjetym dzie-
wictwem, zapoczatkowanym przez pierwszych czlonkow
Zakonu, a poprzez nich wéréd mezczyzn. Umitowanie zas
czysto$ci wérdd niewiast zapoczatkowata Matka Boga. Tak
wiec zakonnicy karmelitanscy byli pierwszymi mezami
zachowujacymi celibat, a blogostawiona Maryja pierwsza
kobieta, ktora slubowala dziewictwo. Ta podstawowa zgod-
nos$¢ wyrazajaca sie dobrowolnie przyjetym dziewictwem,
szczegblna dla Matki Boga i zakonnikéw karmelitanskich,
byta zapowiedziana, a nastepnie spelnita si¢ wraz z Jej na-
rodzeniem. W konsekwencji, w czasach apostotow, karme-
lici nazywali Maryje swoja siostra i z tego samego powodu

siebie nazywali bra¢mi blogostawionej Dziewicy Maryi?®!>

Nie mozna wiec juz watpié, ze to karmelici najbar-
dziej czcili tajemnice Niepokalanego Poczecia Marii i Jej
dziewiczego macierzynstwa; wedlug legendy, to oni byli
pierwszymi, ktorym Bog objawit te prawdy, na dtugo przed
narodzeniem Marii i Chrystusa. Totez trudno sobie wy-
obrazi¢ przedstawienie, ktére w bardziej dobitny sposéb
podkreslaloby te wlasnie cechy Bozej Rodzicielki. Dodat-
kowym ,,usprawiedliwieniem” obecnosci w tym miejscu
akurat tej sceny — Marii-Immaculaty z postacia Jezusa —
jest Drzewo Jessego w witrazu ponizej. W ten sposob Nie-
pokalanie Poczeta, ukazana ponad oknem w Wizji Eliasza,
dopelniata - jako ,,r6zdzka” (virga) Jessego wraz z ,kwia-
tem”-Chrystusem, ktory z Niej wyrdst - kompozycje za-
poczatkowana w witrazu, podobnie jak jej uzupetnieniem
byty flankujace okno, malowane pary prorokéw i sybilli.

Pomyst Rosena zobrazowania Wizji Eliasza byl, jak
zaznaczono, bardzo oryginalny, a artysta wykazal si¢ w nim
ponadprzecietng znajomoscia karmelitanskiej duchowos-
ci. O pewnych zwigzkach artysty z karmelitami moze
$wiadczy¢ fakt, ze to do ich warszawskiego kosciota przy
Krakowskim Przedmieséciu ofiarowal tryptyk Sw. Antoni
Padewski, pokazany na wystawie w roku 1923. Musiat do-

211. Achab uciekajacy przed deszczem

brze zna¢ duchowo$¢ karmelitaniska, czego dowodza cho¢-
by tytuly niezachowanych prac, wystawionych na jego
warszawskiej wystawie z roku 1925. Przypomnijmy, ze
jedna z nich bylo Meczeristwo sw. Aniota, karmelity, ktore-
go zywot bywa obrazowany bardzo rzadko, a zesp6t pro-
jektow witrazy, ktore wtedy pokazal, obejmowat kanon
$wietych karmelitaiiskich: Alberta, Terese z Lisieux, Tere-
se z Avila, oraz $w. Jana od Krzyza. Cykl ten uzupelniata
- do niedawna enigmatyczna i niewiele mowiaca — Legen-
da** 1dentyfikacja Wizji Eliasza w katedrze ormianskiej
wlasnie jako ilustracji karmelitanskiej legendy pozwala
z cala pewnoscia stwierdzié, ze w przypadku Legendy
z wystawy, umieszczonej w kontekscie swigtych karmeli-
tanskich, musiato chodzi¢ o te samg co ukazana w kate-
drze, niezwykle wazng dla karmelitanskiej duchowosci,
legende méwiaca o symbolice chmurki, ktora Bog objawil
Eliaszowi. Mimo iz wspomniane projekty witrazy nie sa
znane, wolno przypuszczaé, ze lwowskie malowidlo byto
powtérzeniem jednego z nich - dostownym lub tez nieco
zmodyfikowanym. Totez juz w tym miejscu mozna posta-
wi¢ teze (ktora ugruntuje i potwierdzi analiza dalszych
przedstawien zobrazowanych w katedrze), ze malowidta
te, w ogromnej mierze, powstaly na podstawie wczesniej-
szych kompozycji artysty, ktore tu zostaly powtérzone
bez zmian, zaadaptowane do wymogdw malarstwa monu-
mentalnego, badz przeksztalcone formalnie, przy zacho-
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waniu pierwotnych treéci czy rozwiazan ikonograficznych.

W wigkszosci byly to wigc tematy juz przez artyste ,wy-
probowane” i — bez watpienia — doglebnie przemyslane.
Rosenowska Wizja Eliasza z pewnoscia nie ma bliskich
sobie analogii ikonograficznych. Zreszta wydarzenie to bar-
dzo rzadko (o ile w ogdle) ilustrowano w samodzielnych
scenach?"® cho¢ na przelomie wieku XV i XVI wyksztalcit
sie specyficznie karmelitanski temat, znany pod (zaczerp-
nieta z Proroctwa Izajasza, Iz 35, 2) nazwa Decor Carmeli*'®.
Pod tym mianem rozumiano wizerunek Matki Boskiej
z Dziecigtkiem, ukazanej na obtoku, tak jak mial ja wi-
dzie¢ prorok Eliasz. Natomiast szerzej znane sa kompozy-
cje faczace wizje Eliasza z widzeniem §w. Szymona Stocka
i przekazaniem mu przez Marig¢ szkaplerza, a czasem tak-
ze z postacig $w. Cyryla Jerozolimskiego (okreslane jako
Mater Carmeli) [il. 212]. Przedstawienia tego typu wywo-
dza si¢ zapewne z kompozycji herbu zakonu karmelitow,
ktéremu pierwotnie towarzyszyly sentencje: Sum Mater
et decor Carmeli oraz Helias et Helisaeus Prophetae Duces
Carmelitarum. Takze obraz Rosena zdaje si¢ odwolywac,
przynajmniej czesciowo, do powstalego na poczatku XVI
stulecia godta karmelitow (vexilium Carmelitarum), ktore
- cho¢ do$¢ sumarycznie - podkreslalo podstawowy,
maryjny patronat jako naczelny charyzmat duchowosci
zakonu [il. 213]*!”. Wraz z ewolucja prowadzaca do upra-
szczania herbu zakonnego, elementy figuralne zostaly
w nim zastapione przez znaki czysto heraldyczne (znik-
neta posta¢ Marii i anioléw), co w konsekwencji spowodo-
walo pewng dowolnos¢ ich interpretacji, a juz na pewno
zbedne stato sie odwotywanie do szczegolow legendy towa-
rzyszacej wizji proroka. Istnieje jednakze obraz ukazujacy
Wizje Eliasza, niewiele pozniejszy od kompozycji Rosena
(zlat 1948-1949), w ktérym co prawda nie mogto zabrak-
nac réwniez $w. Szymona Stocka, ale dominuje w nim zde-

cydowanie krajobraz z eliafiskiego objawienia [il. 214]*'8
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212. Maria z Dziecigtkiem na obtoku ponad
Go6ra Karmel, adorowana przez Eliasza,

Sw. Sw. Cyryla i Szymona Stocka, ilustracja

na frontyspisie w: Diego de Coria Maldonado,
Dilucidario, Kordoba 1598

213. Vexilium Carmelitarum, ilustracja
na frontyspisie w: Constitutiones, 1499

214. John Keating, Madonna ukazujqca sie
Eliaszowi i sw. Szymonowi Stockowi, 1948-1949,
malowidto scienne w kaplicy klasztoru karmelitow,
Gort Muire, Dundrum (Dublin), Irlandia

Ta bardzo udana kompozycja irlandzkiego malarza, Joh-
na (Seana) Keatinga (1889-1977 219 jakkolwiek formalnie
nowoczesna (ale tez utrzymana w granicach, na jakie po-
zwalala tworczo$¢ na niwie koscielnej), nie wnosi wiele
nowego do ikonografii karmelitanskiej, a pewne prze-
ksztalcenia ukladu tego przedstawienia, znanego ze sztuki
dawnej (czyli wlasciwie tylko z pierwotnego herbu zako-

nu) sa natury nie tyle nawet formalnej, co estetycznej.

Omoéwiona powyzej dekoracja Srodkowego przesta potu-
dniowej $ciany nawy prezentuje program bardzo rozbu-
dowany i niezwykle bogaty w tresci teologiczne, a poprzez
obfito$¢ cytatéw czerpanych ze sztuki dawnej — stanowi
zespot zréznicowany i ciekawy, zaréwno od strony iko-
nograficznej, jak i formalnej. W przypadku dekoracji tego
przesta, w odniesieniu do Biblia pauperum, mozna mo-
wi¢ nie tylko o powierzchownym schemacie zapozyczo-
nym z ksylograficznych edycji ksiegi, ale i 0 wzorowanym
na $redniowiecznym sposobie myslenia ,,typologicznym”
podejsciu artysty do tematu, ktorego rozlegtos¢ starano

si¢ zaprezentowa¢ powyzej, a ktdry zawiera w sobie na-



dal szereg niewyjasnionych probleméw ikonograficznych
(przyktadowo, wciaz dos¢ enigmatyczna jest wymowa
sceny zobrazowanej na tapiserii w tle Zwiastowania). Roz-
wiazanie ich na pewno wzbogaciloby odczytanie progra-
mu wypetniajacego $ciane tego przesta, skonstruowanego
bardzo precyzyjnie i pelnego teologiczno-ikonograficz-
nych subtelnosci.

Na marginesie i w uzupelnieniu analizy malowidel tego
przgsta trzeba zauwazy¢, ze najwyrazniej nie tylko karme-
litanska legenda zostata tu niejako wtornie wykorzystana.
Zasadnicze watki ikonograficzne obecne w programie tej
czesci zespolu sa juz bowiem widoczne w Pozdrowieniu
anielskim — gwaszu Rosena z roku 1925 [il. 111]. Podobne
jest ogdlne ujecie kompozycji w architektoniczne ramy
arkadowej kolumnady - elementu tradycyjnie obecnego
w tej scenie, zwlaszcza we wloskim malarstwie renesanso-
wym - w ktdrej archaniot odwiedza Mari¢. Wiosna, czyli
pora roku, kiedy zgodnie z kalendarzem liturgicznym ob-
chodzi si¢ to $wieto, zostata tu ukazana nie poprzez znaki
zodiaku, jak w katedrze, lecz za pomoca kwitnacych drzew
owocowych, widocznych tuz poza portykiem, na tle
rozleglego wiejskiego krajobrazu. Maria (co interesujace,
odwrocona tylem do widza, tak Ze nie widac jej twarzy)
zostata ukazana jako mloda, jasnowlosa kobieta; ma na so-
bie obszerny plaszcz (zapewne biekitny, tak jak jej suknia
na malowidle w katedrze). Archaniof o androgynicznym
obliczu - ,,dekadencki’, jak go okreslil jeden z recenzentéw

warszawskiej wystawy w Zachecie??’

- kleczy u stop Marii,
z tradycyjna biata lilia w rece. Jest ubrany w szaty liturgicz-
ne, wspaniale, bogato haftowane pluviale spiete ogromna
agrafa. Najwazniejsze jednak elementy, zapowiadajace
program malowidel w ,,maryjnym” przesle w katedrze, to
Sybilla Hellesponcka, ktorej reliefowy wizerunek zdobi
pulpit z ksiega, stuzacy za oparcie Marii, oraz wiszaca po-
wyzej tkanina z Drzewem Jessego. Te same watki artysta
powtorzyt w katedralnych malowidtach oraz witrazu. Co
ciekawe, mozna odnie$¢ wrazenie, ze w gwaszu Rosen od-
wotat si¢ do pierwotnego patronatu wspomnianej sybilli,
tego skodyfikowanego jeszcze przez Filippa Barbieriego,
zgodnie z ktorym Sybilla Hellesponcka zapowiadala Zwia-
stowanie??". Tyle tylko, ze obecny tu jej wizerunek odnosi
sie juz niewatpliwie do redakcji francuskiej — Sybilli Hel-
lesponckiej jako tej, ktora wieszczyta Ukrzyzowanie Chry-
stusa — jak o tym $wiadczy wyraznie widoczny w jej rekach
krzyz. Relief z sybilla jest oryginalnym dzielem sztuki sre-
dniowiecznej (dokladnie tu skopiowanym z reprodukeji

w ksigzce Emile’a Male'a, przedstawiajacej fragment stalli

215. Katedra ormianiska we Lwowie,
malowidta w trzecim przesle nawy na $cianie
ptd. (S ll), stan przed konserwacja

dawnego opactwa La Haye-aux-Bonshommes w Ponts-
-de-Cé?%%), nalezy wiec przyjaé, ze o jej wyborze najwy-
razniej zadecydowalo tu kryterium estetyczne, ale jednak
»historycznie” usprawiedliwione. Nie mozna bowiem wat-
pi¢, ze tylko wiedza o skomplikowanych losach $rednio-
wiecznej ikonografii sybilli, zaczerpnigta z ksigzki Méle’a,
pozwolila Rosenowi umieéci¢ tu Sybille Hellesponcka,
czytelnie scharakteryzowang jako odnoszaca si¢ do Ukrzy-
zowania. Dzieki temu zabiegowi i swoistej ambiwalencji
wymowy obecnosci tej wieszczki w Pozdrowieniu aniel-
skim, takze tu znalazlo si¢ odwolanie do przyszlej meki
i $mierci Zbawiciela, ktérego narodziny zwiastowat archa-
niol. Jak wiadomo, taka sama role pelnila Droga Krzyzowa
w tle Zwiastowania w katedrze. Wida¢ wiec, ze wiekszo$¢
zasadniczych elementow - najwazniejszych watkow iko-
nograficznych — wykorzystanych w malowidtach srodko-
wego przesta poludniowej $ciany nawy katedry, byla juz
obecna na obrazie z warszawskiej wystawy (wlacznie
z odnoszacym si¢ do Zwiastowania cytatem z Ewangelii
$w. Lukasza, w obrazie oddanym po lacinie, a w malowidle
Sciennym - po polsku).

Gloryfikacja Sw. Jana Chrzciciela
oraz ilustracje jego kazan?*

Malowidla w kolejnym - pierwszym (liczac od prezbite-
rium) - przesle nawy po stronie potudniowej (S III) sa

pos$wigcone osobie $w. Jana Chrzciciela, jego naukom







216. Gloryfikacja $w.Jana Chrzciciela (1926), po konserwacji, 2008

217. Gloryfikacja sw. Jana Chrzciciela (1926), przed konserwacja

oraz roli jako poprzednika Chrystusa. Podobnie jak opisa-
ne wezesniej watki maryjne, wypelniaja $cisle cala potaé
$ciany tego przesta i s rozmieszczone zgodnie ze ,,sche-
matem Biblia pauperum” [il. 215]. Obszerna plaszczyzne
ponizej okna zajmuje scena zwiazana ze $cigciem $w. Jana,
aw pozostatych polach - po obu stronach okna oraz ponad
nim - zostaly zilustrowane kazania swigtego. Takze kompo-
zycje w witrazu obrazowaly wydarzenia z jego zycia.
Obraz najwigkszy rozmiarami, a zarazem najbardziej
niezwykly pod wzgledem tresci, zajmuje dolna czegs¢ Scia-
ny, ponizej okna. Z powodu jego ikonograficznej wyjatko-
wosci roznie go tytulowano. Tradycyjnie, lecz niezbyt
precyzyjnie okreslano go mianem,,Sciecia $w. Jana Chrzci-

ciela”?%, Scislej, lecz troche niezgrabnie nazywano ,Noca

po $cieciu éw. Jana Chrzciciela”. Najwtasciwszy jednak

(bo najbardziej adekwatny do tresci kompozycji) wydaje
sie tytul Gloryfikacja $w. Jana Chrzciciela [il. 216-220]%%.
Na tle trzech ztoconych arkad, tuz nad ziemia, unosi sie
sze$¢ postaci ubranych w odswigtne, bogato haftowane
szaty liturgiczne. Nimby woko! glow oraz ptomienie pod
stopami kaza si¢ w nich domysla¢ anioléw, ale tez nie
zwyczajnych: ,[...] To potezne duchy $wiattosci, naksztatt
['] gnostycznych Eondw, cale sptomienione blaskiem,
o oczach zagubionych w niezmiernej oddali, oczach pa-
mietajacych powstanie $wiatéw” — jak ich opisywal Jan
Parandowski®?’. Aniot stojacy posrodku kompozycji trzy-
ma bezglowe ciato $w. Jana, bezwladne, ale nie martwe,
lecz tylko jakby omdlale, gdyz ramiona $wigtego wznie-
sione sa w gore, ponad miejsce, gdzie kiedy$ znajdowata
sie jego glowa, a teraz, zamiast niej jasnieja nieziemskim
$wiattem trzy koncentryczne kregi. Pozostali aniotowie
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218 a-e. Aniotowie
w Gloryfikacji

Sw. Jana Chrzciciela
(d, e - stan po
konserwacji)




otaczaja te¢ centralna grupe. Trzymaja swego rodzaju atry-
buty $wigtego. Aniol po lewej stronie prezentuje skrwa-
wiony topor, ktorym $cieto Chrzciciela; nastepny trzyma
w reku bogato zdobiong latarni¢ z napisem: IOANNES, po-
niewaz Ewangelia mowi o Janie: ,,On byl $wieca gorejaca
i$wiecaca” (J 5,35). Dalej, po prawej, aniot ukazuje gtowe
$w. Jana na misie, tak jak ja otrzymata Salome. Pozostali
dwaj aniolowie w glebi stoja w adoracji [il. 218 a—e].

Po lewej stronie, blisko krawedzi kompozycji, spoza
przeswitu arkady ukazujacego zatopiong w mroku dalsza
cze$é pomieszczenia, w ktérym rozgrywa sie scena gtow-
na, wydarzeniu przyglada si¢ Herod ze swoim doradca

[il. 219]*%% Ma rude wlosy i blekitne oczy, a na glowie wy-

soka, ,turbanowq” mitre, jakie nosili wladcy starozytnej
Babilonii. W tle wida¢ kolumne z impostowym kapitelem,
rodem ze sztuki bizantynskiej, a przed Herodem, na co-
kole zdobionym reliefem z przedstawieniem najpewniej
jakiego$ babilonskiego czy asyryjskiego bdstwa, stoi oso-
bliwa czarna latarnia, wykonana moze z hebanu, na przy-
pominajacej rostrum podstawie. Na tym samym cokole, za
latarnia, stoi posazek wykonany réwniez z czarnego ma-
terialu - ni to cztowiek, ni zwierze - ktory do ztudzenia

przypomina Pazuzu, asyryjskiego demona wiatrow.
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Po prawej, za aniolem ukazujacym glowe $w. Jana na
misie, stoi stara, zbolata kobieta ubrana w brunatnobra-
zowa szatg i seledynowy szal, podtrzymywana przez mto-
dego mezczyzne, ktoremu w glebi sceny towarzyszy kilku
innych mlodziencow. To $w. Elzbieta, matka $w. Jana, oraz

jego uczniowie [il. 220]%%°.

Na $cianie ponad arkadami
w tle zostaly wyrysowane konturowo trzy sceny: Zwiasto-
wanie Zachariaszowi, Ostatnia Wieczerza oraz Nawiedzenie.
Ponad Gloryfikacjg, po lewej stronie okna znajduje si¢
przedstawienie okreslane przez wspotczesnych jako ,,anio-
lowie oddzielajacy ziarno od plew” [il. 221]*", bedace ilu-
stracja fragmentu Ewangelii $w. Mateusza (Mt 3, 11-12):
»[Ja was chrzcze woda ku pokucie, ale ten, co przyjdzie po
mnie, mocniejszy jest niz ja, ktorego trzewikow nie jestem
godzien nosi¢; On was chrzci¢ bedzie Duchem Swietym
i ogniem]. A jego wiejadfo w rece jego 1 wyczysci boisko
swoje i zgromadzi pszenice swa do gumna, plewy za$ spali
ogniem nieugaszonym”. Ta niecodzienna scena odnosi si¢
w istocie do Sadu Ostatecznego, cho¢ nie jest dostowna
ilustracja przytoczonych wyzej wersetow Ewangelii. Trzej
aniotowie — na pierwszy rzut oka bardzo przypominajacy

219. Herod ijego doradca

220. Sw. Elzbieta (portret Gertrudy

z Ohanowiczéw Teodorowiczowej,

matki abpa Teodorowicza) z uczniami

$w. Jana Chrzciciela (stan po konserwacji)

221. Aniotowie oddzielajacy ziarno
od plew, malowidto w trzecim przesle
nawy na scianie ptd. (S Il)




tych z umieszczonej ponizej Gloryfikacji (cho¢ sa ubrani nie
tak bogato jak tamci) - stoja (czy tez raczej unoszg si¢) na
schodach prowadzacych do romanskiego portalu, wspar-
tego z prawej strony na kolumnie zdobionej splatanymi
postaciami zwierzecymi, w ktérego tympanonie znajduje
sie rzezbione wyobrazenie Maiestas Domini — aluzja do
Sadu Ostatecznego i wspomnianego w Ewangelii, a zapo-
wiedzianego przez $w. Jana, powtdrnego przyjscia Chry-
stusa. Aniof stojacy najblizej rzezbionego tympanonu, ujety
frontalnie, w prawej rece, uniesionej ponad glowami po-
zostatych trzyma, symbolizujaca Sad Ostateczny szalkowa
wage, taka jak ta, ktora dzierzy zwykle w podobnych sce-
nach Archaniot Michal. Drugi z aniotéw, zwrécony lekko
w lewo (czyli w swoja prawa strong), w wyciagnietych
przed siebie dloniach prezentuje ksiege w zlotej jubiler-
skiej oprawie wysadzanej szlachetnymi kamieniami. Na
jej licu znajduje sie¢ inskrypcja: ,Math IIT VII”, ktora kie-
ruje widza ku odpowiedniemu ustgpowi Ewangelii $w.
Mateusza. Odnosi si¢ on juz jednak do malowidel po prze-
ciwnej stronie okna. Ostatni, trzeci aniol, zwrécony, po-
dobnie jak poprzedni - w lewo — w rekach wyciagnietych
przed siebie na wysokosci twarzy, trzyma ztoty lub ztoco-
ny, maly przeno$ny oltarz, portatyl — sadzac ze zdobiacych
go ornamentéw — wczesnochrzescijanski lub bizantynski.

U stop ostatniego z anioléw, na najnizszym stopniu
schodow, roztozony jest plat bialej tkaniny zdobiony na
krawedziach czerwonymi krzyzykami - zapewne korporal
- na ktérym zostal usypany kopczyk ziaren pszenicy. To
ziarna, o ktorych wspomina przywotany powyzej fragment
Ewangelii, oddzielone od plew (cho¢ tych ostatnich na
obrazie nie wida¢). Fakt ukazania ziaren zgromadzonych
na tkaninie liturgicznej, ktéra mozna interpretowac jako
korporal, ma wyrazne konotacje eucharystyczne: moze
oznaczaé pszenice, z ktérej powstanag hostie uzywane
w obrzedzie mszy §w*.

Malowidlo po prawej stronie okna ukazuje anioléw
walczacych z ,plemieniem zmijowym” [il. 222 a-b]*?
zgodnie z ustepem z Ewangelii, zapisanym na ksigdze
trzymanej przez aniola w poprzednio omdowionej scenie:
»|Gdy za$ widzial wielu faryzeuszow i saduceuszéw przy-
chodzacych do chrztu swego, mowit im:] Plemig Zmijo-
we, kt6z wam pokazal, ze unikniecie przyszlego gniewu?”
(Mt 3,7). Aniolowie zostali ukazani w nieco dziwacznych
pozach, z zamknig¢tymi oczami i natchnionymi oblicza-
mi oraz rekami uniesionymi w gore, jakby rzucali uroki
na wijace si¢ u ich stop weze (zilustrowane tu dostownie
ewangeliczne ,,zmije” czy tez ,padalce”), o ubarwieniu
W czarno-czerwone pasy.

Takze sceny namalowane w najwyzszym polu prze-
sta, ponad oknem, dostlownie oddaja tres¢ kazan $w. Jana
Chrzciciela® Czesé kompozycji po lewej wypelnia postaé
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muskularnego drwala (ubranego w zolte sportowe ,try-
koty” - koszulke i szorty), ktéry zamierza si¢ wlasnie sie-
kiera, by ja wbi¢ w korzen poteznie rozrosnigtego drzewa
[il. 223, 224]. Swiety Jan nauczatl: ,Juz bowiem siekiera
przylozona jest do korzenia drzew. Przeto wszelkie drze-
wo, ktore nie daje owocu dobrego bedzie wycigte i w ogien
wrzucone” (Mt 3, 10). Po prawej stronie, nieopodal fon-
tanny, na ktorej krawedzi usiadl paw, stoi grupka dzieci
[il. 225]. Jedno z nich trzyma w reku instrument muzycz-
ny - by¢ moze rodzaj liry - inne stoi, a jeszcze jedno -
siedzi w zamysleniu. Ostatnia, czwarta postaé, odwrdcona
tytem do widza, najwyrazniej tanczy, jak mozna sadzié
z ulozenia jej rak i ndég. W tle wida¢ drzewo owocowe,
zapewne jabton. Pod drzewem stoi kamienna fawka, na
ktorej oparciu wyryta zostata inskrypcja: MATEUSZ 1X | X1
16-17. Napis ten znéw odsyla patrzacego do ewangelicz-
nego zrédla sceny, ktére mowi: ,Komu za$ przyréwnam
to plemie? Podobne jest chlopi¢tom siedzacym na rynku,

ktére wolajac do réwiesnikow, mowia: Spiewalismy wam,
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a nie tanczyliscie, zawodzilismy, a nie ptakaliscie” (Mt 11,

16-17). Kamienne elementy architektoniczne (ktore maja
zasugerowa¢ wspomniany w Ewangelii ,rynek” i gene-
ralnie zurbanizowany charakter otoczenia) — okladzina
basenu fontanny, kroksztyny wspierajace fawke i ptyta
widoczna obok chlopca siedzacego w dolnej czesci kom-
pozycji — sa zdobione detalami i figuralnymi reliefami
o genealogii najpewniej antycznej i wczesnochrzescijan-
skiej. W koronach obu drzew az roi si¢ od egzotycznych,
barwnie upierzonych ptakéw. Sa tam papuga, lirogon i wie-
le innych gatunkow, ktorych tozsamo$¢ potrafilby okre-
$li¢ chyba tylko biegly ornitolog.

Podobnie jak w poprzednim przesle, tak i tu, zespolu
malowidel ideowo dopelnia kompozycja witrazowa: trzy
Sceny z zycia $w. Jana Chrzciciela, utrzymane (jak i pozo-
stale witraze) w subtelnych zlotawozoltych tonach na bia-
tym tle [il. 226 a—c]**, Patrzac od géry, czyli znéw wbrew
ukladowi przyjetemu tradycyjnie w witrazach $rednio-

wiecznych, w trzech medalionach znajduja si¢: Chrzest



222 a-b. Aniotowie walczacy
z,rasq padalcéw’, malowidto

w trzecim przesle nawy na scianie
ptd. (S Il); - b) stan po konserwacji

223. Drwal przykfadajacy topor
do drzewa i tariczace dzieci,
malowidto w trzecim przesle
nawy na Scianie ptd. (S Il)

224, Drwal

225. Tanczace dzieci

223




-

i 7

o 7 f-.v.(_ y a..“

P

TR

..-l-r.by.’. -~

BRARSE A A AAA

*
Y

feo” N4 N
AAAAAAA]

-

[ 4oy \ LR
RS TAN/ B ()

) %
~ 7

LAANAANS

AAAAAANS

NEAD N Sy - ) T v
‘ 4 ﬁ b IO R
L Y »ﬂ_.,.f?)- NagNT A

RS 2

r \.\
u.. Pl KT .H.Zr r

AANAAAANA

NI o
AP
>

o = AdNT A e
\ o S A Y54

RS NN

b St
BAAAAAAS

TV ey

P (Y&

L ST ‘4
P Lol ﬁ...
v

ROANAAAARANAANAN A AAAAN BAAAAAA BAANANADAAAAA ]

CAAATIVAYE RUVAAVAVAY; |4 NAYAYAA! AVAVAYAVAVAYAYEY 4 |
L] LR
L] ) i

.V & m

-
LY
N

S0

N Zen prz
ey

t »
h - e
™ ¢4 ¢
SN
- s . -
¥ . wt
~
. \ f .um
. e 3 ms )
: 20
< 2 <
: H 2 o i
\ i s I
S © o ¥
L B v :
o m v... :
o & i o
) ) # M g
Taeiey . g : e
o w -
A
. 3
- L]
3
Ssasedanee

YNV VYVVYYN YYVYIYY VYYVYVy

AA AYAVAYAYA AVAVAVAUATAVANA"q

v,

s s/ Pt e
TVVNATINY Foow Swv e TN T N

AP A fa S e
At

QII

FA ‘.,-,U
..__....r.r..at.... ... VoAl
N ;

-

AABALAAAAAALAN B AAAALAAL A AAAAAAN LA A AN A B AN A A S

226a

| 246



i
o -
- -‘,_ -
zen p - NAS(LOCCTLO
18y Anf O e2i3TtOSC |
" E . J U [F

L oY, DA

226 ¢

226. Sceny z zycia sw. Jana Chrzciciela (1926),
witraz w oknie nawy (Sciana ptd.; S llI, v):

a) fotografia ok. 1929; — b) zestawienie
zachowanych elementéw witraza z jego
archiwalna fotografig; - ¢) witraz po
konserwacji, 2006

Chrystusa, Swiadectwo wiary uwiezionego $w. Jana>>> oraz

Scigcie $w. Jana Chrzciciela. Ponizej ostatniej sceny widnie-
je inskrypcja: TEN PRZYSZEDL NA §WIADECTWO | ABY DAL
$WIADECTWO $WIATLOSCI | JAN 1, 7. Kompozycja tego prze-
szklenia powtarza w zasadzie uklad okna z misteriami grec-
kimi w pierwszym od zachodu przgsle po tej stronie nawy.

W przesle tym mamy wiec po raz kolejny do czynienia
z koherentnym zespotem przedstawien podporzadkowa-
nych jednej nadrzednej idei — postaci $w. Jana Chrzciciela.
Wiekszo$¢ scen, o ile moze budzi¢ zdziwienie niezwykla
ikonografia ze wzgledu na dostowne (a przez to miejscami
niemal humorystyczne w odbiorze) potraktowanie teks-
tow ewangelicznych, daje sie latwo wytlumaczy¢ wlasnie
dzigki tym literackim zrédlom, okreslonym zreszta przez
samego malarza za pomoca inskrypcji. Nie wydaje sig, by
- poza podkresleniem tego oryginalnego, ale tez niezbyt
wyrafinowanego ujecia ikonograficznego - nalezalo im
poswieci¢ wigcej miejsca i uwagi. Inaczej jest w przypad-
ku najwigkszej rozmiarami sceny gtéwnej, ponizej okna.

To od niej zaczynaly si¢ najczesciej opisy malowidet
nawy, gdyz malowidlo to powstalo jako pierwsze w catym
zespole. Byla to zreszta chyba nie jedyna przyczyna, dla
ktdrej wyrdzniano te scene sposrod innych: zadziwiala
wspolczesnych nie tylko bogactwem faktury malarskiej
(skrzace si¢ od haftow i klejnotéw szaty aniotdw), ale i ta-
jemniczoscig i napigciem, widocznymi na twarzach bo-
skich postancéw, a przede wszystkim - niespotykanym
i na poly enigmatycznym tematem - co, jak zaznaczono
wyzej, przejawialo si¢ w problemach z jej odpowiednim
zatytulowaniem. Istotnie, Gloryfikacja sw. Jana Chrzciciela
nie ma precedensu w dziejach ikonografii. Jest pod tym
wzgledem zupelnie samodzielnym i oryginalnym utwo-
rem Rosena, a stwierdzenia tego nie ostabia bynajmniej
fakt postuzenia si¢ w obrazie przez artyste wieloma cyta-
tami i nasladownictwem formalnym innych, powszech-
nie znanych dziet sztuki.

Jedynym recenzentem malowidel, ktory wspolczesnie
zdawal si¢ wlasciwie odczytywac to przedstawienie, bo tez
zapewne znat jego literackie zrédlo, byl Stanistaw Mach-
niewicz. Krytyk tak pisal o tej scenie:

Ze straszliwej wizji Katarzyny Emmerich noc po $cigciu

$w. Jana Chrzciciela, ktorego meczenstwo tak dosadnie

maluje ewangelja $w. Marka w r. VI w. 14-29. Aniotowie

247 |



podtrzymuja cialo $wietego Jana, ktdre zda si¢ juz unosi¢
ku gorze, jeden z aniolow trzyma topor meczenski, a drugi

$ciety glowc;23 .

Cho¢ artykut, z ktérego pochodzi cytowany fragment
zostal napisany dopiero w latach trzydziestych, o tym,
ze kompozycja powstala na podstawie ,,straszliwej wizji”
Machniewicz mégl si¢ byl dowiedzie¢ wprost od malarza,
albo tez znal wczesniejszy obraz Rosena, gwasz zatytuto-
wany Sw. Jan po Scigciu [il. 118], pokazywany na ,,wysta-
wie biezacej” w Zachgcie w kwietniu roku 1925, a potem

237 Obraz ten zacho-

takze jesienia tego roku we Lwowie
wal si¢ w zbiorach Lwowskiej Galerii Sztuki. W ksiggach
inwentarzowych muzeum jego tytul zapisano jako: ,,Sw.
Jan Chrzciciel po $cigciu glowy, pilnowany przez aniota
(wedtug wizji K. Emerich)”?*% Zapewne w zwiazku z ta
notatka, obecnie w literaturze przedmiotu tytultuje sie ten
obraz: Wizja Kateriny Emmerich®®. Trzeba jednak pamie-
taé, Ze uwaga na temat widzenn Emmerich jako zrédla ob-
razu odnosi si¢ do gwaszu, a nie do malowidla $ciennego.
Natomiast Stanistaw Machniewicz najwyrazniej dokonat
swoistej kontaminacji czy tez utozsamienia monumen-
talnego malowidla z gwaszem (ktérego temat okreslano
jako zaczerpnigty z wizji Emmerich). Trudno powiedzie,
czy byt to zabieg §wiadomy, czy raczej instynktowny, ale
nie mozna odmoéwi¢ migdzywojennemu krytykowi racji,
bowiem oba obrazy, cho¢ - wydawaloby sie - rézne, za-
réwno pod wzgledem tresci, jak i formy, istotnie zostaly
zainspirowane przez, czy tez namalowane wedlug wizji
Anny Kathariny Emmerich. Inaczej jednak niz w przy-
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padku ilustracji nauk $w. Jana, ktore przekladaja opisy

ewangeliczne na malowidla niemal dostownie, ani szta-
lugowa, ani monumentalna wersja tego tematu (co posta-
ram si¢ pokazaé nizej) nie moze by¢ okreslona mianem
literalnej asymilacji widzenn Emmerich. Dzigki tej swobo-
dzie potraktowania tekstu wyjsciowego mogly powstaé
dwie kompozycje - zupelnie rdzne, a jednak niewatpli-
wie wywodzace sie z tego samego literackiego przekazu.

Obie redakgje tego tematu — monumentalna oraz szta-
lugows - laczy nawet wiecej niz tylko wspodlne zrédto li-
terackie, bowiem prawie wszystkie sceny w omawianym
przesle zostaly, bez wigkszych zmian, przetransponowane
na Sciang z wczesniejszej, akwarelowo-gwaszowej kom-
pozycji Rosena.

Gwasz ukazuje mroczne wnetrze — jak gdyby widziana
w przekroju podltuznym nawe gléwna kosciota, z frag-
mentem arkad miedzynawowych, wspartych na czterech
nieproporcjonalnie niskich, przysadzistych filarach [il. 118].
Widoczne sa trzy kapitele filaréw, bogato zdobione rzez-
biarska dekoracja (od lewej: Woz Eliasza; scena nieziden-

tyfikowana oraz Chrzest Chrystusa®*);

czwarta glowica jest
zastonieta prostopadto$cienna, kamienng mensa, na ktd-
rej licu znajduje sie medalion z reliefem wyobrazajacym
muskularnego drwala zamierzajacego si¢, by $cia¢ drze-
wo - zupelnie tak jak ten na malowidle w katedrze, w gor-
nej czesci omawianego przesta. O te mense lewa reka
wspiera sie bezglowy $w. Jan, ktéry kleczy tuz przy olta-
rzu, z prawq reka wyciagnieta na calg dlugo$é w gore; za-
miast dloni widnieje tam ukfadajacy sie¢ w ksztalt krzyza
rozblysk $wiatta. Po przeciwnej stronie mensy stoi — za-



Fragmenty obrazu Sw. Jan po $cieciu; il. 118:

227. Aniotowie walczacy z,rasa padalcow”
228. Chrystus

229. Aniotowie oddzielajacy ziarno od plew
230. Trzcina

231. Tanczace dzieci

232. Rycerze oraz,Kto ma dwie suknie...”

233. Lampa

pewne - aniol, wsparty na poteznym, dorownujacym mu
niemal wysokoscia, dwurecznym mieczu.

Sciane ponad arkadami miedzynawowymi wypelnia-
ja konturowe sceny odnoszace sie do ,,Poprzednika Chry-
stusowego” i gloszonych przez niego nauk, zadziwiajaco
podobne do kompozycji otaczajacych po bokach i od gory
okno omawianego przesta. Patrzac od lewej, widac parg
aniotéw ,,walczacych z padalcami” - ukazanych w ujeciu
identycznym jak na malowidle $ciennym - u ktorych stop
tutaj takze wija si¢ gady [il. 227]. Nastepnie, w zaimprowi-
zowanej arkadzie stoi Chrystus [il. 228] w nimbie krzyzo-
wym, trzymajacy przed sobg wielkie sito czy tez przetak,
zapewne w funkcji narzedzia, ktére postuzy do oddziela-
nia ziarna od plew (zamiast wspomnianego w Ewangelii
»wiejadla”), a dalej, po prawej, dwaj aniotowie wrzucaja
w ,ogien nieugaszony” cate nargcza plew [il. 229]. Dwie
postaci, pochylone nad rosnaca pomiedzy nimi samotna
trzcing, odnosza sie bez watpienia do stéw wypowiedzia-
nych przez Jezusa o $w. Janie: ,Coscie wyszli na pustynie¢

widzie¢? Trzcing chwiejaca sie od wiatru?” (Mt 11, 7) —

w ktorych potwierdzal wielko$¢ Jana i jego prorocka mi-
sje [il. 230]. Dalej, w umownie zasugerowanym miescie
(w znanej ze sztuki wczesnosredniowiecznej arkadowej
konstrukeji z fragmentem dachu, $cian i otwordéw okien-
nych), przy fontannie stoi dwoje znudzonych dzieci, a ko-
lejna dwdjka przysiadla z boku i gra na flecie oraz innych
instrumentach [il. 231]. Réwniez ten fragment oddaje
podobne jak w malowidlach tresci, w niemal identycznej
formie, dopetniajac grupy scen-tematéw zaczerpnietych
z gwaszu i prawie bez zmian powtdrzonych na $cianach
katedry. Nastepne przedstawienia kontynuuja ilustracje
ewangelicznych odwolan do osoby i stéw $w. Jana, a zara-
zem pokazuja, ze malowidla katedralne stanowia jedynie
wybor kilku scen prezentujacych te¢ tematyke, z calej
gamy, ktorg w swoim repertuarze mial artysta. Na nastep-
nych rysunkach wida¢ dwoch rycerzy wspartych na po-
teznych mieczach, ktérzy stanowia jeszcze jedna ilustracje
nauczania $w. Jana: ,,Pytali go za$ i Zolnierze, méwiac:
C6z i my czyni¢ mamy? I rzekt im: Nikogo nie bijcie, ani
nie potwarzajcie, ale na zoldzie waszym poprzestawajcie”
(Ek 3, 14). Do nagiego mezczyzny, ktéremu towarzysz po-
maga sie ubra¢, odnosi sie zas ustep Ewangelii $w. Lukasza,
z nastepujacymi slowami $w. Jana Chrzciciela: ,Kto ma
dwie suknie, niech da nie majacemu, a kto ma zywnos¢,
niech tak samo uczyni” (Lk 3, 11) [il. 232]. W koncu ten
swoisty fryz zamyka wyobrazenie lampki oliwnej-kagan-
ka na wysokim trzonie, adorowanej przez cztery postaci
[il. 233]. Jest to zapewne ilustracja stow Chrystusa, ale tu

rozumianych w odniesieniu do §w. Jana, ktory, jak wyzej
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wspomniano, byt okreslany symbolicznie mianem ,,$wie-
cy” czy tez pochodni: ,,Nikt $wiecy nie zapala i nie stawia
w ukryciu, ani pod korcem, ale na $wieczniku, aby ci,
ktérzy wchodza, widzieli swiatto” (Ek 11, 33).

W przypadku scen dopelniajacych temat $w. Jana
Chrzciciela w katedrze nie ma zatem watpliwosci, ze zo-
staly zaczerpniete z wcze$niejszej kompozycji artysty i tu
wtornie wykorzystane. Trudniej jest udowodnic takie po-
krewienstwo w odniesieniu do sceny gléwnej — Gloryfikacji
$w. Jana Chrzciciela. Wydaje sie, Ze pomocne moze by¢ tu
odwotanie do - jak to zostalo juz ustalone — wspdlnego li-
terackiego zrddta, ktére byto natchnieniem dla powstania
obu dziel oraz postuzenie si¢ proba ujawnienia sposobu
czy tez mechanizmu, w jaki ta inspiracja si¢ przejawiala.

Wizje Anny Kathariny Emmerich (lub Emmerick, 1774-
1824)**!, niemieckiej mistyczki i stygmatyczki, zakonnicy
augustianskiej w Dtlmen w Westfalii, spisywal od roku
1818, a nastepnie wydat drukiem, juz w latach trzydzie-
stych wieku XIX (I wyd. niem. 1833), Clemens Brentano.
Do konca tego stulecia widzenia Anny Kathariny (z kto-
rych do najpopularniejszych nalezata Bolesna Mgka Pana
Naszego Jezusa Chrystusa — I wyd. franc. 1835) doczekaly sie
wielu edycji, byly ttumaczone m.in. na francuski i polski.

Wydaje sig, ze istotnie gwasz Rosena zostal zainspi-
rowany jedng z takich wizji niemieckiej mistyczki, a kon-
kretnie nastepujacym fragmentem, dotyczacym wydarzen
juz po $cigciu $w. Jana, gdy jego martwe ciato spoczywalo

w lochu twierdzy Heroda w Macherus:

»Spojrzenie na $wiete cialo Jana Chrzciciela” [...] widzia-
fam cialo Chrzciciela, caly czas, jak lezalo w lochu. Nikt
tam [sc. w patacu Heroda, na uczcie] nie przeczuwa jego
$mierci.[...]Widz¢ caly loch wypetniony §wia-
ttem oraz aniota, jak stoi z mieczem przy

§wietych zwlokach?%

To jedyny fragment widzen Anny Kathariny, ktéry
mozna polaczy¢ z obrazem Rosena. I to raczej tylko z jego
pierwsza, gwaszows redakcja, gdzie istotnie, w lochu, kto-
ry przybral wyglad koscielnej nawy, stoi aniot z mieczem,
strzegacy ciala $w. Jana. Pozostale elementy tego przed-
stawienia, to juz licentia poetica artysty, ktoremu zde-
cydowanie obce bylo fabularne odwzorowywanie nawet
najbardziej wizjonerskich i szczegétowych przekazow;
zadna jego kompozycja nie mogta si¢ oby¢ bez elemen-
tow symbolicznych. Zacytowany fragment byt wiec nat-
chnieniem dla gwaszu, ale wéréd wizji Anny Kathariny
Emmerich nie ma takiej, ktéra by — w tradycyjnym ro-
zumieniu - mozna bylo uzna¢ za bezposrednie zZrédto
malowidta Rosena w katedrze. A raczej, zacytowanego frag-

mentu nie mozna nazwa¢ dostownym odpowiednikiem
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namalowanej w katedrze sceny, lecz jedynie zrédfem in-
spiracji malarza, pozywka dla niezwyklej wyobrazni Ro-
sena, i to niejako przedestylowana juz i wysublimowana
w procesie przeksztalcania weze$niejszej, sztalugowej wer-
sji na kompozycje monumentalna. Szczesliwie w wypad-
ku tej ostatniej sceny (Gloryfikacji $w. Jana Chrzciciela)
dysponujemy przekazem, ktéry pozwala do pewnego
stopnia odtworzy¢ mechanizm przektadania wizji na ob-
raz i czesciowo zrekonstruowac etapy transpozycji wi-
dzen stygmatyczki na jezyk malarski w obu wariantach.
Maszynopis wykladéow Rosena z okresu pracy na
CUA zawiera nastepujaca wypowiedz artysty, dotyczaca
namalowanej w katedrze Gloryfikacji (a szczegdlnie wid-

niejacych tam aniotéw):

Osobiscie wole anioléow bezskrzydlych - i tak wlasnie
zazwyczaj ich maluje. Jako przyklad chcialbym panstwu
pokazac - za co z gory przepraszam - slajd jednego z mo-
ich malowidel $ciennych, przedstawiajacy cialo $w. Jana
Chrzciciela po $cieciu, tak jak je widziala niemiecka za-
konnica-wizjonerka, Katharina Emmerich, ktora zyta w Ba-
warii [!] w pierwszej polowie XIX wieku. W ten sposob
opisala ona swoja wizje: ,,Jego cialo lezalo, w glorii $wiatla,
w lochach patacu Heroda, podtrzymywane i strzezone
przez groznych i skrzacych si¢ aniotéw”. Ciato $wietego na
obrazie jest podtrzymywane przez aniolow w bizantyn-
skich szatach; i jak widzicie, nie maja oni skrzydet, lecz ich

plonace stopy oczyszczajg splamiona grzechem ziemiq243.

Wrhasne stowa malarza stanowiag wiec ostateczne po-
twierdzenie, ze rowniez katedralne malowidlo powstato
pod wplywem widzen Anny Kathariny. Jednak okreslenie,
ze scena lwowska pokazuje noc po $cieciu $w. Jana ,tak
jak je widziata [...] Katharina Emmerich’, jest juz chyba
pewnym naduzyciem. Zamiast jednego aniola jest ich tu
sze$ciu, a towarzysza im ponadto (cho¢ ukryci w tle) - He-
rod i $w. Elzbieta z uczniami Chrzciciela. Obecno$¢ tych
ostatnich mozna, naturalnie, usprawiedliwi¢, gdyz opisy
Emmerich sg niezwykle szerokie i szczegdtowe, i obejmu-
ja wydarzenia dziejace si¢ zardbwno w patacu Heroda, jak
i poza nim, posrod uczniéw proroka. W tym wypadku
jednak nalezaloby powiedzie¢, ze obraz zainspirowaly
wizje niemieckiej mistyczki jako calo$¢, a nie tylko ich
zacytowany fragment odnoszacy si¢ do ciala $wigtego
lezacego w lochu, gdyz oczywiscie, w innym miejscu,
wizjonerka wspomina tez o ukazaniu si¢ w wigzieniu,
przy zwlokach syna, $w. Elzbiety, oraz o obecnosci tam

uczniéw $w. Jana?*

. Malowidlo w katedrze jest wigc juz
druga wersja tego samego tematu, gruntownie przemy-
§lang (a raczej — powtdrnie wyobrazong) przez malarza,

owocem jego poglebionej lektury pism niemieckiej styg-



matyczki. Jest obrazem, w ktorym jak w soczewce artysta
skupil obecny w wizjach Emmerich nastrdj niesamowito-
$ci, ale dokonat tego nie bez udziatu wlasnych, wyjatkowo
w tym zakresie bieglych, inwencji i wyobrazni.

Jak wida¢ z poréwnania cytatu z wizji Emmerich —
przywolanego przez artyste niezbyt precyzyjnie, z pamieci
- z przytoczonym wczeéniej jego doktadnym odpowied-
nikiem w tek$cie widzen zakonnicy, to istotnie stowa nie-
mieckiej mistyczki zaptodnily wyobraznie Rosena. Zreszta,
jak si¢ wydaje, nie tylko jego wyobraznie. Wizje Kathariny
Emmerich byly popularna lektura dewocyjna w Paryzu

ﬁn-de-siécle’u245.

Dowody swej fascynacji wizjami niemiec-
kiej mistyczki pozostawit Joris-Karl Huysmans i nie ma
watpliwosci, Ze to jego proza zaznajomilta malarza z widze-
niami Emmerich. Durtal, bohater tetralogii francuskiego
pisarza, w jej drugim tomie, zatytutowanym W drodze, tak
pisal o Bolesnej Mece... i niezwyklych walorach widzen

niemieckiej zakonnicy spisanych przez Brentana:

Nie, ona nie przeprowadzala analizy ducha, jak swigta
Teresa; nie zajmowala si¢ naszym zyciem wewnetrznym;
w ksiazce swojej zapomina zaréwno o sobie, jak o nas, bo
widzi jedynie ukrzyzowanego Jezusa i pragnie wylacznie
pokazaé poszczegoélne stadia Jego agonii, pozostawi¢ na
swoich kartach, jak na chuscie Weroniki, odcisnigty wize-
runek Najswietszego Oblicza.

Chociaz arcydzielo to powstalo niedawno, jako ze Ka-
tarzyna Emmerich zmarla w roku 1824, przynalezy ono do
$redniowiecza. Jest malowidlem, co zda si¢ wychodzi¢ ze
szkot Frankonii lub Szwabii. Ta kobieta jest siostrzyca Zeit-
bloméw i Gritnewaldéw; ma ich gorzkie spojrzenie na $wiat,
jej dzielo te same jaskrawe barwy, te samg drapiezng won;
lecz przez swa dbalos¢ o doktadnos¢ w szczegotach, precy-
zyjne rysowanie tla, zdaje si¢ roOwniez nawigzywac¢ do sta-
rych mistrzow flamandzkich w rodzaju Rogera van der
Weydena czy Boutsa; potaczyta w sobie dwa prady, biorace
poczatek jeden z Niemiec, a drugi z Flandrii; i te obrazy
malowane krwig, a pokostowane tzami przenosita na proze,
nie majaca nic wspolnego ze znang nam literatura, proze,
ktorej poprzednikow nie sposob odnalez¢ droga analo-
gii nigdzie indziej jak w wieloskrzydlowych malowidtach
2 XV wieku*.

Taki opis ksiazki Anny Kathariny musial wzbudzi¢
zywe zainteresowanie Rosena, tym bardziej ze zapisom
widzen mistyczki poswigcit Huysmans w swoich powie-
$ciach, nie tylko we W drodze, o wiele wigcej miejsca niz

tylko przytoczony tu fragment>*’,

Osoba i ksigzki francu-
skiego pisarza mogly tez posredniczy¢ w zapoznaniu si¢
Rosena z tworczoscig Gustave'a Moreau, ktorego wplyw

jest bardzo widoczny w Gloryfikacji — czy to w formie

promienistej glorii otaczajacej miejsce glowy $w. Jana, czy
w postaci Heroda i babilonskich bozkéw, zdobiacych te
czg$¢ malowidla, ktéra ma przedstawiac zapewne jego pa-
tac, a w koncu - we wszechogarniajacym wschodnim prze-
pychu, ktéry emanuje z obrazu. Wszystkie te elementy sa
obecne w wielu dzielach Moreau, po§wigconych tematowi
Salome - zwlaszcza Salome tariczgca (ok. 1874) oraz L’Ap-
parition (Zjawa, 1876) [il. 234] - wykonanych w réznej
technice, zachowanych w wielu wersjach skonczonych oraz

248 Odwotanie do

w postaci licznych studiow i szkicow
L’Apparition jest wyraznie widoczne takze w gwaszu Ro-
sena, w postaci wspartego na mieczu aniola, podobnego
do analogicznie skomponowanej postaci kata po prawej

stronie w akwareli francuskiego symbolisty [il. 235 a-b].

234, Gustave Moreau, L'Apparition
(Zjawa), 1876, akwarela




235a

A od czasu opublikowania Na wspak Huysmansa (1884)
nie ma mowy, by wspominajac o tych dwoch obrazach
Moreau nie przytaczano zmystowego opisu dekadenc-
kich arcydziel, zamieszczonego przez francuskiego pisa-
rza w jego skandalizujacej powiesci®*’.

Mozna wrecz odnies¢ wrazenie (i zaryzykowac hipo-
teze), ze Rosen chcial stworzy¢ obraz o podobnej tematy-
ce jak ta, ktéra natchneta Moreau, ze usilowat doréwnaé
jego arcydzielom w przepychu, atmosferze niesamowi-
tosci i tajemniczosci. Mozna tez dalej spekulowacd, ze
wyuzdany przepych palacu Heroda w potaczeniu z opi-
sem somnambulicznego tanca wyzywajacej Salome nie
odpowiadal religijnemu z ducha arty$cie, nie méwiac
juz o nieprzystawalnosci obrazéw Moreau do wnetrza
koscielnego. By¢ moze Rosen postanowil wigc rozwingé
inny watek tego samego wydarzenia - ten najbardziej re-
ligijny, czyli Smier¢ $w. Jana - i potrafit go znakomicie od-
da¢ w podobnej do Moreau estetyce, nadajac mu zarazem
diametralnie inny wydzwiek: zamiast obrazu emanuja-
cego erotyzmem i atmosfera dekadencji, stworzyl nie-
zwykle pociagajaca wizje $wietosci, niepozbawiona przy
tym wszystkich zasadniczych cech formalnych kompozy-
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235. a)Kat

w L'Apparition
Gustave'a Moreau;
- b) Aniot w obrazie
Sw. Jan po $cieciu
(il.118)

235b

cji francuskiego symbolisty - tak, ze Wladystaw Kozicki
mogt napisac o obrazie Rosena: ,Piekne, natchnione glo-
wy anioléw, otoczone wichura jasnych wloséw, podnosza
urok mistycznej poezji tego malowidla, w ktérem najsil-
niej zaznacza si¢ u Rosena hieratyzm orjentalny i zbli-
zenie sie do sztuki Gustawa Moreau, zwlaszcza do jego

wizyjnego obrazu »Salome«”**,

Jednym slowem, polski
artysta zamienil dekadencki w wymowie mistycyzm ob-
razu Moreau na zarliwy mistycyzm religijny swojego ma-
lowidla w katedrze. Znajac dzieje zwlaszcza francuskiej
sztuki ostatnich dziesiecioleci wieku XIX, mozna by taki
zabieg uzna¢ wrecz za naturalny. Wsrdéd panujacych
poddéwczas pradow mistycznych (do ktorych podsycenia
przyczynily si¢ tez niemalo Na wspak, a potem La-Bas
Huysmansa), granica miedzy religia a balwochwalstwem
czy herezja byla bowiem bardzo ptynna - jak tego dowo-
dza chocby poczynania okultystycznego stowarzyszenia
»Rose + Croix”, ktérego czlonkowie réwnoczesnie czer-
pali natchnienie ze sztuki ,beuronczykéw”, bedacej prze-
ciez sublimacja mistycyzmu - ale katolickiego. Podobna
zreszta droge przeszedl sam Huysmans - od dekaden-
tyzmu i praktyk okultystycznych do zachwytu mistyka



chrzescijanska, m.in. wlasnie w widzeniach i osobie Anny

Kathariny Emmerich.

Malowidla pokrywajace potudniowq Sciane nawy nie sta-
nowig zespotu zwartego ani koherentnego pod wzgledem
ikonografii. W calo$¢ moze spia¢ je tylko stwierdzenie, ze
odnosza sie do okresu ,historii $wietej” sprzed Wciele-
nia. Trudno tez moéwi¢ o konkretnym ukladzie czy ok-
reslonym kierunku ich odczytywania, nie da si¢ bowiem
wyroézni¢ w nich logicznego ciggu chronologicznego. Wy-
daje sie zreszta, ze poszukiwania takich prawidtowosci s
bezcelowe, gdyz zespél ma wymowe wybitnie symbolicz-

na, nie fabularna.

Cykl Czternastu Wspomozycieli

Naprzeciw $ciany potudniowej, wypelnionej ilustracjami
wydarzen zapowiadajacych przyjscie Chrystusa, po stronie
potnocnej znajduje si¢ poczet swigtych Czternastu Wspo-
mozycieli, wzbogacony postacia $w. Odilona, nie notowa-
nego zwykle w ich gronie . Tak jak strona poludniowa
zawiera skomplikowane tresci teologiczne, spigtrzone je-
szcze w nakladajacych si¢ i wzajemnie przenikajacych
warstwach przedstawien o ikonografii pozostawiajacej sze-
rokie pole do ich symbolicznej interpretacji, tak sceny na
$cianie poinocnej sg jasne i czytelne juz na pierwszy rzut
oka, nawet dla odbiorcy nieposiadajacego przygotowania
teologiczno-historycznego. Wyobrazaja Czternastu Wspo-
mozycieli, czyli najpotrzebniejszych swigtych, popularnych
szczegolnie w poboznosci ludowej i od wiekow wzywa-

nych w réznych potrzebach*?

Postaci tych $wietych to za-
razem ilustracje ulubionej przez Rosena Zfotej legendy, i tak
jak ona - napisana jezykiem zrozumialym dla kazdego -
sa dostgpne nawet dla niewyksztalconych odbiorcow.

Na klasyczny zestaw Czternastu Wspomozycieli skfa-
daja sie: trzej $wieci biskupi (Dionizy, Erazm, Blazej), trzy
$wiete dziewice (Barbara, Malgorzata i Katarzyna), trzej
$wieci rycerze (Jerzy, Achacy, Eustachy), $wiety lekarz -
Pantaleon; $wiety pustelnik - Idzi, Swiety diakon - Cyriak,
$wiety mlodzian - Wit, oraz $wiety olbrzym - Krzysztof 2>
Taki wlasnie zestaw Wspomozycieli prezentuja malowi-
dfa pétnocnej $ciany nawy katedry ormianskiej. Obecnos¢
$w. Odilona jest w tym gronie zupelnie wyjatkowa (i, natu-
ralnie, ,nadliczbowa”), bez precedensu w ikonografii ko-
Scielnej. O wlaczeniu tej postaci do zespolu malowidet
w katedrze zadecydowaly najpewniej specyficzne okolicz-
nosci zamoéwienia.

Ikonografia wspomnianych $wietych - wszystkich,
z wyjatkiem $w. Odilona - jest zupelnie tradycyjna. Takze
rozmieszczenie postaci nie wydaje si¢ podyktowane ja-
kimkolwiek glebszym zamyslem, moze poza wzgledami
kompozycyjnymi i subiektywnymi upodobaniami artysty.
W zwiazku z tym, przy omawianiu tej czesci dekoracji,
najwigcej uwagi zostanie poswigcone scenie ze sw. Odilo-
nem, a pozostate malowidta - jako niewymagajace gteb-
szej analizy — zostang jedynie zasygnalizowane w opisie.
Nie $wiadczy to bynajmniej o ich niZszej ocenie ani probie
ich zdeprecjonowania na tle innych scen w zespole, nie
wydaje si¢ jednak, by zasadne bylo w tym miejscu szcze-
gbélowe opisywanie szeroko znanej, a potraktowanej tu zu-
pelnie kanonicznie ikonografii $wietych Wspomozycieli.

Sw. Katarzyna Aleksandryjska

Omawianie obrazéw na $cianie péinocnej zostanie rozpo-
czgte — podobnie jak w przypadku malowidel naprzeciwko
nich - od zachodu. W pierwszym, a zarazem najwezszym

przesle (N I) znajduje si¢ tylko jedna scena, ponad oknem

236. Katedra ormiariska we Lwowie, widok
malowidet na $cianie pin. (przesto N 1)




(umieszczona analogicznie jak Ofiara Abrahama po prze-

ciwnej stronie nawy), ukazujaca Sw. Katarzyne Aleksan-
dryjskq niesiong przez aniotéw na Gére Synaj [il. 236-237]**,
Kompozycja, ztozona jedynie z trzech postaci — $wietej me-
czennicy i dwoch anioléw - robi wrazenie nader skromnej,
zwlaszcza w poréwnaniu ze scenami na przeciwleglej $cia-
nie, gdzie az roi sie od barw i ornamentéw. Swieta Kata-
rzyne, meczennicg, przedstawiono jako mtoda, jasnowlosa
kobiete w prostej rézowej sukni, zdobionej nielicznymi
ztotymi aplikacjami czy tez haftem. Na glowie ma ztoty
diadem, za$ w zfotym nimbie wokot glowy wypisane jest
jej imie. Blizniaczo do siebie podobni aniotowie, ubrani
w proste kremowe tuniki i czerwone plaszcze, z nimbami
wokot gléw, pelnym namaszczenia gestem podtrzymuja
z obu stron cialo zmarlej. Dominuja trzy kolory - kremo-
wa biel, r6z i czerwien - symbolizujace meczenska Smier¢
$wietej — oraz ciemny granat skiebionych chmur na tle sta-
lowoszarego nieba, na ktérym rozgrywa sie scena.

Swieta Katarzyna Aleksandryjska, patronka filozoféw,
uczonych i uniwersytetéw, tu — w gronie Wspomozycieli
- byla pojmowana raczej jako or¢downiczka, do ktorej
mozna si¢ zwraca¢ w sprawach nader przyziemnych -
o pomoc przy bolu gtowy, chorobach jezyka czy w po-
szukiwaniach topielc6w?®. Otwiera poczet Czternastu
Wspomozycieli, ktorego dalszych przedstawicieli ukaza-
no w nastepnych dwoch przestach.

Pogrzeb sw. Odilona
Malowidto umieszczone u dotu $ciany w kolejnym prze-

sle nawy (N II) jest kompozycja unikalna, a przy tym chy-
ba najbardziej interesujacg i samodzielna kreacjg Rosena
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237. Sw. Katarzyna Aleksandryjska
niesiona przez aniotéw na Gdre Synaj
(przesto N 1), Sw. Katarzyna — portret
Haliny Hamerskiej; jeden z aniotéw
to Henryk Zbierzchowski (?)

[il. 238]. Jest wyjatkowe przede wszystkim z powodu nie-
zwyklej ikonografii, ale sposrod innych scen w katedrze
wyrdznia sie rowniez pod wzgledem artystycznym. Ob-
razuje niespotykany temat: Pogrzeb sw. Odilona [il. 239] -
opata klasztoru benedyktynéw w Cluny z wieku XI, ktory
ustanowit Swieto Zmartych?*.

Dla wspolczesnych byla to (obok Ukrzyzowania i Glo-
ryfikacji $w. Jana Chrzciciela) kompozycja najbardziej
pociagajaca sposrod wszystkich malowidel, jak o tym
$wiadcza relacje z epoki, oraz, w jeszcze wiekszym stop-
niu, wspomnienia pisane po latach przez dawnych miesz-
kancéw Lwowa. Przyczynilo si¢ do tego nadzwyczajne
polaczenie tajemniczej tematyki z jej wyjatkowym, zna-
komicie dopasowanym do tresci, ksztaltem artystycznym.
Obraz - $wietnie wyeksponowany posrodku potnocnej,
doskonale o$wietlonej strony nawy — od razu przyciagal
uwage widzow, a nieznany, ,hermetyczny” temat pro-
wokowal domysly i czynil z dziela obiekt powszechne-
go zainteresowania®’. Nic wiec dziwnego, ze malowidlo
w krotkim czasie obrosto legenda.

Szczegdlnie poruszajace jest wspomnienie Mariana
Tyrowicza (1902-1989):

Pragne utrwali¢ glebokie i smutne rodzinne przezycie la-
czace sie z ogladaniem freskow: nie tyle ,,Ostatnia wiecze-
rza’ i ,,Ukrzyzowanie’, co ,,Pogrzeb $w. Odilona” przykuly

nasza uwage. Dlugo spogladaliémy na ten fresk pod jed-



nym z witrazy. Artysta z mistrzowskim oddaniem mglistej
przestrzeni wyczarowal ponadczasowa hieratycznos¢ sce-
ny konduktu mnichéw z gromnicami w reku, niosacych
dwie [?] trumny i jakby ptynacej wéréd nich postaci za-
konnika Odilona, ktéry ustanowit Swieto Zmarlych, nasze
Zaduszki. Fresk przejmujacy do glebi, nietatwy do odczy-

tania, wcisnat si¢ we wszystkie szczeliny mej pamiqci25 8

Podobnie silne wrazenie wywarl Pogrzeb sw. Odilona
na Andrzeju Kusniewiczu (1904-1993) - do tego stopnia,
ze autor zabarwil opis malowidla (nieobecna w nim) wizja,
ktora pozwolita mu skojarzy¢ Iwowska scene ze stynnym
obrazem El Greca Pogrzeb hrabiego Orgaza. Bohater jed-
nej z powiesci Kusniewicza, Kazio (Ziunio), tak po latach

wspominal ogladana w dziecinstwie sceng oraz jej tworce:

Pamietal go [Rosena] jak przez sen. Byl jako mlody chto-
pak [...] wkatedrze ormianskiej, by obejrze¢ stynne freski,
wtedy jeszcze za kratownicg rusztowan. Na ich tle stal sam
pan Rosen w poplamionym farbami fartuchu. Wuj czy oj-
ciec przedstawil mu Ziunia. A to jest pan Rosen. Zapamig-
taj sobie! Gdy tamci rozmawiali, on zaszed! rusztowanie
z boku i zadarlszy glowe przygladat si¢ freskom. Byly biate
na szarej $cianie. Pogrzeb jakiego$ $wietego. Chyba Odilo-
na. Kondukt zalobny, a raczej jakby dwa, jeden nad dru-
gim. Dwa szeregi zgarbionych, zakapturzonych mnichow,
szarych jak ziemia. Nieli na ramionach trumne $wigtego,
gdy inni, obok tamtych dzwigajacych, szeregiem szli z gro-
mnicami w rekach. Wydluzone ledwo-ledwo zoéttawe plo-
mienie byly nachylone powiewem jak blyszczace jezyki.
Temu pochodowi ziemskiemu towarzyszyl drugi, niebian-
ski. Szli, czy plyneli w powietrzu, aniolowie catkiem biali,
o wielkich, ztozonych skrzydtach. A posrod nich, z nimi
posmiertnie juz zréwnany, uwienczony $wietoscia, wliczo-
ny w ich poczet, asystujacy wlasnemu pogrzebowi, sw. Odi-
lon. Ta scena przypominata inng, podobna. Na stynnym
obrazie El Greco w katedrze w Toledo: pogrzeb hrabiego
Orgaza. I tam, jak na fresku w katedrze ormianskiej, zmar-
ty hrabia wystepuje w podwojnej roli: zwlok troskliwie
i delikatnie skfadanych do grobu przez grono wiernych
przyjaciol [...] i jednocze$nie jako jeden z zywych, towa-
rzyszacych obrzadkowi, nachylony wraz z nimi w smutku

i milczeniu nad wasnym grobem®,

Pogrzeb sw. Odilona znajduje si¢ w sSrodkowym przesle
nawy, w dolnej czgsci $ciany, ponizej okna. W prostokat-
nym polu, ograniczonym po bokach bordiurg z fanta-
zyjnym geometryczno-zwierzgcym wzorem, biegnacym
wzdluz pilastréw, a od gory szerokim pasem ornamentu,
naturalnej wielkosci postaci tworzg kondukt pogrzebo-
wy podazajacy w kierunku prezbiterium (na wschod). Na

238. Katedra ormianiska we Lwowie,
malowidfa w srodkowym przesle nawy
na $cianie ptn. (N 1)

marach spoczywa cialo zmarlego dostojnika ko$cielnego,
ubranego w bogato zdobiony ornat i mitre, z pierScieniem
na prawej dtoni®*®. Malarz ukazat orszak widziany z boku:
mary niesione przez trzech zakonnikow. Zza ich szat wy-
staja nieco ciemniejsze habity pozostatych (ledwie zazna-
czonych, a dla widza prawie niedostrzegalnych) trzech
mnichéw, podtrzymujacych mary z drugiej strony. Spo-
$rod trojki podazajacej w kondukcie od strony patrzacego,
widoczne sg twarze tylko dwoch zakonnikow. Pierwszy
idzie z obliczem skupionym i przymknietymi powieka-
mi, nastepny odwrdcil glowe i zdaje si¢ spogladac za sie-
bie (czy raczej na kroczaca za nim przezroczysta zjawe);
twarz trzeciego mnicha ukryta jest w kapturze. Na czele
pochodu kroczy opat w stroju pontyfikalnym, wsparty na

pastorale®®!

Z tytu kondukt zamykaja dwaj ministranci.
Napis na marach pozwala zidentyfikowa¢ zaréwno zmar-
tego, jak i towarzyszace konduktowi pogrzebowemu trzy,
namalowane jedynie bialym konturem, zakapturzone po-
staci: 0 SWIETY | ODYLONIE DUSZ | ZMARLYCH PATRONIE |
IDZIEMY TLUMNIE | MY ZMARLI PRZY | TWEJ TRUMNIE*®

Niesiony na marach dostojnik, jeden z dwoch $wietych
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wyrdznionych w tej scenie nimbem - to §w. Odilon, a prze-
zroczyste postaci — to duchy zmartych. Ida, jeden za dru-
gim, wzdluz konduktu, o pét kroku w tyle za mnichami.
Same niematerialne, w faldach bogato udrapowanych ok-
ry¢ - chciatoby sie powiedzied, ze w dloniach - trzymaja

catkiem ,,materialne” zapalone $wiece. Prowadzacy pro-
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cesje opat, drugi $wiety w tym gronie — to $w. Majolus,
jakoby nastepca $w. Odilona na tronie opackim w Cluny
(tak przynajmniej glosi towarzyszaca przedstawieniu od

poczatku jego powstania i rozpowszechniana w prasie le-

genda)®®®. Majestatyczne postaci uczestnikow procesji, ich

napiete i zamyslone — czy raczej, pograzone w modlitwie




- twarze oraz ciemny, czarno-fioletowy koloryt calosci,

rozja$niony jedynie jasnymi kregami nimbow i ozywiony
zlotymi plamkami na ozdobnych, pétkolistych tarczach
w tle dopelnia nastroju zaloby.

Takie w kazdym razie (pierwsze) wrazenie odnosi widz

i tak tlo obrazu interpretowali wspotczesni krytycy?®

239. Pogrzeb sw. Odilona (1927)

W rzeczywistoéci owe ,,tarcze” to wynik odcigcia tla — mo-
ze nocnego nieba, usianego zlotymi plamkami gwiazd,
przeswitujacego zza polkolistych arkad (zapewne klasz-
tornego kruzganka) - tkanina zawieszona miedzy arka-
dami, u nasady archiwolt ich fukéw. Wspomniane tkaniny,
wraz z zobrazowanymi na nich scenami, zastuguja na
specjalng uwage i szczegélowy opis, i zostang omowione
w dalszym ciagu analizy tej sceny. Warto jednak juz w tym
miejscu podkresli¢ ten, wielokrotnie powracajacy w twor-
czo$ci Rosena i chyba ulubiony przez artyste, zabieg wpro-
wadzania na zdobionej figuralnie tkaninie dodatkowych
watkow, zwiazanych tematycznie ze sceng glowna; wzbo-
gacania materii malowidla o dodatkowa warstwe — zara-
zem tresciowq i formalna.

Jak wspomniano, chodzi tu o scene pogrzebu $w. Odi-
lona (962-1049), piatego opata poteznego poddwczas,
benedyktynskiego opactwa w Cluny, jednego z czterech
$wietych, ,,wielkich opatow” kluniackich (po swigtych Odo-
nie i Majolusie, a przed $w. Hugonem)>*>. Na czele opac-
twa stal przez ponad piecdziesiat lat, od roku 994 az do
$mierci. Za jego ordynariatu nastapily filiacje klasztorow
w Paray-le-Monial, Vézelay i Moissac; liczba klasztorow
objetych reforma kluniacka wzrosta z 37 do 65. Poprzez
bliskie kontakty z krolami francuskimi, a przede wszyst-
kim z cesarzem Henrykiem II wywieral znaczny wplyw
na polityke tamtego czasu. Mial mie¢ tez znaczny udzial
w ustanowieniu ,,Pokoju Bozego” (Treuga Dei). Wedlug
Speculum historiale Wincentego z Beauvais (ktory niejako
usankcjonowal swym autorytetem informacje przekaza-
ne w obu wczesnych zywotach §wietego®*®), to wlasnie on
ustanowil i w pierwszej polowie XI wieku wprowadzit
w zycie - na poczatek w podleglych mu klasztorach -
$wieto ku czci wszystkich wierzacych zmartych: Dzien
Zaduszny?®. Rozdawana wtedy jalmuzna oraz modlitwy
odprawiane tego dnia mialy by¢ ofiarowane za dusze
cierpiace w czy$ccu, aby te predzej mogly osiagnaé szcze-
$cie w niebie. Stad wdzigcznos¢ towarzyszacych Odilono-
wi w ostatniej drodze dusz zmarlych (zapewne tych juz
uwolnionych z mak czy$écowych). Tyle mowi legenda,
ktéra - jak to z legendami bywa - tylko cze$ciowo zgadza
si¢ z prawda historyczna.

Nie sposob sprawdzi¢, czy sw. Odilon rzeczywiscie
mial przy pogrzebie tak niepospolita asyste. Wiadomo
jednak, ze konduktu nie mégl prowadzi¢ opat Majolus,
gdyz w chwili $mierci Odilona nie zy! juz od ponad pot
wieku: to on byl poprzednikiem Odilona w Cluny, a nie
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na odwrot™ Kierujac si¢ chronologia, nalezaloby wigc

przyjaé, ze orszak pogrzebowy prowadzi nast¢pca Odilona,
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240. Sw. Odilon; repr. wg: Agidius Ranbeck,
Calendarium annlulale benedictinum,
Augsburg 1677

241. William Blake, Powrét z Golgoty,
ok. 1799-1800

242. John Flaxman, Procesja kobiet
trojariskich, 1792-1794

243. Georg Busch, Pogrzeb Chrystusa,
ok. 1913

244, Alfredo Pina, Pogrzeb Dantego,1923

réwniez $wiety opat kluniacki, Hugon®®. S to jedynie
przypuszczenia, bo zaden z dwoch zywotow sw. Odi-

lona®”®

nie wspomina ani stowem o jego pogrzebie, a tym
mniej - o pojawieniu si¢ wdzigcznych duchéw. Skad za-
tem pomyst takiej kompozycji, bedacej prawdziwym ewe-
nementem w bardzo ubogiej ikonografii $wietego opata??”!
Swiety Odilon nie tylko przedstawiany bywat bardzo rzad-
ko, ale w ciagu prawie dziesieciu wiekow od jego $mierci
wyksztalcily sie zaledwie dwa podstawowe typy jego wi-
zerunkow. Na pierwszym wystepuje jako oredownik cier-
piacych w czy$écu dusz. Znane przyklady kompozycji
tego typu (oprécz é$redniowiecznej miniatury?’?) to obraz
oltarzowy Franza Antona Maulbertscha z klasztoru augu-

stianéw w Korneuburgu?” oraz drewniana figura w ko-
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éciele $w. Andrzeja w Antwerpii®’,

Drugi wariant pod-
kresla jego szczegodlne nabozenstwo do Matki Boskiej,
ukazujac Odilona podczas modlitwy, dostepujacego taski
wizji Najéwietszej Panny*”> Przyklad takiego wizerunku
mozna odnalezé w Calendarium ann[ulale benedictinum
Agidiusa Ranbecka, wydanym w Augsburgu w roku 1677
[il. 240]*°. Bywa, ze obie sceny lacza sie ze soba, a czasem
do modlitwy za zmarlych dolaczaja mnisi kluniaccy. Ist-
nieja tez przedstawienia zwigzanej z Odilonem legendy
(innej niz ta zilustrowana we Lwowie), wyjasniajacej
przyczyny ustanowienia Dnia Zadusznego®”’. I to wszyst-
ko. Zadne ze znanych mi zrédel nie wspomina wydarzen,
ktore mogly postuzy¢ Rosenowi za kanwe do namalowa-
nia Pogrzebu sw. Odilona®”®,

Z informacji prasowych relacjonujacych wystawe
w Zachecie w roku 1925 mozna wywnioskowac, ze obrazy
wystawione wowczas przez Rosena (a wsrod nich takze
Pogrzeb $w. Odilona), mialy ilustrowaé zywoty wybranych
$wietych ze Zlotej legendy Jakuba de Voragine®”. Ale
w Zlotej legendzie sw. Odilon jest tylko zdawkowo wspo-
mniany, pod datg 2 listopada, przy okazji ustanowionego
przez siebie $wieta®™. Przez caly wiek XIX, a nawet jeszcze
do poczatkéw nastepnego stulecia wielka popularnoscia
cieszyly si¢ ttumaczone na wiele jezykow tzw. zlote legen-
dy, czyli zbiory zywotéw $wietych na wszystkie dni roku,
wzbogacone umoralniajacym komentarzem i modlitwa®'.
W jednym z wydan takiej wlasnie pozycji, legenda na
dzien $w. Odilona informuje, ze opat 6w, zmarly w nocy
z 31 grudnia 1048 na 1 stycznia 1049 roku w Souvigny,
»dostapil taski widzenia przed $miercig wielu spo$réd ura-
towanych przez siebie dusz [czy$écowych] i zostal powo-
tany do nieba, [w drodze] dokad towarzyszono mu”** Nie
zostalo wyraznie powiedziane, kto mial mu towarzyszy¢,
ale mozna chyba przyja¢, ze to oswobodzone z czyséca,
wdzigczne dusze odprowadzity $w. Odilona do nieba. To
jedyny $lad, jedyna znana zrédlowo literacka podbudowa
tej niespotykanej kompozycji. Racje bowiem mieli juz
przedwojenni krytycy, gdy z pewnym wahaniem pisali, ze
obraz ten to zupelna nowos¢ w dziedzinie ikonografii®
Jest to bezsprzecznie catkiem nowy i niezwykle oryginal-
ny pomyst, nie tylko w zakresie przedstawien sw. Odilona,
ale w ikonografii $wietych w ogdle.

Jednak tradycje formalne, ktére w swoim obrazie wy-
korzystat Rosen mozna odnalez¢ w — nawet catkiem odleg-
tych w czasie — dziejach sztuki?®, Szkieletem kompozycji
jest kondukt pogrzebowy: trzy rytmicznie ustawione po-
staci niosace cialo zmarlego i czwarta - ,,przewodnik” -
prowadzaca orszak. Taki, lecz jakby odwrécony uklad
(»przewodnik” idzie za, a nie przed konduktem, a z tytu
kroczg jeszcze dwie osoby - tu: odpowiednicy ministran-

tow), zastosowal William Blake w jednej ze swoich ilustra-



cji Pisma $w., namalowanych dla Thomasa Buttsa na
przetomie stuleci XVIII i XIX. Owa scena to Powrdt z Gol-
goty [il. 241]*% i ukazuje wlasciwie pogrzeb Chrystusa.
Jego ciato lezy na marach, z tylu post¢puje Matka Boska
w towarzystwie dwoch kobiet (zapewne pozostalych Ma-
rii). Ale i w tym przypadku to nie Blake byl autorem ta-
kiego rozwiazania, a przynajmniej nie w calosci. Procesje
kobiet trojanskich [il. 242], punkt wyjscia dla pézniejszych
wariantow tej kompozycji, narysowat jako pierwszy John
Flaxman?®3¢, Rysunek, zamieszczony w czasopismie ,,Choé-
phoroe”, mégt tatwo oddziala¢ na wspélczesnych, nawet
jesli pomina¢ bezposrednie zwiazki Blake'a i Flaxmana®®’,
W obu kompozycjach juz sam uktad postaci: podstawowy
rytm regularnie rozmieszczonych, niemal identycznych
elementow, w swojej hieratycznosci ewokuje nastroj smut-
ku, zatoby. W scenie Powrotu z Golgoty, formalnie blizszej
kompozycji Rosena niz pierwowzér Flaxmana, nieco
geometryczna surowos¢, czy wrecz pewien prymitywizm
zostal nadany ukladowi poprzez zupelnie rudymentar-
ne zréwnowazenie piondéw (zalobnicy) elementem po-
ziomym, jakim sa mary z cialem zmarlego. Rownowage
te widz odbiera jako dodatkowe uspokojenie, potegujace
powazny i uroczysty ton caloéci®®®. Powyzsze stwierdze-
nia daja si¢ doskonale zastosowaé réwniez do Pogrzebu
$w. Odilona. Cho¢ potraktowane dekoracyjnie, obficie sfat-
dowane okrycia zalobnikéw zacieraja nieco pierwotna
surowos¢ kompozycji, 6w elementarny uklad i zwigzane
z nim, opisane powyzej odczucia pozostaja aktualne.
Prawie identyczna jak we Lwowie kompozycje konduk-
tu mozna odnalez¢ w wersji tréjwymiarowej, rzezbiarskiej
(niewatpliwie, przynajmniej tematycznie, inspirowanej
akwarela Blake’a) Pogrzebu Chrystusa, dluta Georga Buscha
(1862-1943) z okoto 1913 roku [il. 243]*%°. Podobnie za-
komponowany, réwniez rzezbiarski kondukt pogrzebowy
- tym razem z cialem Dantego - stworzyl wloski rzezbiarz
ze szkoly Augustea Rodina, Alfredo Pina (1883/1887-
1966), ktory jest zreszta autorem kilku wersji podobnie

pojetych orszakéw [il. 244]%,

Temat procesji mnichow po-
jawial si¢ poza tym juz w malarstwie niemieckich mala-
rzy epoki romantyzmu. W roku 1828 zalobny pochdod
zakonnikow namalowat Ernst Ferdinand Oehme (Proce-
sja we mgle)™".

Do ciagu przedstawien réznego rodzaju procesji, w kto-
rym tkwig korzenie rozwiazania zastosowanego przez
Rosena, nalezy wlaczy¢ jeszcze jeden motyw, rowniez wy-
wodzacy sie z tworczosci Johna Flaxmana. Chodzi o Hipo-
krytéw, rytowana przez Blake’a, akwarelowa ilustracje
Flaxmana do XXIII pieéni Piekta w Boskiej Komedii Dante-
go, strawestowang przez Goye [il. 245-246]%2,

Nie trzeba udowadnia¢, jak wazng rolg¢ w tworzeniu

si¢ podstaw nowego jezyka, ,alfabetu” form obrazowych
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w wieku XIX odegrata twdrczos¢ Johna Flaxmana. Szero-
ka dostepnos¢ jego rysunkéw, zwlaszeza ilustracji do dziet
Dantego i Homera, sprawila, ze bez trudu mogli siega¢ do
nich po inspiracj¢ tworcy pragnacy wyzwoli¢ si¢ z baroko-
wej tradycji. Doszto do tego, ze rysunki Flaxmana zyskaty
range »elementarza” rozwiazan formalnych, z ktérych -
juz w rekach innych artystow — powstawal nowy, obra-
zowy $wiat?”. Dlaczego nie mialby z niego skorzystaé
i Rosen? Na dowdd, ze oméwiony motyw trwal w nie za-
wsze ,,najwyzszej” sztuce takze w wieku XX, mozna przy-
wola¢ przyktad grobowca rodziny Schiitzeréw, projektu
Stefana Zbigniewicza, na Cmentarzu Rakowickim w Kra-
kowie [il. 247]%4,

Konduktowi pogrzebowemu w Iwowskim malowidle
towarzyszy pochdd niezwykle pomystowo oddanych du-
chow zmartych. Sposob ich namalowania jest zapewne au-
torstwa Rosena, ale sam ich wyglad, fakt odziania w tak,
a nie inaczej sfaldowane, obszerne ptaszcze z kapturami,
wreszcie kontekst, w jakim sg umieszczone - to cytat z pdz-
nosredniowiecznej sztuki burgundzkiej. Postaci duchow to
klasyczne pleurants, czyli ptaczki, w tradycji burgundzkiej
odprowadzajace na wieczny spoczynek znaczniejsze 0so-
bistosci. Takiego orszaku nie mogt mie¢ zwykly $miertelnik:
w Burgundii byl to ksiaze (jak Filip Smiaty) albo seneszal
(jak Filip Pot); tu — we Lwowie — jest to odpowiadajacy im
pozycja opat poteznej kongregacji zakonnej, réwny krolom,
cesarzowi, a i przez nich uwazany za réwnego sobie. Placz-
ki dodaja splendoru pochodowi. Dwa najstynniejsze, bo
tez i artystycznie najdoskonalsze przyklady burgundz-
kich nagrobkéw z pleurants to grobowce: Filipa Smiatego
— dzielo Jeana de Marville, Clausa Slutera i Clausa de Wer-
ve [il. 248]*, oraz Filipa Pota, ktérego autorstwo przypi-
suje sie Antoineowi Le Moiturier [il. 249]*%°. To z nich
Rosen przejal postacie ptaczkéw, niektére bardzo doktad-
nie. O tym, jak w