
FRÜHWERKE WILHELM LEHMBRUCKS 
Zur Sonderausstellung seiner zwischen 1896 und 1910 entstandenen Arbeiten im 

Wilhelm Lehmbruck-Museum in Duisburg 
(Mit 6 Abbildungen) 

Im Jahre 1963 schrieb Werner Hof mann im Katalogvorwort einer von ihm im 
Wiener Museum des 20. Jahrhunderts veranstalteten Lehmbruck-Ausstellung: .Der 
Ruhm, der das Werk Lehmbrucks umstrahlt, verstellt den Zugang zu dessen Kern. 
Er bleibt, wie die schwärmerische Bewunderung Rilkes, einer Attitüde verhaftet..." 

In der Tat verwundert es, daß man dem Hauptvertreter des Expressionismus in 
der deutschen Skulptur - als den ihn schon der Dichter des „Nordlichts", Theodor 
Däubler, erkannt hatte - in den letzten Jahrzehnten keine neue monographische 
Untersuchung gewidmet hat. Bis in die 60er Jahre sind kaum Ansätze für eine 
kunstgeschichtliche Erforschung und Würdigung der Gesamtleistung Lehmbrucks zu 
erkennen. Stattdessen erschien - neben einigen mehr oder weniger allgemein ge­
haltenen Aufsätzen und Katalogvorworten - das alte, 1936 edierte Lehmbruckbuch 
von August Hoff in neuer Auflage, eine Monographie, die gerade jenen von Hof­
mann angedeuteten Notstand verkörpert (August Hoff, Wilhelm Lehmbruck, Berlin 
1961). Dagegen war die vor sechs Jahren durch Erwin Petermann vorgelegte Edition 
des gesamten druckgraphischen Werkes, der Radierungen und Lithographien, die 
ja einen Teil der Skulpturentwürfe des Künstlers darstellen, ein erster großer Schritt 
zur Erschließung der geistigen und gestalterischen Grundlagen von Lehmbrucks 
Schaffen (Ewin Petermann, Die Druckgraphik von Wilhelm Lehmbruck, Stuttgart 
1964). 

Umso positiver ist es nun zu bewerten, daß das Duisburger Lehmbruck-Museum 
als Ergänzung seiner ständig gezeigten Bestände seit Frühjahr des vergangenen Jahres 
eine Sonderausstellung bietet, die das gesamte Frühwerk des Künstlers umfaßt. Die 
Ausstellung wurde zum Gedenken des 50. Todestages Lehmbrucks, der am 25. März 
1919 den Freitod wählte, eingerichtet, unter maßgeblicher Beteiligung der Erben des 
Künstlers (Wilhelm-Lehmbruck-Museum Duisburg, Katalog Bd. III: Frühwerk, Plastik 
und Zeichnungen, bearb. von Emmi Pannenbecker, Recklinghausen 1969). Zum 
gleichen Zeitpunkt und auch aus dem gleichen Anlaß erschien ein von Günter von 
Roden und Siegfried Salzmann herausgegebener Band, der von sieben Autoren Bei­
träge zu Lehmbrucks Werk vereinigt (Günter Roden - Siegfried Salzmann, hrsg., 
Wilhelm Lehmbruck, Sieben Beiträge zum Gedenken seines 50. Todestages, Duis­
burger Forschungen Bd. 13, Duisburg 1969: im folgenden zitiert als „Beiträge"). 
Leider sind in dieser Publikation, die eine Wende in der Lehmbruck-Forschung ein­
leiten könnte, zum Teil schon publizierte Abhandlungen wiederabgedruckt. Man be­
dauert vor allem aber, daß die Vorbereitungsarbeiten für die Duisburger Ausstellung 
nicht in einer Studie über das Frühwerk ihren Niederschlag gefunden haben. 

Die Ausstellung vereinigt die von Lehmbruck in den Jahren zwischen 1898 und 
1909/10 geschaffenen plastischen und zeichnerischen Arbeiten,- die Werke stammen 
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zum Teil aus dem Nachlaß des Künstlers, zum Teil aus dem Besitz des Duisburger 
Museums. Sein Direktor, Gerhard Händler, der im Katalog auch die Einleitung 
und Erläuterungen zu den gezeigten Werken verfaßt hat, schreibt in seinem Vorwort: 
„Die nationale und internationale Wertschätzung Lehmbrucks basiert auf der Kennt­
nis seiner reifen Werke. Eine allzu schnelle und oberflächliche Durchsicht und Be­
urteilung des bisher unbekannten Materials birgt die Möglichkeit von Irrtümern 
und falschen, ungerechtfertigten Wertungen in sich." Der Aufgabe, dieser Gefahr 
entgegenzuwirken, wird die Ausstellung in besonderem Maße gerecht; gewährt sie 
dodi einen aufschlußreichen Einblick in die verschiedensten künstlerischen Ansätze 
des jungen Lehmbruck und damit in die bewußtseinmäßigen und gestalterischen 
Grundlagen der Werke seiner Reifezeit. 

Die „offizielle" klassizistische Richtung, den Akademismus, in Lehmbrucks frühem 
Schaffen verkörpert neben verschiedenen Porträts die 1905 von der Düsseldorfer 
Akademie angekaufte .Badende', Kat. no. 7 (Abb. 4a). Diese Skulptur ist nicht von 
Max Klinger, sondern von Reinhold Begas' ,Badender', Kunsthalle Hamburg (Abb. 4b), 
deutlich inspiriert. Freilich bezieht sich dieses Verhältnis mehr auf die Komposition 
der Figur, denn das Naturalistische der Begas'schen Arbeit überwindet Lehmbruck 
entscheidend in Richtung auf eine allgemeinere, objektive Gültigkeit, indem er das 
Zufällige abstreift, zugleich die Figur auffallend verräumlicht, durch Zwischenräume 
zwischen den Gliedmaßen das Gliederhafte herausarbeitet; damit erlangt die Figur 
eine Regsamkeit, die spätere Arbeiten Lehmbrucks wie die .Kniende' bereits vor­
bereitet. Hier liegt das historisch Neue von Lehmbrucks Skulptur gegenüber Begas. 
Im Jahre 1905 entsteht das Relief .Weg zur Schönheit', Kat. no. 16, das der Kunst 
Adol f Hildebrands verpflichtet scheint. 

Neben der klassizistischen Richtung offenbart sich eine starke realistische Tendenz, 
die besonders Themen der Arbeiter (.Monument Arbeit') und der Bergmannswelt, 
der Lehmbruck familiär entstammt, bevorzugt: ,Steinwälzer', Kat. no. 8, eine groß-
plastische Gruppe einer Totenklage .Schlagende Wetter' (zerstört, Foto im Kat. III, 
p. 20), also eine Pietä der Bergmannswelt, wie sie auch Constantin Meunier ge­
schaffen hatte (Bronzeexemplar im Königl. Museum Brüssel; vgl. dazu Beiträge a. a. 
O . S. 106 u. Anm. 14). Der belgische Bildhauer-Maler wirkte offenbar um 1905 
stark auf den jungen suchenden Lehmbruck; dessen Relief eines sitzenden Berg­
arbeiters, Kat. no. 12 (Abb. 4c), verrät in seinem Stil, in der Einheit von Idee und 
Form ein deutliches Anlehnen an Meuniers Kunst, für die hier das Relief der 
Bergarbeiter in Brüssel stehen kann (Abb. 5c). 

Mit den plastischen Arbeiten um 1907, der Gruppe .Mutter und Kind', Kat. no. 27 
(Beiträge a. a. O. Abb. 52) und besonders den Reliefs „In Gedanken" (Mutter und 
Kind), ,Trauernde', (Kat. no. 32 - eine weibliche und eine männliche Aktfigur für 
ein Grabmal, ähnlich den 1914 entstandenen Figuren für das Teehaus Kreis, vor 
allem mit den Radierungen und den Pietä-Entwürfen Lehmbrucks ständigen Traum 
von vollplastischen Gruppen belegend) und dem einer hockenden trauernden Figur 
(Kat. no. 33), meist .Trauernde' genannt, nähert sich der Sechsundzwanzigjährige 
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m e h r u n d m e h r e i n e m Stil , d e r d i e k lass iz i s t i sche D o k t r i n ü b e r w i n d e t u n d sich d e n 
D i m e n s i o n e n der K u n s t d e s H a n s v o n M a r e e s n ä h e r t . D i e s e T a t s a c h e w u r d e u . a. 
a u c h v o n A . N e u m e y e r g e s e h e n ( in: A r t B u l l e t i n 10, 1938). Z u g l e i c h w e c k e n d i e s e 
W e r k e d i e E r i n n e r u n g a n d a s S c h a f f e n M a i l l o l s , d e s s e n S k u l p t u r e n der j u n g e 
L e h m b r u c k 1907 e r s tma l s i n Par i s b e g e g n e t ist; d i e F i g u r e n d e s S ü d f r a n z o s e n s i n d 
g e g e n ü b e r d e n e n d e s D u i s b u r g e r B e r g a r b e i t e r s o h n e s w e s e n t l i c h m e h r d e m Bere i ch 
d e s V e g e t a t i v e n v e r h a f t e t u n d w e n i g e r v o n K o n n o t a t i o n e n (A . G e h l e n ) b e s t i m m t . 
L e h m b r u c k s S c h a f f e n u m 1907 ist i n s o f e r n w i c h t i g f ü r d e s s e n w e i t e r e E n t w i c k l u n g , 
als durch d i e A n n ä h e r u n g a n M a r e e s u n d d i e B e g e g n u n g m i t d e r K u n s t M a i l l o l s d i e 
U b e r w i n d u n g d e s K l a s s i z i s m u s - A k a d e m i s m u s besch l eun ig t u n d zug le i ch d i e w ich t ige 
g a n z e igene P h a s e u m 1910 v o r b e r e i t e t w i r d ; d i e s e n e u e P h a s e repräsent ier t n e b e n 
d e m . M ä d c h e n m i t a u f g e s t ü t z t e m Be in ' , d e m k l e i n e n . w e i b l i c h e n T o r s o ' v o r a l l e m 
d i e sog. . G r o ß e S t e h e n d e ' , v o n d e r Ju l ius M e i e r - G r a e f e sagte, d a ß sie d i e G e l a s s e n ­
he i t d e r A n t i k e n e u v e r k ö r p e r e (Abb. 5a). 

D a ß L e h m b r u c k , ähn l i ch w i e später Bar lach , K ä t h e K o l l w i t z (auch i n i h r e n p las t i ­
s chen A r b e i t e n ) u n d ü b e r h a u p t d i e n o r d l ä n d i s c h e n K ü n s t l e r , s tärker v o n e i n e m 
f i x e n T h e m a , e i n e r I d e e h e r gestaltet, k ö n n e n g e r a d e d i e E n t w ü r f e , d i e R a d i e r u n g e n 
u n d Z e i c h n u n g e n d e s K ü n s t l e r s b e l e g e n ( im F r ü h w e r k b l e i b t e s b e i Z e i c h n u n g e n , a b 
ca. 1910 w i r d d i e K a l t n a d e l r a d i e r u n g i m g r a p h i s c h e n S c h a f f e n v o r h e r r s c h e n d ) : S o 
w o l l t e L e h m b r u c k m i t se iner Figur d e s . G e s t ü r z t e n ' v o n 1916 . d a s L e i d d e r M e n s c h ­
h e i t " v e r a n s c h a u l i c h e n , i n d e m er e i n e N i s c h e m i t R e l i e f s f ü r d i e s e S k u l p t u r en t ­
w a r f (vgl . Be i träge a. a . O . S. 103, A n m . 6, b e i H o f f a . a . O . 1936 A b b . S. 99 o b e n 
l i n k s sk izz ier t ) . A u ß e r d e m gibt es f ü r d a s g e n a n n t e R e l i e f d e r t r a u e r n d e n S i n n e n d e n 
v o n 1909 (Kat. n o . 33) e i n e Z e i c h n u n g (Kat. n o . 87) , d i e d i e Be i schr i f t trägt „ S i n n e n d e 
E v a , i n l i n k e r H a n d ( im Schoß) A p f e l " . D e m G i p s e n t w u r f e i n e s m i t a n g e z o g e n e n 
B e i n e n l i e g e n d e n M ä d c h e n a k t e s , d e s s e n R ü c k e n p a r t i e a n R o d i n s . D a n a e ' e r inner t , 
schreibt L e h m b r u c k „ S c h m e r z - K ö r p e r u n d M a t e r i e " b e i ; f ü r e i n e Z e i c h n u n g e i n e r 
m ä n n l i c h e n u n d w e i b l i c h e n A k t f i g u r „ V o n d e n G ö t t e r n g e s c h l a g e n " - „ P a o l a u n d 
F r a n c e s c a " (Kat. n o . 186). D i e s e G r u p p e , d i e e i n e n a n R o d i n o r i en t i e r ten Z e i c h e n ­
d u k t u s verrä t , m e i n t d a s i n t o d g e w e i h t e m Eros v e r b u n d e n e L i e b e s p a a r aus R i m i n i , 
ü b e r n i m m t f re i l i ch d a s K o m p o s i t i o n s s c h e m a d e r . V e r t r e i b u n g aus d e m Parad ies ' , w i e 
es L e h m b r u c k a u f s e i n e n I t a l i enre i sen b e i M a s a c c i o (F lorenz , B r a n c a c c i - K a p e l l e ) u n d 
J a c o p o d e l l a Q u e r c i a (Bo logna , R e l i e f a n S. Pe t ron io ) s tudier t hat te . 

G e r a d e d i e B e s c h ä f t i g u n g m i t d e n E n t w ü r f e n L e h m b r u c k s l ehr t a l so , d a ß d e r 
K ü n s t l e r stets themat i sch f i x i e r t s c h u f , d i e B i l d - B e d e u t u n g e n j e d o c h u n u n t e r b r o c h e n 
a b w a n d e l b a r b l e i b e n , d a s he iß t i n L e h m b r u c k s I d e e n v o r r a t e n g b e n a c h b a r t s i n d u n d 
zug le ich b e i steter A n v e r w a n d l u n g in gegense i t iger W e c h s e l b e z i e h u n g s tehen . D e m ­
e n t s p r e c h e n d s i n d letzt l ich a l l e G e s t a l t e n L e h m b r u c k s u n t e r e i n a n d e r v e r w a n d t , e i n ­
a n d e r a n v e r w a n d e l t , w e i l b e i d e n in v e r s c h i e d e n e n R i c h t u n g e n v o r g e t r i e b e n e n K o n ­
z e p t i o n e n d o c h j e w e i l s ä h n l i c h e o d e r g le iche A u s g a n g s p u n k t e s p ü r b a r b l e i b e n . 

A u c h d i e R a d i e r u n g e n , d i e f ü r e i n e n P las t i ker z w e i d i m e n s i o n a l e s k u l p t u r a l e A r ­
b e i t e n dars te l l en - z u m a l L e h m b r u c k d i e schne l l e T e c h n i k d e r k a l t e n N a d e l b e v o r -
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zugte - können die mannigfaltigen Gestaltmutationen bei Lehmbruck belegen. Von 
hier erweist sich die Ansicht E. Petermanns, die Radierungen Lehmbrucks hätten 
mit seinen Skulpturen nichts zu tun, als unverständlich (Petermann a. a. O. 1964, 
S. IX). Für die wechselseitige Anverwandlung der Figuren in Lehmbrucks Schaffen 
scheint mir das schlagendste Beispiel die Tatsache, daß die Skulptur des .Gestürzten' 
(1916) ihre Wurzeln in Entwürfen gestürzter w e i b l i c h e r Aktfiguren hat (vgl. 
Beiträge a. a. O. S. 105, Anm. 11). Von diesen wichtigen Gesichtspunkten her er­
geben sich starke Einwände gegenüber Hofmanns Behauptung, Lehmbrucks Werke 
bedeuteten eine neue „Eigenständigkeit des plastischen Gebildes" (Kat. Ausstellung 
Lehmbruck, Wien 1963, S. 5); das m e n s c h l i c h e T h e m a ist für Wilhelm 
Lehmbruck bindend und bestimmend geblieben, und gerade die von Hofmann und 
anderen als so abstrakt, ikonenhaft überthematisch interpretierte sog. ,Betende' von 
1918 (eine Bezeichnung, die nicht von Lehmbruck stammt) muß in Zusammenhang 
mit Lehmbrucks Entwürfen zu seiner Pietä gesehen werden, die sein letztes Ver­
mächtnis darstellt. 

Eine dritte nennenswerte Tendenz im Frühwerk ist neben der sich langsam ab­
zeichnenden ganz eigenen Linie (Relief der trauernden, sinnenden .Eva", kleine 
stehende Figur von 1908, Kat. no. 28 - Abb. 5b), von der oben bereits kurz ge­
sprochen wurde, die um 1909 erfolgte intensive Auseinandersetzung mit der Kunst 
des Auguste Rodin; hierher gehören die Entwürfe (Zeichnungen, Radierungen nach 
1910, Gipse) zu einer überlebensgroßen Figur .Der Mensch", die die Stellung von 
Rodins ,La grande ombre' (Adam der Höllenpforte) mit der Haltung von Kopf und 
rechtem Arm von Michelangelos,Nacht' der Mediceergräber in Florenz (die Lehmbruck 
1905 abgezeichnet hatte) verquickt. Daß der Künstler über Rodin letztlich Michelangelo 
vorstößt, hat schon Paul Westheim in seiner Lehmbruck-Monographie betont. Hier 
zu nennen ist auch die erwähnte Hockende, die Lehmbruck „Schmerz" überschrieb 
(Kat. no. 23), und vor allem der eindrucksvolle Gipsentwurf für eine vollplastische 
Gruppe Mutter und Kind von 1909 „Mutter, ihr Kind schützend", die sich Lehmbruck 
als Teil einer Flutkatastrophe (Sintflut) vorgestellt hat (Kat. no. 34, man vgl. die 
Radierung ,Sintflut', auch „Überschwemmung" genannt, von 1914 - bei Petermann 
a. a. O. 1964, no. 95). Dieser Entwurf für eine Gruppenplastik, übrigens eine der 
Praefigurationen für Lehmbrucks Pietä-Vorstellung, belegt mit anderen Arbeiten 
zunächst allgemein Lehmbrucks Ringen um die Gestaltung einer mehrfigurigen pla­
stischen Gruppe (man vgl. wieder die Radierungen), für unseren Zusammenhang 
wichtiger ist die deutliche Nachwirkung von Rodins Kunst in der Vehemenz der 
Bewegung und der Forcierung der Körperformen gegenüber den Arbeiten um 1907; 
an Rodins Ugolino-Gruppe aus der Höllenpforte soll hier erinnert sein. 

Die Zeichnungen nach Michelangelos Sklaven oder den Figuren der Mediceer­
gräber wie auch die Aquarelle nach den römischen Wandbildern in Pompeji können 
hier nur erwähnt werden, ebenso die vielen anatomischen Zeichnungen und die 
Karikaturen. Mit den Karikaturen des jungen Lehmbruck und ihren stimmungs­
mäßigen Hintergründen hat sich Emmi Pannenbecker (in Beiträge a. a. O. S. 117 ff) 
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beschäftigt; sie kommt zu dem interessanten Ergebnis, daß „die wenigen Blätter, 
die von frohen und unbeschwerten Stunden Zeugnis geben, wieder zu Bewegungs­
und Ausdrucksstudien umgemünzt werden und in den Erfahrungsschatz der Aus­
drucksmittel eingehen" (a. a. O. S. 121). Also auch in diesem Bereich die wechsel­
seitige Anverwandlung von Ideen und Formen. 

Erwähnt seien schließlich auch die ausgestellten illustrativen Blätter, so zu Schillers 
„Die Räuber", letzter Akt (Kat. no. 112) und zur Dichtung D a n t e s (Kat. no. 108). 

Ausstellung und Katalog können zeigen, wie vielschichtig Lehmbrucks Frühwerk 
ist, wie sehr sich der junge Künstler zunächst noch eklektizistisch vortastete, wenn­
gleich er schon 1908 mit seiner kleinen Stehenden (Abb. 5b) ein erstes Beispiel seiner 
zur geschlossenen plastischen Form für einen spezifisch menschlichen Ausdruck 
drängenden Kunst gegeben hat. Indem die vielfältigen Ansatzpunkte des frühen 
Schaffens Lehmbrucks nun offenbar werden, ergeben sich neue Aspekte für das 
Verständnis des Gesamtphänomens seiner Kunst. Die Ausstellung läßt die Not­
wendigkeit einer genaueren Erforschung von Lehmbrucks künstlerischer Hinterlassen­
schaft hervortreten, sie gibt zugleich entscheidende Impulse für die Durchführung 
einer solchen Aufgabe. D i e t r k h s d i u b e r t 
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Abb. 4a Wilhelm Lehmbruck: Badende, Abb. 4b Reinhold Begas: Badende, Abb. 4c Wilhelm Lehmbruck: Berg-
Bronze (1902). Düsseldorf, Städtisches Marmor (ca. 1870). Hamburg, Kunst- arbeiter, Bronze (ca. 1905). Duisburg, 

Kunstmuseum halle Wilhelm-Lehmbruck-Museum 



Abb. Sa Wilhelm Lehmbruck: Abb. 5b Wilh. Lehmbruck: Abb. 5c Consianiin E. Meunier-. Bergarbeiter, Bronze. 
Die große Stehende, Steinguß Die kleine Stehende, Bronze Brüssel, Musees Royaux des Beaux Arts 

5 11910). Lübeck, Behnhaus (1908). Duisburg, Wilhelm-
Lehmbruck-Museum 




