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A. Hrdlicka, ,,Sterbender* (1959)

tadt und Stddtisches Museum Heil-

bronn zeigen bis zum 30. September
eine hervorragende Ausstellung von Pla-
stiken, die einen ruhigen Besuch ver-
dient: flankierend zur Landesgarten-
schau sehen wir in einer Folge von der
Kilianskirche den Neckar entlang zur
Gartenschau insgesamt 74 Plastiken und
Skulpturen von 29 Kiinstlern aus der
DDR, aus Osterreich und der BRD. Die
wirklich ausgezeichnete Idee und.ihre
Realisation ist dem Museumsdirektor
Dr. Pfeiffer zu verdanken und nattirlich
auch der Bereitwilligkeit der Kiinstler zu
Leihgaben., ]

Das Motto ist: Natur — Figur —
Skulptur, aus dem der Leser entnehmen
kann, daf3 die menschliche Figur gegen-
tiber dem bloflen Drahtknicken und sim-

_ plen Plattenlegen ihre wohlverdiente
Prioritédt erhdlt. Es handelt sich um ein
breites Spektrum von naturalistischen
liber expressive zu abstrahierenden bzw.
schematisierenden . - Figurenplastiken.

Wer die lange Folge der Werke in Heil-
- bronn abschreitet, erblickt neben den fa-
den Abstrakten Franz Bernhard, Christa

Skulpturen den Neckar entlang . ..

"Fotos: Schubert

" Natur — Figur — Skulptur

Skulpturen-Allee in Heilbronn/von Dietrich Schubert

°

v. Schnitzler und dem Schrott-Bastler
Luginbiihl (der offenbar immer noch

‘'von einigen Unentwegten ernstgenom-

men wird) und neben dem Altmeister der
gekonnten Reduktion Michael Croissant
tatsdchlich iiberwiegend Plastiker und
Bildhauer, die versuchen, in der mensch-
lichen Figur existentielle und soziale
Aspekte zu reflektieren und anschaulich
Zu machen.

Die grofien Namen der expressionisti-

“schen und der realistischen Tendenzen in

der zeitgenossischen Plastik fehlen

- nicht: Wilhelm Loth, M. Schoenholtz,

der é&ltere Szymanski und Waldemar
Grzimek, der in Darmstadt lehrte, sind
vertreten; aus der DDR der Realist W.
Stotzer. Herausragend ferner der’ Wie-
ner Bildhauer Alfred Hrdlicka (leider
nur mit seinem bereits oft gezeigten
»Sterbenden vertreten, nicht mit einer
neuen Arbeit), sein Meisterschiiler Die-
ter Klumpp (dem Heilbronn 1984 eine
Einzel-Ausstellung zu Recht gewidmet
hatte). Das wohldurchdachte Spektrum
wird durch die'Neu-Realisten wie W. Ot-
to (Bremen, der das Hamburger. Heine- -

Denkmal von 1926 vor einigen Jahren
ginzlich = verungliickt rekonstruierte,
aber dadurch bekannt wurde, durch Ri-
chard Hef (,,GrofBes Liebespaare 1981,
,,Geschundener 1980) und durch Karl-
H. Seemann (Bronzegruppe von 1982)
pointiert. Leider fehlt ein Werk des
Grzimek-Schiilers C. Hopfner (heute
Niirnberg). :

Der nackte fette Mann von Seemann
erregt.in der FuBgéngerzone ebenso wie
seine Gruppe die iibelsten MiBfallens-
Rufe der geldausgebenden Leute, die
miirrisch die Kunst anblicken. Dabei be-
merken sie nicht‘die Eulénspiegelei: Sie
sind es selbst, die da typisiert in Bronze
als' Exempel stehen. Friedrich Engels
Realismus-Begriff der typischen Charak-
tere féllt dem Nachdenken ein.

Vom Beuys-Schiiler Bert Gerresheim,
der 1981 in Diisseldorf ein bemerkens-
wertes Denkmal fiir Heinrich Heine aus

der Totenmaske des Dichters vergrofier-

te, vexierte, schuf, sehen wir die damit
zusammenhéngende Biiste von Heine in
Bronze (1979), ferner die Biiste von
Wehner.

: P‘reilich, diejenigen Plastiker, die sich
S

eit vielen Jahren in ihren platten
Formeln phantasielos wiederholen (wie
Avramides, wie Antes mit seinen ein-
fallslosen sog. Kopffiilern oder
Schméttau mit seinen platten, glatten Fi-

- gurinen oder auch der Bayer Koenig mit

seinen austauschbaren Formen), sie mo-
gen den an kraftvollem, vitalistischen
Realismus interessierten Besucher é&r-
gern; da hitte die Schau eine Schrump-
fung und Konzentration vertragen.
Doch die Hohepunkte der Allee lassen
jene vergessen: man meditiert angesichts

R. Giinzel, ,,Gestiirzter KoloB* (1983)

der traurigen HEINE-Biiste von Gerres-
heim iiber den politischen Dichter und
sein Schicksal in Deutschland (und seine
verungliickten Denkmaéler wie der Bre-
ker-Gestalt auf Norderney); man steht
hingerissen vor den Leben vermittelnden
Figuren von Hrdlicka und Hef}, und
man denkt nach iiber den ,,Groflen Be-
drohten“ des letztes Jahr verstorbenen
Grzimek, eine Bronze von 1970, die sich
im Betrachter im nachhinein zu einem
Selbstbildnis transformieren kann.

Und es gibt eine quasi Neuentdeckung
zu signalisieren: den der jiingeren Gene-
ration angehérenden Bildhauer ~ (in
HOLZ!) Robert Giinzel (Karlsruhe/Hil-
desheim). Giinzel zeigt zwei 4uBerst
kraftvolle, starkes Leben suggerierende
Figuren: den grofen’ , Kdmpfer* und
den ,,gestiirzten KoloB“ von 1983. Was
die  Expressionisten wie Kirchner um
1912 in kleinen Holzgestalten probten,
dies wagt Giinzel in grofien Blécken zu
realisieren, damit den sog. ,,Neuen Wil-
den* der Malerei in der Holz-Skulptur
entsprechend. Unwillkiirlich fragt man
sich angesichts dieser enormen Figuren,
die aus wuchtigen Baum-Holzblécken
geschnitzt, ja gehauen sind, ob und wie
dieser Plastiker zeichnet?! Mir.jedenfalls
ging es in Heilbronn vor. seinen Werken

s0; man erwartet eine umfassende Aus-

stellung seiner bisherigen Leistungen.

An Giinzel gemessen erkennt man .

vollends die Plattheiten, langweilen ei-
nen die  Primitivismen von Croissant,
empfindet man die phantasielosen K6p-
fe von Antes und' das runde Metall der
Stelen von Avramides als Leerformeln.
Von noch einfacheren und billigeren
Plattheiten schweigt. der Berichterstat-
ter. Die Nicht-Anwesenheit des Blocke-
legers U. Riickriem, iiber den Hrdlicka

W. Grzimek, ,,Grofer Bedrohter* (1970)

einmal sagte, daB man aus den Blocken
gut etwas herausmeiB3eln kénne, spricht
fiir sich: seine dsthetisch gefiigten Stein=
Blécke bleiben leer und austauschbar.

De realistische und expressionisti-
sche Plastik ist offenbar nicht in die

Sackgasse geraten, und sie ist keineswegs

tot, im Gegenteil, der menschlichen Ge-
stalt und ihrer Deutung gehort' die: Zu-
kunft. Weder eine inhaltliche (politi-
sche) noch eine kiinstlerische (naturali-
stische) Sackgasse kdnnen wir konstatie-
ren; auch nicht diejenige Extremposi-
tion, in der sich Teile der Malerei heute
befinden, die sich den optischen Hilfs-
mitteln der Fotografie allzu bequem
uberlieBen, koénnen wir erkennen: ES
gibt keinen sog. ,,Foto-Realismus* ' in
der Plastik; also keine extrem' naturali-
stischen Plattheiten als bloe Wiederho-
lungen des nur Sichtbaren. Vielmehr

scheinen die wirklich realistischen und

‘die expressionistischen Tendenzen sich
zu entwickeln.

_ Realismus, schrieb: Carl Einstein ein-
mal, ist wertende Wirklichkeits-Auslese,
und er ist weder vollig fiktiv noch gar fo-
tografisch (wie die US-Plastiken von D.
Hanson, J. de Andrea); er. verbindet

HEN und WISSEN. Und er sucht die
exemplarische Verdichtung (zumal in der

Plastik, die nicht derart breit zu erzdhlen
vermag wie die Malerei) auf das Typi-'

sche und das Charakteristische und des-

sen starke Veranschaulichung. Dabei.

wird die Wirkung im Betrachter als zu-
sétzliché Dimension eingerechnet.

vielmehr die.-Beobachtungen der Realitdt
mit der Reflektion derselben, also SE- .
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