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URrszuLA BECZKOWSKA

Karol Kremer a Jozef Kremer:

o obecnosci koncepcji estetycznych autora
Listow z Krakowa w praktyce architektonicznej
i konserwatorskiej krakowskich budowniczych

polowy XIX wieku

Obowiazujacy w Krakowie ok. potowy XIX wieku model wyksztalce-
nia architektonicznego przewidywat piecioletnie studia w Instytucie Tech-
nicznym pod kierunkiem Feliksa Radwafiskiego!, uzupetnione nastepnie
dwuletnia aplikacja w strukturach miejscowej administracji budowlane;j?.
W zatozeniu faczyt wiec on dwa, wyraznie wydzielone, etapy edukacji: teo-
retyczny i praktyczny. Gdy jednak siggniemy do zrédet z epoki, wytania sie
z nich obraz kwestionujacy jednoznaczno$¢ tak przeprowadzonego podzia-
tu. Z jednej bowiem strony w dokonywanych corocznie ocenach pracy peda-
gogicznej Radwanskiego wielokrotnie wowczas postulowano, aby jego
uczniowie ,,w teorii architektonicznej wigkszy postepek okazywali i nie za-

| J. Biatkiewicz, Przemiany architektury krakowskiej w polowie XIX wieku, Krakow 1994,
s. 28.

2 Archiwum Panstwowe w Krakowie (dalej: APKr), WM 434, Urzqdzenia Oddziatu
Budownictwa, § 95.
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ktadali catej zalety na pieknem odrysowaniu budowli™3, z drugiej za$, odnos-

nie do krakowskiego urzedu budownictwa formutowano opinie, ze nie byt
on jedynie miejscem doskonalenia praktycznych umiejetnosci adeptow
architektury, ale od momentu objecia nad nim kierownictwa przez Karola
Kremera?, stat sie ,jakoby budownicza szkota™, ktorej ,,wptyw (...) wi-
docznym [byt] w owym popedzie budowniczych ku estetycznej stronie
zawodu™®,

Oddziatywaniu takiemu sprzyjal w tej instytucji m.in. tryb przygotowy-
wania projektow, przewidujacy obowiazek omawiania wstgpnych pomystow
dotyczacych realizowanych gmachdéw przez wszystkich zatrudnionych
w urzedzie architektow orazaplikantow. I cho¢ ostateczny, materialny ksztalt,
jaki dany tworca nadawat swojemu projektowi, zawsze zalezny byt od skali
jego talentu, wiasciwego mu wyczucia formy, indywidualnej wrazliwosci
estetycznej etc., to lezaca u jego podstaw idea krystalizowata si¢ w drodze
wielogodzinnych dyskus;ji i stopniowego dochodzenia do najlepszych roz-
wiazan’. Konsultacje, te wpisane w codzienny harmonogram prac, stanowity
dla cztonkow zespotu doskonala okazje do wymiany pogladow i doswiad-
czen zawodowych, a takze popularyzacji bliskich im koncepcji teoretycz-
nych i estetycznych. Znaczenie tego forum trudno przecenic, jesli wezmie-
my pod uwage, ze urzad zatrudniat wigkszo$¢ sposrod czynnych wowczas
w Krakowie architektéw, a wszyscy, ktorzy chcieli uzyskac petnig upraw-
nien zawodowych, odby¢ musieli w nim dwuletnia ,,praktyke”.

Najwazniejsza rola w ksztaltowaniu postaw artystycznych pracowni-
k6w i aplikantéw urzedu budownictwa przypadta Karolowi Kremerowi nie
tylko z uwagi na szerokie prerogatywy przyznane mu jako dyrektorowi tej

3 Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego (dalej: AUJ), S 1577 (Raporty o profesorach
1837/38 — 1845/46), raport z roku 1839/40 (zob. tez raport z roku 1841/42).

4 Karol Kremer piastowat funkcje dyrektora urzedu w latach 1842-1854, za$ w latach
1854-1860 zostat przesunigty na stanowisko zastgpcy dyrektora, a na jego miejsce powotano
austriackiego urzednika Konrada Schenkla. Zamieszczone w tym artykule uwagi na temat
roli, jaka Kremer odegrat w krakowskim $rodowisku architektonicznym oraz informacje na
temat funkcjonowania miejscowego urzedu budownictwa rozwiniete zostaty w przygotowy-
wanej przez autorkg pracy doktorskiej Karol Kremer i krakowski urzqd budownictwa w la-
tach 1837-1860.

3 ]. Lepkowski, Wspomnienie o §. p. Karolu Kremerze — budowniczym krakowskim, ,, Tygo-
dnik Ilustrowany” 1864, nr 263, s. 273.

6 A. Stacherski, O budowniczych krakowskich czasow naszych i stawianych przez nich
budynkach, w: J. Purchla, O architekturze krakowskiej polowy XIX wieku, ,,Rocznik Krakow-
ski” 1987, t. 53, s. 131.

7 APKr, WM 434, § 21-25.
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instytucji®, ale przede wszystkim dzieki niekwestionowanemu w §rodowi-
sku autorytetowi jako znawcy styléw historycznych i zjawisk we wspotczes-
nej architekturze. Rozlegla wiedza Kremera w dziedzinie estetyki i historii
sztuki znajdowata potwierdzenie zaréwno w jego praktycznej dziatalnosci
architektoniczno-konserwatorskie;j?, jak i rozprawach publikowanych na ta-
mach ,,Rocznika Towarzystwa Naukowego Krakowskiego” (Niektore uwa-
gi 0 waznosci zabytkéw sztuk pigknych na naszej ziemi, 1849'%; Wiado-
mosé o niektorych starozytnych budynkach Krakowskich, ze stanowiska
sztuki uwazanych, 1852'). W swoich artykutach Kremer upowszechniat
nowoczesne metody badan nad dzietami architektury i nieznana jeszcze
w Polsce, poprawna terminologi¢ w zakresie stylow historycznych, a takze
podejmowat problem odrebnosci rodzime;j sztuki i probowat zdefiniowac jej
specyfike!2. Wedhug Stanistawa Mieroszewskiego, stuchacza wyktadow
Karola Kremera z historii architektury (prowadzonych w latach 1839-1846
w prywatnym pensjonacie J6zefa Kremera), ,,byt to umyst wyzszy, teoretyk,
estetyk i nauczyciel pierwszorzedny, (...) [ktory przyblizat swoim uczniom]|
powstanie i przemiany kazdego stylu, jego znamiona i filozoficzne znacze-
nie. Gdyby jego wyktady miaty miejsce nie w Krakowie, w prywatnym In-
stytucie, ale w Berlinie lub Paryzu, bytyby mu zjednaty stawe europejska”!3.

8 Dyrektor urzgdu budownictwa miat m.in. szerokie uprawnienia w zakresie okreslania
programu aplikacji, dysponowat decydujacym glosem w trakcie obrad nad projektami, mogt
zakwestionowac (zarowno ze wzgledow technicznych, jak i artystycznych) dokumentacje ry-
sunkowa przygotowana przez swojego podwiadnego i nakaza¢ mu ponowne jej opracowanie.
Jego wplyw artystyczny na architektéw zatrudnionych w urzedzie dokonywat sig jednak przede
wszystkim poprzez, potwierdzone zrédtowo, proby ukierunkowywania ich zainteresowan.
Kremer popierat studyjne wyjazdy zagraniczne wspotpracownikow, zachecat ich do prac nau-
kowo-badawczych, udostgpniat swoj prywatny, bogaty ksiggozbior architektoniczny, a takze,
w my$l obowiazku natozonego na niego przez przepisy prawa, tworzyt ,,gabinet modeli, prob
materiatow budowlanych, wzorow rysunkowych itp. (...) stuzacy do uzytku nie tylko Budow-
niczych, ale i prywatnych, zyczacych sobie mie¢ objasnienie o uzytecznosci jakiego nowego
odkrycia”. Zob. Urzqdzenie... (przyp. 2), § 102.

9 C. Bak-Koczarska, Kremer Karol Roman, w: Polski Slownik Biograficzny (dalej: PSB),
t. 15, s. 270-272.

10K Kremer, Niektére uwagi o waznosci zabytkow sztuk pieknych na naszej ziemi, ,Rocz-
nik Towarzystwa Naukowego Krakowskiego” (dalej: RTNK) 1849, t. 19, s. 546-560.

11K Kremer, Wiadomos¢ o niektorych starozytnych budynkach Krakowskich, ze stano-
wiska sztuki uwazanych, ,RTNK” 1852, t. 21, s. 1-22.

12 J. Frycz, Restauracja i konserwacja zabytkow architektury w Polsce w latach 1795—
1918, Warszawa 1975, s. 91.

13 Zob. S. i S. Mieroszewscy, Wspomnienia lat ubieglych, oprac. M. i W. Baryczowie,
Krakéw 1964, s. 99.
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Tak entuzjastyczna recenzja dzisiaj budzi¢ moze zdumienie, gdyz spo-
$réd braci Kremerdw to Jozef, autor monumentalnych syntez z zakresu dzie-
jow sztuki, cieszy si¢ opinia wybitnego teoretyka i estetyka!. Bliskie pokre-
wienstwo pomiedzy Karolem Kremerem — osoba o kluczowym znaczeniu
w gronie krakowskich budowniczych, wywierajaca znaczny wptyw na ksztal-
towanie si¢ ich postaw artystycznych — a Jozefem Kremerem — jednym
z najbardziej cenionych estetykow polskich XIX wieku, w rozwazaniach
ktdérego architektura znajdowata poczesne miejsce — prowokuje jednak pytania
o mozliwo$¢ traktowania pism autora Listow z Krakowa jako dokumentu
stanu §wiadomoéci miejscowego srodowiska architektonicznego i dopuszczal-
no$¢ ich wykorzystywania przy interpretacji zjawisk obecnych w lokalnym
budownictwie okoto potowy XIX wieku. By odnies¢ sie do tak sformutowa-
nego problemu, nalezy najpierw zbada¢ charakter relacji pomigdzy mysla
teoretyczng obu Kremeroéw. Pozwoli to nastepnie ocenié stopien zbieznoéci
prezentowanych przez braci pogladéw oraz rozstrzygnac, na ile ich ewentu-
alne podobienstwo byto wynikiem jednostronnego oddziatywania (ktérego
zroédtem bylby oczywiscie Jozef Kremer), na ile za$ konsekwencja wzajem-
nych wptywow i inspiracji. Ustalenia te stanowi¢ moga dopiero punkt wyj-
scia do rozwazan nad recepcja estetyki i historiografii Jozefa Kremera
w krakowskim §rodowisku architektonicznym. W tym zakresie postawié na-
lezy pytanie, czy koncepcje estetyczne autora Listéw z Krakowa, a takze
prezentowany przez niego sposob rozumienia i postrzegania dawnej oraz
wspolczesnej architektury znajdowaty odzwierciedlenie w praktyce konser-
watorskiej 1 architektonicznej miejscowych budowniczych, albo czy obecne
byly w powstajacych w tym kregu publikacjach o sztuce.

* ok k

.. Smiercig mojego brata Karola ugodzony zostatem rang serdeczna, ktora
przez zycie cale si¢ nie wygoi. Bo ja z Karolem zlaczony bylem weztem
silniejszym niz pokrewienstwa, bo nas wigzata przyjazn serdeczna, bylismy
sobie jakby wzajemnym dopetnieniem, my$my jednym gtosem mowili”!° —
pisat Jozef Kremer do Jozefa Eepkowskiego w kwietniu 1860 roku, w kilka
miesigcy po nagtej, przedwczesnej $mierci mtodszego brata. Juz pobiezne
zestawienie drukowanych studiow obu Kremerow przekonuje, ze tego zasy-
gnalizowanego w liScie duchowego powinowactwa nie mozna traktowag
Jedynie jako dyktowanej nastrojem chwili figury retorycznej, badZ odno-
si¢ wytacznie do sfery prywatnej. Krag wspolnych zainteresowan (obej-

14J. Duzyk, Jozef Kremer, w: PSB, t. 15, s. 268.
15 Biblioteka PAN w Krakowie (dalej: BPAN), tkps 4665/1.
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mujacy estetyke, teorig, filozofig oraz historig sztuki, a takze archeologig
i restauracje zabytkow), rodzaj podejmowanej problematyki naukowej oraz -
sposob jej ujecia — wszystko to wskazuje na blisko$¢ postawy badawczej
obu braci.

Przy glebszej analizie tworczosci piSmienniczej Kremerdéw okazuje si¢
jednak, ze mamy do czynienia takze z zasadniczym podobienstwem ich pu-
blikacji. Wyraza sig ono przede wszystkim w ,,heglowskich” w genezie roz-
wazaniach historiozoficznych 1 historiograficznych, determinujacych og6l-
na wymowe tych rozpraw, oraz w sposobie rozumienia dzieta sztuki'é. Co
wiecej, obaj bracia momentami postuguja si¢ nawet identycznymi obrazami,
czasem dla przekazania podobnych, czasem za$ niemajacych ze soba nic
wsp6lnego idei. Jaskrawego przyktadu dostarcza fragment z pierwszego tomu
Listéw z Krakowa (1843), w ktorym Jozef , krytykujac wspdtczesnych sobie
pisarzy francuskich, okre$lonych przez niego mianem naturalistéw (m.in.
Balzaka, Sand), stawia przed sztuka postulat idealizacji i unikania silnych,
dramatycznych emocji: ,,Powolaniem sztuki jest, azeby wskaza¢ wyzsza
nature cztowieka, nie ginaca choéby w najgtebszem i najsromotniejszem
ponizeniu jego (...) Niechaj sig figury autoréw onych [owych ,,naturalistow
—UB] ucza umiera¢ od prostych Gladiatorow rzymskich, co z rang $miertel-
na w piersiach konali na krwawej arenie: gdy w gasnacej Zrenicy zakotysato
si¢ niebo i amfiteatr z tysiacami widzéw obracat si¢ niby wirem zawrotnym,
wtedy wzgardzony ten Gladiator przypomina sobie, — iz to lud rzymski na
niego patrzy; z ogromnym mozotem i z pelnym bolesci trudem uktada ciato
swoje, nadaje mu postawe godna, estetyczna, by w obecnosci tego Iudu co
byt $wiata krolem, legna¢ z zacnoscia zdotat. A tak Zywota swojego ponizenie
konczyt, rownajac si¢ z Cezarem, Pompejuszem, bo¢ i te harde olbrzy-
my starozytno$ci upadajac w krwi swojej, zakrywali toga oblicze, by $wiat
nie obaczy! ich ryséw, zniewazonych moze ostatnim wyrazem fizycznej
bolesci”!”.

Ten sam obraz, cho¢ znacznie mniej rozbudowany, a przy tym troche
nieporadnie skonstruowany, postuzyt kilka lat p6zniej Karolowi Kremerowi
dla wyrazenia przekonania, iz kazda epoka historyczna przemawia jednym,
wspolnym glosem, bedacym wyrazem ducha danego czasu: ,,W starozyt-
nym $wiecie kazdy grek pojmowat pigknote, caty lud grecki przystuchiwat
si¢ wyglaszanym poezjom; gladiator padajacy pod ostrzem przeciwnika,

16 Problematyke te, odno$nie do tworczosci estetycznej Jozefa Kremera, analizuje blizej
S. Morawski, Poglqdy Jézefa Kremera na sztuke, w: tenze, Studia z historii mysli estetycznej
XVIII i XIX wieku, Warszawa 1961, s. 256-271.

17, Kremer, Listy z Krakowa, t. 1, Krakow 1843, s. 181-182.
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nadawal omdlewajacemu ciatu postaé, ktora mogta wywotac poklask u arty-
stycznego ludu”'8.

Powyzsza konfrontacja niewatpliwie przekonuje, ze przywotany passus
z rozprawy Karola Kremera jest wtérny wobec tekstu brata. Wydaje sig, ze
tak zarysowana zalezno$¢ mozna rozciagna¢ takze na te fragmenty dziet
architekta, ktore dotycza ogdlnych zasad estetyki oraz przyczyn i mechani-
zméw przemian formalnych zachodzacych w jezyku plastycznym kolejnych
epok!?. W tym zakresie budowniczy poruszat sie chyba zdecydowanie mniej
swobodnie od brata, dlatego chetnie adaptowal jego koncepcje i sugestywny,
przemawiajacy do wyobrazni czytelnikow jezyk. Trudno natomiast odméwicé
samodzielnos$ci zasadniczym czg$ciom prac naukowych Karola Kremera,
obejmujacym wyniki badan struktury architektonicznej opisywanych dziet,
ich wnikliwa analizg formalna i precyzyjne datowanie, oparte na rozroznie-
niu poszczegolnych faz stylowych, okre§lonych przy uzyciu najnowszej no-
menklatury??.

Takie wnioski znajduja potwierdzenie rowniez w zestawieniu dat wy-
dania pism obu braci. Wszystkie prace estetyczne Jozefa Kremera, poza
pierwszym tomem Listow z Krakowa (gdzie autor zajmowat sie rozwaza-
niem ogodlnych zasad estetyki i dziejami artystycznej fantazji, nie znat
jeszcze prawidtowej terminologii z zakresu epok stylowych, dzieta sztuki
odbierat w kategoriach nastroju, poddajac sig raczej ich emocjonalnemu od-
dziatywaniu, niz analizujac ich strukture formalng), powstaty bowiem kilka
lat po ogtoszeniu drukiem dwoch rozpraw Karola Kremera, w ktorych za-
proponowat on, po raz pierwszy w rodzimym pismiennictwie, nowoczesne
metody studiéw nad zabytkami architektury, a takze wprowadzit poprawna
chronologig stylow $redniowiecznych i prawidlowo wywiddt ich genealo-
gie?!. Peten wyktad dziejow sztuki, pidra Jozefa Kremera, swa szczegoto-
woscig i rozmachem znacznie przewyzszajacy szkice jego brata, rozwinigty
zostat dopiero w publikacjach z drugiej potowy lat 50. XIX wieku (Podroz
do Wioch??, Kilka stéw o epoce, w ktdrej rozkwitla sztuka bizantyrska®
i O tryptyku z wystawy archeologicznej**). Zawierat on juz obszerne opisy

18 K. Kremer (przyp. 11), s. 3.

19 Tenze (przyp. 10), s. 548-550; tenze (przyp. 11), s. 1-6.

20 K. Kremer (przyp. 10), s. 550-557; tenze (przyp. 11), s. 810, 13-21.

2! Tenze (przyp. 10), s. 548-551. Zob. tez J. Frycz (przyp. 12), s. 91.

22 3. Kremer, Podréz do Wioch, t. 1-5, Wilno 1859—1864.

23 Tenze, Kilka stéw o epoce, w ktorej rozkwitla sztuka bizantyriska, Krakow 1856.

24 Tenze, O tryptyku z Wystawy Archeologicznej Krakowskiej i kilka z tego powodu uwag
nad architekturq i rzezbq gotyckiego stylu, Wilno 1859.
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dziet sztuki oraz trafne charakterystyki poszczegolnych stylow, szeroko
wyjasniajac ich pojawienie si¢ w kontekscie zachodzacych przemian kultu-
rowych i odsytajac do szerokiego materiatu poréwnawczego.

Powracajac do problemu relacji naukowych taczacych obu braci, wyda-
je sie, ze mozna je postrzega¢ w kategoriach oddziatywania dwustronnego,
gdzie Jozef Kremer zawdzigczatby wptywowi brata przyswojenie i rozwi-
niecie metody patrzenia na zabytki architektury, wyrézniania faz ich budo-
wy, czujnego tropienia rozwigzan oryginalnych, wreszcie datowania na pod-
stawie najmniejszych detali®®. Te nowo nabyte umiejetnoéci ujawnit on szcze-
gblnie w licznych fragmentach prac po§wigconych budowlom krakowskim
(ko$ciot NMP, Franciszkanow, Kolegium Jagiellonskie). Przy wigkszosci
opisywanych przez niego gmachow Karol Kremer prowadzit prace restau-
ratorskie.

Wspomniany dialog, nawiazany przez obu braci na ptaszczyznie wspol-
nych zainteresowan, inspirujacy i wzajemnie wzbogacajacy w dziedzinie
badan naukowych, doprowadzit takze do wypracowania pewnych koncepcji
konserwatorskich, realizowanych w latach 40. 1 50. XIX wieku przez Karo-
la Kremera. Idea, ktora lezata u ich podstaw, musiata by¢ z przekonaniem
podzielana przez obu Kremerow, skoro wiele lat po $mierci brata J6zef Kre-
mer, majac okazj¢ wypowiedzie¢ sig¢ w sprawie projektow kolejnych restau-
racji planowanych wobec gmachéw, przy ktdérych kiedy$ pracowat Karol
Kremer, powrocit do tamtych dawnych pomystoéw, cho¢ w opinii wielu mu
wspolczesnych wydawaty sig one juz wtedy nieaktualne. Np. w ekspertyzie
przygotowanej dla komisji zajmujacej si¢ odbudowa Sukiennic (1867), wbrew
wyrazanym wowczas w Krakowie pogladom o konieczno$ci przywrocenia
gmachowi szaty gotyckiej (reprezentowanym m.in. przez Jozefa Lepkow-
skiego i Wiadystawa Luszczkiewicza, zwolennikéw purystycznej restaura-
cji w duchu ,,viollet-le-ducowskiej” jednosci stylowej)?®, nawiazat Jozef
Kremer do zamystu wyrazonego w niezrealizowanych planach brata, po-
wstatych ok. roku 1852, by ,.charakter stylu istniejacej dzi$ attyki, wzigtym

25 Nalezy zaznaczy¢, ze 6w praktyczny wymiar naukowego warsztatu Jozefa Kremera,
korygujacy i rozsadzajacy pewne apriorycznie przyjete kategorie estetyki Hegla, wiele zawdzig-
czat zapewne takze najnowszym, zwlaszcza niemieckim, publikacjom z dziedziny historii sztuki
(Kugler, Liibke, Burckhardt).

26 J. Lepkowski, Sukiennice Krakowskie, w: tenze, Z przeszlosci. Szkice i obrazy, Kra-
kow 1862, s. 114-115. Zob. tez polemikg prasowa wokét stylu restauracji Sukiennic w 1861
roku, ktéra miata duze znaczenie dla wykrystalizowania sig postaw obecnych w pdzniejszych
dyskusjach nad tym problemem (,,Czas” 1861 nr 141, 142, 159, 162, 185).
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(...) [by}] za podstawe ornamentyki budowli catej”?’. W uzasadnieniu tej
decyzji, w oparciu o szczeg6towa analize stylowa, Jozef Kremer dowodzit,
Ze 0 obecnym wyrazie architektonicznym Sukiennic decyduja elementy p6z-
niejszego ,,;renesans[u] przechylajac[ego] sie juz w styl barokko’?8, zazna-
czajace si¢ przede wszystkim w formach owej attyki. I cho¢ podzielat stano-
wisko swoich adwersarzy, ze zasadniczo ,,styl ten juz cechuje czas przekwi-
tania sztuki budowniczej, to sprawiedliwo$¢ wymagata jego zdaniem, by
przyznag, iz nasze Sukiennice sa jednem z najpigkniejszych dziet jego”?°.
Ostatecznie wigc konkludowat, ze ,,w przysztym planie do odbudowania
Sukiennic naleze¢ bedzie uwzglednienie tego stylu — i ze w nowych czeg-
sciach, gdyby jakie przybudowac przyszto, wypadnie czerpaé z tej attyki
motywy architektoniczne i dekoracje3°. Podobnie uczestniczac w pracach
komitetu (1869), majacego za zadanie przygotowanie programu dekoracji
$cian restaurowanego niegdy$ przez Karola Kremera dziedzifica Kolegium
Jagiellonskiego (1839-1845, 1854—1860), Jozef Kremer proponowat stwo-
rzenie galerii malarskich portretéw stawnych 0séb zwigzanych z historia
Uniwersytetu, bedacej jakby uzupelnieniem i kontynuacja grupy wizerun-
kow rzezbiarskich, ktéra wiele lat wezes$niej umieszczona zostata przez jego
brata na zewngtrznych elewacjach gmachu. J6zef Kremer postulowat wpro-
wadzenie w gornych partiach §cian zespotu herbow, przewidzianych w pier-
wotnej koncepcji architekta, ale nieprzeprowadzonej wowczas do konica3!.
W tym kontek$cie na uwage zashuguje wreszcie program restauracji Barba-
kanu sformutowany przez J6zefa Kremera na zlecenie Magistratu (ok. 1869).
Z tresci jego zapiséw wynika, ze Kremer wyraznie pragnat zachowaé bu-
dowle w takiej postaci, jaka nadaty jej prace konserwatorskie jego brata
(1839-1841)*2, proponujac jedynie wymiane pokrycia cynkowego na da-
chowkowe oraz zasklepienie bramy wejsciowej. ,,Takie zasklepienie (...)
sprawitoby, iz patrzac ze strony baszty na wnetrze rotundy, nasz wzrok

277]. Lepkowski (przyp. 26), s. 98—114; A. Sudacka, Sukiennice Krakowskie w XIX wieku
— bazar czy swiqtynia sztuki?, ,Rocznik Krakowski” 1995, t. 61, s. 80.

28 J. Kremer, Krakéw wobec Polski i Sukiennice jego oraz stowo o Bramie Floriariskiej,
Krakow 1870, s. 40.

29 Tamze.

30 Tamze.

31 AUJ, S 1 190, pismo K. Kremera z 30 IIT 1841; AUJ, S II 1019, pismo J. Kremera
z 31 1869. Wigcej na temat restauracji Kolegium Jagiellonskiego pod kierunkiem K. Kremera
zob. K. Estreicher, Collegium Maius. Dzieje Gmachu, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ja-
giellonskiego” CLXX, ,,Prace z Historii Sztuki” 1968, z. 6, s. 208-249.

32 M. Borowiejska-Birkenmajerowa, Barbakan krakowski, Krakow 1979, s. 120-124.
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ujrzatby jej dziedziniec w jasnym $wietle stonecznym, a to po przez owa
szyje sklepiona, $ciemniona, co jak zawsze w podobnych razach wzmogto-
by urok perspektywiczny”33. Dazno$¢ do aranzowania architektury, aby
zapewni¢ malarski sposob jej odbioru, stanowita znowu model percepcji
wypracowany w ,.kregu Kremeréw” o wiele wczesniej, przy okazji przepro-
wadzanej przez Karola Kremera restauracji krakowskiego kosciota Franci-
szkanéw (1850-1854)34, a nastepnie szczegdtowo opisany przez Jozefa
Kremera w Podrézy do Wioch: ,,gdy patrzymy przez przestrzen blizsza,
a zaciemniona na przedmioty dalsze, a oblane $wiatlem jasnem, mocnem —
wtedy zdaje nam sig, jakby ten dalszy widok cofnat si¢ jeszcze do wigkszej
odleglosci, ale juz w ozywionym zarysie, ale juz w barwach eterycznych; on
niby sie zmniejszy, a przeciez zagra we wszystkich szczegotach swoich; a ta
wyrazisto$¢, to Swiatto spotggowane, nastrojone do wyzszych tonéw, maja-
czy zmysty, optywajac magicznem czarodziejstwem sceng cata (...) wtedy
ten $wiat daleki oblewa si¢ po§wiata poetyczna, artystyczna’>. Gdy wiec,
umiejetnie wykorzystujac owe ,,prawa optyki”, w $wiatyni Franciszkanow
przebito gtéwne drzwi wejsciowe w fasadzie zachodniej, naprzeciw prezbi-
terium, a nad nimi otwarto ,,0kno arcywielkich rozmiar6w, [wtedy] gtowna
nawa zalana zostata wysoka jasnoscig lecz nastgpnie nawa poprzeczna wraz
ze $rodkiem kosciota, kedy te nawy krzyzuja sie z glowna, zyskata §wiatto
prawie mroczne, szare; az w koficu ko$ciota, zabrzmiato znowu $wiatto po-
tezne, wysokie. (...) Wigc jezeli dzi$ staniesz przy gtdéwnym portalu — przy-
blizat Jozef Kremer uzyskany w ten sposob efekt — juz wtedy przez szare
i niby wieczorne §wiatto srodkowego kosciota widzisz ottarz wielki i cate
obejscie jego zanurzone w jasnosci, otulajace dziwna muzyka Swiatet i barw
te architekture pradziadowa 6.

* kK

Wykazana na kilku przyktadach daleko idaca zbiezno$¢ pogladow obu
Kremerdw przekonuje, Ze teorie estetyczne rozwijane przez autora Listow
z Krakowa na kartach jego dziel stanowily takze wyktadnik przekonan
Karola Kremera. Mozna sig zatem spodziewac, ze byt on rzecznikiem podzie-
lanych i wspottworzonych przez siebie koncepcji w srodowisku architektow

33 3. Kremer (przyp. 28), s. 67.

34 Wiecej na temat tych prac restauratorskich zob. W. Batus, Architektura sakralna
w Krakowie i Podgérzu, w: W. Balus, E. Mikotajska, ks. J. Urban, J. Wolanska, Sztuka sa-
kralna Krakowa w wieku XIX, Krakow 2004, s. 102—-107.

35 J. Kremer, Podroéz do Wioch, t. 2, Wilno 1859, s. 71-72.

36 Tamze, s. 72.
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skupionych wokot urzedu budownictwa. By ustali¢, w jakim stopniu miej-
scowi tworcy rzeczywiscie przejeli zapatrywania Jozefa Kremera na temat
architektury dawnej i wspotczesnej oraz na ile okreslity one ich postawy
artystyczne, najpierw pokrotce przeanalizowane zostana najwazniejsze aspek-
ty Kremerowskich teorii.

Jozef Kremer, jako pierwszy w naszym pi$miennictwie, przeprowadzit
poprawna periodyzacjg dziejow architektury az do konca czaséw nowozyt-
nych, wyrdzniajac nastgpujace epoki: antyczna (obejmujaca architekture
grecka 1 rzymska), starochrzescijanska (wyrazajaca si¢ na Wschodzie sty-
lem bizantynskim, za§ na Zachodzie odpowiadajacym mu stylem bazyliko-
wym), Sredniowieczna (ktora wspottworzyly style: romanski i gotycki), oraz
nowozytna (na ktora sktadaty sig renesans, barok i rokoko). Estetyk poprawnie
okreslat granice chronologiczne kolejnych okreséw stylowych, trafnie wy-
kazywat ich cechy charakterystyczne, ze wskazaniem odcieni wiasciwych
dla poszczegodlnych krajow, a catos¢ swoich wywodéw bogato ilustrowat
przyktadami’”. Wychodzac z zatozenia, Ze ,,przeistoczenia i metamorfozy
$wiata nigdy nie spoczywaja, ze kazda epoka ma w sobie juz zarody nastgp-
nej38, wyrdzniat style przejéciowe®”. Kazda formacja stylowa stanowita
dla Kremera wyraz ducha danej epoki, a zatem silnie uwiktana byta w calo-
ksztalt historyczno-kulturowych uwarunkowan danego czasu. Kolejne style
pojawialy sig zatem jako odbicie gltebszego procesu przemian ideowych za-
chodzacych w dziejach ludzkoéci“C.

37 Najpetniejszy wyktad historii architektury Jozef Kremer przeprowadzit w Podrézy do
Wloch, zwtaszcza w tomie 5.

38 J. Kremer (przyp. 24), s. 29.

39 W literaturze polskiej co najmniej do lat 60. XIX wieku panowat chaos w zakresie
terminologii i chronologii styléw. Poprawna periodyzacja i nomenklatura pojawity sig pracach
badaczy francuskich juz w latach 20. XIX wieku (w odniesieniu do stylow $redniowiecznych,
gtéwnie romanizmu, m.in. u Gerville’a, Caumonta; pojgcie renesansu w znaczeniu wydzielo-
nej epoki w historii kultury wprowadzili m.in. Montor, Montabert), a w wielkich syntezach
badaczy niemieckich — w latach 40. XIX wieku (przetomowe dla ich popularyzacji byty zwia-
szcza dzieta Kuglera, Schnaasego 1 Hiibscha). Badania nad barokiem byty nieco op6znione —
ich poczatki przypadaja na potowe lat 50. (Burckhardt); zob. G. German, Gothic Revival in
Europe and Britain. Sources, Influences and Ideas, London 1972, s. 45-51; W. Batus, Rene-
sans w wieku XIX i XX: fascynacja i sprzeciw, w: Recepcja renesansu w XIX i XX wieku.
Materialy sesji SHS. £6dz, listopad 2002, £.6dz 2003, s. 16; M. Zgoérniak, O znaczeniu poje-
cia ,,renesans” w XIX wieku, w: tamze, s. 41; V.L. Tapié, Baroque et classicisme, Paris 1980,
s. 58-59. Na temat ksztaltowania si¢ koncepcji ,,stylow przejsciowych” zob. K. Niehr, Gotik-
bilder-Gotiktheorien. Studien zur Wahrnehmung und Erforschung mittelalterlicher Archi-
tektur in Deutschland zwischen ca. 1750 und 1850, Berlin 1999, s. 187—191.

40 J, Kremer (przyp. 17), s. 250.
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Wyjatkowo duzo uwagi poswigcit Kremer w swych pracach stylom éred-
niowiecznym, romanizmowi i gotykowi, ktére byty dla niego manifestacja
chrzescijanskiego ducha i, mimo znaczacych réznic formalnych, pozosta-
waly w jego przekonaniu pokrewnymi, bo wyrastaty na gruncie tej samej
mysli*!. O ile jednak budownictwo romanskie*?, rozwijajace sie pod pa-
tronatem hierarchii ko$ciota, byto — wedhug Kremera — tak jak ona ,hie-
rarchicznie uroczyste, zdyscyplinowane (...), przemawia[jace] $wiatecznie
i powaznie do rzeszy poboznej, [pelne] fadu i porzadku™, o tyle gotyckie,
wyroste na gruncie indywidualizmu wlasciwego $redniowiecznej kulturze
mieszczanskiej, odznaczato sig¢ wszechobecnym ,,rozpojedynczeniem i roz-
jednostkowaniem”*, wyrazajacym sie nie tylko w formach poszczegélnych
budowli, ale takze w istnieniu regionalnych i narodowych odmian 6wczes-
nego stylu®’. Architektura gotycka zyskiwata jednak w interpretacji Kreme-
ra przede wszystkim mistyczna wymowg, a gotyk stawat sie stylem najpet-
niej odzwierciedlajacym zarliwo$¢ religijna poznego $redniowiecza i do-
skonale wspoigrajacym ze stanem religijnego uniesienia, a tym samym naj-
lepiej odpowiadajacym budownictwu sakralnemu?®. ,,Skadze (...) ta $wiat-
nica uderza Cig taka potgga niewymowna? Zkad ci to mrowie uszanowania,
te dreszcze czci i podziwienia chodza po duszy? (...) Bo to budowanie jest
jak Bozy $wiat, jak wszechnica stworzenia™’. W architekturze gotyckiej
,,materia odrodzona zmartwychstaniem, uskrzydlona duchem — zdaniem
Kremera —zuchwale ulatuje w gorg, zrywa z rzeczywistoscia. (...) tutaj lek-
ko$¢ form, dzwigajacych ogromne masy jest zwiastunem przewagi ducha
nad natura i przemozenia cigzkiej materii”*8. W swej pierwszej publikacji,
idac za wezesnymi niemieckimi romantykami, Kremer przekonywat, ze go-
tyk jest wyrazem niczym nie ograniczonej wolnosci, a zatem nie okre$laja

41 Tenze (przyp. 35), s. 52-54.

42 pojecie to, wprowadzone do polskiego pi$miennictwa o sztuce przez K. Kremera,
u Jozefa pojawito sig po raz pierwszy w trzecim tomie Listow z Krakowa. Zob. J. Kremer, Listy
z Krakowa, t. 3, Wilno 1855, s. 488.

43 Tenze (przyp. 35), s. 51-52.

44 Tenze (przyp. 42), s. 420-421.

45 Tenze (przyp. 42), s. 422-424, 427; tenze (przyp. 24), s. 51-61.

46 przekonanie, ze styl gotycki jest najbardziej stosowny dla budownictwa sakralnego,
bylo wowczas powszechne (Pugin, Liibke, Kallenbach); P. Krakowski, Teoretyczne podstawy
architektury XIX w., ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” DXXYV, ,,Prace z Hi-
storii Sztuki” 1979, z. 15, s. 50-52, 54-55, 58-59.

46 J. Kremer (przyp. 42), s. 430-431.

47 Tenze (przyp. 42), s. 430-431.

48 Tenze (przyp. 42), s. 414.
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go zadne normy, reguty, zasady*’. Z czasem jednak, zapewne pod wptywem
prac Boisserée, Heideloffa czy Hoffstadta>?, szukal matematycznej inter-
pretacji porzadku, ktory legt u podstaw koncepcji gotyckiej Swiatyni:
,»A przeciez zdaje sig, ze na dnie tej fantazji, niby bez granic wolnej, byty
prawidta krepujace ja, nakazujace przerdézne kombinacje i przer6zne pota-
czenia liczb, figur jeometrycznych”s!. Wreszcie w kolejnych pracach Kre-
mer stopniowo, cho¢ niechetnie, zaczal akceptowaé utrwalajace sig¢ w za-
chodnie;j literaturze (przede wszystkim u Viollet-le-Duca, Essenweina) prze-
konania o konstrukcyjnej naturze gotyckiego stylu, cho¢ byty one sprzeczne
zjego pogladami na temat same;j istoty architektury, postrzeganej w katego-
riach czysto ideowych. Nie chcac wigc wycofa¢ sig catkowicie ze swych
wczesniejszych teorii, estetyk podjat probe ich eklektycznego wiaczenia
w nowy system interpretacji gotyku: ,, Wszak nie przeczg, ze stuszno$¢ maja
znawcy, ktorzy w naj$wiezszych czasach twierdza, ze styl gotycki jest arcy-
logiczny (arcykonsekwentny) ze soba — to prawda — przeciez trudno z dru-
giej strony zaprzeczy¢, ze mys$l gtéwna, pierwotna, rodzaca ten styl, byla
wskro$ fantastyczna, a raz ja przyjawszy, trzeba bylo razem z nia przyjac
wszystkie dalsze konsekwencje a nastgpstwa jej, co tez uczyniono z cata
logika”>2.

Interesujacy wydaje sie takze stosunek Kremera do renesansu®. W jego
ujeciu epoka ta, mimo nawiazania do form sztuki antycznej i ponownego
zwrOcenia sie ku materializmowi, nie byta o dziwo neopoganska, lecz
w sensie ideowym stanowita kontynuacje sredniowiecza i rozumiana byta
przez estetyka jako formacja kulturowa silnie nasycona duchem chrzesci-
janskim>.

49 Tenze (przyp. 42), s. 410, 428.

50 S. Boisserée, Geschichte und Beschreibung des Doms zu Kéln, Miinchen 1843;
C.A. Heideloff, Die Ornamentik des Mittelalters, Niirnberg 1846; F. Hoffstadt, Gotisches
ABC, Frankfurt/Main 1840.

31, Kremer (przyp. 42), s. 428.

52 Tenze (przyp. 35), s. 48.

53 W pierwszym tomie Listéw z Krakowa Kremer nie stosowal jeszcze terminu ,,rene-
sans”, lecz odwotywat sie do okreslenia czasu powstania dziet (np. ,,architektura XVI wie-
ku”). Po raz pierwszy pojecie ,renesans” pojawito si¢ w trzecim tomie Listow.. W pOz-
niejszych pracach autor wprowadzit rozréznienie na renesans (architektura XV wieku) oraz
wlasciwe odrodzenie antyku (architektura wieku X VI), w czym pozostawat bliski Franciszko-
wi Maksymilianowi Sobieszczanskiemu: J. Kremer (przyp. 42), s. 265, 488-489; tenze, Podroz
do Wioch, t. 5, Wilno 1864, s. 777-781; EMM. Sobieszczanski, Wiadomosci historyczne
o sztukach pigknych w dawnej Polsce, t. 2, Warszawa 1849, s. 3.

34 J. Kremer, Podréz do Wioch, t. 4, Wilno 1861, s. 320. Na temat ambiwalentnego
traktowania renesansu w XIX wieku —badz jako stylu chrzescijanskiego, badz jako manifesta-
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Najbardziej zaskakujace sa jednak uwagi Kremera na temat baroku, tego
,,budowania (...) ubiegajacego si¢ za efektem, pelnego kapryséw i fiochéw
samowolnych, nieusprawiedliwionych zadna przyczyna konstrukcyjna’>>,
szumn[ego], buniczuczn[ego], trabiac[ego], wabiac[ego] hatasnie uwage ku
sobie”>®. Wprawdzie pod wzgledem estetycznym barok stanowit dla Kreme-
ra znak upadku sztuki, w czym autor pozostawat typowym przedstawicie-
lem swoich czasow, w odroznieniu jednak od wigkszosci mu wspoiczesnych
uwazat on, ze ,,potepienie bezwzgledne epoki baroko bytoby niestusznoscia,
bo trudno jej zaprzeczy¢ i znakomitych zalet™’, a co wiecej nie uchylat sie
on od trudnego zadania, jakim bylo blizsze zdefiniowanie tej tendencji styli-
stycznej>8. Opierajac sie na ustaleniach Jacoba Burckhardta, ktory jako pierw-
szy dokonat charakterystyki sztuki barokowe;j>’, Kremer wskazat jej naste-
pujace wyrdzniki: nadmiar dekoracji, malarski, $wiattocieniowy sposob
ksztattowania dziel, dynamika uktadoéw oraz wspoétdziatanie architektury
i wystroju wnetrz w celu osiagniecia jednolitego efektu artystycznego®C.
W konkluzji swych rozwazan przekonywat zas, ze ,.tej spaczonej, skrzy-
wionej epoce [baroku] mozna jeszcze przebaczyc¢, bo ten styl wyrdst z jej
wlasnego serca, zgadzat si¢ zupetnie z jej sposobem widzenia rzeczy: on byt
jej wiasnoécia. Ta epoka tak rzezbita, tak budowata, bo nie mogta inacze;j”®'.
Zdaniem Kremera je$li wigc okre$lona formacja stylistyczna nie odpowiada
naszym wyobrazeniom na temat dobrego smaku, powinni$my zawiesi¢ sad
i probowa¢ oceniaé ja w kategoriach dla niej wtasciwych, nie za§ wedtug
jednej, ogolnej, uniwersalne;j kategorii piekna. Zadna epoka nie daje sig bo-
wiem sprowadzi¢ do drugiej, kazda ma swoje miejsce w dziejach i swoj

wiasny, sobie tylko whasciwy wyraz2.

cji poganizmu, zob. W. Batus, Przeciw nagosci i poganstwu. O przyczynach nieakceptacji
renesansu w teorii i historii sztuki sakralnej wieku XIX, w: Magistro et Amico amici dicipu-
lique. Lechowi Kalinowskiemu w osiemdziesieciolecie urodzin, Krakow 2002, s. 125-127.

35 J. Kremer, Podréz... (przyp. 53), s. 783.

56 Tenze (przyp. 23), s. 13.

57 Tenze (przyp. 53), s. 783.

%8 O powszechnym do potowy lat 50. XIX wieku ,,wypychaniu” baroku poza granice
historii sztuki, nie tylko z powodu jego negatywnej oceny estetycznej, ale takze niemoznosci
zdefiniowania tej formacji stylowej, por. W. Batus, P. Krasny, Wiek XIX wobec baroku. Dwie
strony medalu (w druku).

59 J. Burckhard, Der Cicerone. Ein Anleitung zum Genuss der Kunstwerke Italiens, Wien—
Leipzig 1858, 5. 291-322.

60 J. Kremer (przyp. 53), s. 541-542; tenze (przyp. 54), s. 76.

6 Tenze (przyp. 54), s. 320.

2 Por. W. Batus, Zjawisko historyzmu w architekturze wieku XIX. Préba opisu, ,,Dzieta
i Interpretacje” 1995, nr 3, s. 69-80.
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Stwierdzenie takie prowadzito Kremera do waznych konsekwencji
w zakresie pojmowania restauracji dziet sztuki dawnej. Odzegnywat si¢ on
mianowicie od pomystéw puryfikacji wnetrz Sredniowiecznych kosciotow,
dopuszczajac usuwanie z nich barokowego wyposazenia tylko wowczas, gdy
byto ono juz zniszczone i nie nadawato si¢ do uzytku. Swe postulaty odnos-
nie do poszanowania zabytkéw ruchomych niezaleznie od ich stylu wyrazit
Kremer opisujac katedre na Wawelu i1 zgromadzone w niej dzieta sztuki,
ktore samoistnie, naturalnie narastaly w jej wnetrzu poprzez wieki: ,,Nie
mowmy tedy, ze ten lub 6w pomnik nie nadaje si¢ ze stylu do architektury
katedry naszej i do otoczenia swojego. Bo kazdy styl jest tutaj naprawde
wieszczem swojego okresu”®, ,(...) zadne pokolenie nie przeszto milcz-
kiem po tym przybytku, kazda epoka zostawita w nim, jakby na zadatek a na
pamiatke po sobie, dzieto swojej sztuki, ktora utworzyta wedle wiasciwych
uczuc¢ swoich, wedle wiasciwego sobie stylu a zapatrywania sig spotczesne-
g0 jej $wiata. W takowym przybytku nie widzisz samowoli, bo te pomniki
jego mnoza sie w nim z wiasnej sity i same przez sig, jak one drzewa
w odwiecznej samorodnej puszczy bozej, ktére same sig sieja, same rosna
i bujaja w konary, gatezie, liscie i kwiaty”64.

Jesli chodzi o architekture wspotczesna, Kremer, konstatujac w ,,pugi-
nowskim” stylu mierno$¢ i bylejako$¢ swojej epoki oraz cechujacy ja brak
indywidualizmu i fantazji®®, pietnowat budownictwo bedace ,,prawdziwym
synem naszych czaséw (...) trzezw[e], rozsadn[e], prozaiczn[e] jak rachu-
nek kupiecki (...) [ktore] ze swej istoty nie ma wydatnego charakteru (...)
[tak jak] i terazniejsi ludzie, maja [oni] wprawdzie twarze, ale brak im fizjo-
nomii”®. Zdaniem Kremera wspétczesno$é, zamiast dociec wlasnej tozsa-
mosci, wstuchac sig¢ we wiasciwy sobie rytm, odwotuje si¢ jedynie do dzie-
dzictwa przesztosci, traktujac dostarczane przez nia rozwiazania jak tatwe
do zaaplikowania szablony. O ile jednak mozliwe jest powtorzenie ksztat-
tow dawnego budownictwa, o tyle nie sposéb juz odtworzy¢ ducha epoki,
ktora je zrodzita, a zatem nasladownictwo takie zawsze bedzie miato cha-

63 J. Kremer (przyp. 23), s. 14.

64 Tamze, s. 9.

65 Zob. A.W.N. Pugin, Contrasts: or a Parallel Between the Noble Edifices of the Middle
Ages and Corresponding Buildings of the Present Day, Shewing the Present Decay of Taste,
London 1841 (por. polskie thumaczenie pt. Przeciwstawienia, czyli zestawienie wspaniatych
budowli Wiekow Srednich z odpowiadajqcymi im budynkami wspélczesnymi; pokazanie obec-
nego upadku smaku, w: Teoretycy, artysci i krytycy o sztuce 1770-1870, red. E. Grabska,
M. Poprzgcka, Warszawa 1974, s. 467—472).

66 J. Kremer, Podroéz do Wioch, t. 1, Wilno 1859, s. 31.
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rakter pustej formy: ,,Artyzm dzisiejszej Europy, z réwna tatwoscia jak go-
tyke stwarza dzieta greckie, rzymskie bazylikowe, byzantyniskie, romanskie,
renesansowe, rokoko, a nawet egipskie, chinskie, mauretanskie itd. My
wszystko umiemy, my wszystkiego dokonamy, co stworzyta historia sztuki
przez tysiace lat z oktadem. Ta jednak madro$¢ dzisiejszego artyzmu pocho-
dzi stad, iz on tworzy glowa, a nie natchnieniem, iz wie doskonale, co inne
stulecia stworzyly, a sam jest bez istnej tworczej potggi, bo go nie sta¢ na
styl wiasny, wytacznie jemu wiasciwy”¢7.

Jesli nawet Kremer ostatecznie pogodzit sig z ta twoércza niemoca swo-
ich czasow, uwazat, ze sieganie do stylu minionych epok, niczym do garde-
roby teatralnych strojow, winno by¢ ujgte w pewne normy, najbardziej obu-
rzato go bowiem obserwowane w tym wzgledzie rozpasanie: ,,Spojrzysz na
browar, rzektbys$ ze to ko$ciol; na owczarnig, ze to ratusz; obaczysz karcz-
me podobna do galeryi obrazéw, a dwér do obory”%8. Tymczasem, jak pisat
Kremer, ,,my, ktérzy$my sig wszystkich stylow przesztosci nauczyli na pa-
mieé, a przez zimne badanie i nauke rozumiemy znaczenie kazdego z nich,
my winni$my przecie mie¢ tyle taktu, bySmy umieli zastosowaé kazdy z nich
do tresci mu odpowiedniej. Budujmy sobie jezeli o to chodzi w stylu greckim
i rzymskim dla zartu owe $§wiatniczki ogrodowe, lub teatra nasze, bo one sa
przeciez dziedzictwem po $wiecie klasycznym. Coz atoli znaczy ta pogan-
szczyzna, gdy sprawa z Bogiem chrzescijan, gdy stawiamy na cze$¢ jego
koS$cioty, gdy braciom zgastym w Chrystusie dzwigamy grobowce? Dziwacz-
nie spogladaja na nas te sarkofagi, te urny (...) nalezace do innego §wiata, do
innych obyczajow®. Pierwszym wiec postulatem formutowanym przez Kre-
mera wobec wspéiczesnej sobie architektury byt szacunek dla warto$ci zna-
czeniowych poszczegolnych stylow (architecture parlante).

Historyczne wzory nie mogly by¢, wedtug Kremera, traktowane jak sko-
stniaty, wiernie kopiowany schemat. Zmiany, jakie dokonaty si¢ w §wiado-
moéci i sposobie zycia kolejnych pokolef (zwlaszcza w XIX wieku — epoce
rewolucji przemystowej i cywilizacyjnego ,,przyspieszenia”), a takze wyko-
rzystywane w budownictwie nowe materiaty i konstrukcje’® sprawiaty, ze
powrdt do przesztosci, niezaleznie od tego, jak bardzo, ze wzgledow ideo-
wych, upragniony, byt niemozliwy. I tak jak ,,w dziejach §wiata zdarzenia

67 J. Kremer (przyp. 24), s. 91. Kremer pozostawat tutaj bliski niemieckiemu estetykowi
epoki romantyzmu Friedrichowi Theodorowi Vischerowi. Zob. F.T. Vischer, Kritische Géinge,
t. 1, s. 210, za: P. Krakowski (przyp. 46), s. 38.

68 J. Kremer (przyp. 17), s. 157.

% Tenze (przyp. 54), s. 320-321.

0 Tenze (przyp. 24), s. 92.
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nie wracaja nigdy, nie rodza si¢ nigdy do siebie podobne, [a] kazdy wiek
gotuje [jedynie] materiat dla nastepnych pokolen’!, tak i w architekturze
wspolczesnej ,,niedopuszczalne byto — wedtug niego — aby tresé (...) nowo-
czesng wcisngé w formy dawno umartego i dawno w dziejach pogrzebanego
$wiata”’2. Pozostawato zatem jedynie swobodne rozwijanie ,,pradziadowe-
go” dziedzictwa, tworcza kontynuacja historycznych rozwiazan.

Swoje poglady w tym zakresie rozwijat Kremer postugujac sig przykta-
dem stylu gotyckiego, ktdry ,,nierownie wigcej sie stroi do uczué a nawet
potrzeb naszych, niz inne style do przeszto$ci nalezace. Ten gotycyzm za-
prawde dziwna magia rozrzewnia serca nasze”’3. Majac te $wiadomosé
Kremer spodziewat sig, Ze ,,moze atoli ktory z czytelnikow (...) zapyta, dla-
czegbzby ten styl gotyckiej sztuki miat wylacznie naleze¢ do przesztosci
dawno i na zawsze przebrzmiatej? Czyliz dzisiejsze mistrze (...) nie zdotaja
dokona¢ dziet podobnych, zwlaszcza przy tak wyrobionej technice, wspar-
tej na owym postepie olbrzymim umiejgtnosci, a wynalazkéw pelnych dzi-
wu, o ktorych ani sie marzyto owym mtodzienczym wiekom?”’ Na tak posta-
wione pytanie Kremer odpowiadat w sposob wiasciwy wczesnym romanty-
kom: ,,Gdyby ten styl w catej petni swojej zyt jeszcze w duszy naszej, ani-
by$my pojmowali znaczenia jego w dziejach sztuki, aniby$my sie rozwodzi-
li nad wiasciwoscia, a duchem jego. Gdyby ten duch jeszcze przebywat
w nas, jak przebywal w Wiekach Srednich, juzby on zyt w naszem uczuciu,
wiec nie statby sig przedmiotem naszego pojmowania, naszego rozumowa-
nia... My dzisiejsze pokolenie bierzemy ten styl na rozum, umiemy go na
palcach, nauczyli$my si¢ go doskonale na pamig¢. Lecz on nie jest juz wig-
cej przewazna i jedyna potrzeba serca naszego”’*. ,(...) my budujemy z go-
tycka ile razy chcemy tak budowaé, Srednie Wieki budowaty z gotycka, bo
nie mogty budowac inaczej, bo ten styl zyt w ich uczuciu, a byt wyrazem
wewnetrznej, a najgtebszej istoty ich. (...) Jezeli tedy czas tak dlugi a tak
peten rozmaitej i waznej tresci dziejowej legt migdzy nami a okresem stylu
gotyckiego, jezeli pasmo tylu przemian artystycznych oddziela nas od owe-
go okresu, zatem zgodzimy si¢ iz sztuka gotycka nie moze by¢ tem dla nas,
czem byta dla wspotczesnego sobie $wiata. Prawda, ze (...) dziedzictwo po
onych romantycznych wiekach jest wiasnie najserdeczniejszym, najpotez-
niejszym czynnikiem naszego prozaicznego i zjalowiatego zycia, prawda,

7\ Tenze, Listy z Krakowa, t. 2, Wilno 1855, s. 111.
72 Tenze (przyp. 54), s. 320.

3 Tenze (przyp. 24), s. 90-91.

74 Tenze, s. 87.
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ze ogromne, a wielkiego znaczenia pierwiastki, zrodzone w owych stule-
ciach, stanowia arcywazne zywioty dzisiejszego spotecznego zycia (...)
a jednak mnogie, inne nowoczesne pierwiastki tak silnie si¢ odzywaja
w duszy naszej, ze nas wrecz przerobity na innych ludzi”7>.

W przekonaniu Kremera doskonata znajomos¢ styléw przeszto$ci, kre-
pujaca czasem samodzielno$¢ wspotczesnych budowniczych, ,,zaiste ma to
dobrego do siebie, ze (...) broni od wandalizmu, nie pozwalajac juz psué,
a spaczac, a zniewaza¢ zabytkow odziedziczonych po réznych epokach sty-
lowych dawnej przesztosci”’6. W odréznieniu bowiem od architektury wspot-
czesnej, w dziedzinie konserwacji zabytkéw obowiazywaé powinna, wedtug
Kremera, bezwzglqdha wierno$¢ historycznym wzorom, a naukowe studia
nad nimi ,,wyprze¢” powinny nieskrgpowana wyobraznie artysty odpowie-
dzialnego za przeprowadzenie restauracji.

k ok ok

Sposérdd nielicznych publikacji powstatych w kregu architektow krakow-
skich skupionych wokot urzedu budownictwa’’, jedynie artykut Filipa Po-
kutynskiego Jak zapatrywac sie nalezy na kierunek dzisiejszej architektury
poruszat problematyke zblizong do rozwazanej przez J6zefa Kremera, dla-
tego tylko on moze by¢ w tym kontekécie przywotany’8. Pokutyfiski w swej
pracy analizowat m.in. relacje pomigdzy architektura dawna a wspolczesna,
dokonujac jednocze$nie charakterystyki poszczegdlnych stylow przesziosci.
Jego spostrzezenia w tym zakresie stanowity niemal powtérzenie przekonan
Jozefa Kremera. Dowiadujemy si¢ mianowicie, ze kolejne style wyrazaja
ducha poszczegdlnych epok, ze w zwiazku z tym nie mozna ich ani wykreo-

waé ,,na zadanie”, ani sztucznie narzucié’?, ze prawdziwy powrdt do daw-

75 Tamze, s. 90-91.

76 Tamze, s. 91-92.

77 Struktura i skiad osobowy krakowskiego urzedu budownictwa podlegaty zmianom.
W niniejszym artykule uwzgledniono jedynie dorobek piSmienniczy i architektoniczno-kon-
serwatorski aplikantéw oraz budowniczych pracujacych pod kierunkiem K. Kremera.

78 F. Pokutynski, Jak zapatrywaé sig nalezy na kierunek dzisiejszej architektury. Zarys
osnuty na tle historii sztuki, Krakéw 1867. Inne publikacje miejscowych architektéw miaty
charakter bardziej ,,praktyczny” niz teoretyczny, np. I. Hercoka, Opis budowy szkét poczqtko-
wych miasta Krakowa i jego Okregu, Krakéw 1837; S. Golebiowskiego, O kosztorysach
w budownictwie cywilnym, czyli przewodnik obliczania kosztéw na budowle lqdowe dla bu-
downiczych, inzynierow, rekodzielnikow i wszelkich przedsiebiorcow budowania stuzqcy,
Krakéow 1845; T. Zebrawskiego, Slownik wyrazéw technicznych tyczqeych sie budownictwa,
Krakow 1883; A. Stacherskiego (przyp. 6), s. 118-137.

9 F. Pokutynski (przyp. 78), s. 19.
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nych form budownictwa jest niemozliwy, a kopiowanie historycznych wzo-
réw przypomina maskarade i nie powinno okresla¢ postawy wspotczesnych
twércow. W podobny do Kremera sposéb postrzegat tez Pokutyniski istote
poszczegolnych stylow. I tak renesans byt dla niego stylem w petni chrzesci-
janskim®, a w opisie gotyckiej §wiatyni architekt eksponowat rozcztonko-
wanie jej formy i réznorodno$c¢ regionalnych rozwiazan, bedace konsekwencija
owczesnego indywidualizmu®!. Pokutyfiski interpretowat gotyk w katego-
riach mistyczno-symbolicznych, bliskich wyktadni Kremera, ktadac nacisk
przede wszystkim na zdefiniowanie idei determinujacej formy gotyckiego
kosciota i podkreslajac wtérno$é wobec niej kwestii konstrukcyjnych®2.
Zadziwiajace jest, ze poglad taki, wéwczas juz do$¢ archaiczny, wyszedt
spod piora architekta-praktyka, podczas gdy niemal w tym samym czasie,
niezwigzany ze §rodowiskiem pracownikow urzedu, krakowski archeolog
i konserwator zabytkow Jozef Lepkowski w swej ksiazce Sztuka. Zarys jej
dziejéw® zdecydowanie akcentowat techniczno-konstrukcyjne walory stylu
gotyckiego.

Zastanawiajac si¢ nad obecno$cig teorii estetycznych Jozefa Kremera,
czy szerzej koncepcji wypracowanych w ,.kregu Kremer6w”, w praktyce
architektonicznej budowniczych krakowskich potowy XIX wieku, nalezy
zwroci¢ uwage na dwa zjawiska: sposob funkcjonowania neogotyku w Kra-
kowie oraz wyczulenie lokalnych twércow na warto$ci semantyczne archi-
tektury.

Odwotywanie sig przez miejscowych budowniczych do stylu gotyckie-
go w budownictwie sakralnym nie wydaje sig niczym zaskakujacym i wpi-
suje sig raczej w powszechne wowczas zjawisko, wynikajace z postrzegania
tego ,.kostiumu” jako najwlasciwszego dla budowli poswieconej chrzesci-
janskiemu kultowi®*. Interesujace, w kontekécie uwag Jozefa Kremera na
temat wyjatkowej, na tle innych stylow, adekwatnosci gotyku do potrzeb

80 Tamze, s. 15.

81 Tamze, s. 9.

82 Tamze, s. 11-13.

8 J. Lepkowski, Sztuka. Zarys jej dziejéw, zarazem podrecznik dla uczacych sie i prze-
wodnik dla podroznych, Krakow 1872.

84 W ,,sakralnym” oeuvre krakowskich architektéw zdecydowanie dominuje gotyk. Zob.
np. T. Majewski, S. Gotgbiowski — koscidt w Zagorzu (1848-1855); F. Ksiezarski — kosciot
w Chochotowie (projekt z 1852); A. Stacherski — kosciét w Rzepienniku Biskupim (1855—
1864); K. Kremer —kos$ciét w Mukarowie (projekt z 1857); T. Zebrawski — koécioty w Zotyni
(1864-1887), Ustrobne;j (1859-1877), Jurkowie (ok. 1875), Nowej Gorze (1885-1896); Ale-
ksander Gebauer — koscioty w Wielowsi (1861-1868), Zrecinie (1874—1878), Odrzykoniu
(1874-1887), Padwi Narodowej (1878-1886), Regulicach (1883-1887).
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i wyobrazen wspolczesnosci, jest natomiast pojawienie si¢ form gotyckich
w tzw. architekturze urzedowej. Zaznaczylo sig ono juz w latach czterdzie-
stych XIX wieku, wraz z objgciem kierownictwa nad urzgdem przez Karola
Kremera®®, podczas gdy w budownictwie urzedowym innych oérodkéw dtu-
go jeszcze prymat wiodly formy klasyczne®®. Jako przyktad tej tendencji
przywola¢ mozna neogotycka kordegardg dobudowang przez Karola Kre-
mera i Tomasza Majewskiego (1841-1844) wzdtuz muréw obronnych przy
Bramie Florianskiej?’ oraz rogatke rakowicka wzniesiong przez Majewskiego
(1843) w formach swobodnie interpretowanego neogotyku angielskiego®s.
Zmiana preferowanych formut stylowych po roku 1840 zaznaczyta sig tak-
ze w architekturze szkolnej na terenie Okregu Wolnego Miasta Krakowa,
za ktora przez wiele lat odpowiedzialny byt Ignacy Hercok (1836—1854).
W tym zakresie interesujacego przyktadu dostarcza zwlaszcza zestawienie

85 Wzrost zainteresowania neogotykiem wsérod architektow zatrudnionych w miejsco-
wym urzedzie budownictwa zbiegt sig z podjetymi przez K. Kremera restauracjami budowli
$redniowiecznych, tj. Barbakanu i Kolegium Jagiellofiskiego. Nieprzychylnie komentowat ten
wkiad w propagowanie form gotyckich w architekturze urzedowej emerytowany profesor UJ
Ferdynand Kojsiewicz: ,,w prowadzeniu fabryk rzadowych nabrat [on] tej zuchwatosci, iz sig
uwaza za pierworddcg i zaszczepcg stylu gotyckiego w budowlach w naszem miescie przez
niego prowadzonych” (F. Kojsiewicz, Odpowied? Ferdynanda Kojsiewicza na uwagi p. Karo-
la Romana Kremera, tyczqce sie odbudowania gmachu Jagiellonskiego, ,,Jutrzenka” 1848,
dodatek do nr 140).

86 Zob. np. architekturg urzgdowa Warszawy, Lublina, Plocka, Kielc, £odzi, Radomia
(W. Kalinowski, S. Trawkowski, Uwagi o urbanistyce i architekturze miejskiej Krolestwa
Kongresowego w pierwszej polowie XIX wieku, Warszawa 1956, s. 69-71, 94-95, 122, ,,Stu-
dia i Materialy do Teorii i Historii Architektury i Urbanistyki” 1) lub Poznania. W ostatnim
z wymienionych o$rodkéw style neosredniowieczne pojawity si¢ w potowie lat 40. XIX wieku,
ale wylacznie w architekturze militarnej, o czym pisze Z. Ostrowska-Kebtowska, Architektu-
ra i budownictwo w Poznaniu w latach 1780-1880, Warszawa—Poznan 1982, s. 170-179,
339-350, 364-366.

87 Zob. Z. Beiersdorf, B. Krasnowolski, Péfnocny odcinek fortyfikacji miejskich Krako-
wa. Rejon Bramy Florianskiej (dokumentacja historyczno-konserwatorska), s. 68—69. Wy-
dawac by sig moglo, ze wybér stylu byt w tym przypadku zdeterminowany forma Bramy
Florianskiej i sasiadujacych z nig baszt. Jeszcze jednak kilka lat wcze$niej siggniecie po ten
kostium stylowy wcale nie wydawato sig tak oczywiste, o czym $wiadczy zachowany projekt
jatek planowanych na miejscu pozniejszej kordegardy, utrzymanych w formach klasycznych
(APKr, ABM XXIV, pl. 3).

88 APKr, Krakow — Plany Architektoniczne, Teka XXIV, rogatki, pl. 11; zob. tez J. Pur-
chla (przyp. 6), s. 111, 122. Wszystkie wczeéniejsze rogatki sa utrzymane w formach klasycz-
nych; por. M. Borowiejska-Birkenmajerowa, J. Demel, Dzialalnos¢ urbanistyczna i architek-
toniczna Senatu Wolnego Miasta Krakowa w latach 1815-1846, Warszawa 1963, s. 71, 73,
,»Studia i Materiaty do Teorii i Historii Architektury i Urbanistyki” 4.
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projektéw na szkote w Kaszewie, gdzie jeszcze w 1840 roku Hercok propo-
nowat budynek utrzymany w bardzo uproszczonych formach klasycznych,
podczas gdy w roku 1845 rozrysowat nowy plan, w ktorym wprowadzit,
nawiazujace do gotyku angielskiego, okna o zatamanych nadokiennikach
oraz ornament w formie ostrotukow?®.

Jak styl gotycki wydawat si¢ odpowiedni m.in. dla budowli sakralnych,
,obronnych” i szkolnych, tak i inne kostiumy stosowane byly zgodnie z przy-
pisywanym im fadunkiem semantycznym, w dazeniu do wyeksponowania
funkcji 1 przeznaczenia danego gmachu. Stad klinika uniwersytecka rozbu-
dowywana przez Karola Kremera w latach 1840—1843 zyskata dorycki por-
tyk, gdyz ,,doryk to porzadek meski tj. mestwu (...) w znoszeniu cierpien
odpowiadajacy”??, teatr wzniesiony przy placu Szczepafiskim przez Kreme-
ra i Majewskiego w latach 1841-1843 odwolywat si¢ do form renesansu
florenckiego, uwazanego za najstosowniejszy dla budowli po§wigconych sztu-
ce’!, podczas gdy planowany przy ul. Grodzkiej 53 gmach Senatu Wolnego
Miasta Krakowa (1843—1845) utrzymany miat by¢ w formach klasycznych,
gdyz tylko takie, wedtug d6wczesnych przekonan, z uwagi na swa reprezen-
tacyjno$¢, monumentalno$¢ i powagg, zapewnic¢ mogty wtadzy odpowiednia
oprawe”?.

Na koniec wspomnie¢ warto jeszcze o zbiezno$ci postaw konserwator-
skich wiasciwych krakowskim architektom z postulatami wysuwanymi
w tym kierunku przez J6zefa Kremera. Znalazly one bezposrednie odzwier-
ciedlenie przede wszystkim w dziatalno$ci jego brata Karola, uwazanego
dzi$ za jednego z tworcow krakowskiej szkoty konserwacji zabytkow®>. Re-
staurujac po pozarze ko$ciot Franciszkanow, dazyt wprawdzie do usuniecia
barokowych elementow architektonicznych i nadania catosci ,,pierwotne-
go0”, gotyckiego ksztattu, z duzym pietyzmem podszedt jednak do zachowa-
nych, renesansowych i barokowych, elementéw wyposazenia, jak: pomniki,
oltarze, odrzwia®®. Podobny szacunek wykazat wobec barokowych stalli,

8 APKr, WMK V-17 a, s. 715, 721.

90 Panstwowe Historyczne Archiwum Ukrainy we Lwowie, ¢. 140, 0m. 1, cnp. 311, s. 66.

91 Korespondencja z Krakowa, ,,Oregdownik Naukowy” 1842, t. 3, nr 16, s. 125; K. No-
wacki, Architektura krakowskich teatrow, Krakow 1982, s. 86-87; P. Krakowski (przyp. 46),
s. 76.

92 Projekt niezachowany, por. opis — APKr, WMK, V-148, s. 347-353.

%3 J. Frycz (przyp. 12), s. 89.

94 O restauracji pomnikéw z ko$ciola Franciszkanow prowadzonych przez Towarzystwo
Naukowe Krakowskie m.in. pod kierownictwem K. Kremera zob. J. Duzyk, A. Treiderowa,
Zagadnienie opieki nad zabytkami w dzialalnosci Towarzystwa Naukowego Krakowskiego,
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obrazéw 1 oltarza gldwnego w czasie restaurowania prezbiterium kos$ciota
$w. Katarzyny na Kazimierzu®. Taki sposéb postgpowania byt do$é po-
wszechny takze wérod jego wspotpracownikéw, by przypomnieé prace Pawta
Baranskiego w tym samym koSciele $w. Katarzyny (1855—1864)%, stano-
wiace kontynuacje idei Kremerowskiej konserwacji, czy projekty odbudowy
po pozarze kosciota Dominikanéw, autorstwa Teofila Zebrawskiego®’. Te
postawy nabieraja wyrazistosci, jesli zestawimy je z przekonaniami Jozefa
Lepkowskiego i Wiadystawa Luszczkiewicza, wielokrotnie wypowiadaja-
cych sig wowczas w sprawie restauracji Sredniowiecznych kosciotéw jako
rzecznicy puryfikacji ich wngtrz?®.

I I

Niewielka ilo$¢ zachowanych materiatow zrédtowych odno$nie do dzia-
falno$ci srodowiska krakowskich budowniczych sprawia, Ze wciaz nie mamy
petnego obrazu lokalnej architektury ok. potowy XIX wieku. Wszelkie re-
konstrukcje ujawniajacych si¢ tu postaw s3 wigc naznaczone pewnymi upro-
szczeniami, a oparcie ich na ,,oderwanych” przyktadach, jakie do$¢ przy-
padkowo przechowaty archiwa, rodzi obawy nadinterpretacji. Gdy jednak
zarysowujace sie w ten sposob poglady miejscowych architektéw zestawi-
my z przekonaniami prezentowanymi przez inne kregi os6b zajmujacych sie
wowczas w Krakowie historia sztuki, konserwacja etc. lub spojrzymy na nie
w szerszym kontek$cie o$ciennych o$rodkéw architektonicznych, wtedy
wyrazniej rysuje nam sig swoistos¢ pewnych wyborow i decyzji artystycz-
nych podejmowanych przez budowniczych wspdtpracujacych ze soba pod
kierunkiem Karola Kremera. W tym konteks$cie wydaje sie, ze dostrzegalne
podobienstwo migdzy teoriami estetycznymi prezentowanymi w dzietach
Jozefa Kremera a praktyka zawodowa miejscowych architektow?® pozwala

,»-Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie” 1957, s. 249, 253. O konserwacji barokowych marmu-
rowych odrzwi w kosciele zob. Archiwum Ko§ciota Franciszkanow, Akta Konwentu Krakow-
skiego 18511854, A1l 13 ¢, nota z 10 VI i 25 XI 1853.

9 APKr, Aug 478, s. 55-57, 185-187; APKr, Aug 487, s. 28.

96 APKr, Aug 478, s. 41 1-417; ,»Tygodnik Katolicki” 1864, nr 40, s. 396; nr 41, s. 406.

97 Na postawe Zebrawskiego wptyw wywierat takze przewodniczacy Komitetu Odbudo-
wy koéciota Pawet Popiel; zob. M. Borowiejska-Birkenmajerowa, Odbudowa koscioléw Sw.
Tréjcy i Sw. Franciszka w Krakowie w drugiej polowie w. XIX — koncepcje i realizacja, ,,Krzy-
sztofory. Zeszyty Naukowe Muzeum Historycznego Miasta Krakowa” 1985, s. 26-27.

98 Zob. zwlaszcza dyskusje wokot restauracji wnetrza kosciota Mariackiego; J. Frycz
(przyp. 12), s. 118-119.

9 Por. tez uwagi w artykule Olafa Krysowskiego w niniejszym tomie o wptywie Jozefa
Kremera na opracowany przez Wincentego Pola projekt przebudowy zamku w Lesku.
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z jednej strony wnioskowac o znaczacym oddziatywaniu na nig koncepcji
autora Listow z Krakowa, wspottworzonych i propagowanych przez Karola
Kremera, z drugiej za$ strony traktowac pisma estetyka jako wyktadnik sta-
nu $§wiadomosci lokalnego srodowiska.

KAROL KREMER AND JOZEF KREMER: ABOUT THE PRESENCE
OF THE AESTHETIC CONCEPTS OF THE AUTHOR OF LISTY Z KRAKOWA
IN THE ARCHITECTURAL AND RESTORATION WORK OF KRAKOW
BUILDERS IN THE MID-19TH CENTURY

The comparison of the writings of the Kremer brothers: Karol, a well-known Krakow
architect and researcher of architecture, and Jozef, the author of several syntheses of
art history, the first ones to be published in Polish, reveals a strong similarity between
the aesthetic and historiographic concepts of the two authors. It seems likely, therefore,
that their ideas were shaped by a dialogue and a process of mutual inspiration. The
theories developed and presented by Jozef Kremer in his monumental works found
a reflection in the architectural practice of Karol Kremer, and through him influenced
other architects, since he was a leading figure in the local architectural circles.

When analysing the presence of the aesthetic concepts of Jézef Kremer, or the
entire “Kremer circle” in the architectural practice of Krakéw builders in the mid-19th
century, one can notice two phenomena: firstly, the way in which the neo-Gothic style
functioned in Krakow, and its popularity in the co called “official architecture”; sec-
ondly, the care taken by the local architects to use particular stylistic costumes in ac-
cordance with their semantic value. The way in which Jozef Kremer saw and under-
stood old and contemporary architecture found a reflection also in the renovation work
carried out by the local builders (who opposed the purification of the interiors of medi-
eval churches and respected the modern movable elements of church interiors), as well
as in the publications about art which were written in the local circles (see, for ex-
ample, Filip Pokutynski’s article Jak zapatrywaé sie nalezy na kierunek dzisiejszej
architektury [How one should view the direction taken by today’s architecture].

The possibility of treating the writings of J6zef Kremer as a document of the state
of consciousness of the Krakow architects in the mid-19th century opens up interesting
research possibilities, especially in view of the scarcity of extant sources which would
enable a reconstruction of the artistic views among the members of the architectural
circles in mid-19th century Krakoéw.



