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V O N D I E T R I C H S C H U B E R T 

»Aber es ist dafür gesorgt, daß der Tempel meines Ruhmes 
nicht auf dem Jungfernstieg oder in Ottensen zu stehen 
kommt . . .« 
Heine, 5. August 1837 an den Bruder Maximilian 

»Den höchsten Begriff vom Lyriker hat mir Heinrich Heine 
gegeben. Ich suche umsonst in allen Reichen der Jahrtausende 
nach einer gleich süßen und leidenschaftlichen Musik.« 
Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, 1888 

I . 

Wie Rudolf Kahn in seinem Büchlein von 1911, »Der Kampf um das Heine­Denkmal«, darlegte, 
hatte die Beschäftigung mit Heine in den 80er Jahren des 19. Jh . zugenommen. Insbesondere ist 
hier die Gesamtausgabe der Werke Heines zu nennen, die Ernst Elster besorgte (1887­1890), ferner 
die vierbändige Ausgabe der Briefe Heines, von Adolf Strodtmann herausgegeben (Hamburg 
1876).1 Dieses Studium Heines rief »sofort auch seine Gegner auf den Plan.«2 

In der Heimatstadt Düsseldorf (Heine wurde dort geb. am 13. Dezember 1797 in der Bolkerstraße) 
bildete sich im Herbst 1887 ein >Comite für die Errichtung eines Heine­Denkmals«. Es umfaßte 
28 Mitglieder, darunter den OB Lindemann, Emil Rittershaus, den Bankier Ahrweiler, Graf Adolf 
von Schack, Mart in Greif, Justizrat Bloem u. a.3 M a n publizierte den »Aufruf zur Errichtung eines 
Heine=Denkmals in Düsseldorf. Vielseitiger Anregung folgend sind die Unterzeichneten zu einem 
Comite zusammengetreten, welches beabsichtigt, dem Dichter Heinrich Heine in seiner Vaterstadt 
ein Denkmal zu errichten [. . .] 2. November 1887«. Der Münchner Dichter Paul Heyse, den Adolf 
Menzel porträtiert hatte, verfaßte einen Text für den Aufruf des Komitees in Düsseldorf; er erschien 
am 2. Nov. 1887 im »Düsseldorfer Anzeiger« (u. a. Blättern). Auffallend ist, daß man von Beginn an 
versuchte, Heinrich Heine von den Zerrissenheiten seiner Zeit und den politischen >Irrtümern< 
freizuhalten, ihn über die Konflikte der Parteileidenschaften seiner Zeit zu stellen, um ihn als Dichter 
und Rheinländer für die Zeit um 1887 denkmalfähig zu machen. Denn man wußte um die Gegner 
eines solchen Planes. Paul Heyse schrieb: 

»Hochbegabte Geister, deren T u n und Streben sich aus dem rauschenden Getriebe ihrer Zeit 
erkennbar abhebt und noch wirkungsvoll in die Nachwelt hinübergreift, erhalten zuweilen erst 
von dieser den Kranz, den ihnen die Zeitgenossen [. . .] verweigert haben. [. . .] Mögen dem 
Dichter Heinrich Heine auch manche Fehler anhaften, was heute von ihm noch in deutscher 
Sangeslust und deutschem Sangesschmerz durch die Saiten unserer vaterländischen Harfen 
rauscht, es schwebt hoch über diesen irdischen Irr tümern [. . .]. Und manche dieser Feh­
ler waren ja auch die seiner gährenden Zeit und vielleicht in erster Linie die seiner Heimat. 
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[ N u n folgt d ie B e j a h u n g de r Re ichse inhe i t d u r c h P r e u ß e n ! ] / W i e vieler J a h r z e h n t e h a t es 
b e d u r f t , u m u n s R h e i n l ä n d e r n a n d e r H a n d de r Wel tgesch ich te zu ze igen , d a ß das He i l des 
V a t e r l a n d e s u n d das e igene n u r von d e m Z o l l e r n a a r a u s g e h e n k o n n t e , de r e b e n erst n a c h 
h a r t e m K a m p f e seine Flügel ü b e r d e n d e u t s c h e n R h e i n gebre i te t h a t t e . / F ü r u n s ist H e i n r i c h 
H e i n e n u r noch de r uns t e rb l i che L i e d e r d i c h t e r , d e m d r ü b e n in de r a n d e r e n Wel t ein G o e t h e 

u n d e in W a l t h e r von de r Voge lwe ide mi t ausges t r eck ten S ä n g e r h ä n d e n g r ü ß e n d en tgegen­
k o m m e n . ­ M e h r f a c h e r A n r e g u n g u n d d e m e i g n e n H e r z e n fo lgend , h a b e n wi r u n s entschlos­
sen, d a r a u f h i n z u w i r k e n , d a ß das A n d e n k e n des D ich te r s h i e r an s e inem H e i m a t o r t e d u r c h ein 

S t andb i ld geehr t w e r d e . W i r h o f f e n auf die Beihilfe al ler , d e n e n j e m a l s seine L i e d e r d u r c h die 
Seele gek lungen u n d die ihn stolz u n d d a n k b a r ih ren L a n d s m a n n n e n n e n . « 4 

Heyses V e r b e u g u n g vor P r e u ß e n m u ß t e j e d e n wi rk l ichen K e n n e r H e i n e s e rbosen . Schließlich w a r 
es P r e u ß e n , das H e i n e s »Reisebi lder« v e r b o t e n h a t t e . Dies w a r ein Feh l e r des A u f r u f s . D e r a n d e r e 
w a r wohl die K o n f r o n t a t i o n H e i n e ­ G o e t h e . W i e K a h n d iesen A u f r u f k o m m e n t i e r t e , w a r m a n 

b e m ü h t , k e i n e n A n l a ß zu W i d e r s p r u c h zu geben u n d g ing so wei t , H e i n e n e b e n G o e t h e zu 
n e n n e n . D o c h m i t d i e sem Vergle ich w a r ein u n b e r e c h e n b a r e r Stoff f ü r W i d e r s p r ü c h e gegeben . 
D e m K o m i t e e w a r die ös ter re ichische K a i s e r i n E l i sabe th be ige t r e t en , die H e i n e s G e d i c h t e b e s o n d e r s 
l iebte , j a imi t i e r t e , u n d die als H e i n e ­ V e r e h r e r i n b e k a n n t w a r . 5 D i e D ü s s e l d o r f e r w a n d t e n sich an 
E l i sabe th u n d b a t e n u m U n t e r s t ü t z u n g , d ie diese a u c h zusag te , freil ich u n t e r d e r B e d i n g u n g , m a n 
solle d e m Ber l ine r B i l d h a u e r E rns t H e r t e r d e n A u f t r a g zuwe i sen . H e r t e r h a t t e n ä m l i c h bere i t s 
1883­1884 f ü r die Ka i s e r i n e inen Sterbenden Achill f ü r das Sch loß L a i n z be i W i e n a u s g e f ü h r t . 
W i e sich zeigte , w a r die D ü s s e l d o r f e r B ü r g e r s c h a f t gespa l t en , ebenso wie die D e u t s c h e n in a n d e r e n 
S t ä d t e n . U n d a u c h die K a i s e r i n E l i s abe th w a r n ich t von d e r e r fo rde r l i chen S tandfes t igke i t . 
U m G e l d e r b e i z u b r i n g e n , e rg ingen wei te re A u f r u f e in K ö l n , Bres lau , Ber l in u . a . S t ä d t e n . 6 A m 
14. 11. 1887 wi rd in B a y e r n e ine E i n g a b e a n P r i n z r e g e n t L u i t p o l d ger ich te t . »Städ te wie B r e m e n , 
S tu t t ga r t , K ö n i g s b e r g ve rha l t en sich a b l e h n e n d « ( H ü f l e r ) . In W i e n w a r de r J o u r n a l i s t e n ­ u n d 
Schr i f t s te l le r ­Vere in C o n c o r d i a bere i t , ein s tü t zendes S p e z i a l ­ C o m i t e zu g r ü n d e n . 

I m G r u n d e löste j e d o c h d e r P l a n de r D ü s s e l d o r f e r , d e m in Pa r i s g e s t o r b e n e n u n d b e g r a b e n e n 
D i c h t e r ein D e n k m a l in D e u t s c h l a n d zu e r r i ch ten , e inen S t u r m des F ü r u n d W i d e r aus . Bis E n d e 
1887 g ingen z w a r G e l d e r f ü r das P ro j ek t ein: E l i sabe th a u s W i e n sagte 50 000 M a r k zu ; von H e y s e 
u n d se inen F r e u n d e n , von d e r D r e s d n e r Ga le r i e , v o n de r Schwes te r H e i n e s ; in W i e n s a m m e l t e n de r 

K u n s t v e r e i n u n d de r M ä n n e r g e s a n g s v e r e i n , de r a n de r Spi tze des do r t i gen H e i n e ­ C o m i t e s s t and , im 
D e z e m b e r G e l d e r . A u s N e w York schre ib t D r . H e i n r i c h S t e r n a m 18. 12. 1887, d a ß er d e n A u f r u f 
u n t e r s t ü t z e n u n d ein e igenes K o m i t e e g r ü n d e n wolle. 
D o c h s t a n d e n sofort a u c h die A l ldeu t schen u n d A n t i s e m i t e n , d ie d e u t s c h n a t i o n a l e n V e r e i n e , de r 
d e u t s c h e A n t i s e m i t e n b u n d (Berl in) auf d e m P l a n , u m das P ro j ek t zu b e k ä m p f e n . 
N o c h 1887 e r sch ienen zwei P a m p h l e t e gegen H e i n e : » W a r u m wir kein H e i n e ­ D e n k m a l wollen« von 
e i n e m »deu t schen M a n n e « (das w a r d e r P f a r r e r F r i ed r i ch F rey ) u n d »Ein Be i t r ag z u m H e i n e ­ D e n k ­
mal« v o n C . Chr i s to f . I n b e i d e n wi rd au f deu t sche , pa t r io t i sche A r t H e i n e a n g e g r i f f e n als K r i t i k e r de r 
K i r c h e u n d des b igo t t en C h r i s t e n t u m s , seine Poes ie als »frivol u n d zynisch , maß los u n d schamlos« 
abge l ehn t . D e r P f a r r e r F r e y häl t es f ü r e ine »sittliche U n m ö g l i c h k e i t « , d e m b e g a b t e n D i c h t e r ein 
D e n k m a l zu e r r i c h t e n , weil er alles He i l ige ve rspo t te t h a b e , va t e r l ands los w a r u n d das K ö n i g s h a u s 
mi t S c h m u t z b e w a r f . D a s P a m p h l e t s t a n d u n t e r d e m M o t t o : »Mi t Go t t f ü r K a i s e r u n d Reich!« 7 

D e m g e g e n ü b e r e r sche in t a u c h noch 1887 ein F lugb la t t » W a r u m wir ein H e i n e ­ D e n k m a l wollen« 

( a n o n y m ) , v o n »e inem, d e r d e n D i c h t e r H e i n e stolz u n d d a n k b a r se inen L a n d s m a n n n e n n t « , ist es 
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Abb. 1 Ernst Herter, Bildnisrelief Heinrich Heines für den Loreley­Brunnen, 1897, Marmor 

unterzeichnet. Auffallend wird Heine jedoch entpolitisiert. Wir lesen: »Dem Liederdichter Heine 
wollen wir ein Denkmal errichten, und im Düsseldorfer Hofgarten soll es stehen, in den so mancher 
Frühlingsstrahl seiner Dichtungen gefallen . . .«8 

Trotz der anhebenden Kontroversen erteilte Elisabeth von Osterreich im Dezember 1887 dem von 
ihr präferierten Berliner Bildhauer Ernst Herter den Auftrag, für das Heine­Denkmal in Düsseldorf 
Entwürfe zu liefern. Am 29. Februar 1888 teilte das Komitee dem Stadtrat mit, die Mittel seien 
gesichert, »das Material Marmor beabsichtigt«, und »der rühmlichst bekannte Bildhauer Herter in 
Berlin mit der Entwerfung einer Skizze beauftragt«.9 

Während Herter an den Entwürfen arbeitet, deren Resonanz weltweit ist bzw. werden wird ­ es 
sind Deutsche von Wien bis New York ­ , lassen korporierte Studenten der Universität Bonn am 
12. November 1887 ihr alldeutsches Gewissen schlagen und den Juden Heine verhetzen. Die patrio­
tischen Studiosi sehen in Heine den Preußenfeind und Juden: »Seit Beginn unseres Jahrzehntes geht 
eine mächtige, christlich­deutsche Bewegung durch die deutsche Studentenschaft. Begeistert tritt die 
akademische Jugend ein für jedes vaterländische Unternehmen. [. . .] Aber nie und nimmer wird sie 
auch nur einen Pfennig opfern zu Ehren eines Heinrich Heine.«10 

Von besonderer Signifikanz nun wurde die Debatte in der neugegründeten bürgerlichen Zeitschrift 
»Der Kunstwart« (Rundschau über alle Gebiete des Schönen), gegründet 1886, herausgegeben von 
Ferdinand Avenarius. Nietzsche wurde als Abonnent gewonnen; er empfahl dem Herausgeber die 
Mitarbeit von Carl Spitteier und nennt diesen gegenüber Overbeck »dessen einzige interessante 
Feder«." Nietzsche verfolgte die Diskussionen um Goethe, um Heine und um das Heine­Denkmal 
im »Kunstwart«. 
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Im Januar 1888 bespricht Franz Sandvoß, der später (aber noch 1888) ein übles Pamphlet gegen den 
Plan des Heine­Denkmals schreiben wird, ein Goethe­Buch12, indem er immer wieder Goethe gegen 
Heine ausspielt: Es müsse die Zeit kommen, da niemand den Mut haben werde, Heine in einem 
Atem mit Goethe zu nennen! Dann erfuhr Sandvoß von dem Düsseldorfer Denkmalplan. Nun 
schreibt er im »Kunstwart« (1. Jg . , 1887/1888, S. 117) hart dagegen: 

»Während Berlin sich endlich ernstlich daran giebt, ein Lessingbild zu errichten [. . .] nun, da 
die Denkmäler­Stimmung einmal wieder warm geworden, regt sich der Trieb, dem bereits über 
alle Gebühr hinausdrängenden Kultus Heines ein Idol zu schaffen. Herr Gustav Karpeles, einer 
der Hauptvertreter dieses Kultus und wie er von sich rühmt, einer der ersten Anreger des 
Gedankens der Errichtung eines Heine­Denkmals in Düsseldorf, will auch das Geburtshaus als 
Heine­Museum [. . .] zugänglich machen.« 

Sandvoß spricht sodann Heine indirekt ab (unter Hinweis auf Walther und Lessing), ein deutscher 
Dichter und Mann zu sein: 

»Wenigstens zwei deutsche Dichter und Männer , Graf Adolf von Schack und Martin Greif in 
München haben ihre Unterschrift zu dem von Paul Heyse verfaßten Aufrufe zurückgenommen, 
weil ihnen ihr gutes deutsches Gewissen doch nicht gestattete, den Verfechter und Verbreiter 
jeglicher Scham­ und Zügellosigkeit als den größten nachgöthischen Lyriker zu preißen.« 

Sandvoß meinte ferner, daß durch die Verfälschung echt deutscher Art »unsere Kultur entwertet« 
werde und fordert Bewußtheit über die Gegensätze zwischen Walther und Goethe hier und Heine 
dort. 
Dem alldeutsch­nationalistischen Ton widerspricht, Heine schützend, Wilhelm Bölsche in der 
folgenden Ausgabe des »Kunstwart« (1 ­ Jg . , 1887/1888, S. 144, »In Sachen des Heine­Denkmals«), 
wieder unter der Rubrik >Sprechsaal<: »In gewissem Sinne war Heine der Märtyrer unseres moder­
nen Realismus« (S. 145). Und die »Entartung unserer Kultur«, die Sandvoß beschwor als Folge und 
»im Gefolge der erhöhten Wertschätzung Heines«, befürchtet Bölsche von keiner Seite. 
Die Diskussion ging weiter; Sandvoß entgegnete und stellte sich auf die Seite von Graf Platen (den 
Heine in »Die Bäder von Lucca« wegen dessen Katholizismus und Homosexualität verspottet hatte). 
Avenarius räumt im 15. Stück des »Kunstwart« der Selbst­Besprechung eines Heine­Buches von 
Wilhelm Bölsche Raum ein. Dieser erläutert seine Heine­Studie der Vorpariser Zeit von den Rhyth­
men der »Nordsee« her; von dort versucht er, in die »Heinesche Proteusnatur einzudringen«, um zu 
belegen, daß Heine nicht nur ein negativer, zerstörender Geist war, sondern daß er ein »propheti­
scher Dichter« war (1. Jg . , 1887/1888, 15. Stück, S. 205). 
In einem anderen Beitrag betonte Hermann Schütze die neue »Weltmachtstellung Deutschlands« 
seit dem Krieg von 1870, und man müsse nun aufgrund dieser Stärke­Empfindung Verständnis für 
Groll und Schmerz der Vorfahren haben: »Ich sage, ich bin zu wenig Antisemit, um dem deutschen 
Dichter Heine seinen guten, seinen vortrefflichen Stil in Mißkredit bringen zu wollen.« Und Schütze 
verweist auf eine spätere Zeit, in der Heine »als einer der besten Zertrümmerer und Aufbauer einer 
neuen Zeit genannt werden [wird], ohne daß es eines Denkmals bedürfe. [. . .] Und ich bin der Uber­
zeugung, daß sehr viel von der feindlichen Strömung, welche sich augenblicklich gegen den Dichter 
Heine richtet, vielmehr dem Juden Heine gilt.«13 

Diese geschickte Argumentationsfigur, aus Deutschlands Stärke und Einheit hinzublicken auf seine 
vergangene Schwäche und »Sonderbundsideen«, um so Verständnis auch für den politischen, spot­
tenden Heine zu suchen, konnte wenig ausrichten gegen die Antisemiten und die hetzenden All­
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deutschen. Sie schrieben nicht nur Flugblätter, sondern ganze Bücher gegen Heine (Sandvoß, 
Bartels). 
Unter dem Titel »Ein koscheres Denkmal« lesen wir im Wiener Hetzblatt »Unverfälschte Deutsche 
Worte« (hg. von Georg Ritter von Schönerer), No. 3, 6. Jg . , 1. Febr. 1888, S. 35: 

»Das Frankfurter Journal schreibt in no. 50 vom 19. Jänner 1888: Für das Heine­Denkmal in 
Düsseldorf hat sich in Wien ein Heine­Comite, an dessen Spitze der Wiener Männergesangs­
verein steht, zum Zwecke der Herbeischaffung von Mitteln für das Denkmal gebildet. ­ Unser 
Parteigenosse, Herr W. ist erbötig, dem Allerwelts­Wiener Männergesangsvereine eine Heine­
Denkmals­Enthüllungshymne zur Verfügung zu stellen.« 

Und in der No. 4 (1888, S. 44) des Blattes schrieb F. K. u. a.: 

»Heine, der das deutsche Volk beschimpfte und verhöhnte, soll ein Denkmal gesetzt werden?! 
[. . . ] Um diesem Manne ein Denkmal zur bleibenden Schande des deutschen Volkes zu setzen, 
wollen deutsche Sänger in Wien einen eigenen Ausschuß bilden!? Hat denn das deutsche Volk 
seine Ehrenschuld schon allen seinen großen, verdienten Männern abgetragen? Haben denn 
die jüdischen Weltvampire, Rothschild und Genossen, nicht Geld genug, um ihrem Stammes­
bruder ein Denkmal zu errichten? [....] Auch der rührige versammlungsreiche Berliner Anti­
semitenbund wehrt sich gegen das geplante Judendenkmal. Werner, der Schriftleiter des 
Reichsgeldmonopol in Cassel hielt unlängst in diesem Bunde einen Vortrag über »Deutschland 
Deutschland über alles< und spricht darin u. a. von dem frechen und unverschämten Vorhaben, 
dem Heine, dem Mistfinken im deutschen Dichterwalde, ein Denkmal zu setzen, noch dazu 
am deutschen Rhein! Der deutsche Antisemitenbund werde es sich zur Aufgabe machen, die 
Errichtung des Heine­Denkmals zu verhindern. Die über tausendköpfige Versammlung faßte 
auch einen dahinzielenden Beschluß.«^ 

Im Frühjahr 1888 ­ nachdem noch im Dezember 1887 ein Düsseldorfer Abgeordneter (O. Möhlau) 
nach Wien an die Kaiserin Elisabeth geschrieben hatte, sie möge doch bitte den Vorschlag machen, 
das Denkmal besser in Paris zu errichten, »wo es besser am Platze sein dürfte« ­ wird die Standort­
Frage für das geplante Denkmal erörtert. Im Stadtrat werden am 6. März 1888 zwei Standorte in 
Aussicht genommen: im Hofgarten auf dem Wege zum Ananasberg oder aber am östlichen Ende des 
Botanischen Gartens.15 

In dieser Ratssitzung wird über das Denkmalprojekt abgestimmt. Die Zählung ergab 11:11 Stimm­
gleichheit, aber den Ausschlag für die Errichtung eines Heine­Denkmals gab der OB Lindemann.1 6 

Im März 1888 erscheint in Mainz ein stützender Aufruf, um die Errichtung jedenfalls fördern zu 
helfen, getragen von Heine­Verehrern, liberalen Bürgern, den demokratischen Zeitungen von 
Mainz und dem dortigen OB Georg Oechsner, einem alten 48er, dessen Aktivitäten Jahre später 
noch wichtig werden sollten für das, Düsseldorfer Denkmal. Damit waren aber die Kontroversen 
nicht nur nicht beendet, sie begannen nun erst richtig. Dazu gehört einerseits das Heine­Buch von 
Wilhelm Bölsche (Versuch einer ästhetisch kritischen Analyse seiner Werke und seiner Weltanschau­
ung, Leipzig 1888), andererseits schrieb Sandvoß ein übles antisemitisches Pamphlet gegen Heine 
unter dem Pseudonym Xanthippus: »Was dünket euch um Heine ­ ein Bekenntnis«.17 

Die Debatten in der Zeitschrift »Kunstwart« bildeten einen signifikanten Teil des wogenden Streites. 
Der Herausgeber, F. Avenarius, hatte im Heft 17, 1888, über den Streit geschrieben und sich selbst 
für das Heine­Denkmal ausgesprochen. Doch einer seiner qualifiziertesten Leser, Friedrich Nietz­
sche, kündigte im Juli 1888 wütend das Abonnement, da er Heine als europäische Gestalt und als 
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Abb. 2 Ernst Herter, Gipsmodell zum Heine-Denkmal Düsseldorf (Loreley), Berlin 1888­1889 

Lyriker hochschätzte (vgl. Nietzsches »Ecce Homo«). In seiner späten Schrift »Götzendämmerung« 
nennt er Schopenhauer und Heine »europäische Ereignisse«, womit er beide neben Goethe und 
Hegel stellt. Der Sieg der deutschnationalen Politik im >Deutschen Reich< von 1871 war für Nietzsche 
eine Verlegung des Schwergewichts weg von der Kultur ­ »der Hauptsache« ­ in die Politik, gleich 
einem Verfall der Kultur und des deutschen Geistes. Und Nietzsche fragt, ob die Deutschen um 1888 
»auch nur einen für Europa mitzählenden Geist aufzuweisen« hätten, »wie euer Goethe, euer Hegel, 
euer Heinrich Heine, euer Schopenhauer mitzählte?«18 Nietzsche mußte aufgrund seiner hohen 
Schätzung Heines als europäische Gestalt das alldeutsche und deutschnationale Gezänk ärgern und 
als ein Symptom für den nationalistischen Verfall des Geistes und der deutschen Kultur im >Reich< 
nach 1871 erscheinen (s. Kap. 4 von »Was den Deutschen abgeht«, in: »Götzendämmerung«). Am 
20. Juli 1888 schreibt er an den Freund Overbeck ­ nachdem er über die Empfehlung Spittelers an 
den »Kunstwart« berichtet hat ­ »im übrigen habe ich das Blatt abgeschafft: auf einen jüngst einge­
troffenen Brief des Hr . Avenarius, der sich schmerzlich über die Abmeldung beklagte, habe ich ihm 
kräftig die Wahrheit gesagt ( ­ das Blatt bläst in das deutschthümelnde Horn und hat z. B. in der 
schnödesten Weise Heinrich Heine preisgegeben ­ Herr Avenarius, dieserJude!!!)«.1 9Und in einem 
Brief vom Oktober 1888 an Peter Gast rekapituliert Nietzsche: »Wissen Sie eigentlich, daß ich Herrn 
Avenarius im Sommer einen extrem groben Brief geschrieben habe, wegen der Art, mit der sein Blatt 
Heinrich Heine fallen ließ?« Der Briefentwurf Nietzsches an Avenarius hat sich erhalten: 

»Das Andere ist, daß ich wirklich verstimmt war ­ durch das Preisgeben H. Heine's; gerade 
jetzt, wo ein verfluchter Wind von Deutschthümelei bläst, bin ich ohne Milde für solche 
Condescendenzen. [. . .] Ich bin an die andere Art gewöhnt, mit der Heines Andenken in Frank­
reich behandelt wird: wo ihm z. B. die Goncourts die Ehre erweisen, zusammen mit dem Abbe 
Galiani und dem Prince de Ligne die sublimste Form des esprit Parisien darzustellen.«20 
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Abb. 3 Loreley-Brunnen (Heine-Denkmal), 1897, Marmor , heute New York, Franz Sigel Park 
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I I . 

N u n zu E r n s t H e r t e r s küns t l e r i s chen B e m ü h u n g e n . H e r t e r h a t t e zu J a h r e s b e g i n n e i n e n H e i n e ­
D e n k m a l ­ E n t w u r f m i t Ba ldach in n a c h W i e n geschickt , d e r d e r K a i s e r i n j e d o c h n ich t gefiel. E r 

fer t igte bis M a i 1888 a l t e rna t iv zwei n e u e E n t w ü r f e a n , die das po la re V e r h ä l t n i s de r M ö g l i c h k e i t e n 
v o n A b b i l d u n d Symbo l im P e r s ö n l i c h k e i t s ­ D e n k m a l des 19. J h . va r i i e r t en : n ä m l i c h d a s Bildnis des 
g a n z e n H e i n e au f e i n e m P o s t a m e n t s i tzend ( A b b . 4), also das A b b i l d de r P e r s o n , f ü r e i n e n B r u n n e n 

gedach t . U n d als zwei ten E n t w u r f ü b e r e i n e m B r u n n e n b e c k e n die sich k ä m m e n d e Loreley als S y m b o l 
f ü r H e i n e s D i c h t u n g e n , b z w . e ine Pe r son i f ika t ion a u s se inem W e r k , mi t te l s de r Be i f i gu ren e in alle­
gorisches E n s e m b l e ( A b b . 2, 3).2 1 

A m 30. J u n i s tehen diese E n t w ü r f e in de r K u n s t h a l l e zu Düsse ldo r f u n d w e r d e n v o n H e r t e r d e n 
M i t g l i e d e r n des K o m i t e e s e r l äu te r t . H i n z u k a m seit J u l i 1888 auf Bi t t en des Ausschusses e ine dr i t t e 
K o n z e p t i o n , die H e r t e r bis E n d e des J a h r e s a u s f ü h r e n sollte: e ine auf e i n e m P o s t a m e n t aufgesocke l te 
Bildnisbürste H e i n e s ( A b b . 5), f l ankie r t v o n zwei weib l ichen F i g u r e n . 
D i e S ta tue des s i t zenden H e i n e zeigt d e n D i c h t e r als j u g e n d l i c h e Ges ta l t , in h i s tor i sch zei tgenössi­

schem G e w a n d (also na tura l i s t i sch) , d e n K o p f s i n n e n d e twas gesenkt , wie im S c h r e i b e n inneha l ­

t e n d . 2 2 

Z u r K o n z e p t i o n des Loreley-Brunnens: I n de r B r u n n e n s c h a l e e r h e b t sich ein dre i te i l iger A u f b a u aus 
d re i Scha len u n d dre i we ib l i chen P e r s o n i f i k a t i o n e n ; sie s ind a n e i n e m Sockel m i t s t ü t z e n d e n V o l u t e n 
a n g e b r a c h t . D e r zen t ra l a u f r a g e n d e Sockel t räg t die s i t zende , in sich g e d r e h t e , sich k ä m m e n d e 
Lore ley . D ie V o l u t e n ve rmi t t e ln zwischen d e n dre i N e b e n f i g u r e n u n d de r t h r o n e n d e n H a u p t f i g u r . 

Bei d e n u n t e r e n F i g u r e n h a n d e l t es sich u m die Lyr ik , die M e l a n c h o l i e u n d die Sa t i re , jewei ls nack t 
m i t F i s c h s c h w ä n z e n . Z w i s c h e n i h n e n geben dre i D e l p h i n k ö p f e das W a s s e r in die Scha l en . Blickt m a n 
auf die F ron t se i t e , so e r k e n n t m a n a m Sockel d a s P r o f i l ­ P o r t r ä t H e i n e s ( A b b . 1) u n t e r h a l b de r Lore ­
ley. S y m b o l e u n d A b b i l d s ind also k o m b i n i e r t . L i n k s n e b e n d e m Bildnis H e i n e s sitzt d ie Lyr ik , d ie 
sich zu i h m e m p o r w e n d e t . R e c h t s v o m Dich t e rb i l d hock t die Sa t i re . A n d e r R ü c k s e i t e ist die Ges ta l t 
de r M e l a n c h o l i e a n g e b r a c h t . Br ig i t te H ü f l e r b e s ch r i eb sie in ih re r A r b e i t ü b e r H e r t e r als » junges , 
za r tes Geschöpf m i t l a n g e m u n g e s c h m ü c k t e m H a a r « , das s i n n e n d » t r au r ig n a c h u n t e n blickt«.2 3 

Folgt m a n d i e sem Blick, so fällt das A u g e des B e t r a c h t e r s auf Di s t e ln u n d e i n e n s c h l a n g e n u m w u n d e ­
n e n T o t e n k o p f . I n de r s p ä t e r e n M a r m o r ­ A u s f ü h r u n g f ü r die A u f s t e l l u n g in N e w York s ind ke ine 
Sch langen zu e r k e n n e n ; d o r t ist ü b e r d e m T o t e n k o p f die S i g n a t u r H e r t e r s u n d das D a t u m 1897 ein­
gemeiße l t . 

A m Sockel de r Lore ley s ind zwischen d e n V o l u t e n a u ß e r d e m Bildnis H e i n e s zwei we i t e re Rel ie fs 

a n g e b r a c h t : ein n a c k t e r K n a b e m i t N a r r e n k a p p e , de r m i t se iner F e d e r auf e inen D r a c h e n (als 
S y m b o l des Bösen) zielt; er b i ldet d a s S innb i ld des H u m o r s ; ­ e ine S p h i n x , h a l b F r a u , h a l b L ö w i n , 
u m a r m t e inen n a c k t e n j u n g e n M a n n im T o d e s k u ß . H e i n e h a t t e solche f r ü h e n L e i d e n in G e d i c h t e n 
t hema t i s i e r t : 

» E n t z ü c k e n d e M a r t e r u n d w o n n i g e s W e h ! 
D e r S c h m e r z wie die L u s t u n e r m e ß l i c h ! 
D e r w e i l e n des M u n d e s K u ß m i c h beg lück t , 
V e r w u n d e n die T a t z e n mich gräßl ich .« 
( V o r r e d e z u r 3. Auf l . des »Buches de r L ieder« , Par i s , F e b r u a r 1839) 

V o n d iesem Sph inx ­Re l i e f u n d d e m Bildnis H e i n e s gab es e ine P lake t t e in Bronze ; sie w a r u . a . 
gezeigt auf d e r G r o ß e n Ber l ine r K u n s t a u s s t e l l u n g im J a h r e 1908. 2 4 
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Abb. 4 Ernst Herter , Bildnisstatue Heines, 1889, Gips-Modell (zerstört) 

V o n H e r t e r s d r i t t e m E n t w u r f , f ü r d e n er 1892 e i n e n V e r t r a g e r h a l t e n sollte, de r D i c h t e r ­ B ü s t e auf 

Sockel m i t B e i f i g u r e n , h a t sich n u r e ine P h o t o g r a p h i e e r h a l t e n . W e g e n des R ü c k z u g e s d e r K a i s e r i n 
E l i sabe th a u s d e m U n t e r n e h m e n ze r sch lug H e r t e r e n t t ä u s c h t im J a n u a r 1889 ein G i p s m o d e l l f ü r 

d iesen E n t w u r f ( A b b . 5) .2 5 

V o n d e n dre i K o n z e p t i o n e n b e v o r z u g t e die ös te r re ich ische K a i s e r i n (vor i h r e m R ü c k t r i t t ) d ie Heine-
Statue ü b e r e i n e m B r u n n e n (vgl. d e n Brief v o m 26. M a i 1888 a u s W i e n ) . D i e B ü r g e r des K o m i t e e s 
ne ig t en m e h r z u r B r u n n e n ­ A l l e g o r i e m i t d e r s c h ö n e n Loreley, wohl weil d a m i t H e i n e n ich t p r i m ä r 
visual is ier t w u r d e . M a n h a t t e das weib l iche S y m b o l , n ich t d e n po l i t i schen D i c h t e r ! D ie A n g s t vo r 
d e n A n g r i f f e n auf H e i n e spielte ­ wie sich J u l i 1888 zeigen sollte ­ e ine Ro l l e (s iehe u n t e n ) . D e r Bild­
h a u e r H e r t e r ha t d e n d r i t t e n E n t w u r f ü b e r h a u p t n u r auf W u n s c h des D ü s s e l d o r f e r Ausschusses 

b e g o n n e n u n d sp rach sich im J a n u a r 1889, n a c h d e m R ü c k z u g d e r K a i s e r i n E l i s abe th , f ü r d ie Heine-
Statue aus : e r k ö n n e » n u r so d e n D i c h t e r e r s c h ö p f e n d fassen« 2 5 a . 
H i e r zeigt sich k la r , d a ß die K a i s e r i n u n d H e r t e r d e n D i c h t e r als G a n z e s e h r e n wol l ten u n d ihn folg­
lich als g a n z e n M e n s c h e n a b z u b i l d e n g e d a c h t e n , w ä h r e n d die D ü s s e l d o r f e r ängs t l i che r die Symbo l ­

gestal t aus d e m p o p u l ä r g e w o r d e n e n Volksl ied u n d G e d i c h t H e i n e s (von 1824), also n u r die sich 
k ä m m e n d e Lore l ey , b e v o r z u g t e n . D o c h die N a t i o n a l i s t e n u n d A n t i s e m i t e n a r b e i t e t e n a u c h gegen 

dieses v e r h a r m l o s e n d e H e i n e ­ P r o j e k t m i t a l len M i t t e l n . D a sie gegen H e i n e als d e u t s c h e Geis tes­

g röße w a r e n , m u ß t e n sie das gene röse D e n k m a l g e s c h e n k d e r K a i s e r i n v e r h i n d e r n . So sch r i eben sie 
sogar an F ü r s t B i s m a r c k , de r sich j e d o c h ü b e r r a s c h e n d posi t iv ä u ß e r t e u n d sogar G o e t h e u n d H e i n e 
z u s a m m e n n e n n t : »Vergessen d i e ­ H e r r e n d e n n ganz , d a ß H e i n e ein L i e d e r d i c h t e r ist, n e b e n d e m 
n u r n o c h G o e t h e g e n a n n t w e r d e n darf!« A u c h H e i n e s V e r e h r u n g f ü r N a p o l e o n findet B i s m a r c k ver ­
s tänd l ich w e g e n des Schu tzes u n d d e r R e c h t e f ü r die j ü d i s c h e n B ü r g e r : »Ein H e i n e m u ß t e n a t u r ­

g e m ä ß in d e m M a n n e , d e r die f r anzös i sche G e s e t z g e b u n g in d ie R h e i n l a n d e b r a c h t e , d ie A u s n a h m e ­
gesetze i n s g e s a m t a u f h o b , e inen Er lö se r von m a r t e r v o l l e m D r u c k p re i sen .« Sowei t B i s m a r c k ü b e r 
H e i n e , mi tge te i l t im T a g e b u c h von E . H e r t e r (zi t ier t n a c h R . K a h n ) . 2 6 
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Abb. 5 Ernst Hei ter , Porträtbüste Heines, 1889/1892, Gips (zerstört) 

Während Herters Arbeit an den alternativen Entwürfen, während der Debatte im »Kunstwart« und 
noch bevor von dem sich dort bereits äußernden Franz Sandvoß ein Pamphlet gegen Heine und die 
Juden erscheint, gab es auch überregionale Stimmen von Deutlichkeit für Heine. Die Zeitung »Die 
Zeit« berichtet am 8. April 1888 (no. 83) aus Kunst und Wissenschaft »zum Heinedenkmal« über 
einen Artikel von Albert Wolff im Pariser »Figaro«; sie druckt einen Teil ab: 

»Aufgeklärte und, was dasselbe ist, freisinnige Geister haben geglaubt, daß es an der Zeit sei, 
den Ruhm, welchen Du, Heinrich Heine, Deiner Vaterstadt geschaffen, durch ein Denkmal zu 
würdigen. Darüber entstand alsbald wüstes Getobe. Wie ein Mann erhob sich gegen diesen 
Plan die gesammte Reaktion, jene brutale Reaktion, die heute noch dieselbe ist wie in den Tagen 
Deines Lebens, und die sich auf die Dummheit der Menschen stützt. Denn, mein teurer großer 
Dichter, man macht Dir noch immer einen Vorwurf daraus, daß Du die Freiheit geliebt, die 
Gleißnerei gehaßt und die liberale Regierung eines Ludwig Philipp vertreten hast, um Dich an 
dem Polizeiregiment zu rächen, welches damals (nur damals??) in Deutschland wütete . /Die 
Angstmeister Deiner Jugendzeit haben Nachfolge gefunden und in dem großen Reiche, welches 
die Welt in Schach zu halten scheint, ist man in Bezug auf Dich in jener kleinstädtischen 
Anschauung befangen geblieben, welche in übler Nachrede und thörichtem Vorurtheil ihre 
unausreißbaren Wurzeln hat. [. . . ] /Wenn Du allabendlich gegen 10 Uhr , mit der Nachtmütze 
geschmückt, in Dein eheliches Bett gekrochen wärest und wenn Dir die Vorsehung neben dem 
Genie zu gleicher Zeit die Tugenden des Krämers verliehen hätte, ließe sich nichts darüber 
sagen. Aber Du warst, so steht es bei den Gutgesinnten fest, ein frivoler Geist, und deshalb hat 
die Absicht, Dir ein Denkmal zu setzen, die ganze große Partei in Deutschland in Aufregung 
gebracht. [. . . ] /Du, zu einer Zeit, wo jeder Einzelne in Demuth den Rücken beugte, bliebst Du 
ein Rebell; Du hast, so heißt es weiter, durch Deinen ungeregelten Lebenswandel dem Volke ein 
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schlechtes Beispiel gegeben. [. . .] Niemals verstandest Du Dich dazu, Dich höherer offizieller 
Weisheit mit dem blinden Gehorsam eines Unteroffiziers zu beugen. Kurzum, Du warst und 
bliebst zeitlebens ein gottloser Spötter. [ . . '.] Vielleicht fürchteten die armen Schacher, daß Dein 
ehernes Standbild der studirenden Jugend ein schlechtes Beispiel geben könnte, und hielten es 
für besser, den betreffenden Platz für die Statue irgend eines wohlgesitteten Schwachkopfes statt 
für einen der größten Schriftsteller dieses Jahrhunderts aufzuheben. Du fühltest in den Adern 
das Blut jener Unglücklichen rinnen, welche [. . .] die Befreiung des Menschengeschlechtes von 
allen veralteten Vorurtheilen ersehnen; Du haßtest jene kleinen und kleinsten Fürsten, die ihr 
Volk als eine Herde betrachteten, Du liebtest die Freiheit in allen Gestalten und verdammtest 
den Despotismus in allen seinen Erscheinungsformen. [. . .] Deshalb wurdest Du verurtheilt 
und verbannt; deshalb wurden Deine Schriften verboten; deshalb verfolgt Dich der Haß der 
schwachköpfigen Reaktion, die in allem Wandel der Zeiten dieselbe bleibt, noch im Grabe.«27 

Soweit der Artikel im »Figaro«, referiert am 8. April 1888 in »Die Zeit«. Im gleichen J a h r bringt Franz 
Sandvoß unter dem Pseudonym Xanthippus die Anti­Heine­Schrift »Was dünket Euch um Heine?« 
heraus; er setzt sein »deutsches Empfinden« voraus, das herausgefordert sei, und dies sei dasselbe wie 
seine »Liebe zu Goethe«. Sodann kommt das Bekenntnis zum »Nationalen«, dies müsse die Fragen 
bestimmen. »Heine ist ein Pfahl in unserem Fleische geworden«, fährt Sandvoß fort und leitet zum 
Antisemitismus über, welchen Vorwurf er einkalkuliert und »mit Würde« ertragen möchte. Dann 
aber bricht es heraus: 

»Blut ist in der That ein ganz besonderer Saft. [. . .] Heine ist eben durch und durch Jude, kein 
echter Deutscher. [. . .] Heine ist der Prototyp des modernen, entarteten Judentums, das [. . .] 
nirgends in der Welt fröhlicher gedeiht als in Deutschland. Hat der Jude schon von Haus aus einen 
Hang zum Internationalismus, so zeigt sich in dieser Entartung die vaterlandslose Frivolität, der 
gar nichts mehr heilig ist. Wenn uns Paul Heyse an die schlaflosen Nächte Heines, die ihm der 
Gedanke an Deutschland verursacht hätte, erinnern zu müssen glaubt, so ist das einfach lächer­
lich. Ob es wahr werden wird [. . .], daß man Heine in Düsseldorf ein Standbild errichtet, weiß 
ich natürlich nicht. Aber das weiß ich, eine Schandsäule für das deutsche Volk würde es sein.«28 

Endlich spielt Sandvoß­Xanthippus noch Goethe gegen Heine aus, und er verkündet, daß der 
germanische Geist lebendig und mächtig sei in Goethe und Wagner. »Bitten wir Gott, daß er ihn uns 
unbesudelt erhalte.«29 Auf demagogische Weise wird hier der unbeteiligte Goethe mit dem zeitgenös­
sischen Antisemiten Wagner verknüpft, um den deutschen Micheh zu warnen vor dem Judenthum 
Heines oder Meyerbeers. 
Man muß wegen der Unterstützung des Heine­Denkmals durch die österreichische Kaiserin auf die 
Wiener Hetzpresse der Antisemiten und der Alldeutschen eingehen, besonders auf den Wortführer 
Ritter G. von Schönerer und sein Organ »Unverfälschte Deutsche Worte«. Im 6. Jg . , 1888, finden 
sich u. a. in den No. 3, 4, 9 und 19 Artikel gegen das Projekt. In der No. 9 vom 1. Mai berichtet das 
Blatt über eine Rede des Obmanns M. Richter in Krieglach über »deutsche Art und Sitten«: 

»Unter der Anführung verschiedener Beispiele kam der Redner auf Heine und den Plan, diesem 
ein Denkmal in einer deutschen Stadt zu errichten, zu sprechen. [Dann zitierte man aus Heines 
»Schloßlegende« und resümierte:] Mögen Juden , Judenknechte sich für diesen schamlosen 
Juden begeistern, wir Deutschen wenden uns mit Abscheu von ihm ab und rufen allen Stam­
mesgenossen zu: Hier seht ihr wie der Jude denkt, wie das ganze Juden thum für ihn eintritt. 
[. . .] Die Gefahr der Verfälschung unserer Sitten und Anschauungen durch das Juden thum ist 
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an diesem Beispiel schlagend dargetan. [. . .] Tief beklagenswert ist es, daß der Wiener Männer­
gesangsverein sich an die Spitze des Heine­Denkmal­Comites stellte. [. . .] Hoffen wir jedoch, 
daß der gesunde Sinn des deutschen Volkes noch rechtzeitig sich gegen dieses Denkmal empört 
und daß keine deutsche Stadt es in ihren Mauern dulde . . .« 

Das Blatt erwog, eine Petition an den Düsseldorfer Stadtrat zu senden, der bereits aus Graz eine mit 
500 Unterschriften erhalten hatte. In einer Anmerkung lesen wir: »Heine ist von der Wiener Juden­
presse >Neue Freie Presse<, Wiener Tagblatt< u.a. in Artikeln unlängst gefeiert worden. Die >Neue 
Freie Presse< und andere Blätter waren schamlos genug, selbst eine höchst gestellte Frau in ihre 
Agitation einzubeziehen.«30 

Unter den Stimmen für Heine fällt auf, daß nicht die ganze Persönlichkeit, sondern (überwiegend) 
nur der rheinische Dichter bzw. der Sänger/Lyriker Heine geehrt werden soll. Die Freunde Heines 
mußten ihn also spalten, den politischen Heine und den Kritiker der katholischen Kirche, der eine 
Religion der dionysischen Welt­Bejahung der christlichen Religion des Schmerzes und des Jenseits 
entgegenstellte, vom berückenden Liebes­Lyriker, vom Dichter der Loreley abtrennen, damit der 
Denkmalplan beim Bürgertum überhaupt eine Chance hatte. A. Wolffs Artikel im »Figaro« sagte J a 
zum ganzen Heine, ebenso wie Nietzsche ihn als »europäisches Ereignis« ganzheitlich deutete und 
seinen »Cultur­Werth« hinsichtlich seines Volkes keineswegs disparierte. Am Rheine aber war es 
eine taktische Frage, wie Heine vorzustellen war, um das schwierige Projekt zu realisieren. 
Die Gegner Heines taten sich leichter, sie hetzten hemmungslos: auf die Kritik am Christentum 
(»die Religion des Schmerzes«), auf den Preußen­Verächter, auf den Frankreich­ und Napoleon­
Freund, also den sog. Nestbeschmutzer, insbesondere auf den Juden Heine, aber auch auf den 
Saint­Simonisten Heine, den politisch sarkastischen Lyriker, auf den großen Liebenden aller Schön­
heit sinnlicher Gestalt, aller Sinnlichkeit und Erotik, auf den zwischen Lachen und Weinen taumeln­
den Sänger. Dabei konnten die Heine­Gegner sich auf gedruckte Verdikte solcher Autoritäten 
stützen wie Richard Wagner und Heinrich von Treitschke. 
Der Antisemitismus, der bereits deutlich die Töne des N. S.­Faschismus vorwegnahm, tobte sich 
unverhohlen aus. Wagner hatte einen Anfang gemacht, wenn er von »Verjüdung der modernen 
Kunst« redete, seinen Widerwillen gegen das jüdische Wesen betonte, die »Unfähigkeit« der Juden 
zu dichten behauptete, mit der Begründung, sie würden immer nur als Ausländer sprechen. (Dieser 
unsinnigen Ideologie stand das Urteil Nietzsches gerade über Heine als Lyriker entgegen.) Zur 
Musik sei der Jude , nach Wagner, gänzlich unfähig, aber er bemächtige sich ihrer, und dies eben sei 
Zeichen des Verfalls der Musik und der Künste. Dann kam Wagner auch auf Heine zu sprechen: 
Heine sei die Verkörperung der modernen Selbstbelügung, »bis auf den Punkt, wo er nun selber 
wieder sich zum Dichter log, und dafür auch seine gedichteten Lügen von unseren Komponisten in 
Musik gesetzt erhielt. Er war das Gewissen des Judenthums, wie das Juden thum das üble Gewissen 
unserer modernen Civilisation ist.«31 Wagner verschweigt, daß er Heine 1839 in Paris aufgesucht 
hat, um ihn für Kontakte auszunutzen; er verschweigt, daß er von Heine die Fabel des »Fliegenden 
Holländers« aus dessen Prosafragment »Memoiren des Herrn Schnapelewopski« (1832) über­
nommen hat. Da in Wagners Kopf das Finanzkapital, das Juden tum und die Gegnerschaft zum 
Erlösungsmystizismus seines Musikdramas identisch sind (wie Karl Richter zeigte)32, mußte er die 
Anregungen von Heine und alles, was er dem Dichter verdankte, verdrängen und eliminieren. Von 
der »Autobiographischen Skizze« 1871 bis zur Autobiographie »Mein Leben« 1879 tilgte Wagner 
sogar die positive Erwähnung Heines in bezug auf die Holländer­Fabel aus seinen Texten. Das war 
ein Vorgriff auf die Tilgung Heines durch die Nazis. 
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Diese geis t igen G r ü n d e s ind wich t ig , u m die Gesch ich te , die ideo logischen D e b a t t e n u n d die p r ä f o r ­
m i e r t e n M e n t a l i t ä t e n , d ie sich bei d e n D e n k m a l ­ D i s k u s s i o n e n kr is ta l l i s ier ten, t r a n s p a r e n t m a c h e n 
zu k ö n n e n . D a s S p e k t r u m k a n n ve rb re i t e r t w e r d e n , o h n e d a ß es a n d e r s w ü r d e : W ä h r e n d A v e n a r i u s 
sich quas i l ibera l u m das H e i n e ­ D e n k m a l b e m ü h t e , he tz te d e r G e r m a n o p h i l e Felix D a h n auf »die das 
D e u t s c h e h a s s e n d e u n d v e r a c h t e n d e G e s i n n u n g dieses J u d e n « ( H e i n e ) . 3 3 H e i n r i c h v o n T r e i t s c h k e 

schr ieb seine »Deu t sche Gesch i ch t e i m 19. J a h r h u n d e r t « a u s d r ü c k l i c h gegen » V e r j u d u n g « ; sie 
e r sch ien 1879, d e r Bd . 3 s o d a n n 1885 (der Bd . 5 erst 1894). D a r i n beze i chne t e T r e i t s c h k e H e i n e s 

»Zei tgedichte« als »blöds inniges W u t h g e h e u l j ü d i s c h e n Hasses« . K e i n engl i scher , f r anzös i s che r 
o d e r i t a l ien ischer J u d e h a b e sich j e d e r a r t e r f r ech t , »sein G e b u r t s l a n d d e r m a ß e n m i t U n f l a t h zu 

bewer f en« . 3 4 

D a s D ü s s e l d o r f e r D e n k m a l p r o j e k t w a r 1888 in e ine r e n t s c h e i d e n d e n P h a s e . D a s J a h r 1888 ist h i e r 
e ine Ar t D r e h p u n k t ; wie dieses J a h r ü b e r h a u p t in vielen a n d e r e n H i n s i c h t e n als höchs t s ign i f ikan tes 
K r i s e n j a h r zu sehen ist. D i e K o n t r o v e r s e n u m H e i n e sind au f d e m H ö h e p u n k t . D i e A n t i s e m i t e n in 
W i e n u n d a m R h e i n a t t ack ie ren d e n po l i t i schen D i c h t e r o f fen . D a s D e n k m a l f ü r ihn wi rd o h n e 
Z ö g e r n als »Schandsäu l e f ü r das d e u t s c h e Volk« ( S a n d v o ß ) d e n u n z i e r t . D i e D e n k m a l r e a l i s i e r u n g 
selbst ist in e i n e m S t a d i u m völl iger O f f e n h e i t . M e h r e r e F o r m e n s tehen z u r D e b a t t e . D i e ideologi­
schen F r o n t e n b e k ä m p f e n sich. U n t e r d e n Z e i t u n g e n s tehen sich g e g e n ü b e r : ( con t ra ) »Der Re ichs ­
bote«, d ie » N e u e P r e u ß i s c h e Ze i tung« , d ie »Täg l iche R u n d s c h a u « , » U n v e r f ä l s c h t e D e u t s c h e Wor te« 
( W i e n ) , die » S t a a t s b ü r g e r ­ Z e i t u n g « u . a . ; (p ro) die » F r a n k f u r t e r Ze i tung« , de r »Börsen ­Cour i e r« 
Ber l in , das »Ber l iner Tageb la t t« , d a s »Wiene r Tagb la t t« u n d die W i e n e r » N e u e Fre ie Presse«. 

D i e K o n t r o v e r s e n u m H e i n e im » K u n s t w a r t « s ind e rhe l l end f ü r die S t a n d o r t e d e r b ü r g e r l i c h e n 
In te l l ek tue l l en im W i l h e l m i n i s m u s . N ie tz sche w a r d a v o n d e r a r t e rbos t , d a ß er die Ze i t schr i f t n ich t 
we i t e r a b o n n i e r t e . E r s ch r i eb bis A u g u s t 1888 a n d e r » G ö t z e n d ä m m e r u n g « ­ n ich t » G ö t t e r d ä m m e ­

rung« wie be i W a g n e r ­ , w o r i n N ie t z sche u n z w e i d e u t i g d e n N i e d e r g a n g d e r d e u t s c h e n Ge i s t e sku l tu r 
w e g e n d e r B e t o n u n g des >Reichs< kons ta t i e r t : » D e u t s c h l a n d , D e u t s c h l a n d ü b e r alles, ­ ich f ü r c h t e , 
das w a r das E n d e de r d e u t s c h e n Ph i losophie .« S c h o n 1873 h a t t e er in d e r Schr i f t ü b e r D a v i d S t r a u ß 
d e n Sieg von 1871 als »Niede r l age , j a E x s t i r p a t i o n des d e u t s c h e n Geis tes z u g u n s t e n des d e u t s c h e n 
Reiches<« beze i chne t . U n d im K a p . ü b e r W a g n e r stellt e r i m »Ecce H o m o « von 1888 fest: » M a n 
m u ß vorers t d e u t s c h sein, >Rasse< sein, d a n n k a n m a n ü b e r alle W e r t e u n d U n w e r t e in h is tor ic is en t ­
sche iden . [ . . ' . ] »Deutsch« ist ein A r g u m e n t , »Deutschland D e u t s c h l a n d ü b e r alles« ein P r i n z i p , die 
G e r m a n e n s ind die »sittliche We l to rdnung« in de r Gesch ich te .« I n se iner Schr i f t v o n 1888 »Nie tzsche 

c o n t r a W a g n e r « (Abs . W o h i n W a g n e r gehör t ) r e c h n e t er z u r ge is t igen K u l t u r E u r o p a s die f r a n z ö ­

sische, f e r n e r S c h o p e n h a u e r u n d »gar n ich t zu r e d e n von H e i n r i c h H e i n e ­ l ' a d o r a b l e H e i n e , sagt 
m a n in P a r i s ­ , de r d e n t ie fe ren u n d see lenvol le ren L y r i k e r n F r a n k r e i c h s längs t in Fleisch u n d Blut 
ü b e r g e g a n g e n ist. W a s w ü ß t e d e u t s c h e s H o r n v i e h m i t d e n del icatesses e ine r so lchen N a t u r a n z u ­

fangen!« 3 5 I m K o n t e x t des J a h r e s 1888 k a n n a u c h a n j e n e Stelle ü b e r H e i n e in Nie t z sches »Ecce 
H o m o « , die u n s e r M o t t o ist, e r i n n e r t w e r d e n . A m 3. J a n u a r 1889 b r i ch t Nie tz sche in T u r i n auf de r 
P i a z z a C a r l o A l b e r t o z u s a m m e n . E i n e gewicht ige S t i m m e v e r s t u m m t . 

III. 

Z u r ü c k zu d e n D e n k m a l p l a n u n g e n f ü r H e i n e in Düsse ldo r f . N a c h de r B e s i c h t i g u n g d e r H e r t e r s c h e n 

E n t w ü r f e a m 30. J u n i 1888 in D ü s s e l d o r f beschl ießt das K o m i t e e v o r d e m 23. J u l i , d e n B r u n n e n m i t 
d e r Loreley u n d d e m H e i n e p r o f i l a m B r u n n e n s c h a f t zu a k z e p t i e r e n ; m i t d e r B e g r ü n d u n g , d a ß » m a n 
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die D ich t e r s t a tue , d ie als V e r h e r r l i c h u n g H e i n e s a u f z u f a s s e n wä re , w e g e n der he f t igen O p p o s i t i o n 
h a b e fallen lassen , u m sich die G e g n e r geneig ter zu m a c h e n « . F e r n e r w ü r d e de r Loreley-Brunnen d e n 
g r ü n e n P a r k e r h ö h e n . 3 6 D i e E n t s c h e i d u n g wi rd d e r Ka i s e r i n E l i sabe th in W i e n mi tge te i l t . A b e r 
zugleich bi t te t m a n sie, E r n s t H e r t e r d e n A u f t r a g zu e i n e m d r i t t en E n t w u r f z u er te i len . D ie se r akzep­
t ier t en t t äusch t u n d weist in Br ie fen a n d e n O B L i n d e m a n n auf die a b z u w a r t e n d e n G e l d b e t r ä g e h in . 
( I m N o v e m b e r 1888 lagen a u s d e n öf fen t l ichen S a m m l u n g e n n u r 15 000 M a r k vor . ) 3 7 E i n e W e n d u n g 

t r i t t ein m i t d e r E i n f l u ß n a h m e de r G e g n e r H e i n e s auf E l i sabe th : D ie K a i s e r i n n i m m t Absch i ed 
»von i h r e m Lieb l ingsp lane« , u n d zwar w e g e n de r Be l e id igungen , d ie H e i n e d e n H o h e n z o l l e r n u n d 
W i t t e l s b a c h e r n z u g e f ü g t h a b e (h ieß es offiziell). A m 8 . 1 1 . 1888 weiß m a n ­ also H e y s e , H e r t e r u n d 
de r O B L i n d e m a n n ­ v o n de r Z u r ü c k n a h m e d e r geist igen u n d ma te r i e l l en F ö r d e r u n g e n de r Ka i se ­
r in . A m 22. J a n u a r 1889 k o m m t aus W i e n die schlechte N a c h r i c h t , K a i s e r i n u n d K a i s e r wol l ten n ich t 
m e h r m i t d e m U n t e r n e h m e n in V e r b i n d u n g geb rach t w e r d e n . 3 8 D o c h g a b E l i sabe th i h r en höchs t 
v e r e h r t e n D i c h t e r ke ineswegs auf ode r gab ihn pre i s , v i e l m e h r re t te te sie ihn ­ ü b e r die G r e n z e n d e r 
M o n a r c h i e h i n a u s . Als sie auf de r Insel K o r f u 1890/1891 das Achi l le ion e r b a u e n l ieß, schuf sie i h r e m 
H e i n e ­ K u l t in b e r ü c k e n d e r N a t u r e inen R u n d t e m p e l m i t de r m a r m o r n e n S i tz f igur des l e i d e n d e n 
Dich te r s . Als K ü n s t l e r w ä h l t e sie ­ ü b e r H e r t e r f ü r d e n Sterbenden Achill (1883) h i n a u s ­ d e n d ä n i s c h e n 
B i ldhaue r L o u i s Hasse l r i i s aus , de r bere i t s 1873 in W i e n d e n G i p s e ines l e b e n s g r o ß e n H e i n e gezeigt 
ha t t e . D ie M a r m o r v e r s i o n e n t s t a n d bis 1891 in R o m u n d w u r d e bis S e p t e m b e r 1891 in d e m v o n 
e ine r N ike b e k r ö n t e n Heine-Tempel a m Achi l le ion aufgestel l t ( A b b . 6). G e g e n ü b e r d e r rassis t isch 

g e s o n n e n e n M ä n n e r w e l t h a t t e sich derges ta l t die weibl iche K u l t u r de r ös t e r re i ch i schen K a i s e r i n 
konkre t i s ie r t . Ze i tgenossen wie E r n s t Schne id t e r k a n n t e n , d a ß diese D e n k m a l s e t z u n g des e r s ten 

H e i n e ­ D e n k m a l s ü b e r h a u p t f ü r E l i sabe th »ein A k t de r S e l b s t b e f r e i u n g u n d des P ro te s t e s war« . 3 9 

M i t i h r e m R ü c k z u g aus d e m Düsse ldo r f e r P ro j ek t w a r im G r u n d e das Schicksal des e r s t en H e i n e ­
D e n k m a l s im >Deutschen Reich< besiegel t . D o c h das endgü l t i ge Sche i t e rn des D e n k m a l s a m R h e i n 
u n d die N i e d e r l a g e der l ibera len H e i n e ­ F r e u n d e d a u e r t e n n o c h bis J a n u a r 1893 (als de r L a z a r u s ­
H e i n e von E l i sabe th bere i t s s t and) , in d e n N a c h f o l g e ­ D e b a t t e n in M a i n z bis O k t o b e r 1894. 
I m »Wiene r Tagb la t t« v o m 15. 9. 1888 k o n n t e m a n lesen: »Die Zei t ist n i ch t g roß , n ich t d u l d s a m 
genug , u m a n e i n e m H e i n r i c h H e i n e d a s U n s t e r b l i c h e zu e h r e n . E r soll u n d da r f ke in D e n k m a l in 
D e u t s c h l a n d finden, d e n n er w a r n ich t ­ p r e u ß e n f r e u n d l i c h . « 
D i e Mode l l e d e r b e i d e n H a u p t e n t w ü r f e f ü r Düsse ldo r f {Loreley u n d Porträtstatue) b l i eben e t w a ein J a h r 
dor t ; g ingen d a n n z u r ü c k n a c h Ber l in a n d e n K ü n s t l e r . H e r t e r stellte 1889 auf de r Ber l ine r K u n s t ­
auss te l lung seine Loreley aus , u m n u n a u c h seinersei ts f ü r das P r o j e k t zu w e r b e n . 

Bis es ta t sächl ich zu e i n e m V e r t r a g zwischen d e m K o m i t e e u n d H e r t e r k a m , v e r g i n g e in ige Zei t 
(1890­1892) , w ä h r e n d d e r sich in a n d e r e n S t ä d t e n H i l f s ­ K o m i t e e s b i lden soll ten: so in F r a n k f u r t / M . 
u n d in M a i n z . A u c h H a m b u r g r ü h r t e sich (s. » H a m b u r g e r F r e m d e n b l a t t « ) . D ie G e g n e r r eag i e r t en 
d a r a u f z. B. m i t fo lgender Not iz in d e n » U n v e r f ä l s c h t e n D e u t s c h e n W o r t e n « (no . 19, v o m 1. O k t . 
1888): 

»Da das P ro jec t de r E r r i c h t u n g e ines H e i n e ­ D e n k m a l s in Düsse ldo r f zu W a s s e r g e w o r d e n ist, 

t a u c h t in Ber l iner B lä t t e rn n u n m e h r de r V o r s c h l a g auf , dieses D e n k m a l in H a m b u r g a u f z u ­
stellen. D i e S tad t H a m b u r g soll sich [. . .] zu d i e sem P l a n e sehr f r e u n d l i c h v e r h a l t e n . [. . .] 
U n s scheint , H e i n e s D e n k m a l w i r d wie de r ewige J u d e o h n e R u h e u n d o h n e R a s t w a n d e r n 
m ü s s e n . H . N .« 

D e r B i l d h a u e r H e r t e r ve r such t , i n d e m er die W e r b u n g selbst forc ier t , in Ber l in die G r ü n d u n g e ines 

L o k a l ­ C o m i t e s zu b e t r e i b e n . E r läßt f e r n e r G . K a r p e l e s e inen b e l o b i g e n d e n Ar t ike l m i t ganzse i t iger 
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Abb. 6 Louis Hasselriis, Heine-Lazarus, 1891, Marmor , Korfu , heute Toulon, Mistral-Parc 

A b b i l d u n g des Mode l l s f ü r d e n Loreley-Brunnen in de r »Leipz iger I l lus t r i e r t en Ze i tung« (27. Apr i l 

1889) pub l i z i e r en . U n d e r schickt a n die D ü s s e l d o r f e r e ine Lis te m i t P r o f e s s o r e n ­ N a m e n , die er f ü r 
das K o m i t e e zu g e w i n n e n hof f t , u n d in d e r Abs ich t , d a ß ein n e u e r A u f r u f e r fo lge . I m O k t o b e r 1889 

läßt H e r t e r sich e inen solchen A u f r u f t e x t von P a u l H e y s e s ch re iben , s ende t ihn d e m D ü s s e l d o r f e r 
K o m i t e e zu . A b e r »aus d e m Br ie fwechse l zwischen H e r t e r u n d d e m J u s t i z r a t B loem geht h e r v o r , d a ß 
bis 1891 de r gewünsch t e A u f r u f « n ich t in die Z e i t u n g e n gesetzt w u r d e . 4 0 

H e r t e r w e n d e t sich an das A u s s c h u ß m i t g l i e d A h r w e i l e r , e inen B a n k i e r , d e r in d ieser schwier igen 
Zei t bei V e r t r e t e r n de r K u l t u r e r n e u t f ü r d e n P l a n w a r b . I m N a c h l a ß von P a u l H e y s e be f inde t sich 
ein Brief v o m O k t o b e r 1890 an E r i c h S c h m i d t (Ber l in) in S a c h e n Schi l ler ­Pre is , w o im le tz ten Tei l 

v o n S c h m i d t be r i ch te t w i r d : 

» H e u t e w a r de r gu te B a n k i e r A h r w e i l e r w e g e n des H e i n e d e n k m a l s be i m i r . M a n sei gegen D i c h 
>ungezogen< gewesen u n d b e d a u r e n u n l e b h a f t D e i n e n Aus t r i t t . Sie h a b e n m i r e i n e n g a n z d u m ­
m e n n e u e n E n t w u r f z u r P r ü f u n g vorge leg t u n d e ine u n g l a u b l i c h e N a m e n s l i s t e , w o m a n m i t 

S c h m i d t ­ C a b a n i s , K a r p e l e s , L u b l i n e r , M o s s e , L e v y s o h n u n d e in igen ganz u n b e k a n n t e n Ver ­
e h r e r n des >begnadeten Sängers« z u s a m m e n g e s p a n n t ist. V o n h ie r [Berl in] sind a l le rd ings a u c h 
F o n t a n e , Sp i e lhagen , W i l d e n b r u c h , R . L i n d a u dabe i . Ich sagte d e m A h r w e i l e r gleich, d a ß m i r 
d ieser A u f r u f u n d die gemisch te Gese l l schaf t n ich t passen u n d w e r d e d a b e i b le iben . D i e Düsse l ­
d o r f e r sind f u r c h t b a r ungesch ick t . Bi t te , schicke m i r D e i n e n a l ten A u f r u f , de r gewiß m i t le ichter 

Ä n d e r u n g e rha l t en b l e iben k a n n , u n d sage m i r m i t e i n e m W o r t , ob D u n ich t doch t ro tz a l l edem 
de r Sache wegen D e i n e n N a m e n h e r g e b e n willst, w e n n e r lesenere G e n o s s e n als d ie j e t z ige 
M e h r h e i t u n t e r z e i c h n e n . ­ Eiligst im e r s t en S e m e s t e r s t u r m . H e r z l i c h e G r ü ß e von H a u s zu 
H a u s , D e i n Er i ch Schmid t .« 4 1 

U n s t r i t t i g sche in t zu sein, d a ß H e y s e aus d e m D ü s s e l d o r f e r K o m i t e e a u s g e t r e t e n w a r , w e n n 
S c h m i d t s W o r t e zuver läss ig s ind. Bis E n d e 1888 t r a t e n v ier K o m m i s s i o n s m i t g l i e d e r z u r ü c k , u . a . 
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M a r t i n Gre i f u n d G r a f v o n Schade , M ü n c h e n , u n d 1889 folgte a u c h sogar d e r O B L i n d e m a n n , d a 
er a u s Ber l in e i n e n schar fen Verweis e rha l t en ha t t e . 4 2 Zwe i t ens k la r ist, d a ß E r i c h S c h m i d t d e n n e u e n 
E n t w u r f zu e i n e m wei te ren A u f r u f (n ich t zu e i n e m Mode l l ) vorge leg t b e k a m . D r i t t e n s h a b e n die 
r e n o m m i e r t e n D i c h t e r F r i ed r i ch Sp ie lhagen u n d T h e o d o r F o n t a n e das H e i n e ­ D e n k m a l ­ P r o j e k t m i t 

u n t e r s t ü t z t , f e r n e r der P r e u ß e E r n s t v o n W i l d e n b r u c h . 
H e r t e r dach te h ins icht l ich eines H o n o r a r s a n 32 0 0 0 ­ 4 0 000 M a r k . D a d ie D ü s s e l d o r f e r abe r n u r 
s icher mi t d e n v o r h a n d e n e n 15 000 M a r k r e c h n e n k o n n t e n , geht de r V e r t r a g zwischen d e m Aus ­
schuß u n d d e m K ü n s t l e r , de r im D e z e m b e r 1892 endl ich geschlossen w u r d e , a u c h lediglich v o n 
dieser Basis aus . D a m i t w a r a b e r e in g rößeres D e n k m a l n ich t mögl ich . D e r kolossale Heine-Loreley-
Brunnen w u r d e z u g u n s t e n e iner b loß aufgesocke l ten g roßen Bildnisbüste ve rgessen . I n P u n k t 2 heißt es: 

» H e r t e r ü b e r n i m m t die Aufs t e l lung , L i e f e r u n g u n d A n f e r t i g u n g eines D e n k m a l s , b e s t e h e n d aus 
G r a n i t p o s t a m e n t m i t Kolossa lbüs te des D ich t e r s in B ronze , nebs t zwei we ib l i chen F i g u r e n , 
E n b l e m e n etc . , ebenfa l l s in B r o n z e ­ G e s a m t h ö h e ca. 4 m ( A u s f ü h r u n g n a c h vo r l i egende r 

Fotograf ie ) .« 

F ü r d iesen E n t w u r f w e r d e n dre i J a h r e bis zu r Fe r t igs te l lung g e n a n n t ; de r A u s s c h u ß zahl t z u m Ver ­
t r a g 3000 M a r k u n d n a c h V o l l e n d u n g u n d A u f s t e l l u n g des D e n k m a l s 11 500 M a r k . 4 3 

D e r P u n k t 5 des Ver t r ages lau te te : 

»Das C o m i t e ist verpf l ich te t , in d e n dre i J a h r e n öffent l ich zu s a m m e l n u n d alle V i e r t e l ­ J a h r d re i 

de r g röß ten d e u t s c h e n Z e i t u n g e n zu r S p e n d e von B e i t r ä g e n a u f z u f o r d e r n . « 

D e r A u s s c h u ß teilte a m 5. J a n u a r 1893 d e m D ü s s e l d o r f e r O B L i n d e m a n n m i t , d a ß das H e i n e ­
D e n k m a l (in de r B ü s t e n ­ F o r m ) d u r c h Pro f . H e r t e r , Ber l in , vorauss ich t l i ch im J a h r 1895 a u s g e f ü h r t 
u n d a m e r s tübe r l eg ten P la tze ( im H o f g a r t e n , A n a n a s b e r g ) aufgeste l l t w e r d e n solle. Z w a n z i g T a g e 
spä te r sitzt de r S t ad t r a t u n d beschl ießt gegen das seit 1887 ver fo lg te P ro j ek t : a m 24. J a n u a r 1893 zieht 
die S tad t das P l a t z a n g e b o t v o n 1888 m i t de r B e g r ü n d u n g z u r ü c k , d ie Z u s a g e sei » inzwischen ver ­
j äh r t« . 4 4 Es he iß t , u n t e r d e n gegenwär t i gen Ve rhä l t n i s s en ha l te de r R a t »die E r w i r k u n g e i n e s H e i n e ­
D e n k m a l s in d e n öf fen t l ichen A n l a g e n de r S tad t f ü r n ich t angeze ig t .« 
D e m K ü n s t l e r H e r t e r wi rd dieser Besch luß a m 25. 1. 1893 mi tge te i l t mi t d e m H i n w e i s , d a ß m a n 
e inen P r o z e ß gegen die S t ad t f ü r u n a n g e m e s s e n ha l t e . 

D a s K o m i t e e ve r such t d u r c h J u s t i z r a t B loem n o c h m a l s e ine L a g e ä n d e r u n g zu e r r e i chen ; es poch t auf 
d e n zu r V e r f ü g u n g gestel l ten S t a n d o r t , doch w i r d d e m nich t s t a t t gegeben . V i e l m e h r weist m a n n u n 
(der A b g e o r d n . Becker ) in n e u e r G e g e n a r g u m e n t a t i o n auf das inzwischen in A r b e i t be f ind l i che 
Krieger-Denkmal de r S t ad t h i n , das die T o t e n von 1871 e h r e n soll. Dieses s t ü n d e j e t z t auf d e m vor­
gesehenen P la t z im H o f g a r t e n . D a s w a r quas i r icht ig , a b e r n a t ü r l i c h ein völlig p l u m p e r S c h a c h z u g 

gegen H e i n e . 
D e n A u f t r a g f ü r dieses Krieger-Denkmal h a t t e C a r l H i lge r s e rha l t en : Es h a n d e l t sich u m e inen ant i ­
kisch st i l is ier ten, n a c k t e n J ü n g l i n g mi t Schwer t , v e r w u n d e t r u h e n d ( s t e rbend ) auf e i n e m S a r k o p h a g , 
d a n e b e n ein m ä c h t i g e r L ö w e , der l iebevoll zu d e m V e r w u n d e t e n h i n a u f s c h a u t . D e r J ü n g l i n g s t i rbt 
symbol isch f ü r die So lda t en von 1870/1871, u n d d e r L ö w e beze i chne t i h r e n M u t ( A b b . 7).4 5 D i e 
S t ad t u n d ihr O B L i n d e m a n n b e h a u p t e t e n von d e m M o n u m e n t , es h a n d l e sich be i d i e sem » jungen 
M a r a t h o n g r i e c h e n « mi t L ö w e n u m ein n e u a r t i g e s K o n z e p t . Sie g a b e n 200 000 M a r k aus u n d stel l ten 
das s en t imen ta l e D e n k m a l u n t e r die Pa ro l e des D ich t e r s H e r m a n n S u d e r m a n n : » R u h m w a r d d e m 
Sieger g e n u g u n d J a u c h z e n u n d g r ü n e n d e r L o r b e e r / T r ä n e n , von M ü t t e r n gewein t , s chu fen dies 
s te inerne Bild.« D a s ke ineswegs n e u a r t i g e W e r k , a u f w e n d i g in M a r m o r u n d G e l d e r n , meiße l te C a r l 
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Abb. 7 Carl Hilgers, Sterbender Jüngling als Krieger­Denkmal für 1871, 1889­1892, Marmor , Düsseldorf 

H i lge r s (Ber l in) 1890­1892 , Abso lven t de r D ü s s e l d o r f e r A k a d e m i e (dor t Schü le r von A . Wi t t i g ) . D e r 
W e t t b e w e r b d e r S tad t lief bis z u m l . D e z . 1889; im Pre i sger ich t saßen S c h a p e r (Ber l in) , Z u m b u s c h 
( W i e n ) , G e b h a r d u n d B e n d e m a n n (Düsse ldor f ) ; E n t h ü l l u n g w a r a m 10. O k t o b e r 1892. Ich h a b e das 
a f f i rma t ive K r i e g e r ­ D e n k m a l in m e i n e m L e h m b r u c k ­ B u c h im K o n t e x t d e r S k u l p t u r e n g e s c h i c h t e 
zwischen w i lhe lmin i s chem H i s t o r i s m u s u n d F r ü h e x p r e s s i o n i s m u s b e h a n d e l t . 4 6 

W ä h r e n d sich a m 14. 2. 1893 das H e i n e ­ K o m i t e e m i t e i n e m Brief a n d e n O B L i n d e m a n n gegen 
diese E n t s c h e i d u n g e n ä u ß e r t e ­ a b e r o h n e Er fo lg ­ , w i rd aus F r a n k f u r t / M . im gle ichen M o n a t ver­
l au te t , d a ß m a n das H e i n e ­ D e n k m a l ü b e r n e h m e n w ü r d e . H e r t e r schre ib t a n d e n B a n k i e r Ahrwe i l e r , 
d a ß dies i h m recht ist. Wesen t l i ch sei die A u f s t e l l u n g des D e n k m a l s ü b e r h a u p t . A b e r a u c h de r P l a n 
e ine r P l a z i e r u n g in F r a n k f u r t schei te r te . 
D i e Ze i t schr i f t » U L K « veröf fen t l i ch te a m 10. F e b r u a r 1893 e ine t r e f f ende K a r i k a t u r auf die L a g e 
des D e n k m a l k a m p f e s ( A b b . 10). I m h i n u n d h e r w o g e n d e n Stre i t half es also n ichts , H e i n e zu entpol i ­

t i s ieren, ihn p r i m ä r als »rhe in ischen Dich te r« zu r e k l a m i e r e n , ihn als M e n s c h in d e r E inhe i t von 
D e n k e n , F ü h l e n , D i c h t e n u n d H a n d e l n n ich t a n z u n e h m e n u n d ihn ­ spa l t end ­ n u r als d e n Ly r ike r 

(»Sänger«) fe ie rn zu wol len . Es half n ich t s , selbst sein ganzes Bi ldnis , se ine Ges ta l t , zu v e r b e r g e n 
u n d die Loreley f ü r ihn s p r e c h e n zu lassen , d a m i t d ie B e v ö l k e r u n g sich an d ieser F r a u e n f i g u r e rgö tze . 
D ie Dichterstatue schied m a n J u l i 1888 bere i t s aus A n g s t vo r d e n H e i n e ­ G e g n e r n aus ; d ie Loreley w a r 
also ein S u r r o g a t . U n d die aufgesocke l te Büs te H e i n e s w a r die m i n i m a l s t e L ö s u n g . Mög l i che rwe i se 

a b e r ha t t e die e r h ö h t e Büste (mi t d e n zwei N e b e n f i g u r e n ) , d a sie quas i d o c h w i e d e r d e n g a n z e n 
H e i n e v e r g e g e n w ä r t i g t e , w e n i g e r Auss i ch t en als das a l legor ische E n s e m b l e de r Loreley. 
In M a i n z h i e ß es im S t a d t r a t im Apr i l 1893: 
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Abb. 8 Louis Hasselriis, Heinrich Heines Grabdenkmal, gestiftet von der Stadt Wien, 1899-1901, Marmor 

»Es w ü r d e wohl h e u t e zu T a g e N i e m a n d e n e infa l len , d e m B ü r g e r H e i n e ode r d e m Pol i t iker 

H e i n e [. . .] ein M o n u m e n t se tzen zu wol len. [. . .] E r u n d seine Z e i t r i c h t u n g ist längs t ü b e r ­
w u n d e n u n d b e g r a b e n . A b e r de r D i c h t e r lebt noch.« 4 7 

Z u r gesamten Gesch ich te des ers ten H e i n e ­ D e n k m a l ­ P r o j e k t e s gehör t sowohl de r V e r s u c h de r S tad t 
M a i n z , den Loreley-Heine-Brunnen zu ü b e r n e h m e n (Apr i l 1 8 9 3 ­ O k t o b e r 1894), als auch die end l iche 
Aufs t e l lung desse lben im F ranz ­S ige l ­Pa rk in N e w York (Juli 1899); be ides wi rd a m Sch luß k u r z 

refer ier t . 
D a s M a i n z e r S t a t e m e n t w a r b e z e i c h n e n d : D e n pol i t i schen D i c h t e r H e i n e woll te m a n in de r 
( f r e m d e n ) E r d e lassen u n d n u r den Ly r ike r fe ie rn . D a s w a r i r re levan t anges ich t s d e r Syn these von 
F ü h l e n , D e n k e n u n d H a n d e l n , von E n g a g e m e n t u n d D i c h t u n g im e u r o p ä i s c h v e r m i t t e l n d e n , frei­

he i t s l i ebenden , f ü r die E m a n z i p a t i o n k ä m p f e n d e n H e i n e , d e r n u r k n a p p e iner A u s w e i s u n g ­ auf 
W u n s c h P r e u ß e n s ­ aus Pa r i s mi t H i l f e des M i n i s t e r s F r a n c o i s G u i z o t e n t k a m . 4 8 D a s f ranzös i sche 
Gese tz v o m 14. O k t . 1814 e r l aub te d e m in Düsse ldor f G e b o r e n e n den A u f e n t h a l t . 

H e i n e lebte seit M a i 1831 in Pa r i s (wo er auch sein G r a b m a l , e r n e u e r t 1899­1901 d u r c h das »frei­
s innige Wien« , M a r m o r b ü s t e von L . Hasse l r i i s , h a t ; A b b . 8), u n d er g e n o ß dor t »auße ro rden t l i che 
E h r e n b e z e u g u n g e n « (Apr i l 1834 an M a x i m i l i a n ) , in de r H a u p t s t a d t de r m o d e r n e n I d e e n , des Sa in t ­
S i m o n i s m u s u n d de r Fre ihe i t , n icht in M ü n c h e n o d e r B a y r e u t h . 
D o c h auch j e n e En tpo l i t i s i e rung H e i n e s als »Sänger« f ü h r t e m i t n i c h t e n zu e inem r e p r ä s e n t a t i v e n 
D e n k m a l in seiner G e b u r t s s t a d t Düsse ldo r f , e t w a e i n e m S t a n d b i l d wie es U h l a n d , J e a n P a u l , 
G o e t h e , Schil ler in ih ren V a t e r s t ä d t e n u n d in a n d e r e n O r t e n längs t h a t t e n u n d a u c h u m 1890­1905 
w i e d e r b e k a m e n (Schil ler in W i e s b a d e n 1905 von J o s e p h U p h u e s ; A b b . 9); G o e t h e w u r d e n zwischen 
1900 u n d 1904 dre i D e n k m ä l e r , in W i e n , Le ipz ig u n d R o m , e r r i ch te t . 
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Abb. 9 Joseph Uphues, Schiller-Denkmal, 1904-1905, Marmor , Wiesbaden 

Als sich im D ü s s e l d o r f e r bzw . M a i n z e r Stre i t a u c h n o c h F r a n z o s e n wie A l p h o n s e D a u d e t u n d Emi l e 
Zo la f ü r H e i n e ä u ß e r t e n , d a »gröhlte m a n gewiß a n d e n d e u t s c h e n S t a m m t i s c h e n : sollen sie ih ren 
H e i n e h a b e n ; d e n n H e i n e w a r u n d b l ieb ein B e l a n g de r d e k a d e n t e n W e l s c h e n . [. . .] H e i n e w a r 
w iede r e i n m a l he ima t los , u n d de r D e n k m a l a u s s c h u ß g ing auf W o h n u n g s s u c h e « (L. M a r c u s e ) . 4 9 

N u n b e g a n n e n die s y m p a t h i s i e r e n d e n S t äd t e F r a n k f u r t u n d M a i n z die Ü b e r n a h m e des D e n k m a l s ­
d e r L o r e l e y ­ K o n z e p t i o n ­ zu v e r s u c h e n . D i e e i n e i n h a l b j ä h r i g e n D e b a t t e n in M a i n z u n d de r schließ­
liche Ver lus t d e r k n a p p e n M e h r h e i t f ü r H e i n e ­ »Weg mi t d i e sem D a n a e r g e s c h e n k « schre ib t a m 
18. 4. 1893 d a s rech t sger ich te te » M a i n z e r J o u r n a l « ­ b i lden ein ex t r a K a p i t e l u n d k ö n n e n h ie r n ich t 

darge leg t w e r d e n . 
D i e ganze K a m p a g n e u m d e n D ü s s e l d o r f e r P l a n , u m die A b w e i s u n g d o r t , d ie N i c h t ­ P l a z i e r u n g in 
F r a n k f u r t 1893 u n d das T a u z i e h e n in M a i n z ab M ä r z / A p r i l 1893 spiegelt sich wide r in d e r K a r i k a t u r 
i m » U L K « , die a m 10. F e b r u a r 1893 e rsch ien : Das verweigerte Denkmal™ ( A b b . 10). U m d e n B r u n n e n 
m i t de r e r s c h r o c k e n e n Lore ley , ü b e r d e m schmerz l i chen Ant l i t z H e i n e s a m Sockel , k re i sen die 
d e u t s c h e n S p i e ß e r ­ U n t e r t a n e n , die ­ wie Nie tz sche schr ieb ­ zu » H o r n v i e h « g e w o r d e n s ind: Böcke, 
H u n d e , Af f en , wie sie schon von H e i n e kar ik ie r t w u r d e n . Die Z e i c h n u n g ist ü b e r f a n g e n von d e m 
Sone t t » Junge Le iden« a u s H e i n e s G ö t t i n g e r Zei t , als Spo t tged ich t in das »Buch de r L ieder« aufge­

n o m m e n 5 1 : 

»Ich l ache ob d e n a b g e s c h m a c k t e n L a f f e n , 
D i e m i c h ang lo t zen m i t d e n Bocksges ich te rn ; 

Ich lache ob d e n F ü c h s e n , die so n ü c h t e r n 
U n d h ä m i s c h mich beschnüf f e ln u n d bega f f en . 
I ch lache ob d e n h o c h g e l a h r t e n A f f e n , 
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ULK *-< *• 10. Schorn 1903 

ö c r l u c ( 0 c r t c <Den6nifiL 

f d) lad»* ob im abficfdjoudlm Eaffm, 
Iit mid) atifllolm nü bm eudl-

fitWImi; 
3dl lodtt «b ttn 3"id)rfn, bi( lo nüfttTti 
Hub b̂ mifd) mid) (xfd)na|[(la unt> btac[|m. 

3 4 i.idx bat ttdxjdJiürr Äf« , 
i .r BufWibn jn (loljtn QkiftftrfAta*; 
Od) kdjf ob In fHfltn S)(f(ioMiIljn, 
Tif mldj b.ltot" nit a[|tartiaqtlM33att».' 

j>ttllltd| füllt. 
uiRntlub oiut rhit tnfiuf. 

' 7 ! - ' ss; 

Abb. 10 »Das verweigerte Denkmal«, Karikatur aus »ULK«, Februar 1893 

Die sich a u f b l ä h n zu stolzen Ge i s t e s r i ch te rn ; 
Ich lache ob d e n feigen Bösewich te rn , 
die m i c h b e d r o h n m i t g i f t ge t r änk ten W a f f e n . « 

D a r u n t e r s teht H e i n e s N a m e u n d »uns terb l ich a u c h o h n e D e n k m a l « . D e r d e u t s c h e W a c h t m e i s t e r ­
H u n d schwingt die O r d n u n g s g l o c k e u n d ein F lugb la t t mi t d e r Pa ro le »Weg mi t d e m D e n k m a l ! « . 
D a m i t w a r d ie jen ige B e w e g u n g ­ wie a u c h in W a g n e r s w ü s t e m A n t i s e m i t i s m u s ­ an t i z ip ie r t , d ie 
40 J a h r e spä t e r total t ä t ig w u r d e u n d , z u r M a c h t g e k o m m e n , d ie wen igen H e i n e ­ D e n k m ä l e r von vor 
1933 ( F r a n k f u r t 1912/1913, H a m b u r g 1926, Düsse ldo r f 1929­1932) v e r h i n d e r t e oder ze rs tö r te . 5 2 

IV. 

In H e i n e s G e b u r t s s t a d t Düsse ldor f w a r somit ke ines de r d re i D e n k m a l ­ M o d e l l e z u r A u s f ü h r u n g 

g e k o m m e n . 
Zwei Ere ignisse m ü s s e n h ie r z u m A b s c h l u ß be r i ch te t w e r d e n , die aufs engs te mi t d e m » K a m p f u m 
das erste H e i n e ­ D e n k m a l « v e r w o b e n s ind: de r V e r s u c h der Ü b e r n a h m e des Loreley-Brunnens in M a i n z 
u n d die Auf s t e l l ung desse lben letztlich in N e w York . 
In M a i n z sind die A k t e n e rha l t en u n d l iegen m i r in e ine r Bre i te vor , die h i e r n ich t re fe r ie r t w e r d e n 
k a n n . Die Presse ref lekt ier t w iede r ideal die M e n t a l i t ä t e n u n d die A r g u m e n t e f ü r u n d w i d e r H e i n e . 
Berei ts vor der S t a d t r a t s s i t z u n g v o m 17. 4. 1893 be re i t e t e m a n seine Pos i t i onen vor . F ü r die Ü b e r ­
n a h m e schr ieb bere i t s E u g e n B i n d e r a m 5. M ä r z 1893 in d e n » M a i n z e r N a c h r i c h t e n « e i n e n emot io ­
na len Art ikel , d e r H e i n e als »Poet des D e m o c r a t i s m u s « , als »Pa lad in des sozialen For tschr i t t s« pr ies . 
A n d e r e Blä t t e r , die p r o H e i n e schr ieben , w a r e n ­ a u ß e r de r » F r a n k f u r t e r Ze i tung« ­ in M a i n z die 
» M a i n z e r Volksze i tung« u n d de r » M a i n z e r N e u e s t e Anze iger« . 
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Die G e g n e r h a t t e n S p r a c h r o h r e in d e r r ech ten ka tho l i schen »Kreuzze i tung« u n d im » M a i n z e r J o u r ­
nal« ( C e n t r u m s p a r t e i ) . D o r t f o rmie r t e m a n sich a u c h bere i t s vo r de r R a t s s i t z u n g . A m 14. u n d a m 
15. Apr i l schre ib t das »Journal« gegen d e n P l a n de r Ü b e r n a h m e : »Ein H e i n e = D e n k m a l in Ma i n z? !« 
­ dies sei »eine V e r h ö h n u n g unse re s re l ig iösen, d e u t s c h e n u n d si t t l ichen Gefüh l s« ; d a n n w u r d e ein 
D e n k m a l f ü r P e t e r C o r n e l i u s ge fo rde r t , das D e n k m a l f ü r d e n s chnödes t en V e r ä c h t e r deu t s che r 
G e s i n n u n g a b e r abge lehn t . » Im S inne d e r n o c h chris t l ich u n d d e u t s c h d e n k e n d e n B e v ö l k e r u n g [. . .] 

e r w a r t e n wi r e ine s tr ikte A b l e h n u n g dieses u n e r h ö r t e n A n s i n n e n s . M ö g e m a n m i t d e m D e n k m a l 
wei te r h a u s i r e n gehen , so Go t t will ü b e r die G r e n z e n des d e u t s c h e n V a t e r l a n d e s h i n a u s . . ,«53 D ie 

K o n t r o v e r s e in de r Presse d a u e r t e bis in die T a g e de r R a t s s i t z u n g h i n e i n , d a m a n w u ß t e , d a ß d e r 
A n t r a g auf Ü b e r n a h m e gestellt w e r d e n w ü r d e . 
D e r l ibera le O B G e o r g O e c h s n e r h a t t e bere i ts im M ä r z m i t e i n e m M a i n z e r H i l f s ­ C o m i t e die Düsse l ­
d o r f e r u n t e r s t ü t z e n wol len . Als a l ter 48er s t and er auf Seiten des H e i n e ­ D e n k m a l s . I n de r S i t zung 
a m 17. 4. 1893 stellte O e c h s n e r d e n A n t r a g auf Ü b e r n a h m e des Loreley-Brunnens; e r re fe r ie r te die 
Gesch ich te de r D ü s s e l d o r f e r B e m ü h u n g e n von M ä r z 1888 bis J a n u a r 1893, e r w ä h n t e die »größte 
V e r e h r e r i n v o n He ine« , die Ka i s e r i n E l i s abe th , u n d ih r ( inzwischen real is ier tes) D e n k m a l auf K o r f u . 
O e c h s n e r be ton t e , d a ß es in M a i n z n u r u m die Bere i t s t e l lung eines P la tzes gehe, d a ß ke ine finan­
ziellen F o r d e r u n g e n a n s t ü n d e n : sowohl das K o m i t e e in Düsse ldo r f als a u c h E r n s t H e r t e r seien ein­
v e r s t a n d e n . D i e B e g r ü n d u n g de r D e n k m a l ­ W ü r d i g k e i t H e i n e s fiel w iede r derges ta l t a u s , d a ß d e r 
pol i t ische I d e e n t r ä g e r H e i n e v o m D i c h t e r u n d S ä n g e r ge t r enn t w u r d e ; m a n subs t r ah i e r t e d e n politi­
schen A u t o r v o n der g a n z e n Persön l i chke i t : » H e i n e u n d seine Z e i t r i c h t u n g s ind ü b e r w u n d e n , a b e r 
d e r D i c h t e r lebt .« D a s D e n k m a l »gilt d e m g r o ß e n rhe in i s chen Dich te r« . D e r A n t r a g : »Die S tad t ­
v e r o r d n e t e n v e r s a m m l u n g beschl ießt , z u r A u f s t e l l u n g des H e i n e ­ D e n k m a l s auf e i n e m gee igne ten 
s täd t i schen P la t z G e n e h m i g u n g zu e r the i len .« 
A m n ä c h s t e n T a g ere i fe r te sich d a s » M a i n z e r J o u r n a l « in aller Deu t l i chke i t : »Weg m i t d i e sem 

D a n a e r g e s c h e n k ! «54 

Bei de r A b s t i m m u n g im R a t vo t i e r t en v o n d e n 36 M i t g l i e d e r n 24 gegen d e n A n t r a g O e c h s n e r s ; auf 
diese Weise w u r d e die Sache in die Ä s t h e t i s c h e Commiss ion< ve rwiesen . 
D a s »Journal« t r i u m p h i e r t e u n d schr ieb zynisch: »Die H e i n e = V e r e h r e r m ö g e n mi t i h r e m M o n u ­
m e n t e doch l ieber n a c h Pa r i s be t te ln gehen .« 5 5 D i e M a i n z e r K a m p a g n e ist e ine idea le Fa l l s tudie 
d e u t s c h e r M e n t a l i t ä t in Ze i t en wi lhe lmin i sche r G r o ß m a n n s s u c h t u n d f ü r d e n sich f o r m i e r e n d e n 
A n t i s e m i t i s m u s u n t e r K a i s e r W i l h e l m I I . 
I n de r Ä s t h e t i s c h e n Commiss ion< w u r d e a m 10. J u l i 1893 ge tag t u n d beschlossen . D i e gegen das 
D e n k m a l gestel l ten A n t r ä g e w u r d e n a b g e l e h n t , u n d de r A n t r a g von Fr i t z Schä fe r , d e r sich d e n des 
O B O e c h s n e r zu e igen m a c h t e , de r R a t m ö g e die G e n e h m i g u n g z u r A u f s t e l l u n g er te i len , erhiel t e ine 
M e h r h e i t v o n 6:3 S t i m m e n . 
D i e » M a i n z e r Volksze i tung« k o m m e n t i e r t e m i t G e n u g t u u n g , das K o m i t e e w e r d e s icher a u s d e n E n t ­
w ü r f e n die S t a t u e a u s w ä h l e n u n d sie vor d e r S tad tha l l e o d e r auf d e m For s t e r ­P l a t z e r r i ch t en 

( N o . 160, v o m 12. J u l i 1893). 
D ie »Kreuzze i tung« f a n d d a r a u f h i n W o r t e , 5 6 die sich k a u m v o n d e n e n de r N a z i s u n t e r s c h e i d e n : d e r 
Besch luß de r K o m m i s s i o n w u r d e als »ein T r i u m p h des W e l t j u d e n t h u m s « beze i chne t u n d »die Er r i ch ­
t u n g des D e n k m a l s f ü r e ine Be l e id igung de r H o h e n z o l l e r n [. . .]. Dieses H e i n e ­ D e n k m a l in M a i n z , 
a n d e n U f e r n des R h e i n s , w ü r d e ein' D e n k m a l d e u t s c h e r S c h a n d e sein«; diese S c h m a c h m ü s s e 
abgewiesen w e r d e n . W a s a u c h geschah . 
F ü r die B e f ü r w o r t e r des D e n k m a l s w a r wicht ig , d a ß D ü s s e l d o r f e r im Apr i l d e m M a i n z e r K o m i t e e 
b e i t r a t e n (Ahrwe i l e r u n d Bloem) , f e r n e r E m i l R i t t e r s h a u s , F r i e d r i c h Sp i e lhagen u n d E . v o n Wi lde ­
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bruch. Außerdem ging schon im April 1893 durch die Presse, daß emigrierte Deutsche in den USA 
das verschmähte Heine­Denkmal übernehmen würden: »Das Heine=Denkmal erstreben jetzt die 
Deutschen New Yorks für den dortigen Park. Die Anregung geht von dem Gesangsverein Arion aus, 
welcher ein Comite bildete.«57 

In Düsseldorf stellte der Vorstand des >Deutsch­Sozialen Vereins« ganz antisemitisch eine Broschüre 
gegen Heine mit Artikeln eines Dr. König­Witten zusammen, die am 1.8. 1893 allen Stadtverord­
neten in Mainz zugesandt wurde: »Heinrich Heine ­ der Schmutzfink im deutschen Dichterwald«.58 

Demgegenüber machte die »Frankfurter Zeitung« Werbung für das Mainzer Vorhaben, und Hans 
R. Fischer faßte seine Umfragen bei deutschen Dichtern und Intellektuellen in der Broschüre 
»Heinrich Heine im Lichte unserer Zeit« zusammen. Dort kamen Fr. Spielhagen zu Wort, Paul 
Heyse, Ludwig Büchner, Otto Roquette u. a.; gegen Heines Denkmal schrieben Felix Dahn und 
Peter Rosegger. Cosima Wagner schwieg.59 

In Mainz hing das Vorhaben im Grunde an der Persönlichkeit des OB Oechsner. Doch im Stadtrat 
wurde die Sache auf Antrag des Geheimrats Praetorius vertagt. Ende des Jahres 1893 wurde der 
Oberbürgermeister schwer krank; der Antrag des Stadtrates Tiefei vom 6. 12. 1893, die Angelegen­
heit jetzt nicht mehr zu verzögern, wurde zurückgewiesen mit dem Hinweis auf die Genesung Oechs­
ners. Doch am 11. Jan . 1894 stellte dieser den Antrag, ihn wegen Krankheit vom Amt zu entbin­
den.60 Nun rückte der Bürgermeister Dr. Gassner auf. Im Mai wird die Beschlußfassung wieder 
vertagt. In diesem Stadium droht das »Mainzer Journal« Gewalt an, es würde »Mord und Totschlag 
geben, Revolution wird ausbrechen«, wenn das Heine­Denkmal in Mainz errichtet würde. 
Es waren Neuwahlen des Stadtrats und des OB dazwischengekommen. Die Zusammensetzung des 
Rats hatte sich leicht verschoben, und der neue OB Gassner war gegen Heine. Im August 1894 
beantragen drei der rührigsten Befürworter Heines (Mayer, Joest und Schäfer), die Sache endlich zu 
entscheiden. In der Sitzung am 31. Oktober 1894 war es soweit; eine Mehrheit gegen Heines Denk­
mal war präpariert; ein Ratsmitglied beantragte namentliche Abstimmung, nämlich H. Haffner von 
den Ultramontanen. Man gab folgende Erklärung zuvor ab: 

»Ich stimme gegen den Antrag, weil 
1. Heine in keinerlei Beziehung zur Stadt Mainz stand und somit keine Veranlassung vorliegt, 
ihm gerade hier ein Denkmal zu setzen; 
2. ein sehr ansehnlicher Teil der Bürgerschaft von Mainz der Errichtung des Denkmals offen­
bar widerstrebt und ich nicht dazu beitragen möchte, eine Mißstimmung hervorzurufen oder 
zu nähren.« 

Diese Erklärung stammte von Comm.rath Stephan C. Michel; das Ergebnis der Abstimmung war 
23 Stimmen inklusive OB Gassner gegen das Denkmal und 13 Stimmen (darunter wieder Schäfer) 
dafür; es gab neun Enthaltungen. Die »Frankfurter Zeitung« veröffentlichte im 2. Morgenblatt 
vom 1. Nov. 1894 das traurige Ergebnis und listete die Namen auf.61 Die »Mainzer Volkszeitung« 
(No. 256, 3.11. 1894) versuchte sich zu trösten, das Ergebnis der Abstimmung sei wie »ein letztes 
Aufflackern einer untergehenden Welt [. . .], die schon durch Aufstellung eines Heine­Denkmals 
ihre Existenz gefährdet glaubt.« Das war eine naive Illusion, denn schließlich handelte es sich bei all 
diesen Kampagnen gegen Heine ­ auch bei A. Bartels Schriften um 1906/1907, einem späteren 
NSDAP­Mitglied62 ­ um eine Art >Morgendämmerung< der Deutschnationalen und um eine Vor­
bereitung des neuen Krieges gegen Frankreich 1914. 
Heine war da wesentlich skeptischer; er ahnte Böses als Ergebnis des deutschen Nationalwahns. 
Seine Prophezeiung 1832 in »Französische Zustände«: 
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»Sollte sich jedoch das Entsetzliche begeben, und Frankreich, das Mutterland der Zivilisation 
und der Freiheit, ginge verloren durch Leichtsinn und Verrat, und die potzdämische Junker­
sprache schnarrte wieder durch die Straßen von Paris, und schmutzige Teutonenstiefel befleck­
ten wieder den heiligen Boden der Boulevards, ­ . . .« 

Sie fand ihren Höhepunkt in Heines unglaublicher Charakterisierung des »Deutschen Donners« 
1834 am Schluß seiner »Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland«: 

»Der Gedanke geht der Tat voraus, wie der Blitz dem Donner. Der deutsche Donner ist freilich 
auch ein Deutscher und ist nicht sehr gelenkig, und kommt etwas langsam herangerollt; aber 
kommen wird er, und wenn Ihr es einst krachen hört, wie es noch niemals in der Weltgeschichte 
gekracht hat, so wißt: der deutsche Donner hat endlich sein Ziel erreicht. [. . .] Es wird ein 
Stück aufgeführt werden in Deutschland, wogegen die französische Revolution nur wie eine 
harmlose Idylle erscheinen möchte.«63 

Man könnte an dieser Stelle besonders zahlreiche Stimmen, die sich zur Ablehnung des Denkmals 
äußerten, von beiden Flügeln, referieren; das Spektrum wird vielleicht erst um 1894 interessanter. 
Doch würde dies den Rahmen dieses Beitrages sprengen. Ich verweise nur auf wenige Personen. 
Paul Heyse, der Initiator der 1. Stunde, schrieb 1893 ein langes Gedicht, das Maximilian Harden 
im März in der Zeitschrift »Die Zukunft«, einem zentralen Organ der Liberalen, abdruckte: »Heine 
in Düsseldorf«; darin heißt es u. a.: 

»Schätzt man in Frankreich Heines Stil, 
So dien uns das zur Warnung! 
Man weiß wie schmackvoll er verfiel 
Erbfeindlicher Umgarnung. 

Wär er im Leben und Gedicht 
Ein Patriot gewesen, 
Ihn würden mit solchem Eifer nicht 
Die fremden Völker lesen. 

Zur Strafe, daß er sich erfrecht, 
Nichtdeutsche zu erbauen, 
Soll man in Deutschland nun erst recht 
Kein Heine­Denkmal schauen! ­

Ein allgemeines Bravo scholl 
ein wütendes Beifallstoben. 
Der Bürgermeister sprach würdevoll: 
Die Zweifel sind gehoben.« 

Maximilian Harden nahm selbst im Mai 1894 Stellung zu der ganzen Kampagne; am Schluß seines 
Artikels in der »Zukunft« verwendete er ­ rein theoretisch ­ bereits den Ausdruck »National­
Denkmal« für Heine, ein Begriff, den die Liberalen und Sozialdemokraten nach 1906 für Hamburgs 
Standbild kämpferisch verwendeten (Alfred Kerr).64 Harden schrieb u. a.: 

»Das Denkmal war zur Nebensache geworden, und um Heine wurde wie um das Apostolikum 
und um die neue Synodalordnung gekämpft. Für Heine hieß liberal, hieß modern, gegen Heine 
konnte nur ein verrannter Reaktionär und ein [. . .] Dunkelmann sein. [. . .] Parteien sind nicht 
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3>et 3anf ums {5eincs5>enfmal. -VH-

Abb. 11 Otto Marcus, »Der Zank ums Heine=Denkmal«, Karikatur aus »Der wahre Jacob«, 1895 
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l eg i t imier t , D e n k m a l e zu se tzen, u n d e ine gewisse Einigkei t i n n e r h a l b d e r h e r r s c h e n d e n Klas ­

sen ist e r fo rder l i ch . [. . .] Diese Ein igke i t ist f ü r H e i n e n ich t a u f z u b r i n g e n , u n d desha lb ist er 
h e u t e j edenfa l l s noch ke in Denkma l she ld .« 6 5 ( I m E x e m p l a r , das ich 1982 aus der U B H e i d e l b e r g 
b e n u t z t e , h a t t e an diese Stelle j e m a n d geschr ieben : »höchs tens f ü r J u d e n u n d J u d e n g e n o s s e n « ! ) 

A r n o H o l z s c h ä m t e sich f ü r D e u t s c h l a n d , das »E ldorado de r Phil is ter«. D e r S o z i a l d e m o k r a t F r a n z 
M e h r i n g k o m m e n t i e r t e die Sache kr i t i sch in »Die N e u e Zeit« ( M a i 1894). W i c h t i g ist seine Idee , 

d e n g a n z e n H e i n e zu e h r e n ; er f o r d e r t gegen die rhe in i schen H e i n e ­ F r e u n d e ein S t a n d b i l d f ü r d e n 
unge te i l t en H e i n e . J e d o c h seine S p a l t u n g , u m m i t obr igkei t l icher E r l a u b n i s e inen S te in als H e i n e ­
D e n k m a l aufs te l len zu d ü r f e n , dies sei e ine V e r s ü n d i g u n g a n H e i n e : 

»Wer a b e r d e n R e v o l u t i o n ä r H e i n e ve r l eugne t , de r h a t ke in R e c h t , mi t d e m D i c h t e r H e i n e zu 

p r a h l e n . [. . .] W i r w ü ß t e n wohl ein D e n k m a l , das H e i n e ' s w ü r d i g wä re , ein D e n k m a l , das , 
w e n n es sich ü b e r s e inem G r a b e r h ö b e , d e n t od t en D i c h t e r vor hel ler L u s t e r w e c k e n k ö n n t e . 
E in solches D e n k m a l w ä r e e ine h is tor i sch­kr i t i sche A u s g a b e seiner Werke .« 6 6 

Selbst de r K u n s t k r i t i k e r F r i ed r i ch P e c h t , de r vol ler Eitelkei t i m J a h r e 1839 d u r c h H e i n r i c h L a u b e 

e inen Besuch be i H e i n e e r s t r eb te u n d d e r H e i n e u n b e d i n g t p o r t r ä t i e r e n wol l te , sp rach sich in se inen 

1894 pub l i z i e r t en E r i n n e r u n g e n 6 7 b e i n a h e an t i semi t i sch ü b e r H e i n e aus , u n d t ro tz al ler V e r e h r u n g 

f ü r dessen »über l egenen Geist« war, er gegen ein D e n k m a l . P e c h t a r g u m e n t i e r t e h in t e rwä ld le r i sch 

wie R o s e g g e r : 

». . . w e n n m a n i h m a b e r n e u e r d i n g s gar in D e u t s c h l a n d ein M o n u m e n t e r r i ch t en woll te, [. . .] 
so k a n n ich dies a u s a n d e r e n G r ü n d e n d o c h n ich t f ü r angeze ig t h a l t e n . D a s w ä r e höchs tens 
Sache d e r F r a n z o s e n , die er l iebte , w ä h r e n d er f ü r das W e s e n u n s e r e s Volkes abso lu t kein Ver ­

s t ändn i s , s o n d e r n n u r Spot t u n d H o h n h a t t e . . .« 

D i e sat i r ische Ze i t schr i f t »Der w a h r e J a c o b « veröf fen t l i ch te n a c h a l lem 1895 eine K a r i k a t u r von O t t o 
M a r c u s , Der Zank ums Heine=Denkmal ( A b b . 11), in d e r wir d e n D i c h t e r m i t F r a u im O l y m p sehen; 
er s chau t be lus t ig t h e r a b au f die K ä m p f e de r Bi ldungsph i l i s t e r , die die Lore ley s t ü r zen , die jewei ls 
e inen >Gutachter< gegen ( R o s e g g e r ) u n d f ü r ( W i l d e n b r u c h ) z w i n g e n , w ä h r e n d sich im V o r d e r g r u n d 
die A n f ü h r e r de r Sei ten m i t Sch i lde rn aus Z e i t u n g e n ang re i f en . 6 8 

Z u m 50. T o d e s t a g H e i n e s fer t igte die Zei t schr i f t »Die J u g e n d « als N o . 7 ( F e b r u a r 1906) ein H e i n e ­
S o n d e r h e f t a n u n d d r u c k t e u . a . das poli t ische G e d i c h t H e i n e s ab , » E r i n n e r u n g a u s K r ä h w i n k e l s 

Sch recken tagen« . 
Schließlich k a m es doch zu r R e a l i s i e r u n g u n d A u f s t e l l u n g des Heine-Loreley-Brunnens, in M a r m o r bis 
1899 in N e w York ( A b b . 12). W i e d e r M a i n z e r »Neues te Anze iger« a m 20. 4. 1893 gemelde t ha t t e , 
b e g a n n sich d e r deu t sche G e s a n g s v e r e i n A r i o n f ü r das W e r k zu in te ress ie ren . H e r t e r schr ieb selbst 
d a r ü b e r : »Einige J a h r e spä t e r e rg ing an m i c h d u r c h d e n V e r e i n A r i o n in N e w York die A n f r a g e , ob 
ich d e n L o r e l e y ­ B r u n n e n [. . .] f ü r N e w York a u s f ü h r e n woll te. Ich sagte f r e u d i g zu u n d g ing sofort 
a n die Arbe i t . « 6 9 H e r t e r h a t t e d a s o r ig ina le G i p s m o d e l l im J a h r e 1895 au f d e r G r o ß e n Ber l ine r 
K u n s t a u s s t e l l u n g (No . 2152 a) gezeigt , w o d u r c h die Arbe i t ü b e r r e g i o n a l b e k a n n t w u r d e . D e r Idee 
n a h m sich des we i t e r en die »Park Commiss ion« N e w Yorks a n . 7 0 Sie f r ag t e im D e z e m b e r 1895 bei O B 
L i n d e m a n n in Düsse ldo r f a n , ob d ie dor t ige A b l e h n u n g b l o ß aus pol i t i schen ­ n i ch t aus küns t le ­
r i schen ­ G r ü n d e n erfolgt sei. I m J a n u a r 1896 schr ieb L i n d e m a n n , »daß e ine küns t l e r i sche W e r t ­

p r ü f u n g n i ch t v o r a n g e g a n g e n « sei. 
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Abb. 12 Ernst Herter, Lorelei Fountain (Heine Monument) , New York, Franz Sigel Park, Photographie 
um 1900 

H e r t e r erhiel t j edenfa l l s d e n A u f t r a g , u n d er me iße l t e das D e n k m a l aus (T i ro le r ) L a a s e r M a r m o r bis 

z u m 100. G e b u r t s t a g H e i n e s , 1897. U r s p r ü n g l i c h sollte es zu d e m Z e i t p u n k t bere i t s en thü l l t w e r d e n . 
D ie B e n e n n u n g e n s ind sowohl Heinrich-Heine-Monument als a u c h Lorelei Fountain. D e r Ar t ike l in de r 
a m e r i k a n i s c h e n Zei tschr i f t » M o d e r n e K u n s t « v o m 10. J u l i 1897, de r d e n E n t w u r f pos i t iv besp r i ch t , 
d e n B i ldhaue r als " h i g h l y gif ted m a s t e r of s c u l p t u r e " beze ichne t , e rsche in t z u m Z e i t p u n k t de r A r b e i t 
H e r t e r s an der M a r m o r ­ A u s f ü h r u n g f ü r d e n F r a n z ­ S i g e l ­ P a r k . D a s endgü l t i ge W e r k ist 1897 da t i e r t 

(in de r Nische auf de r Westse i te) . 
I m Apr i l 1898 w e n d e t sich der Sek re t ä r des N e w ­ Y o r k e r ­ H e i n e ­ D e n k m a l ­ K o m i t e e s , D r . E rns t 
R i c h a r d , a n die >Municipal Ar t Gommission< u n d ü b e r r e i c h t j e n e n Ar t ike l ü b e r die Loreley aus 
» M o d e r n e K u n s t « . Zwischen be iden G r u p p e n f inde t n u n »die A b w i c k l u n g bis zu r A u f s t e l l u n g statt« 
(Hüf l e r ) . D i e >Municipal Ar t Commiss ion< beschl ießt a m 1 0 . 5 . 1 8 9 8 die P l a z i e r u n g de r Heine Fountain 
im F ranz ­S ige l ­Pa rk , d e m Beg inn des G r a n d C o n c o u r s e (Ecke M o t t A v e n u e / E a s t 161st S t ree t ) . 7 1 

Br . H ü f l e r m e i n t e in ih re r A r b e i t ü b e r H e r t e r , es sei b e z e i c h n e n d , d a ß das W e r k d e n T i t e l Lorelei 
Fountain u n d n ich t Heine Monument e rhie l t ; doch f ü h r e n die ä l t e ren B ü c h e r (wie J e n k i n s 1912) be ide 
T i t e l . 7 2 A b e r frei l ich ü b e r w o g bei d e n St i f te rn in N e w York a u c h de r Aspek t des a l legor ischen 
D i c h t e r ­ D e n k m a l s in F o r m de r Pe r son i f ika t ion e ine r Phan t a s i e ­Ges t a l t H e i n e s , n ich t de r kr i t isch­
poli t ische D i c h t e r u n d V e r k ü n d e r e ine r n e u e n Zei t de r B e f r e i u n g der M e n s c h e n . 
J e n k i n s be r ich te te 1912 k u r z d e n H e r g a n g de r D i skus s ionen in N e w York u m die Auf s t e l l ung . D a s 
K o m i t e e ha t t e " t h e mos t p r o m i n e n t p l a c e " , d e n E i n g a n g z u m C e n t r a l P a r k an de r F i f t h A v e n u e 
gewünsch t , was abe r zu rückgewiesen w u r d e ; »wohin es n ich t e i n m a l g e p a ß t hä t te« , schr ieb H e r t e r , 
»da ich es m i r i m m e r in e i n e m P a r k m i t g r ü n e m H i n t e r g r u n d gedach t habe .« 
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Abb. 13 Ernst Heiter , Lorelei Fountain (Heine Monument) , New York, Franz Sigel Park, Zustand 1983 

Die A r b e i t e n a m S t a n d o r t b e g a n n e n a m 1. F e b r u a r 1899; die E n t h ü l l u n g f a n d in A n w e s e n h e i t E r n s t 
H e r t e r s a m 8. J u l i 1899 s ta t t . D e r K ü n s t l e r gab e i n e n Ber icht ü b e r die » imposan t e K u n d g e b u n g « 7 3 : 

»Alle d e u t s c h e n V e r e i n e mi t i h ren F a h n e n u m s t a n d e n das D e n k m a l des von i h n e n a m meis t en 
g e k a n n t e n u n d g e e h r t e n Dich te r s u n d b e z e u g t e n i h m ih re D a n k b a r k e i t f ü r sein Scha f f en . Es 
m u ß se inen F r e u n d e n eine G e n u g t u u n g gewesen sein, d a ß g e r a d e er , d e r als unpa t r i o t i s ch u n d 
u n d e u t s c h im V a t e r l a n d e ve rke tze r t w u r d e , d ie D e u t s c h e n in de r F r e m d e z u m g e m e i n s a m e n 
B e k e n n t n i s ih re r n a t i o n a l e n G e s i n n u n g vere in ig te .« 

D e m g e g e n ü b e r k o m m e n t i e r t e K a h n : »Hie r aufges te l l t zu w e r d e n , gehör t a l le rd ings a u c h z u m t ragi ­
schen Gesch icke des H e i n e ­ D e n k m a l s . D e n n in d e r T a t steht es h ie r [. . .] in e i n e m ra f f in i e r t en Ver ­
steck.«7 4 

A u f de r l inken /wes t l i chen Seite b e f i n d e n sich S i g n a t u r u n d D a t i e r u n g : » P r o f e s s o r / E . H e r t e r , B e r l i n / 
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K r a n z u m f a n g e n ist, lesen wi r die D e d i k a t i o n » H e i n r i c h He ine« . A m B r u n n e n r a n d , in de r Achse 
d a r u n t e r , b e f a n d sich u m 1900 ein b r o n z e n e r P a l m e n z w e i g (heu t e v e r s c h w u n d e n ) . 7 5 

D a s H e i n r i c h ­ H e i n e M o n u m e n t Lorelei Fountain m u ß t e ba ld n a c h de r E n t h ü l l u n g V a n d a l i s m u s u n d 
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Po l i ze i ­Wache (sie!) sch lug in de r N a c h t des 29. J a n . 1900 ein M a n n mi t d e m H a m m e r de r Pe r son i ­
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(der N. Y. Historical Society) zeigt eine Aufnahme danach: die geköpfte Lyrik wird von zwei Frauen 
betrachtet. 
Die Nacktheit der personifizierten Melancholie, Satire und Lyrik mußte für die Affekte gegen Heine 
büßen. Während der Gerichtsverhandlung im Februar 1900 gegen den Polizisten, der das Monu­
ment nicht genügend bewacht hatte, äußerten sich die Frauen der >Christian Temperance Union< mit 
Genugtuung über den Vandalismus: »Das öffentliche Gefühl sei stets gegen diese indezente Statue 
gewesen, erklärte die Eine, während die Zweite gegen die schlimmen Basreliefs eiferte.«76 Die Folge 
für die Stadt: "afterward, a police officer was kept on guard night and day ." 
Inzwischen fehlen nicht nur wieder die Köpfe; das Denkmal ist nicht mehr bewacht; kein schirmen­
des Gitter ist vorhanden. Das Marmorensemble ist über und über besprüht und somit völlig entstellt 
(Abb. 13); aber es dient als Kulisse für Touristenphotos. Die Publikation von 1975, »All Around the 
Town«77, schrieb über das Heine­Denkmal, daß keine Statue der Stadt mehr Vandalismus und Zer­
störungswut auf sich gezogen habe als die Lorelei Fountain: "it is today a pathetic sight." 
Jüngst publizierten Adela de Luppi und Peter Bloch einen Aufruf »für die Rettung des Denkmals 
und seine Verlegung« in den Botanischen Garten von New York (»Die Zeit«, 2. März 1990). 
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