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DER KAMPF UM DAS ERSTE HEINE-DENKMAL
DUSSELDORF 1887-1893 - MAINZ 1893-1894 - NEW YORK 1899

VON DIETRICH SCHUBERT

»Aber es ist dafiir gesorgt, dafl der Tempel meines Ruhmes
nicht auf dem Jungfernstieg oder in Ottensen zu stehen
kommt . . .«

Heine, 5. August 1837 an den Bruder Maximilian

»Den héchsten Begriff vom Lyriker hat mir Heinrich Heine
gegeben. Ich suche umsonst in allen Reichen der Jahrtausende
nach einer gleich stifien und leidenschaftlichen Musik.«
Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, 1888

Wie Rudolf Kahn in seinem Biichlein von 1911, »Der Kampf um das Heine-Denkmal«, darlegte,
hatte die Beschéftigung mit Heine in den 80er Jahren des 19. Jh. zugenommen. Insbesondere ist
hier die Gesamtausgabe der Werke Heines zu nennen, die Ernst Elster besorgte (1887-1890), ferner
die vierbéndige Ausgabe der Briefe Heines, von Adolf Strodtmann herausgegeben (Hamburg
1876).1 Dieses Studium Heines rief »sofort auch seine Gegner auf den Plan.«?

In der Heimatstadt Diisseldorf (Heine wurde dort geb. am 13. Dezember 1797 in der Bolkerstrafie)
bildete sich im Herbst 1887 ein >Comité fur die Errichtung eines Heine-Denkmals«. Es umfafite
28 Mitglieder, darunter den OB Lindemann, Emil Rittershaus, den Bankier Ahrweiler, Graf Adolf
von Schack, Martin Greif, Justizrat Bloem u. a.> Man publizierte den »Aufruf zur Errichtung eines
Heine=Denkmals in Diisseldorf. Vielseitiger Anregung folgend sind die Unterzeichneten zu einem
Comite zusammengetreten, welches beabsichtigt, dem Dichter Heinrich Heine in seiner Vaterstadt
ein Denkmal zu errichten [. . .] 2. November 1887«. Der Minchner Dichter Paul Heyse, den Adolf
Menzel portritiert hatte, verfafite einen Text fiir den Aufruf des Komitees in Diisseldorf; er erschien
am 2. Nov. 1887 im »Disseldorfer Anzeiger« (u. a. Blattern). Auffallend ist, dafl man von Beginn an
versuchte, Heinrich Heine von den Zerrissenheiten seiner Zeit und den politischen >Irrtiimernc
freizuhalten, ihn iber die Konflikte der Parteileidenschaften seiner Zeit zu stellen, um ihn als Dichter
und Rheinlander fiir die Zeit um 1887 denkmalféhig zu machen. Denn man wufite um die Gegner
eines solchen Planes. Paul Heyse schrieb:

»Hochbegabte Geister, deren‘Tun und Streben sich aus dem rauschenden Getriebe ihrer Zeit
erkennbar abhebt und noch wirkungsvoll in die Nachwelt hintibergreift, erhalten zuweilen erst
von dieser den Kranz, den ihnen die Zeitgenossen [. ..] verweigert haben. [...] Mdégen dem
Dichter Heinrich Heine auch manche Fehler anhaften, was heute von ihm noch in deutscher
Sangeslust und deutschem Sangesschmerz durch die Saiten unserer vaterldndischen Harfen
rauscht, es schwebt hoch tber diesen irdischen Irrtiimern [...]. Und manche dieser Feh-
ler waren ja auch die seiner gahrenden Zeit und vielleicht in erster Linie die seiner Heimat.
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[Nun folgt die Bejahung der Reichseinheit durch Preufien!]/Wie vieler Jahrzehnte hat es
bedurft, um uns Rheinldndern an der Hand der Weltgeschichte zu zeigen, dafi das Heil des
Vaterlandes und das eigene nur von dem Zollernaar ausgehen konnte, der eben erst nach
hartem Kampfe seine Fliigel iiber den deutschen Rhein gebreitet hatte. / Fiir uns ist Heinrich
Heine nur noch der unsterbliche Liederdichter, dem driiben in der anderen Welt ein Goethe
und ein Walther von der Vogelweide mit ausgestreckten Sangerhdnden grifiend entgegen-
kommen. - Mehrfacher Anregung und dem eignen Herzen folgend, haben wir uns entschlos-
sen, darauf hinzuwirken, dafl das Andenken des Dichters hier an seinem Heimatorte durch ein
Standbild geehrt werde. Wir hoffen auf die Beihilfe aller, denen jemals seine Lieder durch die
Seele geklungen und die ihn stolz und dankbar ihren Landsmann nennen.«*

Heyses Verbeugung vor Preufien mufite jeden wirklichen Kenner Heines erbosen. Schlieflich war
es Preufien, das Heines »Reisebilder« verboten hatte. Dies war ein Fehler des Aufrufs. Der andere
war wohl die Konfrontation Heine-Goethe. Wie Kahn diesen Aufruf kommentierte, war man
bemiiht, keinen Anlaf zu Widerspruch zu geben und ging so weit, Heine neben Goethe zu
nennen. Doch mit diesem Vergleich war ein unberechenbarer Stoff fir Widerspriiche gegeben.
Dem Komitee war die 6sterreichische Kaiserin Elisabeth beigetreten, die Heines Gedichte besonders
liebte, ja imitierte, und die als Heine-Verehrerin bekannt war.’ Die Dusseldorfer wandten sich an
Elisabeth und baten um Unterstiitzung, die diese auch zusagte, freilich unter der Bedingung, man
solle dem Berliner Bildhauer Ernst Herter den Auftrag zuweisen. Herter hatte namlich bereits
1883-1884 fiir die Kaiserin einen Sterbenden Achill fiir das Schlof Lainz bei Wien ausgefihrt.

Wie sich zeigte, war die Diisseldorfer Biirgerschaft gespalten, ebenso wie die Deutschen in anderen
Stadten. Und auch die Kaiserin Elisabeth war nicht von der erforderlichen Standfestigkeit.

Um Gelder beizubringen, ergingen weitere Aufrufe in Koéln, Breslau, Berlin u. a. Stadten.¢ Am
14.11. 1887 wird in Bayern eine Eingabe an Prinzregent Luitpold gerichtet. »Stadte wie Bremen,
Stuttgart, Konigsberg verhalten sich ablehnend« (Hiufler). In Wien war der Journalisten- und
Schriftsteller-Verein Concordia bereit, ein stiitzendes Spezial-Comité zu griinden.

Im Grunde 16ste jedoch der Plan der Disseldorfer, dem in Paris gestorbenen und begrabenen
Dichter ein Denkmal in Deutschland zu errichten, einen Sturm des Fiir und Wider aus. Bis Ende
1887 gingen zwar Gelder fiir das Projekt ein: Elisabeth aus Wien sagte 50 000 Mark zu; von Heyse
und seinen Freunden, von der Dresdner Galerie, von der Schwester Heines; in Wien sammelten der
Kunstverein und der Mannergesangsverein, der an der Spitze des dortigen Heine-Comités stand, im
Dezember Gelder. Aus New York schreibt Dr. Heinrich Stern am 18. 12. 1887, daf er den Aufruf
unterstiitzen und ein eigenes Komitee griinden wolle.

Doch standen sofort auch die Alldeutschen und Antisemiten, die deutschnationalen Vereine, der
deutsche Antisemitenbund (Berlin) auf dem Plan, um das Projekt zu bekampfen.

Noch 1887 erschienen zwei Pamphlete gegen Heine: »Warum wir kein Heine-Denkmal wollen« von
einem »deutschen Manne« (das war der Pfarrer Friedrich Frey) und »Ein Beitrag zum Heine-Denk-
mal«von C. Christof. In beiden wird auf deutsche, patriotische Art Heine angegriffen als Kritiker der
Kirche und des bigotten Christentums, seine Poesie als »frivol und zynisch, maflos und schamlos«
abgelehnt. Der Pfarrer Frey halt es fiir eine »sittliche Unméglichkeit«, dem begabten Dichter ein
Denkmal zu errichten, weil er alles Heilige verspottet habe, vaterlandslos war und das Kénigshaus
mit Schmutz bewarf. Das Pamphlet stand unter dem Motto: »Mit Gott fiur Kaiser und Reich!«’
Demgegentuber erscheint auch noch 1887 ein Flugblatt »Warum wir ein Heine-Denkmal wollen«
(anonym), von »einem, der den Dichter Heine stolz und dankbar seinen Landsmann nennt, ist es
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Abb.1 Ernst Herter, Bildnisrelief Heinrich Heines fiir den Loreley-Brunnen, 1897, Marmor

unterzeichnet. Auffallend wird Heine jedoch entpolitisiert. Wir lesen: »Dem Liederdichter Heine
wollen wir ein Denkmal errichten, und im Diisseldorfer Hofgarten soll es stehen, in den so mancher
Frihlingsstrahl seiner Dichtungen gefallen . . .«

Trotz der anhebenden Kontroversen erteilte Elisabeth von Osterreich im Dezember 1887 dem von
ihr préaferierten Berliner Bildhauer Ernst Herter den Auftrag, fiir das Heine-Denkmal in Diisseldorf
Entwiirfe zu liefern. Am 29. Februar 1888 teilte das Komitee dem Stadtrat mit, die Mittel seien
gesichert, »das Material Marmor beabsichtigt«, und »der rithmlichst bekannte Bildhauer Herter in
Berlin mit der Entwerfung einer Skizze beauftragt«.’

Waihrend Herter an den Entwiirfen arbeitet, deren Resonanz weltweit ist bzw. werden wird - es
sind Deutsche von Wien bis New York -, lassen korporierte Studenten der Universitat Bonn am
12. November 1887 ihr alldeutsches Gewissen schlagen und den Juden Heine verhetzen. Die patrio-
tischen Studiosi sehen in Heine den Preufenfeind und Juden: »Seit Beginn unseres Jahrzehntes geht
eine méchtige, christlich-deutsche Bewegung durch die deutsche Studentenschaft. Begeistert tritt die
akademische Jugend ein fiir jedes vaterldndische Unternehmen. [. . .] Aber nie und nimmer wird sie
auch nur einen Pfennig opfern zu Ehren eines Heinrich Heine. «!?

Von besonderer Signifikanz nun wurde die Debatte in der neugegriindeten biirgerlichen Zeitschrift
»Der Kunstwart« (Rundschau tiber alle Gebiete des Schonen), gegriindet 1886, herausgegeben von
Ferdinand Avenarius. Nietzsche wurde als Abonnent gewonnen; er empfahl dem Herausgeber die
Mitarbeit von Carl Spitteler und nennt diesen gegentiber Overbeck »dessen einzige interessante
Feder«.!! Nietzsche verfolgte die Diskussionen um Goethe, um Heine und um das Heine-Denkmal
im »Kunstwart«.
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Im Januar 1888 bespricht Franz Sandvof, der spéter (aber noch 1888) ein iibles Pamphlet gegen den
Plan des Heine-Denkmals schreiben wird, ein Goethe-Buch!?, indem er immer wieder Goethe gegen
Heine ausspielt: Es miisse die Zeit kommen, da niemand den Mut haben werde, Heine in einem
Atem mit Goethe zu nennen! Dann erfuhr Sandvof von dem Disseldorfer Denkmalplan. Nun
schreibt er im »Kunstwart« (1. Jg., 1887/1888, S. 117) hart dagegen:

»Wahrend Berlin sich endlich ernstlich daran giebt, ein Lessingbild zu errichten [. . .] nun, da
die Denkmaler-Stimmung einmal wieder warm geworden, regt sich der Trieb, dem bereits iber
alle Gebiihr hinausdriangenden Kultus Heines ein Idol zu schaffen. Herr Gustav Karpeles, einer
der Hauptvertreter dieses Kultus und wie er von sich rihmt, einer der ersten Anreger des
Gedankens der Errichtung eines Heine-Denkmals in Disseldorf, will auch das Geburtshaus als
Heine-Museum [. . .] zugédnglich machen.«

Sandvof spricht sodann Heine indirekt ab (unter Hinweis auf Walther und Lessing), ein deutscher
Dichter und Mann zu sein:

»Wenigstens zwei deutsche Dichter und Ménner, Graf Adolf von Schack und Martin Greif in
Miinchen haben ihre Unterschrift zu dem von Paul Heyse verfafiten Aufrufe zurtickgenommen,
weil ihnen ihr gutes deutsches Gewissen doch nicht gestattete, den Verfechter und Verbreiter
jeglicher Scham- und Zugellosigkeit als den grofiten nachgéthischen Lyriker zu preifien. «

Sandvof meinte ferner, dafl durch die Verfalschung echt deutscher Art »unsere Kultur entwertet«
werde und fordert Bewuftheit iiber die Gegensatze zwischen Walther und Goethe hier und Heine
dort.

Dem alldeutsch-nationalistischen Ton widerspricht, Heine schiitzend, Wilhelm Bélsche in der
folgenden Ausgabe des »Kunstwart« (1. Jg., 1887/1888, S. 144, »In Sachen des Heine-Denkmalsc),
wieder unter der Rubrik »Sprechsaalc: »In gewissem Sinne war Heine der Martyrer unseres moder-
nen Realismus« (S. 145). Und die »Entartung unserer Kultur«, die Sandvofl beschwor als Folge und
»im Gefolge der erhéhten Wertschitzung Heines«, befiirchtet Bolsche von keiner Seite.

Die Diskussion ging weiter; Sandvof entgegnete und stellte sich auf die Seite von Graf Platen (den
Heine in »Die Bader von Lucca« wegen dessen Katholizismus und Homosexualitit verspottet hatte).
Avenarius rdumt im 15. Stiick des »Kunstwart« der Selbst-Besprechung eines Heine-Buches von
Wilhelm Bélsche Raum ein. Dieser erlautert seine Heine-Studie der Vorpariser Zeit von den Rhyth-
men der »Nordsee« her; von dort versucht er, in die »Heinesche Proteusnatur einzudringen«, um zu
belegen, dafl Heine nicht nur ein negativer, zerstérender Geist war, sondern dafl er ein »propheti-
scher Dichter« war (1. Jg., 1887/1888, 15. Stuck, S. 205).

In einem anderen Beitrag betonte Hermann Schiitze die neue »Weltmachtstellung Deutschlands«
seit dem Krieg von 1870, und man misse nun aufgrund dieser Starke-Empfindung Verstindnis fir
Groll und Schmerz der Vorfahren haben: »Ich sage, ich bin zu wenig Antisemit, um dem deutschen
Dichter Heine seinen guten, seinen vortrefflichen Stil in Miflkredit bringen zu wollen.« Und Schiitze
verweist auf eine spatere Zeit, in der Heine »als einer der besten Zertrimmerer und Aufbauer einer
neuen Zeit genannt werden [wird], ohne daf es eines Denkmals bediirfe. [. . .] Und ich bin der Uber-
zeugung, dafl sehr viel von der feindlichen Stréomung, welche sich augenblicklich gegen den Dichter
Heine richtet, vielmehr dem Juden Heine gilt.«!3 .

Diese geschickte Argumentationsfigur, aus Deutschlands Starke und Einheit hinzublicken auf seine
vergangene Schwiche und »Sonderbundsideen«, um so Verstindnis auch fiir den politischen, spot-
tenden Heine zu suchen, konnte wenig ausrichten gegen die Antisemiten und die hetzenden All-
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deutschen. Sie schrieben nicht nur Flugblatter, sondern ganze Biicher gegen Heine (SandvoR,
Bartels).

Unter dem Titel »Ein koscheres Denkmal« lesen wir im Wiener Hetzblatt »Unverfélschte Deutsche
Worte« (hg. von Georg Ritter von Schoénerer), No. 3, 6. Jg., 1. Febr. 1888, S. 35:

»Das Frankfurter Journal schreibt in no. 50 vom 19. Janner 1888: Fiir das Heine-Denkmal in
Dissseldorf hat sich in Wien ein Heine-Comité, an dessen Spitze der Wiener Méannergesangs-
verein steht, zum Zwecke der Herbeischaffung von Mitteln fiir das Denkmal gebildet. - Unser
Parteigenosse, Herr W. ist erbotig, dem Allerwelts-Wiener Mannergesangsvereine eine Heine-
Denkmals-Enthtillungshymne zur Verfiigung zu stellen.«

Und in der No. 4 (1888, S. 44) des Bla;ttes schrieb F. K. u. a.:

»Heine, der das deutsche Volk beschimpfte und verhohnte, soll ein Denkmal gesetzt werden?!
[...] Um diesem Manne ein Denkmal zur bleibenden Schande des deutschen Volkes zu setzen,
wollen deutsche Singer in Wien einen eigenen Ausschufd bilden!? Hat denn das deutsche Volk
seine Ehrenschuld schon allen seinen grofien, verdienten Mannern abgetragen? Haben denn
die judischen Weltvampire, Rothschild und Genossen, nicht Geld genug, um ihrem Stammes-
bruder ein Denkmal zu errichten? [...] Auch der rithrige versammlungsreiche Berliner Anti-
semitenbund wehrt sich gegen -das geplante Judendenkmal. Werner, der Schriftleiter des
Reichsgeldmonopol in Cassel hielt unléngst in diesem Bunde einen Vortrag iiber »Deutschland
Deutschland tiber allescund spricht darin u. a. von dem frechen und unverschamten Vorhaben,
dem Heine, dem Mistfinken im deutschen Dichterwalde, ein Denkmal zu setzen, noch dazu
am deutschen Rhein! Der deutsche Antisemitenbund werde es sich zur Aufgabe machen, die
Errichtung des Heine-Denkmals zu verhindern. Die iiber tausendkopfige Versammlung fafite

auch einen dahinzielenden Beschluf.«'4

Im Frihjahr 1888 - nachdem noch im Dezember 1887 ein Diisseldorfer Abgeordneter (O. Méhlau)
nach Wien an die Kaiserin Elisabeth geschrieben hatte, sie mge doch bitte den Vorschlag machen,
das Denkmal besser in Paris zu errichten, »wo es besser am Platze sein dirfte« - wird die Standort-
Frage fur das geplante Denkmal erértert. Im Stadtrat werden am 6. Méarz 1888 zwei Standorte in
Aussicht genommen: im Hofgarten auf dem Wege zum Ananasberg oder aber am 6stlichen Ende des
Botanischen Gartens.!?

In dieser Ratssitzung wird {iber das Denkmalprojekt abgestimmt. Die Zahlung ergab 11:11 Stimm-
gleichheit, aber den Ausschlag fiir die Errichtung eines Heine-Denkmals gab der OB Lindemann. !¢
Im Maérz 1888 erscheint in Mainz ein stiitzender Aufruf, um die Errichtung jedenfalls férdern zu
helfen, getragen von Heine-Verehrern, liberalen Biirgern, den demokratischen Zeitungen von
Mainz und dem dortigen OB Georg Oechsner, einem alten 48er, dessen Aktivitaten Jahre spater
noch wichtig werden sollten fiir das Diisseldorfer Denkmal. Damit waren aber die Kontroversen
nicht nur nicht beendet, sie begannen nun erst richtig. Dazu gehort einerseits das Heine-Buch von
Wilhelm Boélsche (Versuch einer dsthetisch kritischen Analyse seiner Werke und seiner Weltanschau-
ung, Leipzig 1888), andererseits schrieb Sandvof ein tibles antisemitisches Pamphlet gegen Heine
unter dem Pseudonym Xanthippus: »Was diinket euch um Heine - ein Bekenntnis«.!?

Die Debatten in der Zeitschrift »Kunstwart« bildeten einen signifikanten Teil des wogenden Streites.
Der Herausgeber, F. Avenarius, hatte im Heft 17, 1888, tiber den Streit geschrieben und sich selbst
fir das Heine-Denkmal ausgesprochen. Doch einer seiner qualifiziertesten Leser, Friedrich Nietz-
sche, kiindigte im Juli 1888 wiitend das Abonnement, da er Heine als europaische Gestalt und als

245



Abb. 2 Ernst Herter, Gipsmodell zum Heine-Denkmal Disseldorf (Loreley), Berlin 1888-1889

Lyriker hochschitzte (vgl. Nietzsches »Ecce Homo«). In seiner spaten Schrift »G6tzendimmerung«
nennt er Schopenhauer und Heine »européische Ereignisse«, womit er beide neben Goethe und
Hegel stellt. Der Sieg der deutschnationalen Politik im >Deutschen Reich«von 1871 war fiir Nietzsche
eine Verlegung des Schwergewichts weg von der Kultur - »der Hauptsache« - in die Politik, gleich
einem Verfall der Kultur und des deutschen Geistes. Und Nietzsche fragt, ob die Deutschen um 1888
»auch nur einen fir Europa mitzéhlenden Geist aufzuweisen« hatten, »wie euer Goethe, euer Hegel,
euer Heinrich Heine, euer Schopenhauer mitzahlte?«!® Nietzsche mufite aufgrund seiner hohen
Schitzung Heines als européische Gestalt das alldeutsche und deutschnationale Gezénk drgern und
als ein Symptom fiir den nationalistischen Verfall des Geistes und der deutschen Kultur im >Reichc
nach 1871 erscheinen (s. Kap. 4 von »Was den Deutschen abgehtc, in: »G6tzendammerung«). Am
20. Juli 1888 schreibt er an den Freund Overbeck - nachdem er iiber die Empfehlung Spittelers an
den »Kunstwart« berichtet hat - »im tibrigen habe ich das Blatt abgeschafft: auf einen jiingst einge-
troffenen Brief des Hr. Avenarius, der sich schmerzlich tber die Abmeldung beklagte, habe ich ihm
kriftig die Wahrheit gesagt (- das Blatt blast in das deutschthiimelnde Horn und hat z. B. in der
schnédesten Weise Heinrich Heine preisgegeben - Herr Avenarius, dieser Jude!!!)«.!® Und in einem
Brief vom Oktober 1888 an Peter Gast rekapituliert Nietzsche: »Wissen Sie eigentlich, daf ich Herrn
Avenariusim Sommer einen extrem groben Brief geschrieben habe, wegen der Art, mit der sein Blatt
Heinrich Heine fallen lie?« Der Briefentwurf Nietzsches an Avenarius hat sich erhalten:

»Das Andere ist, daf ich wirklich verstimmt war - durch das Preisgeben H. Heine’s; gerade
jetzt, wo ein verfluchter Wind von Deutschthiimelei blést, bin ich ohne Milde fiir solche
Condescendenzen. [. . .] Ich bin an die andere Art gew6hnt, mit der Heines Andenken in Frank-
reich behandelt wird: wo ihm z. B. die Goncourts die Ehre erweisen, zusammen mit dem Abbé
Galiani und dem Prince de Ligne die sublimste Form des esprit Parisien darzustellen. «2
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Abb. 3 Loreley-Brunnen (Heine-Denkmal), 1897, Marmor, heute New York, Franz Sigel Park




IT.

Nun zu Ernst Herters kiinstlerischen Bemithungen. Herter hatte zu Jahresbeginn einen Heine-
Denkmal-Entwurf mit Baldachin nach Wien geschickt, der der Kaiserin jedoch nicht gefiel. Er
fertigte bis Mai 1888 alternativ zwei neue Entwiirfe an, die das polare Verhaltnis der Méglichkeiten
von Abbild und Symbol im Personlichkeits-Denkmal des 19. Jh. variierten: namlich das Bildnis des
ganzen Heine auf einem Postament sitzend (Abb. 4), also das Abbild der Person, fiir einen Brunnen
gedacht. Und als zweiten Entwurfiiber einem Brunnenbecken die sich kimmende Loreley als Symbol
fur Heines Dichtungen, bzw. eine Personifikation aus seinem Werk, mittels der Beifiguren ein alle-
gorisches Ensemble (Abb. 2, 3).2!

Am 30. Juni stehen diese Entwiirfe in der Kunsthalle zu Diisseldorf und werden von Herter den
Mitgliedern des Komitees erlautert. Hinzu kam seit Juli 1888 auf Bitten des Ausschusses eine dritte
Konzeption, die Herter bis Ende des Jahres ausfithren sollte: eine auf einem Postament aufgesockelte
Bildnisbirste Heines (Abb. 5), flankiert von zwei weiblichen Figuren.

Die Statue des sitzenden Heine zeigt den Dichter als jugendliche Gestalt, in historisch zeitgen6ssi-
schem Gewand (also naturalistisch), den Kopf sinnend etwas gesenkt, wie im Schreiben innehal-
tend.??

Zur Konzeption des Loreley-Brunnens: In der Brunnenschale erhebt sich ein dreiteiliger Aufbau aus
drei Schalen und drei weiblichen Personifikationen; sie sind an einem Sockel mit stiitzenden Voluten
angebracht. Der zentral aufragende Sockel tragt die sitzende, in sich gedrehte, sich kdmmende
Loreley. Die Voluten vermitteln zwischen den drei Nebenfiguren und der thronenden Hauptfigur.
Bei den unteren Figuren handelt es sich um die Lyrik, die Melancholie und die Satire, jeweils nackt
mit Fischschwénzen. Zwischen ihnen geben drei Delphinkdpfe das Wasser in die Schalen. Blickt man
auf die Frontseite, so erkennt man am Sockel das Profil-Portrat Heines (Abb. 1) unterhalb der Lore-
ley. Symbole und Abbild sind also kombiniert. Links neben dem Bildnis Heines sitzt die Lyrik, die
sich zu ihm emporwendet. Rechts vom Dichterbild hockt die Satire. An der Riickseite ist die Gestalt
der Melancholie angebracht. Brigitte Hufler beschrieb sie in ihrer Arbeit tiber Herter als »junges,
zartes Geschopf mit langem ungeschmicktem Haar«, das sinnend »traurig nach unten blickt«.??
Folgt man diesem Blick, so fallt das Auge des Betrachters auf Disteln und einen schlangenumwunde-
nen Totenkopf. In der spateren Marmor-Ausfithrung fir die Aufstellung in New York sind keine
Schlangen zu erkennen; dort ist tiber dem Totenkopf die Signatur Herters und das Datum 1897 ein-
gemeifielt.

Am Sockel der Loreley sind zwischen den Voluten aufler dem Bildnis Heines zwei weitere Reliefs
angebracht: ein nackter Knabe mit Narrenkappe, der mit seiner Feder auf einen Drachen (als
Symbol des Bosen) zielt; er bildet das Sinnbild des Humors; - eine Sphinx, halb Frau, halb Léwin,
umarmt einen nackten jungen Mann im Todeskufl. Heine hatte solche frithen Leiden in Gedichten
thematisiert:

»Entziickende Marter und wonniges Weh!

Der Schmerz wie die Lust unermeflich!

Derweilen des Mundes Kufl mich begliickt,

Verwunden die Tatzen mich graflich.«

(Vorrede zur 3. Aufl. des »Buches der Lieder«, Paris, Februar 1839)

Von diesem Sphinx-Relief und dem Bildnis Heines gab es eine Plakette in Bronze; sie war u. a.
gezeigt auf der Groflen Berliner Kunstausstellung im Jahre 1908.24
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Abb. 4 Ernst Herter, Bildnisstatue Heines, 1889, Gips-Modell (zerstort)

Von Herters drittem Entwurf, fiir den er 1892 einen Vertrag erhalten sollte, der Dichter-Biste auf
Sockel mit Beifiguren, hat sich nur eine Photographie erhalten. Wegen des Riickzuges der Kaiserin
Elisabeth aus dem Unternehmen zerschlug Herter enttduscht im Januar 1889 ein Gipsmodell fiir
diesen Entwurf (Abb. 5).%°

Von den drei Konzeptionen bevorzugte die dsterreichische Kaiserin (vor ihrem Riicktritt) die Heine-
Statue Gber einem Brunnen (vgl. den Brief vom 26. Mai 1888 aus Wien). Die Biirger des Komitees
neigten mehr zur Brunnen-Allegorie mit der schénen Loreley, wohl weil damit Heine nicht priméar
visualisiert wurde. Man hatte das weibliche Symbol, nicht den politischen Dichter! Die Angst vor
den Angriffen auf Heine spielte - wie sich Juli 1888 zeigen sollte - eine Rolle (siche unten). Der Bild-
hauer Herter hat den dritten Entwurf (iberhaupt nur auf Wunsch des Diisseldorfer Ausschusses
begonnen und sprach sich im Januar 1889, nach dem Riickzug der Kaiserin Elisabeth, fiir die Heine-
Statue aus: er kénne »nur so den Dichter erschépfend fassen«?%2.

Hier zeigt sich klar, daf die Kaiserin und Herter den Dichter als Ganzes ehren wollten und ihn folg-
lich als ganzen Menschen abzubilden gedachten, wihrend die Diisseldorfer dngstlicher die Symbol-
gestalt aus dem popular gewordenen Volkslied und Gedicht Heines (von 1824), also nur die sich
kdmmende Loreley, bevorzugten. Doch die Nationalisten und Antisemiten arbeiteten auch gegen
dieses verharmlosende Heine-Projekt mit allen Mitteln. Da sie gegen Heine als deutsche Geistes-
grofle waren, mufiten sie das generése Denkmalgeschenk der Kaiserin verhindern. So schrieben sie
sogar an Fiirst Bismarck, der sich jedoch iiberraschend positiv duflerte und sogar Goethe und Heine
zusammen nennt: »Vergessen die.-Herren denn ganz, dafl Heine ein Liederdichter ist, neben dem
nur noch Goethe genannt werden darf!« Auch Heines Verehrung fiir Napoleon findet Bismarck ver-
standlich wegen des Schutzes und der Rechte fiir die judischen Biirger: »Ein Heine mufite natur-
gemaflin dem Manne, der die franzésische Gesetzgebung in die Rheinlande brachte, die Ausnahme-
gesetze insgesamt aufhob, einen Erléser von martervollem Druck preisen.« Soweit Bismarck {iber
Heine, mitgeteilt im Tagebuch von E. Herter (zitiert nach R. Kahn).26

249



Abb.5 Ernst Herter, Portratbtuste Heines, 1889/1892, Gips (zerstort)

Wahrend Herters Arbeit an den alternativen Entwurfen, wiahrend der Debatte im »Kunstwart« und
noch bevor von dem sich dort bereits &ufiernden Franz Sandvof ein Pamphlet gegen Heine und die
Juden erscheint, gab es auch tiberregionale Stimmen von Deutlichkeit fiir Heine. Die Zeitung »Die
Zeit« berichtet am 8. April 1888 (no. 83) aus Kunst und Wissenschaft »zum Heinedenkmal« tiber
einen Artikel von Albert Wolff im Pariser »Figaro«; sie druckt einen Teil ab:
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»Aufgeklarte und, was dasselbe ist, freisinnige Geister haben geglaubt, dafl es an der Zeit sei,
den Ruhm, welchen Du, Heinrich Heine, Deiner Vaterstadt geschaffen, durch ein Denkmal zu
wirdigen. Dartiber entstand alsbald wiistes Getobe. Wie ein Mann erhob sich gegen diesen
Plan die gesammte Reaktion, jene brutale Reaktion, die heute noch dieselbe ist wie in den Tagen
Deines Lebens, und die sich auf die Dummheit der Menschen sttitzt. Denn, mein teurer grofler
Dichter, man macht Dir noch immer einen Vorwurf daraus, daf Du die Freiheit geliebt, die
Gleifinerei gehaft und die liberale R egierung eines Ludwig Philipp vertreten hast, um Dich an
dem Polizeiregiment zu rachen, welches damals (nur damals??) in Deutschland wiitete. /Die
Angstmeister Deiner Jugendzeit haben Nachfolge gefunden und in dem groflen Reiche, welches
die Welt in Schach zu halten scheint, ist man in Bezug auf Dich in jener kleinstadtischen
Anschauung befangen geblieben, welche in Ubler Nachrede und thérichtem Vorurtheil ihre
unausreifibaren Wurzeln hat. [. . .]/Wenn Du allabendlich gegen 10 Uhr, mit der Nachtmtze
geschmiickt, in Dein eheliches Bett gekrochen warest und wenn Dir die Vorsehung neben dem
Genie zu gleicher Zeit die Tugenden des Kramers verliehen hitte, liefle sich nichts dartiber
sagen. Aber Du warst, so steht es bei den Gutgesinnten fest, ein frivoler Geist, und deshalb hat
die Absicht, Dir ein Denkmal zu setzen, die ganze grofie Partei in Deutschland in Aufregung
gebracht. [. . .]/Du, zu einer Zeit, wo jeder Einzelne in Demuth den Riicken beugte, bliebst Du
ein Rebell; Du hast, so heifit es weiter, durch Deinen ungeregelten Lebenswandel dem Volke ein



schlechtes Beispiel gegeben. [. . .] Niemals verstandest Du Dich dazu, Dich hoherer offizieller
Weisheit mit dem blinden Gehorsam eines Unteroffiziers zu beugen. Kurzum, Du warst und
bliebst zeitlebens ein gottloser Spétter. [. . .] Vielleicht fiirchteten die armen Schécher, daft Dein
ehernes Standbild der studirenden Jugend ein schlechtes Beispiel geben kénnte, und hielten es
fiir besser, den betreffenden Platz fiir die Statue irgend eines wohlgesitteten Schwachkopfes statt
fiir einen der grofiten Schriftsteller dieses Jahrhunderts aufzuheben. Du fiihltest in den Adern
das Blut jener Ungliicklichen rinnen, welche [. . .] die Befreiung des Menschengeschlechtes von
allen veralteten Vorurtheilen ersehnen; Du hafitest jene kleinen und kleinsten Fiirsten, die ihr
Volk als eine Herde betrachteten, Du liebtest die Freiheit in allen Gestalten und verdammtest
den Despotismus in allen seinen Erscheinungsformen. [...] Deshalb wurdest Du verurtheilt
und verbannt; deshalb wurden Deine Schriften verboten; deshalb verfolgt Dich der Haf der
schwachkopfigen Reaktion, die in allem Wandel der Zeiten dieselbe bleibt, noch im Grabe.«?’

Soweit der Artikel im »Figaro, referiert am 8. April 1888 in »Die Zeit«. Im gleichen Jahr bringt Franz
Sandvof unter dem Pseudonym Xanthippus die Anti-Heine-Schrift »Was diinket Euch um Heine?«
heraus; er setzt sein »deutsches Empfinden« voraus, das herausgefordert sei, und dies sei dasselbe wie
seine »Liebe zu Goethe«. Sodann kommt das Bekenntnis zum »Nationalen«, dies misse die Fragen
bestimmen. »Heine ist ein Pfahl in unserem Fleische gewordenc, fahrt Sandvof fort und leitet zum
Antisemitismus lber, welchen Vorwurf er einkalkuliert und »mit Wiirde« ertragen moéchte. Dann
aber bricht es heraus:

»Blut ist in der That ein ganz besonderer Saft. [. . .] Heine ist eben durch und durch Jude, kein
echter Deutscher. [...] Heine ist der Prototyp des modernen, entarteten Judentums, das [. . .]
nirgends in der Welt frohlicher gedeiht als in Deutschland. Hat der Jude schon von Haus aus einen
Hang zum Internationalismus, so zeigt sich in dieser Entartung die vaterlandslose Frivolitat, der
gar nichts mehr heilig ist. Wenn uns Paul Heyse an die schlaflosen Nachte Heines, die ihm der
Gedanke an Deutschland verursacht hitte, erinnern zu mussen glaubt, so ist das einfach lacher-
lich. Ob es wahr werden wird [. . .], daf man Heine in Disseldorf ein Standbild errichtet, weifl
ich natiirlich nicht. Aber das weif ich, eine Schandsaule fir das deutsche Volk wiirde es sein.«28

Endlich spielt Sandvof-Xanthippus noch Goethe gegen Heine aus, und er verkiindet, dafl der
germanische Geist lebendig und méchtig seiin Goethe und Wagner. »Bitten wir Gott, daf er ihn uns
unbesudelt erhalte.«?® Auf demagogische Weise wird hier der unbeteiligte Goethe mit dem zeitgenos-
sischen Antisemiten Wagner verkniipft, um den »deutschen Michel« zu warnen vor dem Judenthum
Heines oder Meyerbeers.

Man muf wegen der Unterstiitzung des Heine-Denkmals durch die 6sterreichische Kaiserin auf die
Wiener Hetzpresse der Antisemiten und der Alldeutschen eingehen, besonders auf den Wortfiihrer
Ritter G. von Schénerer und sein Organ »Unverfalschte Deutsche Worte«. Im 6. Jg., 1888, finden
sich u. a. in den No. 3, 4, 9 und 19 Artikel gegen das Projekt. In der No. 9 vom 1. Mai berichtet das
Blatt tiber eine Rede des Obmanns M. Richter in Krieglach tiber »deutsche Art und Sitten«:

»Unter der Anfithrung verschiedener Beispiele kam der Redner auf Heine und den Plan, diesem
ein Denkmal in einer deutschén Stadt zu errichten, zu sprechen. [Dann zitierte man aus Heines
»Schloflegende« und resiimierte:] Mégen Juden, Judenknechte sich fiir diesen schamlosen
Juden begeistern, wir Deutschen wenden uns mit Abscheu von ihm ab und rufen allen Stam-
mesgenossen zu: Hier seht ihr wie der Jude denkt, wie das ganze Judenthum fiir ihn eintritt.
[. . .] Die Gefahr der Verfalschung unserer Sitten und Anschauungen durch das Judenthum ist
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an diesem Beispiel schlagend dargetan. [. . .] Tief beklagenswert ist es, dafl der Wiener Méanner-
gesangsverein sich an die Spitze des Heine-Denkmal-Comités stellte. [. . .] Hoffen wir jedoch,
dafl der gesunde Sinn des deutschen Volkes noch rechtzeitig sich gegen dieses Denkmal empért
und daf keine deutsche Stadt es in ihren Mauern dulde . . .«

Das Blatt erwog, eine Petition an den Disseldorfer Stadtrat zu senden, der bereits aus Graz eine mit
500 Unterschriften erhalten hatte. In einer Anmerkung lesen wir: »Heine ist von der Wiener Juden-
presse »)Neue Freie Presse¢, sWiener Tagblattc u.a. in Artikeln unlangst gefeiert worden. Die »Neue
Freie Presse« und andere Blatter waren schamlos genug, selbst eine héchst gestellte Frau in ihre
Agitation einzubezichen.«°

Unter den Stimmen fiir Heine féllt auf, daf nicht die ganze Personlichkeit, sondern (iiberwiegend)
nur der rheinische Dichter bzw. der Sdnger/Lyriker Heine geehrt werden soll. Die Freunde Heines
muften ihn also spalten, den politischen Heine und den Kritiker der katholischen Kirche, der eine
Religion der dionysischen Welt-Bejahung der christlichen Religion des Schmerzes und des Jenseits
entgegenstellte, vom bertickenden Liebes-Lyriker, vom Dichter der Loreley abtrennen, damit der
Denkmalplan beim Birgertum tiberhaupt eine Chance hatte. A. Wolffs Artikel im »Figaro« sagte Ja
zum ganzen Heine, ebenso wie Nietzsche ihn als »europaisches Ereignis« ganzheitlich deutete und
seinen »Cultur-Werth« hinsichtlich seines Volkes keineswegs disparierte. Am Rheine aber war es
eine taktische Frage, wie Heine vorzustellen war, um das schwierige Projekt zu realisieren.

Die Gegner Heines taten sich leichter, sie hetzten hemmungslos: auf die Kritik am Christentum
(»die Religion des Schmerzes«), auf den Preuflen-Veréchter, auf den Frankreich- und Napoleon-
Freund, also den sog. Nestbeschmutzer, insbesondere auf den Juden Heine, aber auch auf den
Saint-Simonisten Heine, den politisch sarkastischen Lyriker, auf den grofien Liebenden aller Schén-
heit sinnlicher Gestalt, aller Sinnlichkeit und Erotik, auf den zwischen Lachen und Weinen taumeln-
den Sanger. Dabei konnten die Heine-Gegner sich auf gedruckte Verdikte solcher Autoritaten
stiitzen wie Richard Wagner und Heinrich von Treitschke.

Der Antisemitismus, der bereits deutlich die T6éne des N. S.-Faschismus vorwegnahm, tobte sich
unverhohlen aus. Wagner hatte einen Anfang gemacht, wenn er von »Verjiidung der modernen
Kunst« redete, seinen Widerwillen gegen das jidische Wesen betonte, die »Unfahigkeit« der Juden
zu dichten behauptete, mit der Begrundung, sie wiirden immer nur als Ausléander sprechen. (Dieser
unsinnigen Ideologie stand das Urteil Nietzsches gerade tiber Heine als Lyriker entgegen.) Zur
Musik sei der Jude, nach Wagner, ganzlich unfahig, aber er bemachtige sich ihrer, und dies eben sei
Zeichen des Verfalls der Musik und der Ktnste. Dann kam Wagner auch auf Heine zu sprechen:
Heine sei die Verkoérperung der modernen Selbstbeliigung, »bis auf den Punkt, wo er nun selber
wieder sich zum Dichter log, und dafir auch seine gedichteten Liigen von unseren Komponisten in
Musik gesetzt erhielt. Er war das Gewissen des Judenthums, wie das Judenthum das tible Gewissen
unserer modernen Civilisation ist.«3! Wagner verschweigt, dafl er Heine 1839 in Paris aufgesucht
hat, um ihn fir Kontakte auszunutzen; er verschweigt, dafl er von Heine die Fabel des »Fliegenden
Hollanders« aus dessen Prosafragment »Memoiren des Herrn Schnapelewopski« (1832) uber-
nommen hat. Da in Wagners Kopf das Finanzkapital, das Judentum und die Gegnerschaft zum
Erlésungsmystizismus seines Musikdramas identisch sind (wie Karl Richter zeigte)3?, mufte er die
Anregungen von Heine und alles, was er dem Dichter verdankte, verdrangen und eliminieren. Von
der »Autobiographischen Skizze« 1871 bis zur Autobiographie »Mein Leben« 1879 tilgte Wagner
sogar die positive Erwahnung Heines in bezug auf die Hollander-Fabel aus seinen Texten. Das war
ein Vorgriff auf die Tilgung Heines durch die Nazis.
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Diese geistigen Grunde sind wichtig, um die Geschichte, die ideologischen Debatten und die préfor-
mierten Mentalitaten, die sich bei den Denkmal-Diskussionen kristallisierten, transparent machen
zu kénnen. Das Spektrum kann verbreitert werden, ohne daf es anders wiirde: Wahrend Avenarius
sich quasi liberal um das Heine-Denkmal bemiihte, hetzte der Germanophile Felix Dahn auf»die das
Deutsche hassende und verachtende Gesinnung dieses Juden« (Heine).33 Heinrich von Treitschke
schrieb seine »Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert« ausdriicklich gegen »Verjudung; sie
erschien 1879, der Bd. 3 sodann 1885 (der Bd. 5 erst 1894). Darin bezeichnete Treitschke Heines
»Zeitgedichte« als »blodsinniges Wuthgeheul jidischen Hasses«. Kein englischer, franzosischer
oder italienischer Jude habe sich je derart erfrecht, »sein Geburtsland dermafien mit Unflath zu
bewerfen«.34

Das Diisseldorfer Denkmalprojekt war 1888 in einer entscheidenden Phase. Das Jahr 1888 ist hier
eine Art Drehpunkt; wie dieses Jahr iiberhaupt in vielen anderen Hinsichten als hochst signifikantes
Krisenjahr zu sehen ist. Die Kontroversen um Heine sind auf dem H6hepunkt. Die Antisemiten in
Wien und am Rhein attackieren den politischen Dichter offen. Das Denkmal fiir ihn wird ohne
Zodgern als »Schandsaule fur das deutsche Volk« (Sandvofl) denunziert. Die Denkmalrealisierung
selbst ist in einem Stadium voélliger Offenheit. Mehrere Formen stehen zur Debatte. Die ideologi-
schen Fronten bekdmpfen sich. Unter den Zeitungen stehen sich gegentiber: (contra) »Der Reichs-
bote«, die »Neue Preufische Zeitung, die »Tagliche Rundschau«, »Unverfalschte Deutsche Worte«
(Wien), die »Staatsblirger-Zeitunge« u. a.; (pro) die »Frankfurter Zeitung«, der »Bérsen-Courier«
Berlin, das »Berliner Tageblatt«, das »Wiener Tagblatt« und die Wiener »Neue Freie Presse«.

Die Kontroversen um Heine im »Kunstwart« sind erhellend fir die Standorte der birgerlichen
Intellektuellen im Wilhelminismus. Nietzsche war davon derart erbost, dafl er die Zeitschrift nicht
weiter abonnierte. Er schrieb bis August 1888 an der »G6tzendammerung« - nicht »Gétterdimme-
rung« wie bei Wagner -, worin Nietzsche unzweideutig den Niedergang der deutschen Geisteskultur
wegen der Betonung des >Reichsc konstatiert: »Deutschland, Deutschland tber alles, - ich fiirchte,
das war das Ende der deutschen Philosophie.« Schon 1873 hatte er in der Schrift iiber David Strauf}
den Sieg von 1871 als »Niederlage, ja Exstirpation des deutschen Geistes zugunsten des »deutschen
Reiches« bezeichnet. Und im Kap. tiber Wagner stellt er im »Ecce Homo« von 1888 fest: »Man
muf vorerst deutsch sein, »Rasse« sein, dann kan man uber alle Werte und Unwerte in historicis ent-
scheiden. [...] »Deutsch« ist ein Argument, »Deutschland Deutschland tber alles« ein Prinzip, die
Germanen sind die ssittliche Weltordnunge in der Geschichte.« In seiner Schrift von 1888 »Nietzsche
contra Wagner« (Abs. Wohin Wagner gehort) rechnet er zur geistigen Kultur Europas die franzo-
sische, ferner Schopenhauer und »gar nicht zu reden von Heinrich Heine - ’adorable Heine, sagt
man in Paris -, der den tieferen und seelenvolleren Lyrikern Frankreichs ldngst in Fleisch und Blut
{ibergegangen ist. Was wiifite deutsches Hornvieh mit den délicatesses einer solchen Natur anzu-
fangen!«¥ Im Kontext des Jahres 1888 kann auch an jene Stelle iiber Heine in Nietzsches »Ecce
Homox, die unser Motto ist, erinnert werden. Am 3. Januar 1889 bricht Nietzsche in Turin auf der
Piazza Carlo Alberto zusammen. Eine gewichtige Stimme verstummt.

I1I.

Zuriick zu den Denkmalplanungen fiir Heine in Diisseldorf. Nach der Besichtigung der Herterschen
Entwiirfe am 30. Juni 1888 in Diisseldorf beschliefit das Komitee vor dem 23. Juli, den Brunnen mit
der Loreley und dem Heineprofil am Brunnenschaft zu akzeptieren; mit der Begriindung, daf »man
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die Dichterstatue, die als Verherrlichung Heines aufzufassen wiare, wegen der heftigen Opposition
habe fallen lassen, um sich die Gegner geneigter zu machen«. Ferner wiirde der Loreley-Brunnen den
grinen Park erhohen.?¢ Die Entscheidung wird der Kaiserin Elisabeth in Wien mitgeteilt. Aber
zugleich bittet man sie, Ernst Herter den Auftrag zu einem dritten Entwurfzu erteilen. Dieser akzep-
tiert enttduscht und weist in Briefen an den OB Lindemann auf die abzuwartenden Geldbetrage hin.
(Im November 1888 lagen aus den 6ffentlichen Sammlungen nur 15 000 Mark vor.)*” Eine Wendung
tritt ein mit der Einflufnahme der Gegner Heines auf Elisabeth: Die Kaiserin nimmt Abschied
»von ihrem Lieblingsplane«, und zwar wegen der Beleidigungen, die Heine den Hohenzollern und
Wittelsbachern zugeflgt habe (hief es offiziell). Am 8. 11. 1888 weifl man - also Heyse, Herter und
der OB Lindemann - von der Zuriicknahme der geistigen und materiellen Férderungen der Kaise-
rin. Am 22. Januar 1889 kommt aus Wien die schlechte Nachricht, Kaiserin und Kaiser wollten nicht
mehr mit dem Unternehmen in Verbindung gebracht werden.3® Doch gab Elisabeth ihren héchst
verehrten Dichter keineswegs auf oder gab ihn preis, vielmehr rettete sie ihn - tiber die Grenzen der
Monarchie hinaus. Als sie auf der Insel Korfu 1890/1891 das Achilleion erbauen lief}, schufsie ihrem
Heine-Kult in beriickender Natur einen Rundtempel mit der marmornen Sitzfigur des leidenden
Dichters. Als Ktnstler wahlte sie - iber Herter fir den Sterbenden Achill (1883 ) hinaus - den danischen
Bildhauer Louis Hasselriis aus, der bereits 1873 in Wien den Gips eines lebensgrofien Heine gezeigt
hatte. Die Marmorversion entstand bis 1891 in Rom und wurde bis September 1891 in dem von
einer Nike bekronten Heine-Tempel am Achilleion aufgestellt (Abb. 6). Gegeniiber der rassistisch
gesonnenen Mannerwelt hatte sich dergestalt die weibliche Kultur der 6sterreichischen Kaiserin
konkretisiert. Zeitgenossen wie Ernst Schneidt erkannten, daf diese Denkmalsetzung des ersten
Heine-Denkmals iiberhaupt fiir Elisabeth »ein Akt der Selbstbefreiung und des Protestes war«.3?
Mit ihrem Riickzug aus dem Disseldorfer Projekt war im Grunde das Schicksal des ersten Heine-
Denkmals im »Deutschen Reich« besiegelt. Doch das endgiiltige Scheitern des Denkmals am Rhein
und die Niederlage der liberalen Heine-Freunde dauerten noch bis Januar 1893 (als der Lazarus-
Heine von Elisabeth bereits stand), in den Nachfolge-Debatten in Mainz bis Oktober 1894.

Im »Wiener Tagblatt« vom 15. 9. 1888 konnte man lesen: »Die Zeit ist nicht grof, nicht duldsam
genug, um an einem Heinrich Heine das Unsterbliche zu ehren. Er soll und darf kein Denkmal in
Deutschland finden, denn er war nicht - preufienfreundlich.«

Die Modelle der beiden Hauptentwirfe fiir Dusseldorf (Loreley und Portrdtstatue) blieben etwa ein Jahr
dort; gingen dann zuriick nach Berlin an den Kunstler. Herter stellte 1889 auf der Berliner Kunst-
ausstellung seine Loreley aus, um nun auch seinerseits fur das Projekt zu werben.

Bis es tatsachlich zu einem Vertrag zwischen dem Komitee und Herter kam, verging einige Zeit
(1890-1892), wahrend der sich in anderen Stadten Hilfs-Komitees bilden sollten: so in Frankfurt/M.
und in Mainz. Auch Hamburg rithrte sich (s. »Hamburger Fremdenblatt«). Die Gegner reagierten

darauf z. B. mit folgender Notiz in den »Unverfilschten Deutschen Worten« (no. 19, vom 1. Okt.
1888):

»Da das Project der Errichtung eines Heine-Denkmals in Diisseldorf zu Wasser geworden ist,
taucht in Berliner Blattern nunmehr der Vorschlag auf, dieses Denkmal in Hamburg aufzu-
stellen. Die Stadt Hamburg soll sich [...] zu diesem Plane sehr freundlich verhalten. [...]
Uns scheint, Heines Denkmal wird wie der ewige Jude ohne Ruhe und ohne Rast wandern
missen. H. N.«

Der Bildhauer Herter versucht, indem er die Werbung selbst forciert, in Berlin die Griindung eines
Lokal-Comités zu betreiben. Er 1afit ferner G. Karpeles einen belobigenden Artikel mit ganzseitiger
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Abb. 6 Louis Hasselriis, Heine-Lazarus, 1891, Marmor, Korfu, heute Toulon, Mistral-Parc

Abbildung des Modells fir den Lorelgy-Brunnen in der »Leipziger Illustrierten Zeitung« (27. April
1889) publizieren. Und er schickt an die Disseldorfer eine Liste mit Professoren-Namen, die er fiir
das Komitee zu gewinnen hofft, und in der Absicht, daf ein neuer Aufruf erfolge. Im Oktober 1889
1Rt Herter sich einen solchen Aufruftext von Paul Heyse schreiben, sendet ihn dem Diisseldorfer
Komitee zu. Aber »aus dem Briefwechsel zwischen Herter und dem Justizrat Bloem geht hervor, dafl
bis 1891 der gewiinschte Aufruf« nicht in die Zeitungen gesetzt wurde.4

Herter wendet sich an das Ausschufimitglied Ahrweiler, einen Bankier, der in dieser schwierigen
Zeit bei Vertretern der Kultur erneut fiir den Plan warb. Im Nachlafl von Paul Heyse befindet sich
ein Brief vom Oktober 1890 an Erich Schmidt (Berlin) in Sachen Schiller-Preis, wo im letzten Teil
von Schmidt berichtet wird:

»Heute war der gute Bankier Ahrweiler wegen des Heinedenkmals bei mir. Man sei gegen Dich
sungezogen« gewesen und bedaure nun lebhaft Deinen Austritt. Sie haben mir einen ganz dum-
men neuen Entwurf zur Prifung vorgelegt und eine unglaubliche Namensliste, wo man mit
Schmidt-Cabanis, Karpeles, Lubliner, Mosse, Levysohn und einigen ganz unbekannten Ver-
ehrern des sbegnadeten Sangers« zusammengespannt ist. Von hier [Berlin] sind allerdings auch
Fontane, Spielhagen, Wildenbruch, R. Lindau dabei. Ich sagte dem Ahrweiler gleich, daf mir
dieser Aufrufund die gemischte Gesellschaft nicht passen und werde dabei bleiben. Die Diissel-
(':l-orfer sind furchtbar ungeschickt. Bitte, schicke mir Deinen alten Aufruf, der gewifl mit leichter
Anderung erhalten bleiben kann, und sage mir mit einem Wort, ob Du nicht doch trotz alledem
der Sache wegen Deinen Namen hergeben willst, wenn erlesenere Genossen als die jetzige
Mehrheit unterzeichnen. - Eiligst im ersten Semestersturm. Herzliche Grufle von Haus zu
Haus, Dein Erich Schmidt.«*!

Unstrittig scheint zu sein, dafi Heyse aus dem Disseldorfer Komitee ausgetreten war, wenn
Schmidts Worte zuverlassig sind. Bis Ende 1888 traten vier Kommissionsmitglieder zurtick, u. a.
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Martin Greif und Graf von Schack, Miinchen, und 1889 folgte auch sogar der OB Lindemann, da
er aus Berlin einen scharfen Verweis erhalten hatte.4? Zweitens klar ist, daf Erich Schmidt den neuen
Entwurf zu einem weiteren Aufruf (nicht zu einem Modell) vorgelegt bekam. Drittens haben die
renommierten Dichter Friedrich Spielhagen und Theodor Fontane das Heine-Denkmal-Projekt mit
unterstiitzt, ferner der Preufie Ernst von Wildenbruch.

Herter dachte hinsichtlich eines Honorars an 32 000-40 000 Mark. Da die Diisseldorfer aber nur
sicher mit den vorhandenen 15000 Mark rechnen konnten, geht der Vertrag zwischen dem Aus-
schuf und dem Kiinstler, der im Dezember 1892 endlich geschlossen wurde, auch lediglich von
dieser Basis aus. Damit war aber ein groferes Denkmal nicht moglich. Der kolossale Heine-Loreley-
Brunnen wurde zugunsten einer blof aufgesockelten grofen Bildnisbiiste vergessen. In Punkt 2 heifit es:

»Herter iibernimmt die Aufstellung, Lieferung und Anfertigung eines Denkmals, bestehend aus
Granitpostament mit Kolossalbiiste des Dichters in Bronze, nebst zwei weiblichen Figuren,
Enblemen etc., ebenfalls in Bronze - Gesamthohe ca. 4 m (Ausfithrung nach vorliegender
Fotografie).«

Fiir diesen Entwurf werden drei Jahre bis zur Fertigstellung genannt; der Ausschuf zahlt zum Ver-
trag 3000 Mark und nach Vollendung und Aufstellung des Denkmals 11500 Mark.43
Der Punkt 5 des Vertrages lautete:

»Das Comité ist verpflichtet, in den drei Jahren 6ffentlich zu sammeln und alle Viertel-Jahr drei
der gréfiten deutschen Zeitungen zur Spende von Beitrdgen aufzufordern.«

Der Ausschuf teilte am 5. Januar 1893 dem Diusseldorfer OB Lindemann mit, dafi das Heine-
Denkmal (in der Bisten-Form) durch Prof. Herter, Berlin, voraussichtlich im Jahr 1895 ausgefiihrt
und am erstiiberlegten Platze (im Hofgarten, Ananasberg) aufgestellt werden solle. Zwanzig Tage
spater sitzt der Stadtrat und beschlieRt gegen das seit 1887 verfolgte Projekt: am 24. Januar 1893 zieht
die Stadt das Platzangebot von 1888 mit der Begriindung zurick, die Zusage sei »inzwischen ver-
jahrt«.4* Es heift, unter den gegenwértigen Verhaltnissen halte der Rat »die Erwirkung eines Heine-
Denkmals in den 6ffentlichen Anlagen der Stadt fiir nicht angezeigt.«

Dem Kiunstler Herter wird dieser Beschlufl am 25. 1. 1893 mitgeteilt mit dem Hinweis, dafl man
einen Prozef gegen die Stadt fiir unangemessen halte.

Das Komitee versucht durch Justizrat Bloem nochmals eine Lagednderung zu erreichen; es pocht auf
den zur Verfigung gestellten Standort, doch wird dem nicht stattgegeben. Vielmehr weist man nun
(der Abgeordn. Becker) in neuer Gegenargumentation auf das inzwischen in Arbeit befindliche
Krieger-Denkmal der Stadt hin, das die Toten von 1871 ehren soll. Dieses stiinde jetzt auf dem vor-
gesehenen Platz im Hofgarten. Das war quasi richtig, aber natirlich ein véllig plumper Schachzug
gegen Heine.

Den Auftrag fur dieses Krieger-Denkmal hatte Carl Hilgers erhalten: Es handelt sich um einen anti-
kisch stilisierten, nackten Jiingling mit Schwert, verwundet ruhend (sterbend) auf einem Sarkophag,
daneben ein machtiger Léwe, der liebevoll zu dem Verwundeten hinaufschaut. Der Jungling stirbt
symbolisch fiir die Soldaten von 1870/1871, und der Lowe bezeichnet ihren Mut (Abb. 7).4° Die
Stadt und ihr OB Lindemann behaupteten von dem Monument, es handle sich bei diesem »jungen
Marathongriechen«mit Léwen um ein neuartiges Konzept. Sie gaben 200 000 Mark aus und stellten
das sentimentale Denkmal unter die Parole des Dichters Hermann Sudermann: »Ruhm ward dem
Sieger genug und Jauchzen und grinender Lorbeer/ Tranen, von Mittern geweint, schufen dies
steinerne Bild.« Das keineswegs neuartige Werk, aufwendig in Marmor und Geldern, meifielte Carl
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Abb.7 Carl Hilgers, Sterbenderjiingling als Krieger-Denkmal far 1871, 1889-1892, Marmor, Diisseldorf

Hilgers (Berlin) 1890-1892, Absolvent der Disseldorfer Akademie (dort Schiiler von A. Wittig). Der
Wettbewerb der Stadt lief bis zum 1. Dez. 1889; im Preisgericht safien Schaper (Berlin), Zumbusch
(Wien), Gebhard und Bendemann (Diisseldorf); Enthiillung war am 10. Oktober 1892. Ich habe das
affirmative Krieger-Denkmal in meinem Lehmbruck-Buch im Kontext der Skulpturengeschichte
zwischen wilhelminischem Historismus und Frihexpressionismus behandelt.46

Wihrend sich am 14. 2. 1893 das Heine-Komitee mit einem Brief an den OB Lindemann gegen
diese Entscheidungen duflerte - aber ohne Erfolg -, wird aus Frankfurt/M. im gleichen Monat ver-
lautet, dafl man das Heine-Denkmal iibernehmen wiirde. Herter schreibt an den Bankier Ahrweiler,
daR dies ihm recht ist. Wesentlich sei die Aufstellung des Denkmals tiberhaupt. Aber auch der Plan
einer Plazierung in Frankfurt scheiterte.

Die Zeitschrift »ULK« veréffentlichte am 10. Februar 1893 eine treffende Karikatur auf die Lage
des Denkmalkampfes (Abb. 10). Im hin und her wogenden Streit halfes also nichts, Heine zu entpoli-
tisieren, ihn primér als »rheinischen Dichter« zu reklamieren, ihn als Mensch in der Einheit von
Denken, Fiihlen, Dichten und Handeln nicht anzunehmen und ihn - spaltend - nur als den Lyriker
(»Sénger«) feiern zu wollen. Es half nichts, selbst sein ganzes Bildnis, seine Gestalt, zu verbergen
und die Loreley fur ihn sprechen zu lassen, damit die Bevolkerung sich an dieser Frauenfigur ergotze.
Die Dichterstatue schied man Juli 1888 bereits aus Angst vor den Heine-Gegnern aus; die Loreley war
also ein Surrogat. Und die aufgesockelte Biiste Heines war die minimalste Lésung. Moglicherweise
aber hatte die erhohte Biste (mit den zwei Nebenfiguren), da sie quasi doch wieder den ganzen
Heine vergegenwartigte, weniger Aussichten als das allegorische Ensemble der Loreley.

In Mainz hief es im Stadtrat im April 1893:
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Abb. 8 Louis Hasselriis, Heinrich Heines Grabdenkmal, gestiftet von der Stadt Wien, 1899-1901, Marmor

»Es wiirde wohl heute zu Tage Niemanden einfallen, dem Blirger Heine oder dem Politiker
Heine [. . .] ein Monument setzen zu wollen. [...] Er und seine Zeitrichtung ist langst tiber-
wunden und begraben. Aber der Dichter lebt noch.«*7

Zur gesamten Geschichte des ersten Heine-Denkmal-Projektes gehort sowohl der Versuch der Stadt
Mainz, den Loreley-Heine- Brunnen zu Ubernehmen (April 1893-Oktober 1894), als auch die endliche
Aufstellung desselben im Franz-Sigel-Park in New York (Juli 1899); beides wird am Schluf kurz
referiert.

Das Mainzer Statement war bezeichnend: Den politischen Dichter Heine wollte man in der
(fremden) Erde lassen und nur den Lyriker feiern. Das war irrelevant angesichts der Synthese von
Fihlen, Denken und Handeln, von Engagement und Dichtung im européisch vermittelnden, frei-
heitsliebenden, fir die Emanzipation kdmpfenden Heine, der nur knapp einer Ausweisung - auf
Wunsch Preufiens - aus Paris mit Hilfe des Ministers Frangois Guizot entkam.*® Das franzosische
Gesetz vom 14. Okt. 1814 erlaubte dem in Diisseldorf Geborenen den Aufenthalt.

Heine lebte seit Mai 1831 in Paris (wo er auch sein Grabmal, erneuert 1899-1901 durch das »frei-
sinnige Wien«, Marmorbuste von L. Hasselriis, hat; Abb. 8), und er genof§ dort »auflerordentliche
Ehrenbezeugungen« (April 1834 an Maximilian), in der Hauptstadt der modernen Ideen, des Saint-
Simonismus und der Freiheit, nicht in Miinchen oder Bayreuth.

Doch auch jene Entpolitisierung Heines als »Sanger« fithrte mitnichten zu einem reprasentativen
Denkmal in seiner Geburtsstadt Diisseldorf, etwa einem Standbild wie es Uhland, Jean Paul,
Goethe, Schiller in ithren Vaterstadten und in anderen Orten langst hatten und auch um 1890-1905
wieder bekamen (Schiller in Wiesbaden 1905 von Joseph Uphues; Abb. 9); Goethe wurden zwischen
1900 und 1904 drei Denkmaler, in Wien, Leipzig und Rom, errichtet.
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Abb.9 Joseph Uphues, Schiller-Denkmal, 1904-1905, Marmor, Wiesbaden

Als sich im Diisseldorfer bzw. Mainzer Streit auch noch Franzosen wie Alphonse Daudet und Emile
Zola fiir Heine duflerten, da »grohlte man gewifl an den deutschen Stammtischen: sollen sie ihren
Heine haben; denn Heine war und blieb ein Belang der dekadenten Welschen. [...] Heine war
wieder einmal heimatlos, und der Denkmalausschuf} ging auf Wohnungssuche« (L. Marcuse).*
Nun begannen die sympathisierenden Stadte Frankfurt und Mainz die Ubernahme des Denkmals -
der Loreley-Konzeption - zu versuchen. Die eineinhalbjéhrigen Debatten in Mainz und der schlie-
liche Verlust der knappen Mehrheit fiir Heine - »Weg mit diesem Danaergeschenk« schreibt am
18.4.1893 das rechtsgerichtete »Mainzer Journal« - bilden ein extra Kapitel und konnen hier nicht
dargelegt werden.

Die ganze Kampagne um den Diisseldorfer Plan, um die Abweisung dort, die Nicht-Plazierung in
Frankfurt 1893 und das Tauziehen in Mainz ab Marz/April 1893 spiegelt sich wider in der Karikatur
im »ULKc, die am 10. Februar 1893 erschien: Das verweigerte Denkmal>® (Abb. 10). Um den Brunnen
mit der erschrockenen Loreley, iiber dem schmerzlichen Antlitz Heines am Sockel, kreisen die
deutschen Spiefer-Untertanen, die - wie Nietzsche schrieb - zu »Hornvieh« geworden sind: Bocke,
Hunde, Affen, wie sie schon von Heine karikiert wurden. Die Zeichnung ist Uberfangen von dem
Sonett »Junge Leiden« aus Heines Gottinger Zeit, als Spottgedicht in das »Buch der Lieder« aufge-

nommen®!;

»Ich lache ob den abgeschmackten Laffen,

Die mich anglotzen mit den Bocksgesichtern;
Ich lache ob den Fiichsen, die so niichtern
Und hamisch mich beschntffeln und begaffen.
Ich lache ob den hochgelahrten Affen,
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B e U K R 10! Sebrus 998

Bag fectueigerte Denhmal.

fr & ladhe o8 ben abgeldhmadtien Gaffen,
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atfdtem;
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3 lade ob den [rigent Vifewidtem,

Die nild) bedeon mit qlftgelrdnlten Baffen,*
| Detneidy Seine

wnflerbich b stme Trnfma,

Abb. 10 »Das verweigerte Denkmal«, Karikatur aus »ULK«, Februar 1893

Die sich aufblahn zu stolzen Geistesrichtern;
Ich lache ob den feigen Bosewichtern,
die mich bedrohn mit giftgetrankten Waffen.«

Darunter steht Heines Name und »unsterblich auch ohne Denkmal«. Der deutsche Wachtmeister-
Hund schwingt die Ordnungsglocke und ein Flugblatt mit der Parole »Weg mit dem Denkmal!«.
Damit war diejenige Bewegung - wie auch in Wagners wiistem Antisemitismus - antizipiert, die
40 Jahre spater total tatig wurde und, zur Macht gekommen, die wenigen Heine-Denkmaler von vor
1933 (Frankfurt 1912/1913, Hamburg 1926, Dusseldorf 1929-1932) verhinderte oder zerstorte.3?

IV.

In Heines Geburtsstadt Dusseldorf war somit keines der drei Denkmal-Modelle zur Ausfithrung
gekommen.

Zwei Ereignisse mussen hier zum Abschlufl berichtet werden, die aufs engste mit dem »Kampf um
das erste Heine-Denkmal« verwoben sind: der Versuch der Ubernahme des Loreley-Brunnens in Mainz
und die Aufstellung desselben letztlich in New York.

In Mainz sind die Akten erhalten und liegen mir in einer Breite vor, die hier nicht referiert werden
kann. Die Presse reflektiert wieder ideal die Mentalitiaten und die Argumente fir und wider Heine.
Bereits vor der Stadtratssitzung vom 17. 4. 1893 bereitete man seine Positionen vor. Fiir die Uber-
nahme schrieb bereits Eugen Binder am 5. Mérz 1893 in den »Mainzer Nachrichten« einen emotio-
nalen Artikel, der Heine als »Poet des Democratismus, als »Paladin des sozialen Fortschritts« pries.
Andere Blatter, die pro Heine schrieben, waren - aufler der »Frankfurter Zeitung« - in Mainz die
»Mainzer Volkszeitung« und der »Mainzer Neueste Anzeiger«.
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Die Gegner hatten Sprachrohre in der rechten katholischen »Kreuzzeitung« und im »Mainzer Jour-
nal« (Centrumspartei). Dort formierte man sich auch bereits vor der Ratssitzung. Am 14. und am
15. April schreibt das »Journal« gegen den Plan der Ubernahme: »Ein Heine=Denkmal in Mainz?!«
- dies sei »eine Verhéhnung unseres religiosen, deutschen und sittlichen Gefiihls«; dann wurde ein
Denkmal fiir Peter Cornelius gefordert, das Denkmal fiir den schnédesten Verachter deutscher
Gesinnung aber abgelehnt. »Im Sinne der noch christlich und deutsch denkenden Bevolkerung . . .]
erwarten wir eine strikte Ablehnung dieses unerhdrten Ansinnens. Mége man mit dem Denkmal
weiter hausiren gehen, so Gott will iiber die Grenzen des deutschen Vaterlandes hinaus . . .«<>3 Die
Kontroverse in der Presse dauerte bis in die Tage der Ratssitzung hinein, da man wufite, dafl der
Antrag auf Ubernahme gestellt werden wiirde.

Der liberale OB Georg Oechsner hatte bereits im Marz mit einem Mainzer Hilfs-Comité die Diissel-
dorfer unterstiitzen wollen. Als alter 48er stand er auf seiten des Heine-Denkmals. In der Sitzung
am 17. 4. 1893 stellte Oechsner den Antrag auf Ubernahme des Loreley-Brunneni; er referierte die
Geschichte der Diisseldorfer Bemithungen von Marz 1888 bis Januar 1893, erwahnte die »grofite
Verehrerin von Heine, die Kaiserin Elisabeth, und ihr (inzwischen realisiertes) Denkmal auf Korfu.
Qechsner betonte, dafl es in Mainz nur um die Bereitstellung eines Platzes gehe, dafl keine finan-
ziellen Forderungen anstiinden: sowohl das Komitee in Diisseldorf als auch Ernst Herter seien ein-
verstanden. Die Begriindung der Denkmal-Wiirdigkeit Heines fiel wieder dergestalt aus, daf der
politische Ideentrager Heine vom Dichter und Sénger getrennt wurde; man substrahierte den politi-
schen Autor von der ganzen Personlichkeit: »Heine und seine Zeitrichtung sind iberwunden, aber
der Dichter lebt.« Das Denkmal »gilt dem grofien rheinischen Dichter«. Der Antrag: »Die Stadt-
verordnetenversammlung beschliefft, zur Aufstellung des Heine-Denkmals auf einem geeigneten
stadtischen Platz Genehmigung zu ertheilen.«

Am nichsten Tag ereiferte sich das »Mainzer Journal« in aller Deutlichkeit: »Weg mit diesem
Danaergeschenk!«*

Bei der Abstimmung im Rat votierten von den 36 Mitgliedern 24 gegen den Antrag Oechsners; auf
diese Weise wurde die Sache in die >Asthetische Commission« verwiesen.

Das »Journal« triumphierte und schrieb zynisch: »Die Heine=Verehrer moégen mit ihrem Monu-
mente doch lieber nach Paris betteln gehen.«’ Die Mainzer Kampagne ist eine ideale Fallstudie
deutscher Mentalitat in Zeiten wilhelminischer Grofimannssucht und fiir den sich formierenden
Antisemitismus unter Kaiser Wilhelm II.

In der »Asthetischen Commission< wurde am 10. Juli 1893 getagt und beschlossen. Die gegen das
Denkmal gestellten Antrage wurden abgelehnt, und der Antrag von Fritz Schafer, der sich den des
OB Oechsner zu eigen machte, der Rat mége die Genehmigung zur Aufstellung erteilen, erhielt eine
Mehrheit von 6:3 Stimmen.

Die »Mainzer Volkszeitung« kommentierte mit Genugtuung, das Komitee werde sicher aus den Ent-
wiirfen die Statue auswéhlen und sie vor der Stadthalle oder auf dem Forster-Platz errichten
(No. 160, vom 12. Juli 1893).

Die »Kreuzzeitung« fand darauthin Worte,¢ die sich kaum von denen der Nazis unterscheiden: der
Beschluf der Kommission wurde als »ein Triumph des Weltjudenthums« bezeichnet und »die Errich-
tung des Denkmals fiir eine Beleidigung der Hohenzollern [. . .]. Dieses Heine-Denkmal in Mainz,
an den Ufern des Rheins, wirde ein’ Denkmal deutscher Schande sein«; diese Schmach misse
abgewiesen werden. Was auch geschah.

Fiir die Befiirworter des Denkmals war wichtig, dafl Diisseldorfer im April dem Mainzer Komitee
beitraten (Ahrweiler und Bloem), ferner Emil Rittershaus, Friedrich Spielhagen und E. von Wilde-
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bruch. Auferdem ging schon im April 1893 durch die Presse, daf emigrierte Deutsche in den USA
das verschmahte Heine-Denkmal tibernehmen wirden: »Das Heine=Denkmal erstreben jetzt die
Deutschen New Yorks fiir den dortigen Park. Die Anregung geht von dem Gesangsverein Arion aus,
welcher ein Comité bildete. «*”

In Diisseldorf stellte der Vorstand des »Deutsch-Sozialen Vereins« ganz antisemitisch eine Broschure
gegen Heine mit Artikeln eines Dr. Konig-Witten zusammen, die am 1. 8. 1893 allen Stadtverord-
neten in Mainz zugesandt wurde: »Heinrich Heine - der Schmutzfink im deutschen Dichterwald«.38
Demgegentiber machte die »Frankfurter Zeitung« Werbung fiir das Mainzer Vorhaben, und Hans
R. Fischer fafite seine Umfragen bei deutschen Dichtern und Intellektuellen in der Broschtire
»Heinrich Heine im Lichte unserer Zeit« zusammen. Dort kamen Fr. Spielhagen zu Wort, Paul
Heyse, Ludwig Bichner, Otto Roquette u. a.; gegen Heines Denkmal schrieben Felix Dahn und
Peter Rosegger. Cosima Wagner schwieg.>?

In Mainz hing das Vorhaben im Grunde an der Persénlichkeit des OB Oechsner. Doch im Stadtrat
wurde die Sache auf Antrag des Geheimrats Praetorius vertagt. Ende des Jahres 1893 wurde der
Oberbtirgermeister schwer krank; der Antrag des Stadtrates Tiefel vom 6. 12. 1893, die Angelegen-
heit jetzt nicht mehr zu verzégern, wurde zurickgewiesen mit dem Hinweis auf die Genesung Oechs-
ners. Doch am 11. Jan. 1894 stellte dieser den Antrag, ihn wegen Krankheit vom Amt zu entbin-
den.% Nun rickte der Burgermeister Dr. Gassner auf. Im Mai wird die Beschluffassung wieder
vertagt. In diesem Stadium droht das »Mainzer Journal« Gewalt an, es wiirde »Mord und Totschlag
geben, Revolution wird ausbrechen«, wenn das Heine-Denkmal in Mainz errichtet wirde.

Es waren Neuwahlen des Stadtrats und des OB dazwischengekommen. Die Zusammensetzung des
Rats hatte sich leicht verschoben, und der neue OB Gassner war gegen Heine. Im August 1894
beantragen drei der rihrigsten Befirworter Heines (Mayer, Joest und Schifer), die Sache endlich zu
entscheiden. In der Sitzung am 31. Oktober 1894 war es soweit; eine Mehrheit gegen Heines Denk-
mal war prapariert; ein Ratsmitglied beantragte namentliche Abstimmung, ndmlich H. Haffner von
den Ultramontanen. Man gab folgende Erklarung zuvor ab:

»Ich stimme gegen den Antrag, weil

1. Heine in keinerlei Beziehung zur Stadt Mainz stand und somit keine Veranlassung vorliegt,
ihm gerade hier ein Denkmal zu setzen,;

2. ein sehr ansehnlicher Teil der Burgerschaft von Mainz der Errichtung des Denkmals offen-

bar widerstrebt und ich nicht dazu beitragen méchte, eine Mifistimmung hervorzurufen oder
zu nahren.«

Diese Erklarung stammte von Comm.rath Stephan C. Michel; das Ergebnis der Abstimmung war
23 Stimmen inklusive OB Gassner gegen das Denkmal und 13 Stimmen (darunter wieder Schéfer)
dafiir; es gab neun Enthaltungen. Die »Frankfurter Zeitung« veréffentlichte im 2. Morgenblatt
vom 1. Nov. 1894 das traurige Ergebnis und listete die Namen auf.¢! Die »Mainzer Volkszeitung«
(No. 256, 3. 11. 1894) versuchte sich zu trosten, das Ergebnis der Abstimmung sei wie »ein letztes
Aufflackern einer untergehenden Welt [. . .], die schon durch Aufstellung eines Heine-Denkmals
ihre Existenz gefahrdet glaubt.« Das war eine naive Illusion, denn schlieflich handelte es sich bei all
diesen Kampagnen gegen Heine - auch bei A. Bartels Schriften um 1906/1907, einem spateren
NSDAP-Mitglied®? - um eine Art >Morgendammerung« der Deutschnationalen und um eine Vor-
bereitung des neuen Krieges gegen Frankreich 1914.

Heine war da wesentlich skeptischer; er ahnte Boses als Ergebnis des deutschen Nationalwahns.
Seine Prophezeiung 1832 in »Franzdsische Zustande«:
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»Sollte sich jedoch das Entsetzliche begeben, und Frankreich, das Mutterland der Zivilisation
und der Freiheit, ginge verloren durch Leichtsinn und Verrat, und die potzddmische Junker-
sprache schnarrte wieder durch die Straflen von Paris, und schmutzige Teutonenstiefel befleck-
ten wieder den heiligen Boden der Boulevards, -. . .«

Sie fand ihren Héhepunkt in Heines unglaublicher Charakterisierung des »Deutschen Donnersc
1834 am Schluf seiner »Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland«:

»Der Gedanke geht der Tat voraus, wie der Blitz dem Donner. Der deutsche Donner ist freilich
auch ein Deutscher und ist nicht sehr gelenkig, und kommt etwas langsam herangerollt; aber
kommen wird er, und wenn Ihr es einst krachen hort, wie es noch niemals in der Weltgeschichte
gekracht hat, so wifit: der deutsche Donner hat endlich sein Ziel erreicht. [...] Es wird ein
Stiick aufgefuhrt werden in Deutschland, wogegen die franzosische Revolution nur wie eine
harmlose Idylle erscheinen mdchte. «83

Man kénnte an dieser Stelle besonders zahlreiche Stimmen, die sich zur Ablehnung des Denkmals
auflerten, von beiden Fliigeln, referieren; das Spektrum wird vielleicht erst um 1894 interessanter.
Doch wiirde dies den Rahmen dieses Beitrages sprengen. Ich verweise nur auf wenige Personen.
Paul Heyse, der Initiator der 1. Stunde, schrieb 1893 ein langes Gedicht, das Maximilian Harden
im Marz in der Zeitschrift »Die Zukunft«, einem zentralen Organ der Liberalen, abdruckte: »Heine
in Diisseldorf; darin heifit es u. a.:

»Schatzt man in Frankreich Heines Stil,
So dien uns das zur Warnung!

Man weifl wie schmackvoll er verfiel
Erbfeindlicher Umgarnung.

Wair er im Leben und Gedicht

Ein Patriot gewesen,

Thn wiirden mit solchem Eifer nicht
Die fremden Volker lesen.

Zur Strafe, dafl er sich erfrecht,
Nichtdeutsche zu erbauen,

Soll man in Deutschland nun erst recht
Kein Heine-Denkmal schauen! -

Ein allgemeines Bravo scholl

ein wiitendes Beifallstoben.

Der Burgermeister sprach wiirdevoll:
Die Zweifel sind gehoben.«

Maximilian Harden nahm selbst im Mai 1894 Stellung zu der ganzen Kampagne; am Schluf seines
Artikels in der »Zukunft« verwendete er - rein theoretisch - bereits den Ausdruck »National-
Denkmal« fiir Heine, ein Begriff, den die Liberalen und Sozialdemokraten nach 1906 fir Hamburgs
Standbild kampferisch verwendeten (Alfred Kerr).%* Harden schrieb u. a.:

»Das Denkmal war zur Nebensache geworden, und um Heine wurde wie um das Apostolikum
und um die neue Synodalordnung gekampft. Ftr Heine hief liberal, hief modern, gegen Heine
konnte nur ein verrannter Reaktionar und ein [. . .] Dunkelmann sein. [. . .] Parteien sind nicht
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—se Wer Jant ums Heine-Denfmal, -2

Abb. 11  Otto Marcus, »Der Zank ums Heine=Denkmal«, Karikatur aus »Der wahre Jacob«, 1895
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legitimiert, Denkmale zu setzen, und eine gewisse Einigkeit innerhalb der herrschenden Klas-
sen ist erforderlich. [. . .] Diese Einigkeit ist fiir Heine nicht aufzubringen, und deshalb ist er
heute jedenfalls noch kein Denkmalsheld. «®* (Im Exemplar, dasich 1982 aus der UB Heidelberg
benutzte, hatte an diese Stelle jemand geschrieben: »hochstens fiir Juden und Judengenossen«!)

Arno Holz schamte sich fur Deutschland, das »Eldorado der Philister«. Der Sozialdemokrat Franz

_Mehring kommentierte die Sache kritisch in »Die Neue Zeit« (Mai 1894). Wichtig ist seine Idee,
den ganzen Heine zu ehren; er fordert gegen die rheinischen Heine-Freunde ein Standbild fiir den
ungeteilten Heine. Jedoch seine Spaltung, um mit obrigkeitlicher Erlaubnis einen Stein als Heine-
Denkmal aufstellen zu durfen, dies sei eine Versiindigung an Heine:

»Wer aber den Revolutionar Heine verleugnet, der hat kein Recht, mit dem Dichter Heine zu
prahlen. [...] Wir wifiten wohl ein Denkmal, das Heine’s wiirdig ware, ein Denkmal, das,
wenn es sich tiber seinem Grab erhobe, den todten Dichter vor heller Lust erwecken kénnte.
Ein solches Denkmal wére eine historisch-kritische Ausgabe seiner Werke. «5

Selbst der Kunstkritiker Friedrich Pecht, der voller Eitelkeit im Jahre 1839 durch Heinrich Laube
einen Besuch bei Heine erstrebte und der Heine unbedingt portratieren wollte, sprach sich in seinen
1894 publizierten Erinnerungen®’ beinahe antisemitisch iiber Heine aus, und trotz aller Verehrung
fiir dessen »tberlegenen Geist« war, er gegen ein Denkmal. Pecht argumentierte hinterwéldlerisch

wie Rosegger:

»...wenn man ihm aber neuerdings gar in Deutschland ein Monument errichten wollte, [. . .]
so kann ich dies aus anderen Griinden doch nicht fiir angezeigt halten. Das wiare hochstens
Sache der Franzosen, die er liebte, wahrend er fiir das Wesen unseres Volkes absolut kein Ver-
standnis, sondern nur Spott und Hohn hatte . . .«

Die satirische Zeitschrift »Der wahre Jacob« veréffentlichte nach allem 1895 eine Karikatur von Otto
Marcus, Der Zank ums Heine=Denkmal (Abb. 11), in der wir den Dichter mit Frau im Olymp sehen;
er schaut belustigt herab auf die Kdmpfe der Bildungsphilister, die die Loreley stiirzen, die jeweils
einen »Gutachter« gegen (Rosegger) und fiir (Wildenbruch) zwingen, wahrend sich im Vordergrund
die Anfiihrer der Seiten mit Schildern aus Zeitungen angreifen.5®

Zum 50. Todestag Heines fertigte die Zeitschrift »Die Jugend« als No. 7 (Februar 1906) ein Heine-
Sonderheft an und druckte u. a. das politische Gedicht Heines ab, »Erinnerung aus Krahwinkels
Schreckentagen.

Schliefilich kam es doch zur Realisierung und Aufstellung des Heine-Loreley-Brunnens, in Marmor bis
1899 in New York (Abb. 12). Wie der Mainzer »Neueste Anzeiger« am 20. 4. 1893 gemeldet hatte,
begann sich der deutsche Gesangsverein Arion fiir das Werk zu interessieren. Herter schrieb selbst
dariiber: »Einige Jahre spéter erging an mich durch den Verein Arion in New York die Anfrage, ob
ich den Loreley-Brunnen [. . .] fiir New York ausfithren wollte. Ich sagte freudig zu und ging sofort
an die Arbeit.«®® Herter hatte das originale Gipsmodell im Jahre 1895 auf der Grofen Berliner
Kunstausstellung (No. 2152a) gezeigt, wodurch die Arbeit Gberregional bekannt wurde. Der Idee
nahm sich des weiteren die sPark Commission«New Yorks an.”® Sie fragte im Dezember 1895 bei OB
Lindemann in Dusseldorf an, ob die dortige Ablehnung blof§ aus politischen - nicht aus kiinstle-
rischen - Griinden erfolgt sei. Im Januar 1896 schrieb Lindemann, »daf eine kiinstlerische Wert-

priifung nicht vorangegangen« sei.
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Abb. 12 Ernst Herter, Lorelei Fountain (Heine Monument), New York, Franz Sigel Park, Photographie
um 1900

Herter erhielt jedenfalls den Auftrag, und er meifielte das Denkmal aus (Tiroler) Laaser Marmor bis
zum 100. Geburtstag Heines, 1897. Ursprunglich sollte es zu dem Zeitpunkt bereits enthiillt werden.
Die Benennungen sind sowohl Heinrich-Heine-Monument als auch Loreler Fountain. Der Artikel in der
amerikanischen Zeitschrift »Moderne Kunst« vom 10. Juli 1897, der den Entwurf positiv bespricht,
den Bildhauer als “highly gifted master of sculpture” bezeichnet, erscheint zum Zeitpunkt der Arbeit
Herters an der Marmor-Ausfithrung fiir den Franz-Sigel-Park. Das endgtiltige Werk ist 1897 datiert
(in der Nische auf der Westseite).

Im April 1898 wendet sich der Sekretir des New-Yorker-Heine-Denkmal-Komitees, Dr. Ernst
Richard, an die >Municipal Art Commission« und tberreicht jenen Artikel iiber die Loreley aus
»Moderne Kunst«. Zwischen beiden Gruppen findet nun »die Abwicklung bis zur Aufstellung statt«
(Hiifler). Die>Municipal Art Commission<beschliefit am 10.5. 1898 die Plazierung der Heine Fountain
im Franz-Sigel-Park, dem Beginn des Grand Concourse (Ecke Mott Avenue/East 161st Street).”!
Br. Hiifler meinte in ihrer Arbeit ilber Herter, es sei bezeichnend, dafl das Werk den Titel Lorele:
Fountain und nicht Heine Monument erhielt; doch fihren die alteren Biicher (wie Jenkins 1912) beide
Titel.72 Aber freilich {iberwog bei den Stiftern in New York auch der Aspekt des allegorischen
Dichter-Denkmals in Form der Personifikation einer Phantasie-Gestalt Heines, nicht der kritisch-
politische Dichter und Verkiinder einer neuen Zeit der Befreiung der Menschen.

Jenkins berichtete 1912 kurz den Hergang der Diskussionen in New York um die Aufstellung. Das
Komitee hatte “the most prominent place”, den Eingang zum Central Park an der Fifth Avenue
gewiinscht, was aber zurlickgewiesen wurde; »wohin es nicht einmal gepafit hatte«, schrieb Herter,
»da ich es mir immer in einem Park mit griinem Hintergrund gedacht habe.«
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Abb. 13  Ernst Herter, Lorelei Fountain (Heine Monument), New York, Franz Sigel Park, Zustand 1983

Die Arbeiten am Standort begannen am 1. Februar 1899; die Enthtllung fand in Anwesenheit Ernst
Herters am 8. Juli 1899 statt. Der Kiinstler gab einen Bericht tiber die »imposante Kundgebung«’3:

»Alle deutschen Vereine mit ihren Fahnen umstanden das Denkmal des von thnen am meisten
gekannten und geehrten Dichters und bezeugten ihm ihre Dankbarkeit fir sein Schaffen. Es
muf seinen Freunden eine Genugtuung gewesen sein, dafl gerade er, der als unpatriotisch und
undeutsch im Vaterlande verketzert wurde, die Deutschen in der Fremde zum gemeinsamen
Bekenntnis ihrer nationalen Gesinnung vereinigte.«

Demgegenuber kommentierte Kahn: »Hier aufgestellt zu werden, gehort allerdings auch zum tragi-
schen Geschicke des Heine-Denkmals. Denn in der Tat steht es hier [. . .] in einem raffinierten Ver-
steck. «74

Aufderlinken/westlichen Seite befinden sich Signatur und Datierung: »Professor/E. Herter, Berlin/
fecit/1897 - Marmorwerke Laas, Tirol«. Auf der rechten/6stlichen Seite ist am Brunnenrand in
Grofibuchstaben die Inschrift eingemeifielt: \JTHREM GROSSEN DICHTER DIE DEUTSCHEN
IN AMERIKA«. An der Vorder- bzw. Hauptseite, unter dem Profilbildnis Heines, das von einem
Kranz umfangen ist, lesen wir die Dedikation »Heinrich Heine«. Am Brunnenrand, in der Achse
darunter, befand sich um 1900 ein bropzener Palmenzweig (heute verschwunden).”

Das Heinrich-Heine Monument Lorele: Fountain mufite bald nach der Enthtillung Vandalismus und
antideutsche und antisemitische Affekte ertragen. Trotz des umgebenden Gitters (Abb. 12) und einer
Polizei-Wache (sic!) schlug in der Nacht des 29. Jan. 1900 ein Mann mit dem Hammer der Personi-
fikation der Lyrik, die dem Heine-Bildnis eine Rose hinaufreicht, den Kopf ab. Unser altes Photo
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(der N.Y. Historical Society) zeigt eine Aufnahme danach: die gekopfte Lyrik wird von zwei Frauen
betrachtet.

Die Nacktheit der personifizierten Melancholie, Satire und Lyrik mufte fir die Affekte gegen Heine
btufen. Wahrend der Gerichtsverhandlung im Februar 1900 gegen den Polizisten, der das Monu-
ment nicht gentigend bewacht hatte, &ufierten sich die Frauen der>Christian Temperance Union«mit
Genugtuung iber den Vandalismus: »Das offentliche Gefiihl sei stets gegen diese indezente Statue
gewesen, erklarte die Eine, wihrend die Zweite gegen die schlimmen Basreliefs eiferte.«’¢ Die Folge
fur die Stadt: “afterward, a police officer was kept on guard night and day.”

Inzwischen fehlen nicht nur wieder die Képfe; das Denkmal ist nicht mehr bewacht; kein schirmen-
des Gitter ist vorhanden. Das Marmorensemble ist iber und tber bespritht und somit v6llig entstellt
(Abb. 13); aber es dient als Kulisse fiir Touristenphotos. Die Publikation von 1975, »All Around the
Town«"?, schrieb tiber das Heine-Denkmal, daf keine Statue der Stadt mehr Vandalismus und Zer-
stérungswut auf sich gezogen habe als die Lorele: Fountain: ‘it is today a pathetic sight.”

Jingst publizierten Adela de Luppi und Peter Bloch einen Aufruf »fiir die Rettung des Denkmals
und seine Verlegunge« in den Botanischen Garten von New York (»Die Zeit«, 2. Marz 1990).

1 Adolf Strodtmann: Heinrich Heines Leben und Werke, 3. A. Hamburg 1884; Ernst Elster: H. H. - Samtliche
Werke Kritische Gesamtausgabe, 7 Bande, Leipzig 1887-1890; Heinrich Heines gesammelte Werke, hg. von Gustav
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2 Rudolf Kahn: Der Kampf um das Heine Denkmal, Leipzig 1911, S. 20f.; G. Karpeles: Heinrich Heine und seine
Zeitgenossen, Berlin 1888; Hugo Lachmanski: Diisseldorf und Heinrich Heine - eine Wiirdigung des geschmdbhten Dichters,
Berlin 1893; Dirk Schwarze: Macht und Geist: Heine-Denkmaler, Rheinische Post, 6. September 1980.

3 Vorhanden im Heine-Institut Diisseldorf, Akte 1 Heinedenkmal; dazu Brigitte Hifler: Ernst Herter
1846-1917, Werk und Portrdt eines Berliner Bildhauers, phil. Diss. Berlin FU 1982, S.219f. (Ich danke auch an dieser
Stelle Frau Dr. Hiifler und Herrn Prof. Bloch fiir freundliche Hinweise und Hilfen.) Bei B. Hiifler auch die altere
Literatur zu Herter und dem Dtsseldorfer Heine-Projekt. - Joseph A. Kruse: Heine und Diisseldorf, Dusseldorf
1984, S. 103.

4 R.Kahn, a.a. 0. 1911, S. 21; J. A. Kruse: Heine und Diisseldorf, 1984, S. 103.

° Brigitte Hamann: Elisabeth - Kaiserin wider Willen, Wien/Miinchen 1982, 11. Kap., S. 440f.; Kaiserin Elisa-
beth — Das poetische Tagebuch, hg. von B. Hamann (Osterr. Akademie d. Wiss.), Wien 1984.

6 Vgl. Brigitte Hiifler: Herter, 1982, S. 221; ferner zum Kontext Peter Bloch: Vom Ende des Denkmals, in:
Festschrift Wolfgang Braunfels, Ttubingen 1977, S. 26.

7 Siehe R. Kahn, a.a.O. 1911, S. 23-24.

8 Warum wir ein Heine-Denkmal wollen, anonym, Disseldorf 1887 (im Heine-Institut Dusseldorf), vgl.
J.A. Kruse: Heine und Disseldorf, 1984, Kap. 3.

9 Siehe Br. Hiifler: Herter, 1982, S. 224, 222; laut B. Hamann: Elisabeth, 1982, S. 492, zahlte die Kaiserin
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Deutsche Worte gegen Heine (6. Jg., 1888), siche unten.
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13 H. Schiitze: Nochmals in Sachen Heine, Der Kunstwart, 1. Jg., 1887/1888, 15. Stiick, S. 212.
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