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Einführung 

David Ganz 

Das einer Mönchsgemeinschaft am Tegernsee anempfohlene Experiment des Nikolaus von 
Cusa, Gegenstand eines Traktats, der heute den Titel De visione Dei trägt, dient der Demons­
tration eines allumfassenden göttlichen Sehvermögens: ein Bild an der Wand, das den in 
einem Halbkreis aufgestellten, später entlang einer Halbkreislinie hin­ und herwandernden 
Mitgliedern des Konvents die Erfahrung eines allsehenden Blicks ermöglicht, eines Blicks, 
der sich radikal von den Möglichkeiten des menschlichen Auges unterscheidet: statt singulärer 
Blickbahnen zwischen zwei punktförmigen Orten ein Sehen, das (virtuell) unbegrenzt viele 
Orte in sich einschließt, unbegrenzt vielen Blicken einen Gegenblick zu bieten vermag bzw. 
ihnen immer schon vorauseilt und sie selbst zu gesehenen werden lässt (Abb. 1­2).1 In der 
experimentellen Anordnung, die Cusanus vorgibt, soll den Mönchen mit dem eigenen Auge 
erfahrbar werden, was vorher nur begrifflich gewusst wurde: Ließ sich nach mittelalterlicher 
Etymologie doch schon das lateinische deus über das griechische Qeög von öEOJQELV (schauen, 
betrachten) herleiten. Wer Gott anruft, so Cusanus im Anschluss an Dionysos Areopagita, 
Eriugena und Thomas von Aquiii, spricht zu einem Allsehenden; die Omnipotenz und Omni­
präsenz der Gottheit ist das Resultat ihrer Omnividenz.2 Was dies angesichts der beschränkten 
Möglichkeiten menschlichen Sehens heißen könnte, sollen das Experiment und die ausführliche 
Kommentierung seiner Ergebnisse zum Vorschein kommen lassen. 

Im Hinblick auf das Thema dieses Bandes kann das von Cusanus erdachte Experiment 
als Schlüsselszene gelten.3 Der göttliche Blick, von dem hier die Rede ist, ist nicht nur ein 
Blick neben vielen anderen, seine Wirksamkeit besteht darin, den menschlichen Blick zu 
transzendieren und in sich einzuschließen. Gleichwohl bleibt er zu seiner Entfaltung auf das 
unvollkommene Gegenüber menschlicher Augen angewiesen. Es geht an dieser Stelle nicht 
darum, auf die theologischen Implikationen des göttlichen Blicks einzugehen, mit denen sich 
der Beitrag von Thomas Lentes befasst. Entscheidend für die Einführung in das Konzept 
dieses Bandes ist vielmehr das von Cusanus vorgeschlagene Verfahren. Man hat hier oft und 
keineswegs zu Unrecht die Emergenz einer neuen Episteme erkennen wollen, in der Empirie, 
Formalisierung und intersubjektive Überprüfbarkeit eine zentrale Rolle spielen, und Cusanus 
dementsprechend zum Vorreiter experimenteller Wissenschaften stilisiert. In den Vorgaben 
des Sehexperiments kann man aber auch ein allgemeineres Prinzip artikuliert sehen, welches 
das Verhältnis von Sehen und Sakralität schon von jeher bestimmt hat: Denn zwangsläufig 
führt der Versuch mit dem Bild an der Wand, wiewohl er auf den alten Topos der Allsichtigkeit 
Gottes rekurriert, zu einer Verschiebung dessen, was unter dem Sehen Gottes vorzustellen ist. 
Der empirische Nach Vollzug der Anweisungen des Cusaners und der kognitive Nachvollzug 
seiner Kommentare haben eine Transformation der Figur des allsehenden Gottes zur Folge. 
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Allgemeiner formuliert: Die Geschichte von Sehen und Sakralität, so wie sie in diesem Band 
beschrieben wird, ist eine Geschichte permanenter Re­Visionen. Wie andere Konzepte einer 
Religion, so konstituiert sich auch das,Sehen' in unabgeschlossenen Prozessen, in denen einige 
wiederkehrende Differenzgrößen oder semantische Isotopien (Außen vs. Innen, Körper vs. 
Geist, Sichtbarkeit vs. Unsichtbarkeit, Endlichkeit vs. Unendlichkeit) zweifellos identifiziert 
werden können, aber eben auch einer permanenten Neubestimmung unterliegen. Wenn man 
folglich davon ausgeht, dass Visualität und Religion in einer Dimension der Historizität zusam­
menfinden, dann wird man keinen Kernbestand von zeitlosen Wahrheiten religiösen Sehens 
ausklammern können ­ also auch nicht jene, die in den heiligen Schriften scheinbar fixiert 
sind, wie Andreas Matena in seinem Beitrag zur Auslegungsgeschichte des zweifelnden und 
sehenden Thomas im Johannesevangelium zeigen kann. Die Auffächerung von Ordnungen 
des Sehens, von Blickgestalten oder Blickgesten in unterschiedlichen religiösen Kontexten 
der Vormoderne, die in diesem Band nachgezeichnet wird, wäre demnach gleichermaßen 
fundierend für die Geschichte der Visualität wie diejenige der Religionen. 

Noch wichtiger aber scheint es, einen zweiten Punkt festzuhalten: Das Experiment des 
Cusanus soll hier als Indiz dafür gewertet werden, dass die Geschichte religiöser Blickformen 
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sich nur schreiben lässt, indem man Theorie und Praxis des Sehens als gleichwertige Sphären 
behandelt, in deren Kontaktzonen das Entscheidende passiert.4 Viele Entwürfe der neueren 
Visualitätsgeschichte sind ja Ideengeschichten geblieben, die den Aspekt pragmatischer, räum­
licher und materieller Zusammenhänge weitgehend außer acht lassen.5 In ein solches Narrativ 
ließe sich Cusanus nur schwerlich einordnen, auch wenn seine Beschreibung des Experiments 
und seine Erläuterungen dazu den Eindruck des Vorbestimmten, des Vorgedachten oder 
Vorgesehenen erwecken. Vielmehr könnte man mit Bruno Latour davon ausgehen, dass das 
Bild in der Versuchsanordnung von De visione Dei als „nicht­menschliches Wesen" agiert, an 
dessen Verhalten bestimmte Schritte der Kommunikation zwischen Cusanus und den Mönchen 
„delegiert" sind. Diese Delegation sorgt für eine Verschiebung dessen, was ohne Einschaltung 
des Bildes über den menschlichen Blick hätte gesagt werden können.6 Was die Mönche fortan 
unter dem göttlichen Blick imaginieren, wird an eine konkrete Seherfahrung, aber auch an das 
mediale Dispositiv des Bildes gekoppelt sein. Umgekehrt könnte man zumindest annehmen, 
dass die Beschreibung des Experiments und die daraus abgeleiteten Schlussfolgerungen auf 
eine eigene Seherfahrung des Autors zurückgehen, ja überhaupt erst ausgelöst wurden durch 
die Begegnung mit einem materiellen Bild und seinem Potential, gleichzeitig eine unendliche 
Zahl von Blickvektoren zu aktivieren. 

All dies soll nicht in die Forderung umgemünzt werden, die Geschichte von Sehen und 
Sakralität als Geschichte fortdauernder ,Experimente' zu beschreiben. Was die Versuchs­
anordnung über den allsehenden Blick zum Vorschein bringt, ist vielmehr ein Zwang zur 
Transkription, die zwischen verschiedenen Kommunikationssystemen vermittelt und Über­
setzungsprozesse von einem Medium ins andere in die Wege leitet.7 Zu erinnern wäre hier 
insbesondere an Regis Debrays Projekt einer Mediologie, verstanden als Wissenschaft, in 
welcher „der Wortteil medio weder Medien, noch Medium, sondern [...] Mediationen (Ver­
mittlungen) [meint], also die dynamische Gesamtheit der Prozeduren und Körper, die zwischen 
eine Produktion von Zeichen und eine Produktion von Ereignissen geschaltet sind."8 Für die 
von Debray eingenommene Perspektive eines „religiösen Materialismus" auf der Suche nach 
den „Technologien des Heiligen" heißt dies: 

„[...] kein Symbol kann ohne Übermittlung wirken, und so sind uns die Formen als der entscheidende 

Ansatzpunkt zur Veränderung der an sich unveränderlichen , Wirksamkeit' erschienen. Das bedeutet, 

dass die symbolische Handlung auf einem technischen Verfahren basiert."9 

An Debray anschließend, wird eine Geschichte von Sehen und Sakralität innerhalb der 
Visualitätsforschung einen Mittelweg verfolgen zwischen praxis und theoria, aisthesis und 
techne.m 

Das Nachdenken über das Verhältnis von Sehen und Religion hat sich in den letzten Jahr­
zehnten auf zwei konträren Bahnen bewegt. Die eine Richtung war von der Kategorie des 
Unsichtbaren bestimmt, das als Konstituente des Religiösen in Anspruch genommen wurde. 
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Religionen, so die leitende Annahme, basieren auf der Scheidung einer unsichtbaren Hinterwelt 
vom Bereich des körperlich Sichtbaren und legitimieren sich über Hiero­ oder Theophanien, die 
Teile dieser Hinterwelt sichtbar werden lassen.11 Auch das Schriftprinzip der abrahamitischen 
Religionen führt demnach nicht zu einer dualistischen Trennung bzw. einer Unterordnung des 
Sichtbaren unter den Logos, wie manchmal unterstellt wurde.12 Ein ganz anders gelagertes 
Wirkungsverhältnis von Religion und Sehen postulieren hingegen Beiträge, die das Heilige als 
Residuum magischer Blickeffekte betrachten: Das Sakrale wäre demnach eine Sphäre, die ihre 
Macht vorrangig über den Blick ausübt, das menschliche Auge auf sich zu bannen weiß oder 
es mit allmächtigen Blicken durchdringt und durchschaut.13 Für die mediävistische Forschung 
sei an die außerordentlich einflussreiche Position Anton L. Mayers, dessen „heilbringende 
Schau" ihren Ausgangspunkt in den kultischen Objekten Hostie, Reliquie und Bild hat, deren 
Strahlkraft auf den Gläubigen ,abfärbt'.14 

Der in diesem Band vorgeschlagene Weg einer Auffaltung differenter Blickformen ist 
gegenüber diesen Paradigmen als ein Plädoyer zu verstehen, die Vielgestaltigkeit der Prak­
tiken des Sehens nicht auf einzelne, monolithische „skopische Regimes" zu reduzieren, auf 
epochale oder kulturelle Paradigmen einer einsinnigen Geschichte des Blicks, die sich an die 
Stelle der Vielzahl möglicher Blickgeschichten setzt.15 Derartige Reduktionen dürften stets 
das Ergebnis einer Unterordnung der Praxis unter theoretisch ausformulierte Konzepte sein, 
wie sie die Visualitätsforschung oft genug mit dem zentralperspektivischen Bild und daraus 
abgeleiteten Dispositiven (von der Camera obscura bis zum Kinosaal) betrieben hat.16 Wenn 
es richtig ist, dass der religiöse Blick sich allein im anschaulichen Vollzug realisieren kann, 
dann sind Medien und Diskurse, die das Sehen zur Darstellung bringen, immer auch Agenten 
der Blickformung, ­lenkung und ­anleitung. Im Panorama der Beiträge werden dazu ohne 
Anspruch auf Vollständigkeit folgende ,Mitspieler' angeboten: Augenzeugenberichte zu ri­
tuellen Handlungen und Objekten, Kirchenräume und Kreuzgänge, Meditationsanleitungen, 
anthropomorphe Reliquiare, theologische und literarische Texte über den Stellenwert des 
visus, Traktate zur Optik, Augenzeugenberichte ­ und in Verbindung damit immer wieder 
Bilder: Bilder in Stein gemeißelt, in Bücher gemalt, auf Tafeln aufgetragen oder in textile 
Bildträger eingewirkt. 

Wie oftmals bemerkt wurde, besitzen Bilder eine doppelte skopische Qualität: Sie können 
Blicke zum einen ­ wie jedes andere Zeichensystem auch ­ intern zur Darstellung bringen. Zum 
anderen und unabhängig davon sind in ihrer Bildstruktur externe Blickpotentiale verankert, 
die den Betrachter adressieren.17 Eine bildliche Repräsentation, welche nicht gleichzeitig eine 
bestimmte Sichtweise ihrer Gegenstände impliziert, kann es nicht geben.18 Diese Doppelung 
des Blicks ­ Blicke im Bild und Blicke des Bildes ­ macht sich Cusanus für sein Experiment 
zunutze, wenn der im Bild dargestellte Blick eines gemalten Gesichts zum Blick wird, den 
das Bild auf den Betrachter richtet. Stets aber bleibt eine solche Formung und Lenkung des 
Blicks durch das Bild auf den aktivierenden Blick der Betrachter angewiesen. Es ist diese 
Reziprozität von Vorgesehenem und Anzuschauendem, die sicherstellt, dass das Blickpoten­
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tial von Bildern sich überhaupt erst im Zusammentreffen religiöser Konzepte, künstlerischer 
Dispositive und pragmatischer Vollzüge realisiert, und daher mehr umfasst als die bloße 
Visualisierung von Modellen des Sehens, die sich auch anders artikulieren ließen. Genau an 
diesem Punkt knüpfen jene Beiträge dieses Bandes an, die sich als konzentrierte Befragung 
ausgewählter Blick­Bilder verstehen. 

* 

Wenn Bernard McGinn vom Christentum als einer Religion „founded upon visions" spricht, 
dann bezieht er diese fundierende Leistung des Sehens auf die Figur des „Augenzeugen", 
die im Mittelpunkt von Teil I dieses Buches steht.19 Ihre zentrale Rolle für eine Religion, die 
einem geschichtlichen Verständnis von Offenbarung verpflichtet ist und sich gewissermaßen 
im Rückblick auf ihre zentralen Heilsereignisse formiert, wird zu einem frühen Zeitpunkt im 
1 • Korintherbrief des Paulus reflektiert: 

„Denn vor allem habe ich euch überliefert, was auch ich empfangen habe: Christus ist für unsere 

Sünden gestorben, gemäß der Schrift, und ist begraben worden. Er ist am dritten Tag auferweckt 

worden, gemäß der Schrift, und erschien dem Kephas, dann den Zwölf. Danach erschien er mehr als 

fünfhundert Brüdern zugleich; die meisten von ihnen sind noch am Leben, einige sind entschlafen. 

Danach erschien er dem Jakobus, dann allen Aposteln. Als Letztem von allen erschien er auch mir, 

dem Unerwarteten, der ,Missgeburt'." (1 Kor 15,3­8) 

Über die Sukzession von Zeugen, deren Zeugnis von anderen bezeugt wird, kommt eine Kette des 
Testierens zustande, die sicherstellen soll, dass die verkündete Offenbarung auch die Nachgebore­
nen erreicht. Mit zunehmendem historischen und kulturellen Abstand vom Jesusereignis werden 
wiederholte Neujustierungen dieses Modells unumgänglich, wie Andreas Matena am Beispiel 
derThomasperikope und ihrer Auslegungsgeschichte zeigt. Ganz im Sinne des Pauluszitats ist 
der Thomas des Johannesevangeliums ein zunächst zwar zweifelndes, aber gerade durch seinen 
direkten Blick auf den Auferstandenen auch vollauf legitimiertes bzw. legitimierendes Glied der 
Zeugenkette. Erst in der Spätantike und im Kontext der theologischen Auseinandersetzung mit 
dem körperfernen Christusbild der Gnosis mutiert er dann vom .einfachen' Augenzeugen zu 
jenem Prototyp einer taktilen Visualität, der für die spätere Bildgeschichte so wichtig geworden ist. 
Als solcher hat der zweifelnde Apostel dann einen prominenten Auftritt in den von Heike Schlie 
diskutierten Pfeilerreliefs des Kreuzgangs von S. Domingo de Silos, deren Programm genau die 
im Korintherbrief hervorgehobenen österlichen und nachösterlichen Ereignisse fokussiert. Die 
Kontakterfahrung von Hand und Körper lässt Thomas zu einem exemplum für das Betrachter­
verhalten im Umgang mit der jungen nachantiken Monumentalskulptur werden, welcher der 
Reliefzyklus zuzurechnen ist. Dass dann das Grab Christi entgegen der ikonographischen Kon­
vention noch nicht (oder nicht mehr) leer gezeigt wird, ist auch als Angebot an die Betrachter zu 
verstehen, den steinernen Körper Christi zu berühren und es so Thomas gleichzutun. 
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Ganz im Sinne von Debrays Konzept „der dynamischefn] Gesamtheit der Prozeduren 
und Körper" zielt das Bildprogramm der romanischen Pfeilerreliefs darauf ab, die mobile 
Seherfahrung der in den Kreuzgang von S. Domingo eintretenden Pilger mit der Aktivität der 
in Stein gemeißelten Zeugenfiguren zu synchronisieren. Hingegen ist die Malerei des 13. und 
14. Jahrhunderts vom Auftreten randständiger Beobachterfiguren geprägt, die im Gegensatz 
zu den Zeugen im Zentrum der Erzählung gleichsam unerlaubt, heimlich und verschwiegen 
in das heilige Geschehen Einblick nehmen. Der Anteil eines solchen voyeuristischen Blicks 
an der oft als realistisch' etikettierten Bildsprache der Giotto­Fresken in der Arenakapelle 
ist das Thema des Beitrags von Assaf Pinkus. Techniken der imaginierenden Visualisierung 
von Heilsgeschichte spielen ebenso in dieses neue Blickkonzept des verborgenen und neugie­
rigen Lauschers hinein wie das im 13. Jahrhundert aufkeimende Interesse an differenzierten 
Modellen der Optik. 

Man könnte es dann als logische Konsequenz dieses von Pinkus herausgearbeiteten Trends 
sehen, wenn im 15. Jahrhundert als weiterer Blickgestus der „kritische Blick" in Erscheinung 
tritt. Jedenfalls ist auch in dem von Lucas Burkart analysierten Fall einer prüfenden Beobach­
tung des sakralen Rituals der Kaiserkrönung der distanzierende Rückzug aus einer Teilneh­
merperspektive unabdingbare Voraussetzung. Nicht das Dispositiv des sakralen Rituals hatte 
sich dabei geändert, sondern die Position des Augenzeugen, der seinen ,Glaubenszweifel' 
durch eingehende Betrachtung der im Ritual mitgeführten Objekte noch vertieft, statt ihn wie 
Thomas zu überwinden. Dass ein solcher Wechsel der Zeugenperspektive keineswegs mit einer 
epochalen Wende hin zu einem ,methodischen' Zweifel verwechselt werden sollte, erweist 
sich an der Selektivität des kritischen Blicks: Was der Augenzeuge Enea Silvio Piccolomini 
in Zweifel zieht, ist nicht das Ritual insgesamt, sondern die Symbolkraft einiger seiner Gesten 
und Objekte, die im mittleren 15. Jahrhundert entscheidend an Plausibilität eingebüßt hatte. 

** 

Mit dem Thema „Schwellen" greifen die Beiträge in Teil II des Bandes eine Fragestellung 
auf, die seit längerem schon einen Kristallisationspunkt der Debatte um religiöse Dimensi­
onen von Visualität bildet: die Repräsentation Gottes und seiner transzendenten Hinterwelt 
als Darstellung von Unsichtbarem, und damit als paradoxe Aufgabe einer Bildpraxis, die 
auf sichtbare Trägermedien verwiesen bleibt.20 Vorhänge, die den Bezirk des Unsichtbaren 
abschranken, zugleich aber die Möglichkeit einer Gottesschau in Aussicht stellen, zählen zu 
den wohl langlebigsten Markierungen dieses Paradoxes. Wie Vera Beyer in ihrem Vergleich 
von spätmittelalterlichen Miniaturen aus islamisch und christlich geprägten Kontexten zeigen 
kann, zirkuliert deren Anwendung zwischen verschiedenen Religionen und Kulturräumen. 
Über den Vorhang kommt es zur Entfaltung konträrer Topologien der Gottesschau, die das 
Sehen Gottes in gegenläufiger Weise an die Kategorien Raum, Fläche und Körper koppeln: Die 
Darstellung Gottvaters im Turiner Gebetbuch biegt Stoffplanen zu einem gerundeten Zelt, das 
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die Bildfläche für ein Sehen Gottes in körperlicher Gestalt gleichsam aushöhlt. Demgegenüber 
nimmt die aus Herat stammende Handschrift des Pariser Mi'räj-näme Vorhänge und Wolken 
für eine Schließung der Bildoberfläche in Anspruch. In der vergleichenden Zusammenschau 
erweist sich, dass dies nicht im Sinne einer generellen Zurückweisung menschlicher Gottes­
schau zu verstehen ist, sondern als bildkünstlerischer Versuch, Wahrnehmungsmodalitäten zuN% 

definieren, unter denen ein Blick auf Gott überhaupt vorgestellt werden kann. 
Neben dem Raum ist im westlichen Kontext stets der Körper des inkarnierten Gottes als 

Bezugsgröße des Vorhangs von Interesse, wie sie bereits im Pauluswort vom Vorhang aus 
Fleisch (Hebr 10,19) angelegt war. Die von Marius Rimmele diskutierte Schmerzensmanntafel 
Meister Franckes in Hamburg, Werk eines malenden Dominikaners, kann im Sinne des oben 
Gesagten als Transkription sprachlicher Metaphern der Schriftexegese und Christologie in ein 
Feld der visuellen Exegese verstanden werden. Franckes souveräne Handhabung der künstle­
rischen Materialien in der Suggestion von Oberflächeneigenschaften des Christuskörpers zielt 
dabei auf ein Sehen, das den gemalten Leib als Hülle wahrzunehmen weiß, die verschiedene 
Merkmale des historischen Christus gleichsam personifiziert. Vor die Augen des Betrachters 
gestellt, kann die Verbindung von Körper und verdoppeltem Vorhang dann die Friktionen 
im Spannungsfeld von Offenbarung und Verhüllung veranschaulichen, denen der christliche 

Diskurs über das velamen von jeher unterliegt. 
Mit den beiden anschließenden Beiträgen tritt die Diskussion von Sehen und Sakralität in 

die Epoche sich wechselseitig voneinander abgrenzender Konfessionen ein. Inwiefern diese 
Differenzbildung auch von unterschiedlichen Kulturen des Blicks mitgetragen wird, die den 
Status von Schwelle und Vorhang erneut revidieren, lässt sich exemplarisch an den von Esther 
Meier und Grazyna Jurkowlaniec analysierten Bildern und Räumen nachvollziehen (in Teil 
DI greift Susanne Wegmann die Frage nach der visuellen Dimension der Konfessionalisierung 
noch einmal auf). Bereits die Trägermedien indizieren konträre Modelle der Aktivierung des 
Betrachterblicks zwischen Imagination und körperlicher Bewegung: hier ein kleinformatiges 
tableau auf Papier (das Emmausmahl des jungen Rembrandt), dort ein monumentales, pluri­
medial orchestriertes Kircheninterieur (die Zisterzienserklosterkirche Grüssau). Gleichwohl 
sollten derartige Gegensätze nie zu ausschließlich in einer konfessionellen Perspektive 
verstanden werden, wie Meier am Beispiel des Emmausmahls verdeutlicht. Denn es ist 
zuallererst die künstlerische Konfrontation mit den dramatischen Hell­Dunkel­Effekten des 
Caravaggismus, die Rembrandt veranlasst, das alte Thema von Sehen und Nicht­Sehen des 
Auferstandenen vom Gegensatz zwischen Dunkelheit und Licht her zu definieren. Als Replik 
auf ein Werk mit mythologischem Sujet (Elsheimers Jupiter und Merkur bei Philemon und 
Baucis) entsteht dann eine Komposition, die den auferstandenen Christus hinter einem Vor­
hang aus Dunkelheit und zu viel Licht verbirgt. Eben diese prekäre Wahrnehmungssituation 
wiederum lässt sich gut zusammenbringen mit Calvins Auslegung der Emmaus­Episode und 
seiner Sakramentenlehre. 
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Wie differenziert die Trennlinie zwischen den Blickmodellen der Konfessionen zu ziehen 
ist, führt auch Grazyna Jurkowlaniec an den Strategien zur Blicklenkung in der katholischen 
Klosterkirche Grüssau vor. Das auf dem Hochaltar der Kirche aufgestellte Gnadenbild und 
die seitlich davon installierten ,verletzten' Figuren sind einerseits konfessionelle Differenz­
markierungen eines ,anderen', von der Präsenz des Repräsentierten ausgehenden Bilderkultes, 
denen zudem Spuren von andersgläubiger' Gewalt anhaften. Ihre Einordnung in einen 
raumumspannenden Inszenierungsapparat von Altarbildern und Deckenfresken bietet eine 
typische Ausprägung jener „Rahmen­Diskurse" des nachtridentinischen Katholizismus, wel­
che die Wirkkraft der Bilder explizieren und sie zugleich in ein distanzierendes Verhältnis der 
institutionellen Vereinnahmung setzen.21 Andererseits kann man in der Präsentation der beiden 
Seitenfiguren, die zwischen zwei aufgezogenen Vorhängen von der Helligkeit der rückwärtig 
gelegenen Fensterbahnen überstrahlt werden, auch Kunstgriffe der Lichtregie entdecken, die 
überraschende strukturelle Gemeinsamkeiten mit Rembrandts Emmausmahl aufweisen. 

Blicke verlaufen entlang von Wegen. Ob diese schneller oder direkter zu Gott führen als die 
akustischen Bahnen des Hörsinns, ist in der Reformationszeit Gegenstand einer Debatte, mit 
der sich Susanne Wegmann befasst. Hier wie in den Kontexten der anderen Beiträge von Teil 
III ist dabei die Vorstellung einer Reinigung der Blickbahnen zentral, die eine Transformation 
vom Sinnlichen, Begehrenden und Täuschungsanfälligen hin zum Jenseitigen, Erkennenden 
und Scharfsichtigen durchlaufen, ohne dabei ihrer Anschaulichkeit verlustig zu gehen. Für den 
reformatorischen Kontext jedenfalls, so Wegmanns These, führt die Kritik des äußeren Sehens 
keineswegs zur oft behaupteten generellen Abwertung des Sehsinns als Pforte zum göttlichen 
Heil. Dies zumal, wenn man als Mitspieler dieser Auseinandersetzung nicht nur die Statements 
der Theologen, sondern auch die umfangreiche Bildproduktion für lutheranische Kirchenräume 
heranzieht, wie dies Wegmann am Beispiel des Wittenberger Epitaphs für Nikolas Seydlitz tut: 
Die dort zu beobachtenden Blickgeflechte zwischen Diesseits und Jenseits bieten trotz ihrer 
erstaunlichen Kontinuität zu spätmittelalterlichen Repräsentationsmustern posthumer visio Dei 
kein , Miss Verständnis' reformatorischer Lehre, sondern machen dem Kirchenbesucher ein auf 
die eigene Lebenspraxis bezogenes Angebot, wie der von Luther geforderte gläubige Blick auf 
Christus aussehen kann. 

Die materiellen und formalen Gestaltungsprinzipien, die in der Kunst des Früh­ und Hoch­
mittelalters für eine Heiligung oder gar Vergöttlichung des dargestellten Blicks sorgen konnten, 
sind das Thema der übrigen Beiträge von Teil III. Es geht hier, wie beispielsweise bei der von 
Markus Späth untersuchten Produktion von Kopfreliquiaren, um ganz handwerkliche Aspekte 
des Einrichtens von Blickbahnen, denen Differenzqualitäten von Sakralität zugeschrieben wer­
den sollen: Künstliche Augen aus Email, Niello, Edelstein oder Glasfluss, die der Goldhaut der 
Reliquiare eingesetzt werden, sind partiell dem natürlichen Auge des Menschen nachgebildet 
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und sollen in ihren Qualitäten des Aufglänzens und Durchscheinens für eine Aktivierung des 
Blicks Richtung Betrachter sorgen. Die weniger auf Kostbarkeit denn auf intensive Lichtwir­
kung abgestellte Materialität der künstlichen Augen ermöglicht eindringliche Seherfahrungen, 
die sich semantisch mit Zuschreibungen des Sakralen belegen lassen. 

Indes ist die Erstellung von heiligen Blicken keineswegs an Inszenierungen einer Face­
to­Face­Kommunikation gekoppelt. Ausgehend von der konzentrischen Bildstruktur des 
romanischen Tapiz de la Creaciön in Gerona legt Andreas Gormans dar, wie die Aktivität 
des göttlichen Auges im vormodernen Christentum immer auch als ein erkennender Blick auf 
das Gesamt von Kosmos und Geschichte gefasst wird. Wenn die Fähigkeit zu einer solchen 
Überschau dem Menschen mit dem Sündenfall abhanden kam, dann wird diagrammatischen 
Schemata aus den geometrischen Figuren Kreis, Viereck oder Kreuz die Eigenschaft zuge­
sprochen, das Blickdefizit der Ursünde zu kompensieren und den menschlichen Betrachter 

zurückzuführen zur Möglichkeit einer gottähnlichen Schau. 
Die sich hier andeutende Nähe von religiöser Bildpraxis und wissenschaftlichem Bildge­

brauch ist auch der Ausgangspunkt des Beitrags von David Ganz, der die Figur des linearen 
Blicks als Mittlerin zwischen irdischer und himmlischer Sphäre nachzeichnet. Dabei erweist 
sich die gezeichnete oder implizierte Linie als Ort, an dem unterschiedliche Dispositive zu­
sammentreffen können, ohne dass damit schon der Versuch einer Synthese intendiert wäre. 
Darstellungen vermessender Blicke wie jene der frühmittelalterlichen Sternenuhr verdanken 
sich gleichermaßen praktischen Erfordernissen wie dem Wunsch, den nächtlichen Sternen­
himmel im Sinne einer umfassenden kosmologischen Ordnung zu deuten, und gelangen so 
zu hybriden Mischformen verschiedener Blicke. Seit dem 13. Jahrhundert findet das Modell 
geradliniger Blickbahnen Eingang in Darstellungen visionärer Offenbarungen, wobei nunmehr 
die Analogie von körperlichem und geistigem Sehen Grundlage der Bildgestaltung ist. 

Mit den zuletzt genannten Beiträgen deuten sich schließlich einige Anknüpfungspunkte 
zur Geschichte der Visualität in der Moderne an. Was deren technische Komponente angeht, 
so kann man sich erneut an die von Cusanus angesprochene imago omnia videntis erinnert 
fühlen: Die in den letzten Jahren rasant vorangetriebene Vervielfachung künstlicher Augen in 
Überwachungssystemen und die unbegrenzte Mobilisierung miniaturisierter Kameratechnik 
in den Händen privaten Nutzer hat in Verbindung mit den neuen Möglichkeiten der Veröf­
fentlichung von Bildmaterial im Netz (zumindest potentiell) eine neue Situation unübersicht­
licher, sich der Wahrnehmung des Einzelnen entziehender Omnividenz hervorgebracht, die 
den menschlichen Blick einem fortwährenden Beobachtet­Sein aussetzt. Inwiefern sich der 
vielgestaltige Zusammenhang von Sehen und Sakralität im Kontext dieser und anderer Ent­
wicklungen moderner und nachmoderner Visualität eher verflüchtigt oder bloß verschoben 
hat, muss dabei anderen Untersuchungen vorbehalten bleiben.22Klären lassen wird sich diese 
Frage aber nur im Bezug auf konkrete ,Blickgeschichten', wie sie in De visione Dei und in 

den folgenden Beiträgen erzählt werden. 
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