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Nochmals zum Crac des Chevaliers -
Anmerkungen zum Forschungsstand

Der Crac des Chevaliers im heutigen Syrien (Provinz
Homs), ist eine der berithmtesten Burgen {iberhaupt
(Abb. 1, 2) - und dies nicht nur, weil er hiufig als
spektakulérer Blickfang dient, wenn es im weitesten
Sinne um die Kreuzziige bzw. um den Vorderen Orient
im Mittelalter geht. Vielmehr hat sich auch die Wis-
senschaft immer wieder mit dem Bau befasst, und
zwar nicht nur in Form von Erwihnungen in Uber-
blickswerken, sowie in einer Fiille von Aufsitzen zu
Einzelaspekten, sondern zwischen 1934 und 2006
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auch nicht weniger als dreimal in Form umfangreicher
Objektmonographien'. Diese drei Werke entstanden
jeweils im Rahmen bzw. Auftrag hochrangiger Insti-
tutionen Frankreichs und Deutschlands?, und sie gin-
gen jeweils aus mehrjahrigen Untersuchungen durch
erfahrene Fachleute hervor. Der Crac gehort demnach
zweifellos nicht nur zu den erstrangigen, sondern auch
zu den besterforschten Burgen {iberhaupt.

Vor diesem Hintergrund muss es Interesse erregen,
wenn nun ein viertes Werk, das dritte innerhalb von

Abb. 1 Crac des Chevaliers
(Syrien), die Angriffsseite
von Stliden, vom ,drei-
eckigen Vorwerk" aus. Im
Vordergrund des Sudfront
des Zwingers, der groBe
quadratische Qalawun-
Turm links und der runde
Turm des Sudtores rechts
sind mamelukisch. Dahinter
die Front der Kernburg,
mit dem Stdwest- bzw.
Kommandantenturm (links,
verdeckt), dem Haupt- und
dem Stidostturm (rechts).
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Abb. 2 Crac des Chevaliers,
Baualterplan auf Héhe des
Erdgeschosses
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nur acht Jahren, tiber den bedeutenden Bau erscheint,
das - zumindest nach der explizit vorgetragenen An-
sicht seiner Autoren - alles Bisherige so weit in den
Schatten stellt®, dass sich eine Auseinandersetzung
mit dem Forschungsstand ganz und gar eriibrigt.
Eben dies ndmlich wird dem Leser bereits in der Ein-
leitung mitgeteilt, wo die Autoren bar jeder falschen
Bescheidenheit erklaren, dass sie schlichtweg alles,
was bisher iiber den Crac geschrieben wurde, fiir
oberflidchlich und fehlerhaft halten, bis hin zu ,, Ab-
surditaten®.

Leser und Fachkollegen sind damit zu einer schwer-
wiegenden Entscheidung gezwungen. Entweder ak-
zeptieren sie, dass sie Zeugen einer Sternstunde der
Wissenschaft sein diirfen, in der sich alles Friihere
durch die tiberragende Kompetenz der Verfasser in
Luft aufldst - oder sie sind mit einer besonderen Art
von Selbstbewusstsein konfrontiert, die dann freilich
die Grenze zum Problematischen bereits deutlich tiber-
schritten hitte®.

Wer sich bereits mit dem Thema ,Kreuzfahrerburgen*
- oder gar mit dem Crac des Chevaliers selbst — be-
schéftigt hat, ist demnach gehalten, zu der neuen Pu-
blikation Stellung zu nehmen, und das gilt in beson-
derem MaBe fiir die Verfasser der vorliegenden Zeilen,
weil sie die Initiatoren und die Mehrheit der Verfasser
der letzten, erst fiinf Jahre frither erschienenen Mo-
nographie tiber diese Burg waren. Da sie damit zu-
gleich fiir nicht wenige der nunmehr als falsch und
oberflachlich denunzierten Erkenntnisse und Thesen
verantwortlich sind, ist es sicherlich sachdienlich, zu
Beginn kurz die Beziehung zwischen den beiden Pro-
jekten bzw. Autorengruppen zu skizzieren®.

Die Idee zur Neubearbeitung der Burg durch die Ver-
fasser des vorliegenden Aufsatzes — im organisatori-
schen Rahmen der ,Wartburg-Gesellschaft zur Erfor-
schung von Burgen und Schléssern e. V. - entstand
in einer Exkursionsgruppe 1998 aus der Beobachtung
heraus, dass die damals noch einzige umfassende Dar-
stellung der Burg von Deschamps/Anus (1934) durch-
aus einige Ungenauigkeiten und Liicken enthilt. Die
Idee, nicht nur solche Einzelfragen, sondern systema-
tisch die gesamte Anlage zu behandeln, ergab sich
erst, als das Vorhaben die Unterstiitzung des Auswar-
tigen Amtes bzw. des Deutschen Archéiologischen In-
stituts (Orientabteilung’) gefunden hatte. Urspriingli-
che Teilnehmer des Projektes waren Thomas Biller
(Berlin), Daniel Burger (Niirnberg), G. Ulrich GroB-
mann (Niirnberg), Hans-Heinrich Haffner (Weissen-
burg i. B.), Timm Radt (Stuttgart) und Reinhard
Schmitt (Halle). Beim zweiten Aufenthalt vor Ort
schloss sich unserer Gruppe Werner Meyer (Basel) an,
der als renommierter Burgenforscher sehr willkommen
war; ihn begleitete seine langjahrige Mitarbeiterin und
Coautorin Maria-Letizia Boscardin, sie {ibernahmen
ein wichtiges Buchkapitel.

Erst nach Abschluss des Manuskriptes — das damals
bereits, nach Annahme durch das DAI, der ,Deutschen
Forschungsgemeinschaft zwecks Beantragung eines
Druckkostenzuschusses vorlag — bot John Zimmer (Lu-
xemburg) an, die Burg auf Kosten seines Heimatstaates
neu zu vermessen. Dies war aufgrund erwartbarer Ver-
besserungen gegeniiber den 1934 publizierten Pldnen
grundsétzlich zu begriiBen, und daher wurde das Neu-
aufmafB von mehreren Mitgliedern unserer Forscher-
gruppe vor Ort unterstiitzt; abgesprochen war, die neu
entstehenden Plédne noch nachtrédglich in unsere Pu-
blikation zu integrieren. Wahrend dieses Arbeiten fiel
allerdings bereits auf, dass J. Zimmer das abgeschlos-
sene Manuskript unserer Arbeit, das ihm samt allen
Zeichnungen jederzeit zur Verfiigung stand, vollstin-
dig ignorierte®.

Als den urspriinglichen Projektmitgliedern, den Ver-
fassern des vorliegenden Textes, einige Monate spater
zugetragen wurde, dass Meyer, Zimmer und Boscardin
mit Vertretern der syrischen Antikenverwaltung ein
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neues Projekt auf der Burg vereinbart hétten, teilte W.
Meyer auf unsere Riickfrage hin mit, dass es dabei al-
lein um archiologische Sondagen ginge. Weitere In-
formationen iiber Arbeitsfortschritte und Ergebnisse
blieben, entgegen urspriinglichen Zusagen, in den Fol-
gejahren aus, so dass unser Interesse an neuen Er-
kenntnissen oder dem Austausch von Deutungen, etwa
auch vor Ort, ins Leere ging. Wenig hilfreich waren
in dieser Phase auch erste Publikationen von J. Zim-
mer, in denen er Beispiele seiner Pldne vorstellte, aber
die Genese der gemeinsamen Forschungen verschwieg,
und sogar jene Teilnehmer des urspriinglichen Pro-
jektes, die bei seinen Vermessungen geholfen hatten,
nur als technische Helfer oder gar nicht erwédhnte®.
Auch unsere Bitte, die uns zum Druck {ibergebenen
Plédne, die erhebliche Fehler und ,freie* Ergdnzungen
enthielten’®, noch am Bestand zu korrigieren, blieb
unbeachtet, obwohl Zimmer in den folgenden 18 Mo-
naten bis zum Erscheinen unseres Buches seine Auf-
maBe vor Ort umfangreich ergdnzte. Wir standen da-
her vor der bedauerlichen Wahl, die Plane entweder
unbenutzt zu lassen oder aber darzulegen, warum wir
sie trotz ihrer leicht erkennbaren Mangel abdrucken.
Im Riickblick wird so nur allzu deutlich, dass jenes
Desinteresse an einer Diskussion von Ergebnissen, das
sich spéter in den abwertenden Bemerkungen des Vor-
wortes von Zimmer u. a. niederschlug, von allem An-
fang an bestand. Es ist unter diesen Umstinden nicht
angenehm, aber im Rahmen wissenschaftlichen Ar-
beitens selbstverstandlich erforderlich, die Publikation
von Zimmer, Meyer und Boscardin einer konstruktiven
Kritik zu unterziehen. Unvermeidlich kollidiert dies in
erheblichen MaBe mit der lang gewachsenen Aner-
kennung der hohen wissenschaftlichen Leistungen
Werner Meyers - und dariiber hinaus, bei mehreren
der hier sich AuBernden, auch mit durchaus freund-
schaftlicher Verbundenheit. Das Folgende wird jedoch
verdeutlichen, warum eine kritische Wiirdigung hier
unverzichtbar ist.

Dies vorausgeschickt muss man das neue Werk in
mehrere Abschnitte unterschiedlichen Charakters tei-
len, die separat zu besprechen sind. Die Untersuchun-
gen, die die Autoren durchfiihrten, waren einerseits
archéologischer Art; als solche waren sie auf dem Crac
a priori neu und verdienstlich. Andererseits jedoch
werden auch, an ,Historische Bauforschung® erin-
nernd, aber weitgehend an deren Methodik vorbei,
viele neue Behauptungen zur Interpretation des auf-
gehend erhaltenen Bauwerks aufgestellt!!, die haufig
sehr deutlich die Konfrontation mit fritheren Deutun-
gen suchen, dabei aber eine saubere argumentative
Auseinandersetzung in der Regel vermissen lassen.
Zunichst zu den Ergebnissen der archdologischen Un-
tersuchungen, die an sechs Stellen im Hallenring der
Kernburg und, in geringerem Umfang, siidlich vor dem
sLowentor” und auch auBerhalb des siidlichen Zwin-

gers durchgefiihrt wurden'?. Dass man sich beziiglich
dieses Themas relativ mithsam durch eine sehr detail-
reiche Darlegung in Text und Zeichnung hindurchar-
beiten muss, spricht nicht gegen, sondern fiir die Ar-
beit der Ausgrédber; denn die Dokumentation ent-
spricht insoweit dem, was heute von gut organisierter
und finanzierter Archiologie zu erwarten ist.

Was aber ist als Ergebnis festzuhalten, wenn man, iiber
die einzelnen Grabungsflichen hinausblickend, nach
der Gesamtentwicklung der Burg fragt, insbesondere
nach ihrer Friihzeit (denn fiir ihre Entwicklung seit
dem Wiederaufbau 1170ff. haben die Grabungen,
durchaus erwartbar, nur wenig Neues gebracht)?
Ldsst man die Sondagen siidlich der Kernburg zu-
néchst beiseite — auf deren besondere Problematik ge-
sondert einzugehen bleibt - so ist die wichtigste Frage,
die man an die detailliert vorgelegten Stratigraphien
und Fundkataloge stellen darf, jene nach der Datie-
rung nicht nur, aber vor allem der Bauteile bzw. Bau-
phasen der Burg. Leider ist insoweit kein nennenswer-
ter Fortschritt zu notieren - was wohlgemerkt kein
Vorwurf an die Ausgriber sein kann, sondern in der
Archéologie ein hiufiges und unvermeidliches Pha-
nomen ist. Zwar werden im Fundkatalog grundsétzlich
Datierungen fiir die Keramik und die anderen Fund-
arten genannt, aber dabei handelt es sich nur um pau-
schalisierende Einschitzungen (,11./12. Jh.“ u. 4.), die
in ihren vorsichtig zu handhabenden, groBen Spiel-
rdumen durchaus mit kunsthistorischen Stildatierun-
gen vergleichbar sind oder gar hinter ihnen zuriick-
bleiben. Und da auch der Versuch, auf der Grundlage
von Radiokarbonproben zu genaueren Datierungen
zu kommen, kein wirklich hilfreiches Ergebnis brach-
te'?, muss es bis auf weiteres dabei bleiben, dass die
in Schriftquellen tiberlieferten Daten das mit Abstand
beste, wenn auch natiirlich mit Vorsicht zu handha-
bende Gertist fiir die Entwicklungsgeschichte der Burg
bieten; unsere eigene Darlegungen waren grundsitz-
lich darauf aufgebaut.

Im Widerspruch zu der bereits von Deschamps aufge-
arbeiteten Quellenlage — nach der die Burg 1031 ge-
griindet wurde - steht scheinbar die Datierung einer
ersten, nur in einer der Grabungsflachen erfassten dl-
testen Ringmauer (H15) bereits ins ,spate 10. Jh.“ Aber
wie tragfiahig ist diese Angabe, die ja ausschlieBlich
auf den erwédhnten Pauschaldatierungen der Keramik
aufbauen kann? Soll man auf dieser schwachen Grund-
lage wirklich vermuten, dass es bereits vor der Griin-
dung der Burg eine Befestigung an dieser Stelle gab,
die lediglich aus unbekanntem Grunde nicht als ,Burg"“
angesehen bzw. nirgends schriftlich dokumentiert wur-
de? Liegt es da nicht weitaus naher, die dltesten Funde
vorsichtiger zu datieren und sie eher mit der 1031 ge-
griindeten Anlage in Verbindung zu bringen?

Der einzige iiber den kurzen nordéstlichen Ringmau-
erabschnitt hinausgehende Bau aus der Friihzeit der
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Abb. 3 Crac des Chevaliers,
unter dem runden, mame-
lukischen Turm des Zwin-
ger-Stdtores liegen bis zu
neun Schichten einer steil
anziehenden Mauer in
GroBquaderwerk frei, die zu
einem dlteren rechteckigen
Bau gehdren. Nach weite-
ren Befunden im Inneren
des mamelukischen Turmes
handelt es sich wahrschein-
lich um die Fundamente
eines wohl nie vollendeten
spatfrankischen Torturmes.
Die zurlickgesetzten Mauer-
reste liber dem GrofB3-
quaderwerk gehdren zu
mamelukischen Briicken-
pfeilern.
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Burg, der bei den Grabungen erfasst wurde und unser
Bild der &ltesten Burg bereichert, ist ein kleines Recht-
eck aus 1,8 - 2,0 m dicken Fundamenten (W1la,
W11b, W20), das im Nordwesten nachtréglich an die
(hier wie fast {iberall von der jiingeren Ringmauer er-
setzte) dlteste Ringmauer angebaut wurde, und das,
bei unbekannter Breite, mindestens 3,5 m ins Burg-
innere vorsprang. Der Berichterstatter, vermutlich
Werner Meyer, zogert, diesen Befund einen Turm zu
nennen - aber diese Deutung ist fraglos die sich auf-
dringende (,ein Unterbau fiir eine Plattform, auf der
eine Wurfmaschine hitte postiert werden kénnen*®!4,
ist ein freies Gedankenkonstrukt, das sich von einem
Turm ja nur durch die archdologisch unbelegbare Ho-
he unterschieden hitte).

Dass freilich auch die detaillierte Dokumentation ar-
chéologischer Ergebnisse per se keine wissenschaftlich
tragfahigen Ergebnisse garantiert, zeigen u. a. die Be-
hauptungen, die die Autoren aus der schon beriihrten
Sondage im Graben vor dem Stidzwinger und aus Le-

sefunden auf dem dreieckigen Vorwerk davor abzu-
leiten versuchen. Siidostlich unter dem erhaltenen
Siidtor des Zwingers, einem halbrunden Torturm ma-
melukischer Zeitstellung, findet man im Graben ndm-
lich eine Mauerecke mit beidseitigem Anzug, aus gro-
Ben Glattquadern (Abb. 3). Sie deutet auf ein hohes
und starkes Bauwerk, das hier zumindest begonnen
wurde, und da im aufgehenden Mauerwerk des Halb-
rundturmes bzw. der Mauer, an die er ansetzt, mehrere
Beobachtungen auf einen ganz anders konzipierten
Torturm hinweisen, der aber offenbar unvollendet
blieb, hatten wir diese verschiedenen Hinweise auf ei-
nen rechteckigen Torturm friankischer Zeitstellung be-
zogen, der aber eben nur begonnen und erst in ma-
melukischer Zeit in der heutigen, anderen Form wei-
tergefiihrt wurde'®. Zimmer u. a. legten dort nun ei-
nige Fundamentsteine mehr frei und behaupten - oh-
ne Auseinandersetzung mit den Befunden im aufge-
henden Mauerwerk bzw. mit der Gesamtheit unserer
Argumentation - es miisse sich um einen angefange-
nen Talus bzw. es konne sich keineswegs um den Rest
eines angefangenen ,Eckturmes” handeln’®. Wie kom-
men sie zu dieser Behauptung? Die ergrabenen Fun-
damente sind ost-westlich insgesamt 15 m lang, was,
unter Anrechnung des Anzugs, zu einem Turm mit
den regional durchaus gebrduchlichen MaBen von et-
wa 12 x 12 m passen wiirde. Und dass eine ebenfalls
freigelegte niedrige Felsstufe, die die Fundamentlinie
westlich auf 22 m verldngert, tatsdchlich auf einen
geplanten Talus vor der Zwinger-Siidfront deuten
mag, ist eine durchaus plausible Erwdgung, nur: Wa-
rum sollte diese einen Torturm an dessen Ostende aus-
schlieBen? Nur schwer ist der Verdacht zu vermeiden,
dass an einer solchen Stelle eine vorgefasste Meinung
gestiitzt werden soll, indem man von den verfligharen
Fakten nur jene heranzieht, die am besten zu ihr ,pas-
sen”.

Zu noch stirkerem Kopfschiitteln miissen die Behaup-
tungen fiihren, die Zimmer u. a. iber das dreieckige
Vorwerk vor der Siidfront der Burg anstellen (Abb. 4).
In der &lteren Literatur, vor allem bei Deschamps, wur-
de eine Interpretation und Datierung dieser Anlage
vermieden, was verstidndlich ist, da sie ohne sichtbare
dltere Mauerreste allein durch einen Felsgraben mar-
kiert wird. Wir haben 2006 als erste eine Einordnung
versucht, indem wir das Vorwerk mit der urspriingli-
chen Gestaltung der Stidfront des Zwingers - dort
fehlte ndmlich anfangs ausgerechnet in der Mitte der
Angriffsseite ein Turm - und dem beriihmten Ver-
gleichsbeispiel Chateau Gaillard in der Normandie in
Beziehung setzten. Daraus ergab sich die Arbeitshy-
pothese, dass die Anlage in der wichtigsten Ausbau-
phase der Burg in der 1. Hilfte/Mitte des 13. Jh. ge-
plant und begonnen wurde, aber gleichfalls unvoll-
endet blieb'”. Dem halten nun Zimmer u. a. entgegen,
sie hitten dort Lesefunde von Keramik des 11./12. Jh.
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gemacht - folglich, so meinen sie, miisse der Graben
um das Vorwerk und damit dieses insgesamt ein Teil
der dltesten Burganlage sein'®. Diese Schlussfolgerung
ist selbstverstidndlich unzulissig, weil sie eben nur auf
Lesefunde gegriindet ist, nicht auf stratigraphische
Einordnung - Lesefunde kénnen vielmehr, im unmit-
telbaren Nahbereich einer 1031 gegriindeten Burg, auf
ganz verschiedene Weise erklart werden, etwa durch
eine (befestigte oder unbefestigte) Zivilsiedlung vor
dem Stdtor der Burg, durch Abfallentsorgung oder
durch Umlagerung von Material bei den haufigen
Bauarbeiten; fiir das Alter des Grabens jedenfalls und
damit fiir die Datierung des Vorwerkes in der heute
erkennbaren Form sagen sie nichts aus.

Damit ist, noch bevor wir uns den Hauptabschnitt
,Deutungen® zuwandten, in zwei ersten Beispielen das
beriihrt, was leider den groBeren Teil des Werkes von
Zimmer u. a. charakterisiert, ndmlich eine hiufig ins
Willkiirliche und Spekulative abgleitende Art der Deu-
tung, die zwar bei den Grabungsergebnissen kaum
auftritt, ausgesprochen hiufig aber dort, wo der auf-
gehend erhaltene Bau interpretiert werden soll. Diese
Art von Mingeln durchzieht das Buch so umfangreich,
dass dem Leser im Weiteren nicht allzu viele Details
zugemutet werden sollen; es sind vielmehr nur einige
weitere Beispiele notig, die die Problematik zusétzlich
veranschaulichen.

Wie wichtig den Autoren die Vermessung und das
Zeichnen von Pldnen ist, geht weniger aus den eher
knappen textlichen Ausfiihrungen zu diesem Thema

hervor'®, sondern vor allem aus der Fiille der beige-
gebenen Plidne - die Plankonkordanz ist 15 Seiten
lang, und die separat beigegebenen Faltpldne stapeln
sich zu fast 4 cm Dicke®. Gerade deswegen aber darf
natiirlich die Frage des Nutzens keineswegs auBer acht
gelassen werden, und auch nicht - obwohl die beein-
druckende Grafik in andere Richtung zu weisen
scheint - die Frage nach der Exaktheit der Darstellung,.
Wir kénnen uns vor allem zu der zweiten Frage, die
hier aus systematischen Griinden vorzuziehen ist, ein
detailliertes Urteil erlauben, weil zwei Coautoren des
vorliegenden Textes, Th. Biller und H.-H. Héffner, an
der ersten Vermessungskampagne beteiligt waren und
dabei die Arbeitsweise des Vermessungsingenieurs J.
Zimmer detailliert kennenlernten®'.

Selbstversténdlich sind die zahlreichen Messpunkte,
die das Grundgeriist der Plane bilden, bei Anwendung
eines modernen, computergestiitzten Tachymeters
(,Totalstation“) durch einen erfahrenen Vermessungs-
ingenieur, mit hoher Genauigkeit definiert; man darf
daher ohne weiteres davon ausgehen, dass die ,,groen
MaBe“ bzw. die Proportionen der Gesamtanlage in den
Zimmerschen Plianen exakter erfasst sind als es in den
80 Jahre alten Plinen von Anus (bei Deschamps) der
Fall sein konnte. Liegt hierin ein eindeutiger, technisch
begriindeter Fortschritt des NeuaufmaBes, so wachsen
aber die Zweifel am Sinn des extremen Arbeitaufwan-
des, je mehr man sich den Details ndhert. Wir haben
in unserem eigenen Buch zahlreiche kleinere Bereiche
der Burg - einzelne Rdume oder begrenzte Raumgrup-

Abb. 4 Crac des Chevaliers,
das ,dreieckige Vorwerk"
vom Wehrgang auf der
Sldostecke der Zwinger-
mauer, gegen Stidwesten.
Der unvollendete Hotelbau
auf dem Higel rechts
nimmt die Stelle ein, wo
1271 Bliden der muslimi-
schen Belagerer standen.
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Abb. 5 Crac des Chevaliers,

das Obergeschoss des Ost-
flligels der Kernburg, Bau-
alterplan. Messtechnische
Grundlage: J. Zimmer;
Interpretation: G. U. GroB-
mann, Th. Biller

244

pen - neu gezeichnet, vor allem mit den Ziel von Bau-
alterpldnen, und haben dazu viele MaBe von Fr. Anus
gepriift. Das durchaus allgemeiner Erfahrung entspre-
chende Resultat war, dass Anus Ergebnisse - sofern
die genommenen EinzelmaBe etwa 20 m nicht iiber-
schritten - durchaus exakt sind, so dass ein erneutes
AufmaB mit deutlich héherem technischen und zeit-
lichem Aufwand auf dieser Ebene nicht notig war.

Insoweit bleibt die Kritik an den Zimmer schen Plinen
noch auf die Erwagung beschrinkt, dass ein solch ho-
her Aufwand im Normalfall nicht finanzierbar sein
wird, bzw. dass die in der Regel ja knappen Geldmittel
sinnvoller eingesetzt werden sollten; nach der Erfah-
rung vieler Bauforscher entspricht dem am besten ein
dichtes, tachymetrisch erzeugtes Messpunktsystem,
das nur wenige Tage erfordert, und das dann von den
Bauforschern mit einem unaufwendigeren, dabei aber
zu detaillierter Befassung mit dem Objekt fithrenden
Handaufmaf ergidnzt wird. Damit ist der problema-
tischste Punkt der Zimmerschen Darstellungsweise be-
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rithrt, ndmlich die Genauigkeit im Detail. Die sugges-
tive Wirkung seiner Zeichnungen beruht in hohem
MaBe auf der graphisch gekonnten, farbigen Darstel-
lung zahlloser feinster Einzelheiten, die den Eindruck
héchster Naturtreue vermitteln — aber kann dieser Ein-
druck richtig sein? Man kann zwar begehbare Gra-
bungsflachen so detailgenau abzeichnen, aber bei ho-
hen Wénden ist das ohne Geriist unmoglich. Was Zim-
mer in diesen Fillen liefert, ist daher lediglich die gra-
phische Umsetzung von entzerrten Fotos, die aus er-
heblicher Entfernung aufgenommen sind und nicht
aus der Nihe gepriift und erganzt werden konnten.
Solche Darstellungen enthalten, wie jeder methodisch
beschlagene Bauforscher weiB, ein erhebliches Feh-
lerpotential, d. h. es kdnnen aussagekriftige Details
iibersehen oder falsch interpretiert werden. Soweit
Zimmer also Aufrisse hoher, nicht eingertisteter Wan-
de liefert - und das ist beim Crac des Chevaliers sehr
weitgehend der Fall - muss die Bewertung lauten, dass
fraglos die groBen MafBe exakt ermittelt sind, sicherlich
auch deutlich erkennbare Merkmale wie Verspriinge,
Absatze, Offnungen usw., aber Feinheiten etwa des
Mauerverbandes, der vom Steinmetz hinterlassenen
Oberfldchen, von kleinteiligen Ornamenten oder stark
verwitterten Partien usw. sind so nicht zuverlissig zu
erfassen.

Entsprechendes ist fiir die auf den ersten Blick frap-
pierend genaue Darstellung von Héhenlinien auf vie-
len Zimmerschen Lagepldnen und Grundrissen fest-
zustellen. Sie sind nicht das Ergebnis exakter Vermes-
sung, sondern werden von Computerprogrammen er-
zeugt, die eine meist nur geringe Zahl eingemessener
Punkte so ,hochrechnen®, dass lediglich der Eindruck
einer bis ins Detail exakten Geldndewiedergabe fin-
giert wird; die Abweichungen vom real vorhandenen
Geldnde kdnnen erheblich sein.

Miissen schon diese Methoden - Umzeichnung von
Fotos aus weiter Entfernung und ,.errechnete* Gelan-
dedarstellung - zu kritischer Distanz gegeniiber der
Aussagekraft der Zeichnungen fiihren, so mussten wir
bei jenen Zeichnungen, die uns J. Zimmer fiir unsere
Verdffentlichung tibergab, leider noch schwerwiegen-
dere VerstoBe gegen wissenschaftliche Methodik fest-
stellen, ndmlich die freihdndige und daher oft falsche
Ergédnzung anhand ungenauer oder veralteter Unter-
lagen?2. Wir unterstellen, dass diese Méngel bei den
folgenden AufmaBkampagnen beseitigt worden sind
- eine Uberpriifung am Bau war bisher leider nicht
moglich, vor allem wegen des aktuellen Biirgerkriegs
in Syrien -, aber sie sagen jedenfalls Wichtiges {iber
die Zielvorstellungen des Vermessers bzw. Zeichners
aus. Es geht hier ndmlich keineswegs um die detail-
getreue, steinrechte Dokumentation des Baubestandes
zu Zwecken wissenschaftlicher Interpretation - die
bisher, angesichts der aktuellen Unméglichkeit, den
groBten Teil des hohen Baues einzuriisten, auf wenige
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besser zugingliche Bereiche begrenzt bleiben muss.
Vielmehr ist tatsdchlich die suggestive Wirkung nur
scheinbar ,vollstandiger”, aber formal ansprechender
Zeichnungen das wesentliche Ziel.

Dass diese Suggestion in der Tat im Vordergrund steht,
nicht aber eine Fragestellung (architektur-)historischer
Art, wird endgiiltig deutlich, wenn man sich nun den
Interpretationsversuchen des aufgehend erhaltenen
Bauwerks zuwendet, die {iber ein Viertel des Textban-
des einnehmen?® (wihrend sie in Wahrheit auch weit
in jenen Teil hineinreichen, der durch seine Bezeich-
nung ,.Die Befunde“ den Anspruch der Objektivitét er-
hebt). Unter der Uberschrift ,Die Deutungen®, findet
sich dort der GroBteil jener methodischen Mingel, die
hier nur an einigen Beispielen veranschaulicht werden
sollen.

Besonders interessant ist als erstes Beispiel die Dar-
stellung des Obergeschosses des Kernburg-Ostfliigels,
das - da es bis ins 20. Jh. hinein genutzt wurde -
schon bei fliichtiger Besichtigung eine Vielzahl von
Bauphasen erkennen lasst. Diese hatten wir in unserem
Buch nicht nur im Text analysiert, sondern auch als
Baualterplan dargestellt?>* (Abb. 5). Der dortige Plan
beruht bereits auf der Vermessung von J. Zimmer, so
dass er nicht nur eine Analyse der Bauentwicklung
bietet, sondern auch allen Anspriichen an MaBgenau-
igkeit gewachsen ist. Dennoch wird bei Zimmer u. a.
sowohl auf unseren Plan als auch auf eine - grund-
sétzlich ja immer vorstellbare - abweichende Darstel-
lung der Bauphasen verzichtet; es gibt lediglich Pliane
ohne Bauphasenangaben. Ein weiteres Mal ist daher
zu fragen: Warum? Sind die Bauphasenermittlung und
ihre anschauliche Darstellung etwa unwichtig? Oder
soll hier nicht eher das Eingestdndnis vermieden wer-
den, dass eine der fritheren Untersuchungen der Burg
- entgegen ihrer Brandmarkung als ungenau und
falsch - in Wahrheit doch Ergebnisse hervorgebracht
hat, denen auch Zimmer u. a. nichts mehr hinzuzu-
fligen haben?

Das auffilligste und auch folgenreichste Manko des
hier besprochenen Werkes liegt jedoch im Fehlen ein-
fachster kunsthistorischer Kenntnisse. Wer nicht in der
Lage ist, Rippenwdlbungen, wie jene im Erdgeschoss
des ostlichen Torturmes (Tor 2) oder im Obergeschoss
des Westturmes der Kernburg, als ,frankisch®* bzw.
spatromanisch/gotisch zu erkennen, der bezahlt dafiir
mit weitreichenden Fehleinschitzungen. So wird fiir
die Bauentwicklung an der baulich komplexen und
mehrphasigen Ostseite des unteren Burgteiles - Rampe,
urspriingliche Vorburg im Nordosten, spétfrankische
Mauerteile im Norden und Siiden - eine Entwicklungs-
idee vorgetragen, die die Realititen génzlich verfehlt,
weil eben nicht begriffen wurde, dass Tor 2 in seinem
Kern noch in die frinkische Zeit gehort (wofiir wir ne-
ben der Wolbform der Torhalle noch mehrere andere,
bei Zimmer u. a. ein weiteres Mal iibergangene Argu-

mente anfiihrten). Und auf dieselbe methodische Un-
kenntnis trifft man bei der Einschédtzung des Westtur-
mes, dessen Obergeschoss von besonderer Relevanz ist,
weil es als einziges teilweise aus der Bauzeit nach 1170
erhalten blieb. Nicht nur dies wird von den Autoren
ohne nennenswerte Argumentation abgelehnt, sondern
sie zeichnen auch eine Rekonstruktion dieser Bauphase
der Burg, in der tiberhaupt keine(!) Tiirme vorkom-
men*. Obwohl deren Erdgeschosse in mehreren Fillen
vollstindig erhalten sind, mit angriffsseitigen Mauer-
starken bis zu 6 m, obwohl Mauerwerk aus der ersten
Bauphase des Hauptturmes bis heute das Erdgeschoss
der Kernburg iiberragt und eine Treppe ins spiter er-
neuerte Obergeschoss enthilt, werden Turmoberge-
schosse und damit Tiirme fiir diese Griindungsphase
des bestehenden Baues ganz und gar abgelehnt.

Die einzige kunsthistorisch sauber fundierte, aber recht
kurze und der Kapitelfolge etwas isoliert angehdngte
Darlegung betrifft die Kapitellformen der beiden allein
starker geschmiickten Bauteile des Crac, namlich des
Saalbaues und des obersten Geschosses im ,,Komman-
dantenturm” an der Stidwestecke der Kernburg?®. Hier
kommen W. Meyer und C. Meckseper (dies ist einer
der wenigen namentlich gekennzeichneten Abschnitte
des Buches) zu Ergebnissen, die den fiinf Jahre frither
publizierten von H.-H. Héffner, Th. Biller und G. U.
GroBmann durchaus entsprechen?” - was freilich an-
gesichts der Aufmerksambkeit, die die Entwicklung der
Gotik in Frankreich seit vielen Jahrzehnten genieft,
nicht wirklich tiberraschen kann. Leider aber gehen
die Autoren fiir den Siidwestturm ein weiteres Mal
von einer falschen Voraussetzung aus, namlich der,
dass der Saal im ,Kommandantenturm® der ersten
Bauphase - die sie um 1210 datieren — angehort. In
Wahrheit ist es untibersehbar, dass der Saal sekundir
eingebaut wurde, weil bei diesen Einbau eine ganze
Reihe von deutlich sichtbaren Schlitzscharten zuge-
setzt wurde (Abb. 6) — was freilich vom Verfasser der
Baubeschreibung, wohl J. Zimmer, mit geradezu un-
glaublich verfehlter Begriindung abgelehnt wird?.
Bei der Frage, was die Kapitelle - fiir sich genommen -
tiber die Datierung des Saaleinbaues aussagen, wére
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Abb. 6 Crac des Chevaliers,
das oberste Geschoss des
Stidwest- oder Komman-
dantenturmes der Kern-
burg von Stidosten. Links
und leicht tiefer als das
Fenster erkennt man eine
vermauerte, hohe Schlitz-
scharte, weiter links eine
weitere (Pfeile). Solche
Scharten umlaufen auf
dieser Hohe die gesamte
AuBenseite des Turmes.
Sie belegen, dass der lber
Diensten rippengewdlbte
Raum hinter dem Fenster
erst bei einem (zeitnahen)
Umbau entstand, bei dem
die Scharten aufgegeben
wurden.
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Abb. 7 Crac des Chevaliers,
die Stidfront der Kernburg,
mit drei Tirmen Gber
einem hohen Talus, ent-
stand beim ,groBen
Umbau" in der 1. Halfte
des 13. Jh. Dabei wurden
die Tirme jedoch auf die
(auBen nicht sichtbaren)
Erdgeschosse alterer
Rechtecktlirme aufgesetzt.
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es allerdings problematisch, die Datierung der friihes-
ten bekannten Formen dieser Art in Frankreich einfach
mit dem Auftreten auf dem Crac gleichzusetzen. Es
ist stets eine ,Laufzeit” solcher Formen anzusetzen,
so dass man ein Auftreten auch noch ein oder mehrere
Jahrzehnte spiter, hier also etwa bis Mitte des 13. Jh.,
in Betracht ziehen muss; insbesondere gilt diese not-
wendige Vorsicht bei der Ubertragung in so weit ent-
fernte Gebiete wie den Vorderen Orient. Aus diesem
Grunde haben wir auch die Stildatierung der
Schmuckformen im Rahmen unserer Interpretation
der Burg nicht allzu hoch bewertet, sondern vielmehr
versucht, den ,groBen Umbau® der Burg - vereinfacht:
Talus und Turmerneuerungen der Kernburg (Abb. 7),
Zwinger im Norden, Westen, Siiden - durch Betrach-
tung unter mehreren verschiedenen Aspekten (Turm-
formen, Schartenformen, Inschrift an der Nordpoterne
usw.) zu datieren. Das sich auch dabei keine allzu enge
und sichere Datierung ergibt, liegt in der Natur der
Sache - einen Versuch der Einengung unter Bezug auf
die fritheste bekannte Datierung weniger Kapitelle,
halten wir jedenfalls fiir methodisch problematisch.

Ein weiteres Beispiel fiir das Vorgehen der Autoren
lasst auf geringe Kenntnis anderer Forschungen im
»Heiligen Land“ schlieBen. Die prigende, aber schwer

datierbare Bauphase der Burg, die ihr Bild bis heute
bestimmt, war der eben bereits angesprochene ,,grof3e
Umbau®. Wir hatten in unserem Buch die Friihdatie-
rung von Deschamps (um 1200) mit breit angelegter,
Vergleichsbeispiele einbeziehender und die Inschrift
an der Nordpoterne sorgfiltiger ausdeutender Argu-
mentation vorsichtig infrage gestellt und fiir eine Da-
tierung erst ab etwa 1220 pléddiert. Statt sich nun da-
mit auseinanderzusetzen, zieht sich der Verfasser des
entsprechenden Abschnitts bei Zimmer u. a. einfach
auf jene simplifizierende Deutung zuriick, die De-
schamps 1934 vorgelegt hatte: um 1212 erwidhnt der
Pilger Wilbrand von Oldenburg, dass in Friedenszeiten
2000 Mann den Crac verteidigt hatten?® - die allzu
schlichte Schlussfolgerung schon bei Deschamps lau-
tete, auf ihren Kern verkiirzt: sehr viele Menschen,
also sehr groBe Burg. Nun sind mittelalterliche Zah-
lenangaben bekanntlich oft krass iibertrieben; die Je-
rusalemer Templerstille etwa sollten nach dem Be-
richt des Pilgers Theoderich nicht weniger als
10.000(!) Pferde fassen, aber die moderne Priifung am
erhaltenen Bauwerk ergibt maximal Platz fiir 500
Pferde - das Verhiltnis Quellenangabe/Realitit liegt
also bei 20:1! Aber iiber eine solche Mahnung zur
Vorsicht hinaus kann man noch konkretere Vergleiche
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heranziehen. Die jiingst ergrabene Burg an der ,Ja-
cobsfurt” (Vadum Jacub, Galilda/Israel), begonnen im
Oktober 1178, wurde im Folgejahr, noch unvollendet,
von Saladin erobert und zerstért. Dabei wurde sie an-
geblich von 1500 Mann verteidigt, die sich auf einer
Fliche von etwa 50 x 120 m (0,6 ha) hitten dringen
miissen. Ungefdhr dieselbe Flache enthielt die Kern-
burg des Crac in dem 1170ff. geschaffenen Zustand,
also vor dem groBen ,,Umbau®, wozu damals jedoch
auch schon 6stliche und stidliche AuBenanlagen von
fast gleicher Flache kamen?®’. Was dieser Vergleich
beziiglich der Unterbringungsmaglichkeit fiir 2000
Verteidiger bedeutet, ist klar: selbst wenn man die
2000 Verteidiger (und die 1500 in Vadum Jacub) ab-
solut wortlich nimmt, sind sie durchaus kein Beleg
fiir eine notwendige Datierung des ,groBen Ausbaues*
vor 1212.

Dass jener Autor, der sich im Rahmen des Buches mit
der aufgehenden Bausubstanz befasst, die Unterschei-
dung zwischen Befund, Interpretation und Spekulation
krass vernachléssigt, wird weiterhin besonders deutlich
an seinen Behauptungen zur Stidwestecke des Zwin-
gers. Dort steht, nachdem Sultan Baibars 1271 die ex-
ponierte Ecke durch Unterminierung zerstorte, ein da-
nach erbauter Rundturm (Biller u. a.: Zwingerturm 7;
Zimmer u. a.: Turm 39). Nicht nur die Schriftquellen,
sondern auch beidseitig auf den Turm zufiihrende
Restpartien der frankischen Zwingermauer legen nahe,
dass an der erschlieBbaren Ecke bereits vor der Zer-
storung ein Turm gestanden hat — der aber restlos ver-
schwunden ist’’. In unserem Rekonstruktionsversuch
der Stidfront des Zwingers hatten wir dies explizit fest-
gestellt*? und lediglich auf der Vogelschaurekonstruk-
tion der Burg im Zustand um 1250 eine hypothetische
Vorstellung von der ungefahren Form dieses Turmes
angeboten®. Vor diesem Hintergrund kann es nur
mabBlos erstaunen, dass bei Zimmer u. a. nun ein
Grundriss (nebst weiteren Zeichnungen) vorgelegt
wird?*%, auf der dieser - um es zu wiederholen - restlos
verschwundene Turm bis in Details wie Pforten und
SchieBscharten und sogar mit mehreren Bauphasen
dargestellt wird. Angesichts der Befundlage - zu dieser
Feststellung fehlt leider jede Alternative - handelt es
sich dabei um freie Erfindung.

Dass der den Baubestand behandelnde Autor wissen-
schaftliche Analytik nicht von Spekulation unterschei-
det, zeigt schlieBlich in besonders schlagender Weise
seine Unterstellung, die am Westturm der Nordpoterne
eingemauerte, beriihmte Inschrift, die eine ,,barbacane“
und ihren quellenmifBig identifizierbaren Bauherren
anspricht, sei von anderer Stelle, ndmlich vom ,Nord-
turm® der Kernburg hierher versetzt worden. Daran
ist nun wirklich alles falsch, was falsch sein kann.
Zunichst vermeidet dieser Autor jede Auseinander-
setzung mit dem Thema, was denn das Wort ,barba-
cane” im 13. Jh. bedeutet haben konnte, obwohl diese

Abb. 8 Crac des Chevaliers, der Nordturm von Nordwesten. Die hell beleuchteten Steine an
der linken Wand oben gehdérten zu den Trennwénden einer Reihe von zwdlf Aborten in der
Mauerdicke, die sich durch die drei hohen Blendbdgen im unteren Wandteil in den Wasser-
graben entleerten. Der Spitzbogen in der Wand rechts oben belegt, dass urspriinglich nur
das Geschoss mit den Aborten von der Plattform der Kernburg aus tber eine ,Briicke" er-
reichbar war, unter der der schmale Zwinger hindurch lief; der Zwinger und der Unterteil
der hohen Bogendffnung verschwanden beim ,groBen Umbau" des 13. Jh. hinter dem Talus.
Vor diesem Umbau verwies der Nordturm in Funktion und Form auf die ,Danzker" (vorge-
schobene Aborttiirme) von Burgen im preuBischen Deutschordensstaat, die aber erst ab der

2. Halfte des13. Jh. entstanden.

Frage erst kiirzlich breit diskutiert wurde?®; er beharrt
vielmehr unreflektiert auf der widerlegten Annahme
von Deschamps, dass man damals Tore oder Pforten
praktisch jeder Art so bezeichnet habe. Zweitens be-
hauptet er fiir den ,Nordturm* eine zwar phantasie-
reiche, aber mangels Bauresten weitgehend unbeleg-
bare Entwicklung?®, iiberspringt aber auch dabei eine
entscheidende Tatsache: dass man nidmlich in diesem
Turm (Abb. 8) weder ein Tor findet, noch eine zerstorte
Stelle, wo sich ein solches befunden haben konnte -
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abgesehen davon, dass dies ein zweites Haupttor der
Kernburg gewesen wire, keineswegs nur eine ,barba-
cane” im Sinne des 19. Jh., ndmlich ein dem Haupttor
vorgeschaltetes Tor. Drittens aber gibt es im Baube-
stand um die Inschrift keinen Hinweis darauf, dass sie
dort erst nachtraglich eingemauert worden sei*’. Damit
bleibt dem kritischen Betrachter im Grunde nur noch
eine resignierte Feststellung: Wenn diese Art vollstan-
dig aus der Luft gegriffener, den Forschungsstand
»souverdn® missachtender Behauptungen neuerdings
zulassig sein sollte, dann ist die Historische Baufor-
schung als Fach insgesamt ad absurdum gefiihrt -
denn dann kann jede Inschrift und jedes Werkstiick
im Grunde von tberall her stammen und bii3t damit
jede Aussagekraft ein.

Zusammenfassend kommt man also zu einer abge-
stuften Einschitzung der Publikation von Zimmer u.
a. Die sorgfiltig durchgefiihrten und dokumentierten
archdologischen Sondagen in der Kernburg haben
grundsitzlich die bisherigen, auf Schriftquellen und
Uberlegungen zum Bauplatz beruhenden Uberlegun-
gen zur Form der &ltesten Burg bestétigt, ohne dabei
allzu viel neue Details beibringen zu konnen; es wur-
den zwar kleinere Umbauten dieser frithen Anlage
fassbar, wobei die ausschnitthaften Befunde aber leider
nur wenige Aussagen zu grofleren Zusammenhédngen
oder Funktionen der Umbauten zulassen. Inwieweit
die Funde die Mittelalterarchiologie im Vorderen Ori-
ent Giber den Crac hinaus weiterbringen kénnen, wird
abzuwarten sein; die schwierigen stratigraphischen
Verhiltnisse, die nur pauschale Datierungen zulieBen,
diirften hier ein Problem bleiben.

Die Dokumentation des aufgehenden Bauwerks in
AufmaB bzw. Zeichnung ist, soweit es sich um die
~groBen* MaBe handelt, sicherlich ein Fortschritt, auch
wenn Vieles bereits von Deschamps/Anus zutreffend
erfasst war und auch unsere eigene Arbeit einige Er-
ganzungen gebracht hat, z. B. im Bereich des erst in
den 1980er/90er Jahren freigelegten Hammam. Im De-
tail ist gegeniiber den neuen Zeichnungen aufgrund
der technisch ausgefeilten, aber letztlich den Befund
simplifizierenden und pauschalisierenden Methoden
Zuriickhaltung angebracht. Wirkliche Fortschritte wa-
ren an den zahlreichen hoch erhaltenen Mauern nur
durch begleitende Bauforschung auf der Grundlage
umfangreicher Einrlistungen zu erzielen; angesichts
der Tragodie, die sich seit 2011 in Syrien abspielt, ist
damit sicher nicht bald zu rechnen.

Die angeblichen neuen Ergebnisse der Bauforschung
bzw. die Versuche einer Interpretation der Bauphasen

leiden dagegen an so gravierenden methodischen
Mingeln, dass man ihnen mit umfassendem Vorbehalt
begegnen muss. Die Verfasser dieses Buchteiles un-
terliegen unverkennbar dem Irrtum, suggestive Gra-
phik kénne analytische Bauforschung ersetzen, und
sie verlieren sich auch immer wieder hoffnungslos im
weiten Reich der Spekulation.

Die intensive Beschiftigung zweier qualifizierter Pro-
jektgruppen mit demselben hochrangigen Objekt, im
Abstand weniger Jahre, hitte die seltene Moglichkeit
zur fruchtbaren Diskussion verschiedener Deutungen
geboten, zumal es in beiden Projekten durchaus An-
sitze zu direkter Zusammenarbeit gegeben hat. Diese
Chance wurde bedauerlicherweise vertan, weil es die
Autoren des jlingsten Werkes vorzogen, die bei ihren
Vermessungen anfangs noch funktionierende Zusam-
menarbeit zu beenden, offenbar um ihre eigene Seh-
weise ,,ungestort®, d. h. ohne Diskussion mit anderen
ortskundigen Forschern vortragen zu kénnen. Um-
fang und Qualitét der nur teilweise neuen Ergebnisse
und die zahllosen unbelegbaren Behauptungen zeigen
unseres Erachtens, dass eine solche Isolierung von
anderen Forschern keine Vorteile bringt. Unwissen-
schaftlich ist in jedem Falle der Versuch, die argu-
mentative Diskussion des Forschungsstandes mit der
billigen Unterstellung beiseite zu schieben, dieser sei
in seiner Gdnze fehlerhaft - zumal wenn man in
Wahrheit selbst in zentralen Punkten auf ihm auf-
baut.

Das Fazit beziiglich der jlingsten Publikation zum Crac
des Chevaliers bleibt also ausgesprochen unbefriedi-
gend. Die Grabungen haben die vorliegenden Ergeb-
nisse der Bauforschung weitgehend bestétigt, doch
wird dies nicht expressis verbis zugestanden, sondern
eher verschleiert, so dass der Leser diese Erkenntnis
nur durch extrem zeitaufwendigen Vergleich der Ein-
zelaussagen in mehreren Publikationen gewinnen
kann - oder gar nur durch erneute Beobachtung am
Objekt selbst. Dariiber hinaus haben Zimmer u. a. ihrer
Phantasie an zahllosen Stellen die Ziigel schieBen las-
sen, ohne die Unterschiede zwischen ihren oft speku-
lativen Behauptungen und den gesicherten Erkennt-
nissen auch nur ansatzweise zu kennzeichnen. Das ist
umso bedauerlicher, als das Objekt von alledem, eine
der wichtigsten Burgen tiberhaupt, durch den tragi-
schen Biirgerkrieg in Syrien und seine noch nicht ab-
sehbaren Folgen fraglos lange schwer zugénglich sein
wird - selbst wenn der Crac des Chevaliers, was wir
alle nur hoffen konnen, das aktuelle Geschehen ohne
Schéden iiberstehen sollte.
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Anmerkungen

1

Paul Deschamps, Les Chateaux des croisés en Terre
Sainte, t. 1: Le Crac des Chevaliers, Etude historique et
archéologique ..., Plane von Francois Anus, Textbd. und
Album, Paris 1934 (Bibliotheque archéologique et his-
torique); wird in den folgenden Anmerkungen zitiert als
»Deschamps” (womit in der Regel der Textband gemeint
ist).

Jean Mesqui unter Mitarb. von Benjamin Michaudel:
Quatre chateaux des Hospitaliers (Crac des Chevaliers,
Marqab, Qal at Yahmur, Coleiath), abzurufen unter:
http://www.castellorient.fr/0-Accueil/indexfran.htm (ab-
gerufen 14.6.12, aber Text wohl von 2003). Wird in den
folgenden Anmerkungen zitiert als ,Mesqui u. a.“
Thomas Biller (Hg., Red.), Der Crac des Chevaliers - die
Baugeschichte einer Ordensburg der Kreuzfahrerzeit, Re-
gensburg 2006 (Forschungen zu Burgen und Schléssern,
Sonderband 3); Autoren: Th. Biller, Daniel Burger, G.
Ulrich GroBmann, Hans-H. Haffner, Werner Meyer/
Maria-L. Boscardin, Timm Radt, Reinhard Schmidt. Wird
in den folgenden Anmerkungen zitiert als , Biller u. a.“.
Das Werk von Deschamps wurde vom ,,Service des An-
tiquités” des Hohen Commissariats der Franzosischen
Republik in Syrien und im Libanon herausgegeben, un-
terstiitzt vom ,Institut de France“, dessen Mitglied der
Verfasser war. Jean Mesqui war u. a. Vorsitzender der
»Société francaise d’archéologie” und Herausgeber des
,Bulletin Monumental®. Biller u. a. wurde vom ,Deut-
schen Archéologischen Institut“/Orientabteilung heraus-
gegeben und von der ,Deutschen Forschungsgemein-
schaft” finanziell unterstiitzt. Selbstverstandlich bieten
auch hochrangige Institutionen keine Gewahr fiir ent-
sprechend hohe Qualitdt der Publikationen; aber dass
sie nun durch die Bank oberflachlicher Unfug seien (vgl.
hier Anm. 4) wirkt auch nicht wirklich plausibel.

John Zimmer, Werner Meyer, Letizia Boscardin, Krak
des Chevaliers in Syrien, Archiologie und Bauforschung
2003-2007, mit Beitrdgen weiterer Autoren, Koblenz
2011, Textband und Planbeilagen (Veroff. d. Deutschen
Burgenvereinigung e. V., Reihe A, Forschungen, Band
14). Wird in den folgenden Anmerkungen zitiert als
SZimmer u. a.".

Zimmer u. a., S. 15: ,Eine auch nur oberflichliche Uber-
priifung der Literatur tiber den Krak - auch der neuesten
- lasst eine Vielzahl von Fehlern aller Art, von Wider-
spriichen und Absurditdten erkennen. Diese beruhen
mehrheitlich auf unstatthaften Spekulationen, auf un-
genauer bzw. unvollstandiger Dokumentation und auf
Irrtiimern, wie sie bei fliichtigen Beobachtungen zu ent-
stehen pflegen.” Wo der interessierte Leser die am Rande
erwidhnte ,neueste” Literatur finden konnte, wird ihm
hier (und fast tiberall) vorenthalten; man will ihm wohl
ersparen, seine Zeit mit Unsinn zu verschwenden, son-
dern ihn auf geradem Wege zur Wahrheit fithren.
Unvermeidlich ist dabei jedoch die Feststellung, dass die
Befassung mit den angeblich so fehlerhaften friitheren
Ver6ffentlichungen in Wahrheit durchaus stattgefunden
hat, allerdings meist in einer Form, die jeder wissen-
schaftlichen Ublichkeit widerspricht. Schon bei fliichti-
gem Uberfliegen fillt namlich auf, dass vielen Ergeb-
nissen bei Deschamps, Mesqui u. a. und Biller u. a. wi-
dersprochen wird, allerdings fast immer, ohne diese an-
deren Werke zu zitieren, und vor allem fast ausnahmslos,
ohne der vorgetragenen Argumentation eine tragfahige
andere entgegenzusetzen. Besonders merkwiirdig beriihrt
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dabei, dass die Grundziige der Bauchronologie - vor al-
lem die Entstehung der Kernburg erst ab 1170 - aus Bil-
ler u. a. ibernommen werden, ohne dies deutlich zu ma-
chen, geschweige auf die dort vorgetragenen Begriin-
dungen einzugehen.

Entstehung und Verlauf unseres Projektes wurden bereits
im Buch selbst dargelegt (Biller u. a., S. 11-13).
Besonders zu danken ist Prof. Klaus Freyberger, damals
Leiter der Niederlassung Damaskus des DAL, und dem
Direktor der Orientabteilung, Prof. Ricardo Eichmann.
Im Buch (Zimmer u. a.) selbst wird — mit Ausnahme ei-
niger kurzer Beitrige insbesondere von naturwissen-
schaftlichen Spezialisten - nicht kenntlich gemacht, wer
welchen Teil verfasst hat; daher muss man alle drei Au-
toren in der Verantwortung fiir (fast) die gesamte Ver-
offentlichung sehen. Aus Beobachtung vor Ort und aus
Gesprachen nach Abschluss unserer Arbeit wissen wir
jedoch, dass die Arbeitsteilung im Wesentlichen so aus-
sah: W. Meyer, unterstiitzt von M.-L. Boscardin, leitete
die (meisten oder alle?) Sondagen im Bereich der Kern-
burg, J. Zimmer fiihrte eine ergénzende Sondage vor
dem ,Léwentor” und eine im Siidgraben vor dem Zwin-
ger durch. Alle AufmaBe und Zeichnungen (mit Aus-
nahme einiger weniger Details) stammen von J. Zimmer,
und offensichtlich auch fast alle Interpretationsversuche,
die den aufgehenden Baubestand betreffen.

Krak des Chevaliers, Récents travaux de mesurages et
observations sur I'histoire architecturale, Levé et dressé
par John Zimmer, levé complémentaire par Thomas Bil-
ler, Hans-Heinrich Héffner, Letizia Boscardin et Werner
Meyer, in: Revue technique Luxembourgeoise 3 (2004),
S. 93-104; weitgehend identisch, jedoch nun ohne Er-
wihnung der ,Messhelfer* Biller und Haffner: John Zim-
mer et Werner Meyer, Le Krak des Chevaliers, Travaux
de mesurage et observations sur I'histoire architecturale,
in: Chateau Gaillard 22 (Voiron 2004), Caen 2006,
S. 359-373.

Biller u. a., S. 446 (Vorbemerkung zu den Bestandspli-
nen); die dort (in Auswahl) aufgelisteten konkreten Mén-
gel konnen jederzeit durch Vergleich mit dem Baube-
stand verifiziert werden.

Im Wesentlichen in den Abschnitte 4. und 5., aber auch
schon verstreut in fritheren Abschnitten, also ohne sau-
bere Scheidung von Bestandserfassung und Deutung.
Unsere Forschungen haben wichtige Hinweise baulicher
Art ergeben, dass die dlteste Vorburg im Nordosten der
Kernburg lag (Biller u. a., Kap. 5), dass es sich dabei
moglicherweise sogar um den einzigen Bereich handelt,
wo teilweise aufgehende Bausubstanz, ndmlich der Ring-
mauer, aus der Zeit vor dem Erdbeben 1170 erhalten
bliebt. Warum gerade dort nicht sondiert wurde, bleibt
unklar, wenn der Grund nicht einfach darin liegt, dass
den AuBen- und Zwingeranlagen ganz allgemein zu we-
nig Aufmerksamkeit gewidmet wurde.

Zimmer u. a., S. 169: ... was unter Einbeziehung der
Fehlerquoten einen Zeitrahmen zwischen 975 und 1180
absteckt.”

Zimmer u. a., S. 62.

Biller u. a., S. 214-218, Abb. 166, 167.

Zimmer u. a., S. 79-80. Das wir mit Bezug auf die wich-
tigen Befunde in der aufgehenden Mauer nicht nur einen
Eck-, sondern vielmehr vor allem einen Torturm rekon-
struieren, scheint der Schreiber {ibersehen zu haben.
Biller u. a., S. 43-46.

Zimmer u. a., S. 80-81.

Zimmer u. a., S. 173-175.

249



Internationale Burgenforschung

250

20

21

22
23
24
25
26
27

28

29
30

31

Falsch wére dennoch der Eindruck, dass die Burg nun
durch Zimmer vollstindig in Zeichnungen erfasst sei;
es fehlen z.B. die Grundrisse vieler Zwingertiirme, und
es ist auch generell festzustellen, dass sich die Erwédgun-
gen bei Zimmer u. a. auf die Kernburg konzentrieren,
wihrend die fiir die Entwicklung der Burg durchaus
wichtigen Zwingeranlagen einschlieBlich der &ltesten
Vorburg im Nordosten vernachléssigt werden.

Biller u. a., S. 393-394, wo wir, im Gegensatz zu den Dar-
legungen bei Zimmer u. a., nicht nur das Neuaufmal3 Zim-
mers ansprechen — wie er es tut, so den Eindruck erwe-
ckend, er hitte die Burg als bisher Einziger vermessen -,
sondern auch zu der Vermessung von Fr. Anus (vor
1934) und deren Verwendbarkeit Stellung nehmen, sowie
auch zu unseren eigenen Vermessungen, die teils an sol-
che von Anus, teils aber auch schon an jene von Zimmer
selbst ankniipften.

Vgl. Anm. 9.

Zimmer u. a., S. 242-337.

Biller u. a., Abb. 68.

Zimmer u. a., S. 378, obere Abbildung.

Zimmer u. a., S. 336-344.

Meyer/Meckseper datieren in das ,beginnende 13. Jahr-
hundert” (Zimmer u. a., S. 336), bei Biller u. a. (S. 183),
formuliert H.-H. Haffner die Datierung ,wohl nicht vor
1210, eher gegen 1220 - das ergibt keine nennenswerte
Differenz. Ein Unterschied, der ein weiteres Mal das ne-
gativ geprdgte Verhiltnis der Autoren zur Kunstge-
schichte beleuchtet, liegt dabei allerdings darin, dass
Haffner seine Vergleichsbeispiele mehrseitig und mit
Abbildungen vorlegt, wahrend fiir die offensichtlich ver-
gleichbaren Ausfithrungen von Caroline Frébutte (Zim-
mer u. a., S. 344, Anm. 119) auf 400 Seiten kein Platz
war, nicht einmal fiir ein von ihr selbst verfasstes Re-
stimee.

Zimmer u. a., S. 190f. Dass die Schlitzscharten nach-
tréglich mit einzelnen Steinen von innen zugesetzt wor-
den sind, ist in den meisten Fillen unverkennbar, auch
aus groBerer Entfernung. Wie die Tatsache, dass einer
der Schlitze nach der Vermauerung nur noch 3 cm tief
ist — das némlich ist laut Zimmer ,dank den neuen Mess-
gerdten” festzustellen - das Gegenteil beweisen soll,
bleibt schleierhaft. Kénnen Tachymeter neuerdings Bau-
phasen ermitteln?

Deschamps , S. 87, mit Quelle.

Biller u. a., Abb. 15, 16. Dass dies bei Zimmer u. a. gar
nicht erwogen wird, hat natiirlich damit zu tun, dass die
Bereiche auBerhalb der Kernburg dort insgesamt stief-
miitterlich behandelt werden.

Zimmer u. a., S. 281, versuchen mit einer mysteriésen
Formulierung nahezulegen, es sei doch etwas erhalten
(,das versetzte Teilstiick des ... Wehrganges ... ergibt in
seinem genauen Verlauf nur einen Sinn, wenn es an eine
postulierte Turmummantelung hat anschlieBen kénnen*),
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aber auch die dortigen Zeichnungen Zimmers konnen
nicht erkldren, was man sich unter dem Anschluss realer
an nur postulierte Bausubstanz vorstellen soll.

Biller u. a., S. 243, 245f.

Biller u. a., S. 439 (,Vogelschaurekonstruktion 2“: um
1250). Die Vorstellung der beiden Rechtecktiirme an den
Stidecken des Zwingers wird dort (S. 248) mehrfach aus-
driicklich als ,Uberlegung” bzw. ,Hypothese* bezeich-
net.

Zimmer u. a., S. 281, Abb. 5.65.

Biller u. a., S. S. 257f.

Zimmer u. a., S. 278ff. Dass der bestehende Nordturm
nicht der urspriinglichen Planung der Kernburg von
1170ff. entsprach, ist unbestritten, weil bereits Deschamps
hinter ihm das Fundament eines weniger vorspringenden
Turmes ergrub, der den anderen Tiirmen dieser Bauphase
entsprach. Dass er eine Plandnderung innerhalb von deren
Bauzeit darstellt und nicht etwa erst Jahrzehnte spiter
hinzugefiigt wurde, wobei man den &lteren Turm ab-
brach, ergibt sich u. E. aus dem sauberen Quadermauer-
werk der Ringmauer in dem Bereich, wo das Fundament
des dlteren Turmes vorspringt; hétte dieser dltere Turm
in voller Hohe existiert und wére abgebrochen worden,
so wiirde man wahrscheinlich beidseitig Ansatzstellen
des neu aufgefiihrten Ringmauerstiicks sehen. Absolut
sicher kann aber auch dies angesichts der mehrfach be-
legbaren, hohen Sorgfalt solcher Reparaturen auf dem
Crac nicht sein. Klarheit herrscht aber jedenfalls dariiber,
dass der Nordturm bestand, als der Talus um die Kern-
burg hinzugefiigt wurde.

Zimmer u. a., S. 280, erwahnen, bereits Van Berchem
und Rey seien der Meinung gewesen, die Inschrift sei am
heutigen Ort sekundir eingemauert. Bei aller Achtung
vor den Patriarchen der Orientforschung sei hier aber
doch die Feststellung erlaubt, dass Expeditionsreisende
des 19. Jh., die die Burg nur wenige Tage oder gar Stun-
den sahen, leichte Unsauberkeiten im Mauerwerk fraglos
weniger gut einschitzen konnten als erfahrene und mo-
natelang vor Ort arbeitende Bauforscher fast anderthalb
Jahrhunderte spéter. Fraglos ist die Bauabfolge - original
oder sekundér - bei schlechterem, mit Auszwickungen
arbeitendem Mauerwerk grundsitzlich schwerer zu kl&-
ren, aber gerade deswegen ist es ein typischer Anfianger-
fehler, in solchen Féllen den sekundéren Einbau fiir die
einzige Moglichkeit zu halten; prinzipiell entscheidend
ist in solchen Fillen, ob die Umgebung des vermeintlich
sekundéar eingesetzten Steines deutlich groBere Unsau-
berkeiten aufweist als das betreffende Mauerstiick allge-
mein - eben dies ist hier nicht der Fall.

Abbildungsnachweis

1, 3, 4, 7, 8: Reinhard Schmitt; 2, 5, 6: Biller u. a. 2006



