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Der Bildhauer Hans Sailer ­ oder: 
die Verschlingung von Realität und Mythos 

„ D i e Menschen sind elend, gefangen in t ie fer U n t e r w e l t , 

in Städten v o n M ö r t e l , v o n Blech und Papier. 

Sie muß er bef re ien ­

d ie A r m e n an M o n d , an W i n d und an Vögeln. " 

{Ivan Göll: Der neue Orpheus, 1918) 

In unserer Zei t , d ie a n o n y m vor fab r i z ie r te Bilder de r Real i täten w e l t w e i t ausschlachtet, d ie d ie abru f ­

baren Bilder in j e d e r A r t und F o r m technisch man ipu l ie ren kann, ve r f remden , t rans fo rm ie ren , r ep ro ­

duz ieren und instal l ieren kann, sind Malere i und Bi ldhauerei als b i l dende Künste, d ie alles m i t d e n eige­

nen H ä n d e n f o r m e n , o h n e Zwe i fe l in Gefahr als „ u n m o d e r n " zu g e l t e n . W e n n alle Leu te g lobal mi t 

vorgefer t ig ten Bildern manipulat iv arbeiten, muß es geradezu e twas besonderes bedeuten, aus d e m Stein­

o d e r Marmor ­B lock Figuren und f igurale K o m p o s i t i o n e n zu meißeln, aus g roßen H ö l z e r n Ho lzschn i t te 

zu schnitzen, d ie märchenha f te Bilder de r persön l i chen Imaginat ion geben. 

Seit der Abso l v ie rung der Bi ldhauerklasse de r Kunstakademie S tu t tga r t a rbe i te t Hans Sailer als f re ier 

Künstler, d. h. er ist im ech ten Sinne f r e i . A b e r jeder , de r d e n heut igen Kuns tbe t r ieb m i t seinen kapi­

tal ist ischen Impl ika t ionen kennt , we iß u m die Risiken eines Daseins als f re ier Künstler. U n d für Bi ldhauer 

ist diese Lage besonders schwer, wei l sie aufgrund des Materials und des e n o r m e n Ze i tau fwandes gegen­

über Ma le rn wesent l i ch stärker mater ie l l b e d r o h t bzw. abhängig sind. Gleichzei t ig s t reb t d ie Bi ldhauerei 

in d ie Öf fent l ichke i t . Dies mag s o w o h l für d ie modern i s t i schen „ Insta l lateure" ge l ten als auch für d ie 

t rad i t ione l len Bi ldhauer ­ t rad i t ione l l im besten Sinne der B e w a h r u n g de r FlGUR des Menschen ­ , d ie 

ihre Seherlebnisse und ihre aus Phantasie gespeisten V is ionen in f igür l ichen B i l dwerken expressiver A r t 

umsetzen.Vie l le icht ist die Malere i als zauber isches Bestre ichen de r Le inwand m i t Farben ein m e h r pr i ­

vates Unter fangen, eine mono log i sche Kunst der sub jekt iven Lebensste igerung bzw. Selbstaussage. 

Dagegen w ä r e d ie Bi ldhauerei m e h r e ine Kuns t fo rm für die Öf fen t l i chke i t , d ie po ten t ie l l z u m ver­

s tehenden Publ ikum drängt: schon d ie roman ischen u n d got ischen Pfei lerf iguren, Reliefs und Kapitel le 

sprachen an d e n K i rchen­Por ta len zu den Menschen. Nach Fr iedr ich Nietzsches Un te rsche idung in 

„mono log i sche Kunst" und „Kunst für Zeugen " k ö n n t e m a n die Malere i de r e rs ten Kategor ie zuord ­

nen, d ie Bi ldhauerei der zweiten.1 

V o n Mai bis Augus t 1981 zeigte Sailer auf Einladung v o n G e o r g Eisler und A l f r e d Hrd l icka in W i e n auf 

der Ausste l lung Anthropos zwe i seiner lebensgroßen Ste inskulpturen: d ie mehrse i t ige K o m p o s i t i o n Pro­

tokoll einer Genesung und das Liebespaar in Sandstein v o n 1973. D a m i t w a r ers tmals ein W e r k Sailers 

öf fent l ich p laz ier t und räuml ich w i rksam. In d iesem K o n t e x t e r i n n e r t m a n e ine p r o v o k a n t e These von 
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Hrdl icka, d ie dieser 1 9 7 9 in der Ze i tschr i f t seiner Bildhauer-Klasse Neolithikum in e inem Text über „Bil­

d e n d e Kunst und Öf fen t l i chke i t " f o r m u l i e r t e : 

„ W a s der Poli t iker vo r a l lem v o n Kunst e r w a r t e t , ist daß sie nicht zu pol i t isch w i r d ( . . . ) W a h r e n d im 

O s t b l o c k die a r m e n Maler und Bi ldhauer malen und b i ldhauern müssen, s teht es im f re ien W e s t e n d e m 

Künst ler frei, A l les und Jedes als Kunst auszugeben ja er darf sogar sich selbst z u m Kuns twerk erk lären." 

D a m i t hängt genuin zusammen, daß sich de r ursprüng l iche Avantgarde­Begr i f f , de r f rüher Refusierung, 

A u ß e n s e i t e r t u m u n d A n f e i n d u n g e n einschloß, im heu t igen Kuns tbe t r i eb g ro tesk v e r k e h r t hat: A ls 

„Avan tga rde " w i r d unablässig bezeichnet , was mi th i l fe off iziel ler Förderung, Kr i t ikern, e l i tären Kunst­

h is tor ikern und Galer ien längst zugelassen und etab l ier t ist, ­ näml ich alle und j e d e exper imen te l l e Kunst­

übung, gleich we l che r Qual i tä t . U n d d ie Qual i tä ts f rage w i r d v o n den B e f ü r w o r t e r n der gegenstandslo­

sen Mater ia l ­Künste i m m e r wen ige r gestellt, ebenso wen ig w i e d ie Frage nach den G r ü n d e n und den 

M e r k m a l e n v o n Innovation. M a n w e i c h t d iesen Fragen aus, u m d e n Bet r ieb nicht zu s tören. 

Avan tga rde scheint das, was v o n ihren Bejahern zu so lcher e rk lä r t w i rd , und das Publ ikum m u ß alles 

h innehmen . W e r Kri t ik da ran übt , w i r d d iskr imin ier t . A b e r Krit ik regte sich s tärker 1992 angesichts der 

e x t r e m e n Al les­ und Jedes­Kunst in Kassel. Sogar d ie FAZ sah d o r t e ine Entwick lung, d ie auf d ie For­

me l gebrach t w u r d e „ D e r Z i rkus reg ier t " . 2 

A l f r ed Hrdl icka, der sich der D o c u m e n t a ve rwe ige r te , hat d e n Avantgarde­Begr i f f neu def in ier t : „Avan t ­

garde ist das, was de r mehrhe i t l i chen Kunstauffassung in d e n Museen, Kunstvere inen und Ku l tu r redak­

t i o n e n zuw ide r läuft . . . d ie off iziel len Avantgard is ten sind d ie Schoßk inder der Schreibt ischstrategen, 

d ie . . . d e n e r w e i t e r t e n Kunstbegr i f f . . . zu Tode ger i t t en haben."3 

Es ist of fensicht l ich, daß Hans Sailen der in klassischer Technik der taille directe seine Figuren aus d e m 

Steinblock schlägt, nicht zur off iziellen Avantgarde gehör t , aber quasi zur inoff iziel len Avantgarde im Sinne 

v o n Hrdl icka zu rechnen ist. 

D e r nackte mensch l iche L e i b w a r Sailers Ausgangsposi t ion. Er schuf Figuren m i t d e m A u s d r u c k vita­

ler D i ch te bzw. Schönhe i t {Liegende v o n 1976, Männlicher Torso v o n 1978) und d e m A u s d r u c k exi­

stent ie l ler Ge fäh rdung bzw. seel ischen und k ö r p e r l i c h e m Leiden („BaalsTraum v o n 1975; Tagebuch einer 

Genesung 1978) . A u c h innere D i m e n s i o n e n w u r d e n am Lei t faden des Leibes veranschaul icht . D e n n ein 

Inneres kann in der b i l denden Kunst ­ j e d e n f a l l s w e n n es k o n k r e t sein soll ­ nur d e m kö rpe r l i chen Phä­

n o m e n folgen, w i e de r Ph i losoph G e o r g S immel schon 1918 be ton te . " D e r Poesie ist es mögl ich, e in 

Inneres mi t te ls lyr ischer Sprachsetzung, de r Musik mi t te ls abst rak ter T ö n e zu vermi t te ln . Diese U n t e r ­

sch iede der G a t t u n g e n sol len n icht vergessen w e r d e n . Sailer ve rsuch te deut l ich, d ie G r e n z e n de r ein­

ze lnen Bildsäule ( H e r d e r ) zu e rwe i t e rn . Seine B i l dwerke nach 1978 w a r e n im Begriff, Teile de r äuße­

ren leibl ichen Gesta l t an e i n e m Ste inb lock r u n d u m und an m e h r e r e n Ste inen im Ensemble anschaul ich 

w i r k s a m zu machen: Das Por t rä t seiner selbst von 1 9 7 8 / 8 0 gab d e n Kopf hier, d e n Bauch aber rück­

seitig. W i e schon bei se inem Lehrer Hrd l icka spie l te das Fragment , also d ie b e w u ß t t o r s i e r t e Gestal t , 

e ine zent ra le Rolle. A n g r o ß e n Blöcken me iße l te Sailer konk re te Realität, das heißt w i r k l i ch Gesehenes 

heraus und mischte zugleich aus de r Phantasie gesta l tete Ze i chen u n d Symbo le hinein, d.h. myth ische 

T iere , Köpfe, Signa. Dabe i nu tz te er synch ron ve rsch iedene Techniken des Hauens u n d der Tiefen, d.h. 

es kam zu re l ie fhaf ten Par t ien neben räuml ich t ie fen Teilen {Fries der Frauen 1982) . A m g roßen Maul ­

b r o n n e r Sandstein Für Hölderlin v o n 1983 zeigte sich diese M i s c h f o r m der Bi ldhauerei als e ine H o m ­

mage für d e n seelisch und sozial ge fährde ten Dichter , i n d e m sich d ie Ze i chen über d e m Por t rä t bal­
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len. Diese Gestaltungsprinzipien hat Sailer inzwischen konsequent ausgebaut auch in kleinren Werken 
sind sie sichtbar. Der Stein wird in seiner Unregelmäßigkeit betont, gleichsam wie ein Torso seiner selbst; 
das Naturhafte bleibt stehen. Denn das Starre, Regelmäßige, das Geomtrisch­Stereometrische (der rech­
te Winkel Mondrians) ist Sailer verhaßt, weil Ausdruck einer falschen, unnatürlichen Welt. Im Gegen­
satz dazu ist Sailer d i o n y s i s c h der Natur verpflichtet. Sie ist ihm als das Ursprüngliche, Instinktive, 
Gewaltlose die leitende Perspektive. W ie im Paradies scheinen die Lebewesen friedvoll zu leben. Und 
demzufolge nahm Sailer in den letzten Jahren mehr und mehrTiere als Symbole des Friedens oder der 
Menschheits­Mythen in seine Kompositionen auf. Sie flankieren und erläutern die Existenz des Men­
schen, die der Künstler tiefer verstanden wissen möchte, als sie in den heutigen Beton­Wüsten der 
Städte pervertiert ist. Nicht die Macht und die Eigendynamik des Kapitals ist die Perspektive dieser Kunst, 
sondern vielmehr die Macht des Willens des Künstlers zur Kunst als letzter metaphysischer Tätigkeit 
innerhalb des kapitalistischen Nihilismus; und dieser Wil le schafft eine friedliche dionysische Welt auf 
eigene Rechnung neu. In den Mythen der Menschheit war diese Utopie immer präsent. Eva und Adam 
begegnen uns. Die Schlange erscheint, Die Eule erstarrt. Der Hund streckt seinen Leib zur Frau, die Eva 
sein kann. Dionysos strahlender Leib verwandelt sich partiell in einen Löwenkopf. Die mythische Auf­
erstehung zeitigt Bilder wie im Traume. Sailers Kunst mutet manchmal an wie ein Traum, z. B. wenn er 
einen weiblichen Torso, ähnlich dem Torso C.Brancusis von 1917 (Stuttgart Staatsgalerie), in hand­
werklicher Perfektion meißelt und an der Rückseite zwei männliche Gesichter realisiert. Aber Sailer bleibt 
natürlich nicht bei der simplicite (Einfachheit) Brancusis stehen, der mehr und mehr reduzierte, bis ledig­
lich stereometrische Grundformen folgten.5 Sailer ahmt diese auch nicht nach, seine Kunst ist nicht eklek­
tisch. Sailer geht neue Wege, die Wissen mit Sehen verbinden, die das Geschaute der sichtbaren Rea­
lität mit dem wieder Erinnerten aus dem Gedächtnis, aus dem Traum oder der Phantasie verknüpfen 
und verschlingen. 
So mischen sich in Sailers Bildwerken die Sphären unserer Existenz: einerseits die Natur als das Heile, 
das uns einbettet, andererseits die reale Wirklichkeit des sozial überformten, strapazierten Lebens und 
dazu die Figuren der Menschen­Mythen. Dazwischen steht als das Schmelzfeuer das S u bj e k t des Schaf­
fenden, dessen Gedankenwelt von jenen drei Sphären dialektisch gespeist wird. Und so gilt letztlich doch 
W.Worringers Satz von 1919: „Die Natur kommt uns entgegen; Wirklichkeit verfolgt uns. Nur an ihr 
entzündet sich geistige Kunst."6 

Die Natur ist für Sailer wie ein Refugium. Aber die Lebenswirklichkeit besteht aus dem Widerstand gegen 
die brutalen Realitäten unserer Welt und aus dem Leben der geträumten Mythen. Diese drei Facetten 
spielen je verschieden ineinander. Die Bilder der Mythen durchdringen die heute mehr und mehr zeris­
sene, tödliche Realität. Ja, die Bilder der Mythen scheinen anti­aufklärerisch die Wirklichkeit zu mani­
pulieren. Und die stumpfe Realität kann nicht immer aufklärerisch gestaltet werden, ­ sie verdampft in 
diverse Mythen. Aufklärerisches Denken eines modernen Künstlers ist Gegenkraft zum Mythos; dieser 
ist Gegensatz zur Haltung der Aufklärung unserer sozialen Widersprüche. Teile der Wirklichkeit und 
Gestalten aus den Mythen mischen sich in Sailers Künsten je verschieden in seinen Ausdrucksmitteln 
­ in den Steinen, in den großen Reliefs, in kleinen Steinen wie in Kapitellen der Romanik, in den Holz­
schnitten. Der Stil Sailers in seinen Skulpturen verhält sich analog zu dem der Holzschnitte, in denen 
auch die logische Einheit von Ort , Zeit und Handlung aufgehoben ist, in denen sich auch keine einheitliche 
Proportionierung findet. Große und kleine Figuren erscheinen nebeneinander.Tiere mit Menschen, Selbst­
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bildnisse m i t Pferden, Eva mi t der Schlange und e i n e m H u n d (Das Kapitell Für Nadja, 1989) . Hrdl icka 

nannte dieses Gesta l tungspr inz ip e inmal „g le i tende P r o p o r t i o n e n " . Sailer real is iert es gleich f ruch tba r 

in seinen g roßen Ho lzschn i t ten w i e Seelengestrüpp, African Gin, Anima canta v o n 1989, Venus von Riesa 

u.a. Insbesondere d ie nur flach bea rbe i te ten Reliefs, tei ls farbig behandel t , b i lden d ie Umste iges ta t ion 

zwischen der d re id imens iona len Bi ldnerei und den Holzschn i t ten . 

Übe rschau t man Sailers Kunst in d iesem Sinne de r Verschl ingung v o n Natur , Realität und M y t h o s als 

Ganzes, so scheinen ihr zwei Fe rmen te zug runde zu liegen: d ie m e t a m o r p h o t i s c h e Beziehung der M o t i ­

ve un te re inander und ein halluzinatives Intervall.7 Diese be iden Fe rmen te w e r d e n in de r b i ldner ischen 

Subjekt iv i tät , im Schaf fenskomplex Sailers p roduk t i v w i rksam. Diesen 'Komp lex ' k önnen w i r auch ver­

s t e h e n als d e n ICH­Block, de r aus d re i k o m m u n i z i e r e n d e n Sch ich ten bes teh t : 1. d ie Ebene v o n 

Sehen/Beobach ten : 2. d ie Ebene v o n Wissen /Gedäch tn is , aus der sich die m n e m o n i s c h e Kunst speist 

(Baudelaire): d ie mneme ist das Quasi ­Bi ld aus Er innerung und füh lender Seele im Inneren des Sub­

jek ts ; und 3, d ie t iefste Ebene des U n b e w u ß t e n des Ich­Komplexes, aus w e l c h e m nurTei le ak t i v ie r t w e r ­

d e n können. U m zwischen Ebene 1 und 2 zu vermi t te ln , bedar f es der Ausschal tung der Z e i t . Dies 

gelingt e inem phantasievol len Künstler w i e Sailer in seinen Steinskulpturen, d ie eine ganz besondere Bild­

mach t ent fa l ten. „Sich e r i nne rn heißt gerade, d ie Z e i t ausschalten; man ve rwande l t d e n zei t l ichen Vor ­

gang in ein leicht vors te l lbares Simultane, dessen A k z e n t e nach Z ie l und Abs ich t var iabel gestel l t w e r ­

den k ö n n e n " ( C . Einstein).8 

U m zwischen Ebene 2 und 3 e inen b i ldner ischen G ä r p r o z e ß einzulei ten, bedar f es de r Ak t i v i e rung des 

hal luzinat iven Intervalls, de r W i r k u n g des U n b e w u ß t e n mi t te ls ekstat ischer Erregung (exc i ta t ion) de r 

Seele o d e r des Leibes (sowe i t dies mögl ich) ; das heißt aus de r Gefüh lss te igerung resu l t ie r t e ine A r t 

„media les N iede rsch re iben " , e ine A r t „ ec r i t u re a u t o m a t i q u e " . Einstein de f in ie r te dies ­ z. B. in bezug 

auf Paul Klee ­ als „ u n g e h e m m t e s N a c h g e b e n gegenüber noch n icht angepaßten seelischen Prozes­

s e n , ­ T e c h n i k des Trance" (S. 211) . 

In de r Gesta l tungsprax is im Schaffen Hans Sailers, das heißt im Prozess seiner Gestal t ­Findung, w i r d in 

j e n e m Sinne gedächtn ishaf t (mnemon isch ) gearbe i te t und ge fo rm t . U n d es ist du rch d ie gewisse Frei­

setzung des Hal luz inat iven e ine Synthese mög l ich aus Gesehenem, G e w u ß t e m / E r i n n e r t e m und U n b e ­

w u ß t e m . D u r c h das Mischen von Gedächtn is ­B i ldern w i r d d ie d i rek te W a h r n e h m u n g t r a n s f o r m i e r t (Th. 

Ribot).9 Empi r ische Ze i t w i r d au fgehoben; d ie V is ionen des Künst lers d rängen zur b i ldner ischen Gestal t . 

U n d diese künst ler ische Gesta l t ist e ine neue, e ine neu g e f o r m t e , d ie nurTe i le aus der Realität z i t ier t , 

aber letzt l ich als Kuns twerk das Ganze unserer W i r k l i c h k e i t m i tb i lde t , ja ve ränder t . Das Kuns twerk w i r d 

Teil de r W i r k l i c h k e i t und s o m i t ein geistiger Faktor, w i r k s a m für ande re Menschen, d ie das W e r k er le­

ben. Im Simultane der Bildgestalt sind die Sujets und Mo t i ve des My thos in eine me tamorpho t i s che Bezie­

hung übe r füh r t : Pflanzen, Erde.T iere , H i m m e l , d ie M e n s c h e n t y p e n des Ges te rn (Venus, Eva, Dionysos, 

O r p h e u s , Hö lde r l i n ) und die des H e u t e (die Frau, de r Mann, das Kind, auch Sailer selbst als Künst ler) 

e rsche inen als Spl i t ter e iner Gefüh lse inhe i t und som i t e iner Gestal t ­Einhei t , Sailer versucht , diese Split­

t e r s o w o h l in Steine zu t rans fo rm ie ren , als auch in Ho lzschn i t ten zu bannen. Das häufige Erscheinen 

vieler T ie re de r N a t u r we is t deut l i ch auf e inen o rph i schen Z u g in Sailers Ich. Er spr icht zu ihnen w i e zu 

den Menschen als po ten t ie l l en Be t rach te rn seiner B i ldwerke. 

I m m e r ist für Hans Sailer im A rbe i t sp rozeß als handwerk l i che Posi t ion das Me iße ln in ta/7/e directe bi ld­
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nerisches Gesetz. Die unmittelbare Meißelarbeit am Block enstpricht dem skulpturalen Bearbeiten des 
Holzes und dem Ritzen der großen Steinplatten (Reliefs). Hierin steht der Bildhauer unzweideutig gegen 
die Handwerk-Verachtung der heutigen Modernisten und Installateure; Sailer stellt sich in die Tradition 
der klassischen Menschen-Bildnerei von der Romanik über Michelangelo zu Rodin, Klinger und Hrdlicka. 
Indem er versucht, in seinen Figuren und den Köpfen wie dem Für die Opfer am Leonberger Friedens­
mahnmal (1990­91)'° typische Gesten, charakteristische Bewegungen und zeitlose Blicke in der Einheit 
des Besonderen und des Allgemeinen zu synthetisieren, bestätigt er die Sicht von Albert Camus," die 
Bildhauerei sei die ehrgeizigste aller Künste, weil sie mit Leidenschaft versucht, in den drei Dimensio­
nen die flüchtige Gestalt des Menschen festzuhalten und in ihren Figuren alle Gesten, alle Bewegungen 

und alle Blicke zu vereinen. 
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