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Der Bildhauer Hans Sailer — oder:
die Verschlingung von Realitat und Mythos

.Die Menschen sind elend, gefangen in tiefer Unterwelt,
in Stadten von Mértel, von Blech und Papier.

Sie muB er befreien —

die Armen an Mond, an Wind und an Végeln.”

(Ivan Goll: Der neue Orpheus, 1918)

In unserer Zeit, die anonym vorfabrizierte Bilder der Realitaten weltweit ausschlachtet, die die abruf-
baren Bilder in jeder Art und Form technisch manipulieren kann, verfremden, transformieren, repro-
duzieren und installieren kann, sind Malerei und Bildhauerei als bildende Kunste, die alles mit den eige-
nen Handen formen, ohne Zweifel in Gefahr als ,unmodern” zu gelten.Wenn alle Leute global mit
vorgefertigten Bildern manipulativ arbeiten, muB es geradezu etwas besonderes bedeuten, aus dem Stein-
oder Marmor-Block Figuren und figurale Kompositionen zu meiBeln, aus groBen Holzern Holzschnitte
zu schnitzen, die marchenhafte Bilder der personlichen Imagination geben.

Seit der Absolvierung der Bildhauerklasse der Kunstakademie Stuttgart arbeitet Hans Sailer als freier
Ktnstler, d. h. er ist im echten Sinne frei.Aber jeder, der den heutigen Kunstbetrieb mit seinen kapi-
talistischen Implikationen kennt, wei um die Risiken eines Daseins als freier Kunstler. Und fiir Bildhauer
ist diese Lage besonders schwer, weil sie aufgrund des Materials und des enormen Zeitaufwandes gegen-
uber Malern wesentlich starker materiell bedroht bzw. abhangig sind. Gleichzeitig strebt die Bildhauerei
in die Offentlichkeit. Dies mag sowohl fir die modernistischen ,Installateure” gelten als auch fur die
traditionellen Bildhauer — traditionell im besten Sinne der Bewahrung der FIGUR des Menschen -, die
ihre Seherlebnisse und ihre aus Phantasie gespeisten Visionen in figtirlichen Bildwerken expressiver Art
umsetzen.Vielleicht ist die Malerei als zauberisches Bestreichen der Leinwand mit Farben ein mehr pri-
vates Unterfangen, eine monologische Kunst der subjektiven Lebenssteigerung bzw. Selbstaussage.
Dagegen ware die Bildhauerei mehr eine Kunstform fir die Offentlichkeit, die potentiell zum ver-
stehenden Publikum dréngt: schon die romanischen und gotischen Pfeilerfiguren, Reliefs und Kapitelle
sprachen an den Kirchen-Portalen zu den Menschen. Nach Friedrich Nietzsches Unterscheidung in
»monologische Kunst" und ,Kunst fiir Zeugen" konnte man die Malerei der ersten Kategorie zuord-
nen, die Bildhauerei der zweiten.’

Von Mai bis August 1981 zeigte Sailer auf Einladung von Georg Eisler und Alfred Hrdlicka in Wien auf
der Ausstellung Anthropos zwei seiner lebensgroBen Steinskulpturen: die mehrseitige Komposition Pro-
tokoll einer Genesung und das Liebespaar in Sandstein von 1973. Damit war erstmals ein Werk Sailers
offentlich plaziert und raumlich wirksam. In diesem Kontext erinnert man eine provokante These von
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Hrdlicka, die dieser 1979 in der Zeitschrift seiner Bildhauer-Klasse Neolithikum in einem Text tber ,Bil-
dende Kunst und Offentlichkeit" formulierte:

.Was der Politiker vor allem von Kunst erwartet, ist daB sie nicht zu politisch wird (...) Wahrend im
Ostblock die armen Maler und Bildhauer malen und bildhauern mussen, steht es im freien \Westen dem
Kiinstler frei, Alles und Jedes als Kunst auszugeben, ja er darf sogar sich selbst zum Kunstwerk erklaren.”
Damit hangt genuin zusammen, daB sich der urspriingliche Avantgarde-Begriff, der friiher Refusierung,
AuBenseitertum und Anfeindungen einschloB, im heutigen Kunstbetrieb grotesk verkehrt hat: Als
~Avantgarde” wird unablassig bezeichnet, was mithilfe offizieller Férderung, Kritikern, elitaren Kunst-
historikern und Galerien langst zugelassen und etabliert ist,— namilich alle und jede experimentelle Kunst-
tbung, gleich welcher Qualitat. Und die Qualitatsfrage wird von den Befurwortern der gegenstandslo-
sen Material-Kunste immer weniger gestellt, ebenso wenig wie die Frage nach den Griinden und den
Merkmalen von Innovation. Man weicht diesen Fragen aus, um den Betrieb nicht zu stéren.
Avantgarde scheint das, was von ihren Bejahern zu solcher erklart wird, und das Publikum muB alles
hinnehmen. Wer Kritik daran tibt, wird diskriminiert. Aber Kritik regte sich starker 1992 angesichts der
extremen Alles- und Jedes-Kunst in Kassel. Sogar die FAZ sah dort eine Entwicklung, die auf die For-
mel gebracht wurde ,Der Zirkus regiert"?

Alfred Hrdlicka, der sich der Doeumenta verweigerte, hat den Avantgarde-Begriff neu definiert: ,Avant-
garde ist das, was der mehrheitlichen Kunstauffassung in den Museen, Kunstvereinen und Kulturredak-
tionen zuwider I4uft ... die offiziellen Avantgardisten sind die SchoBkinder der Schreibtischstrategen,
die ... den erweiterten Kunstbegriff ... zu Tode geritten haben.™

Es ist offensichtlich, daB Hans Sailer, der in klassischer Technik der taille directe seine Figuren aus dem
Steinblock schiagt, nicht zur offiziellen Avantgarde gehort, aber quasi zur inoffiziellen Avantgarde im Sinne
von Hrdlicka zu rechnen ist.

Der nackte menschliche Leib war Sailers Ausgangsposition. Er schuf Figuren mit dem Ausdruck vita-
ler Dichte bzw. Schénheit (Liegende von 1976, Mannlicher Torso von 1978) und dem Ausdruck exi-
stentieller Gefahrdung bzw. seelischen und korperlichem Leiden (. Baals Traum von 1975; Tagebuch einer
Genesung 1978). Auch innere Dimensionen wurden am Leitfaden des Leibes veranschaulicht. Denn ein
Inneres kann in der bildenden Kunst — jedenfalls wenn es konkret sein soll — nur dem korperlichen Phé-
nomen folgen, wie der Philosoph Georg Simmel schon 1918 betonte." Der Poesie ist es moglich, ein
Inneres mittels lyrischer Sprachsetzung, der Musik mittels abstrakter Tone zu vermitteln. Diese Unter-
schiede der Gattungen sollen nicht vergessen werden. Sailer versuchte deutlich, die Grenzen der ein-
zelnen Bildsdule (Herder) zu erweitern. Seine Bildwerke nach 1978 waren im Begriff, Teile der auBe-
ren leiblichen Gestalt an einem Steinblock rundum und an mehreren Steinen im Ensemble anschaulich
wirksam zu machen: Das Portrét seiner selbst von 1978/80 gab den Kopf hier, den Bauch aber rtick-
seitig. Wie schon bei seinem Lehrer Hrdlicka spielte das Fragment, also die bewuBt torsierte Gestalt,
eine zentrale Rolle. An groBen Blicken meiBelte Sailer konkrete Realitat, das heiBt wirklich Gesehenes
heraus und mischte zugleich aus der Phantasie gestaltete Zeichen und Symbole hinein, d.h. mythische
Tiere, Kopfe, Signa. Dabei nutzte er synchron verschiedene Techniken des Hauens und der Tiefen, d.h.
es kam zu reliefhaften Partien neben raumlich tiefen Teilen (Fries der Frauen 1982). Am groBen Maul-
bronner Sandstein Fiir Holderlin von 1983 zeigte sich diese Mischform der Bildhauerei als eine Hom-
mage fur den seelisch und sozial gefahrdeten Dichter, indem sich die Zeichen uber dem Portrat bal-
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len. Diese Gestaltungsprinzipien hat Sailer inzwischen konsequent ausgebaut; auch in kleinren Werken
sind sie sichtbar. Der Stein wird in seiner UnregelmaBigkeit betont, gleichsam wie ein Torso seiner selbst;
das Naturhafte bleibt stehen. Denn das Starre, RegelmaBige, das Geomtrisch-Stereometrische (der rech-
te Winkel Mondrians) ist Sailer verhaBt, weil Ausdruck einer falschen, unnatirlichen Welt. Im Gegen-
satz dazu ist Sailer dionysisch der Natur verpflichtet. Sie ist inm als das Urspringliche, Instinktive,
Gewaltlose die leitende Perspektive. Wie im Paradies scheinen die Lebewesen friedvoll zu leben. Und
demzufolge nahm Sailer in den letzten Jahren mehr und mehr Tiere als Symbole des Friedens oder der
Menschheits-Mythen in seine Kompositionen auf. Sie flankieren und erlautern die Existenz des Men-
schen, die der Kunstler tiefer verstanden wissen mochte, als sie in den heutigen Beton-W(isten der
Stadte pervertiert ist. Nicht die Macht und die Eigendynamik des Kapitals ist die Perspektive dieser Kunst,
sondern vielmehr die Macht des Willens des Kiinstlers zur Kunst als letzter metaphysischer Tatigkeit
innerhalb des kapitalistischen Nihilismus; und dieser Wille schafft eine friedliche dionysische Welt auf
eigene Rechnung neu. In den Mythen der Menschheit war diese Utopie immer prasent. Eva und Adam
begegnen uns. Die Schlange erscheint. Die Eule erstarrt. Der Hund streckt seinen Leib zur Frau, die Eva
sein kann. Dionysos strahlender Leib verwandelt sich partiell in einen Lowenkopf. Die mythische Auf-
erstehung zeitigt Bilder wie im Traume. Sailers Kunst mutet manchmal an wie ein Traum, z. B. wenn er
einen weiblichen Torso, ahnlich dem Torso C.Brancusis von 1917 (Stuttgart Staatsgalerie), in hand-
werklicher Perfektion meiBelt und an der Ruickseite zwei mannliche Gesichter realisiert. Aber Sailer bleibt
nattrlich nicht bei der simplicité (Einfachheit) Brancusis stehen, der mehr und mehr reduzier te, bis ledig-
lich stereometrische Grundformen folgten.® Sailer ahmt diese auch nicht nach, seine Kunst ist nicht eklek-
tisch. Sailer geht neue Wege, die Wissen mit Sehen verbinden, die das Geschaute der sichtbaren Rea-
litat mit dem wieder Erinnerten aus dem Gedéchtnis, aus dem Traum oder der Phantasie verkntpfen
und verschlingen.

So mischen sich in Sailers Bildwerken die Spharen unserer Existenz: einerseits die Natur als das Heile,
das uns einbettet, andererseits die reale Wirklichkeit des sozial tiberformten, strapazierten Lebens und
dazu die Figuren der Menschen-Mythen. Dazwischen steht als das Schmelzfeuer das Subjekt des Schaf-
fenden, dessen Gedankenwelt von jenen drei Sphéren dialektisch gespeist wird. Und so gilt letztlich doch
W. Worringers Satz von 1919: , Die Natur kommt uns entgegen; Wirklichkeit verfolgt uns. Nur an ihr
entzundet sich geistige Kunst."®

Die Natur ist fur Sailer wie ein Refugium. Aber die Lebenswirklichkeit besteht aus dem Widerstand gegen
die brutalen Realitaten unserer Welt und aus dem Leben der getraumten Mythen. Diese drei Facetten
spielen je verschieden ineinander. Die Bilder der Mythen durchdringen die heute mehr und mehr zeris-
sene, todliche Realitét. Ja, die Bilder der Mythen scheinen anti-aufklarerisch die Wirklichkeit zu mani-
pulieren. Und die stumpfe Realit4t kann nicht immer aufklarerisch gestaltet werden, — sie verdampft in
diverse Mythen. Aufklarerisches Denken eines modernen Kunstlers ist Gegenkraft zum Mythos; dieser
ist Gegensatz zur Haltung der Aufklarung unserer sozialen Widerspriiche. Teile der Wirklichkeit und
Gestalten aus den Mythen mischen sich in Sailers Kunsten je verschieden in seinen Ausdrucksmitteln
— in den Steinen, in den groBen Reliefs, in kleinen Steinen wie in Kapitellen der Romanik, in den Holz-
schnitten. Der Stil Sailers in seinen Skulpturen verhélt sich analog zu dem der Holzschnitte, in denen
auch die logische Einheit von Ort, Zeit und Handlung aufgehoben ist, in denen sich auch keine einheitliche
Proportionierung findet. GroBe und kleine Figuren erscheinen nebeneinander, Tiere mit Menschen, Selbst-
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bildnisse mit Pferden, Eva mit der Schlange und einem Hund (Das Kapitell Fir Nadja, 1989). Hrdlicka
nannte dieses Gestaltungsprinzip einmal ,gleitende Proportionen”. Sailer realisiert es gleich fruchtbar
in seinen groBen Holzschnitten wie Seelengestriipp, African Gin, Anima canta von 1989, Venus von Riesa
u.a. Insbesondere die nur flach bearbeiteten Reliefs, teils farbig behandelt, bilden die Umsteigestation
zwischen der dreidimensionalen Bildnerei und den Holzschnitten.

Uberschaut man Sailers Kunst in diesem Sinne der Verschlingung von Natur, Realitat und Mythos als
Ganzes, so scheinen ihr zwei Fermente zugrunde zu liegen: die metamorphotische Beziehung der Moti-
ve untereinander und ein halluzinatives Intervall.” Diese beiden Fermente werden in der bildnerischen
Subjektivitat, im Schaffenskomplex Sailers produktiv wirksam. Diesen ‘Komplex' kénnen wir auch ver-
stehen als den ICH-Block, der aus drei kommunizierenden Schichten besteht: 1. die Ebene von
Sehen/Beobachten; 2. die Ebene von Wissen/Gedéchtnis, aus der sich die mnemonische Kunst speist
(Baudelaire); die mneme ist das Quasi-Bild aus Erinnerung und fiihlender Seele im Inneren des Sub-
Jjekts; und 3. die tiefste Ebene des UnbewuBten des Ich-Komplexes, aus welchem nur Teile aktiviert wer-
den konnen. Um zwischen Ebene 1 und 2 zu vermitteln, bedarf es der Ausschaltung der Zeit. Dies
gelingt einem phantasievollen Kunstler wie Sailer in seinen Steinskulpturen, die eine ganz besondere Bild-
macht entfalten. ,Sich erinnern heit gerade, die Zeit ausschalten; man verwandelt den zeitlichen Vor-
gang in ein leicht vorstellbares Simultang, dessen Akzente nach Ziel und Absicht variabel gestellt wer-
den konnen" (C. Einstein) ?

Um zwischen Ebene 2 und 3 einen bildnerischen GarprozeB einzuleiten, bedarf es der Aktivierung des
halluzinativen Intervalls, der Wirkung des UnbewuBten mittels ekstatischer Erregung (excitation) der
Seele oder des Leibes (soweit dies moglich); das heiBt aus der Geftihlssteigerung resultiert eine Art
.mediales Niederschreiben", eine Art ,écriture automatique”. Einstein definierte dies — z. B. in bezug
auf Paul Klee — als ,ungehemmtes Nachgeben gegentiber noch nicht angepaBten seelischen Prozes-
sen, — Technik des Trance" (S.211).

In der Gestaltungspraxis im Schaffen Hans Sailers, das heiBt im Prozess seiner Gestalt-Findung, wird in
Jjenem Sinne gedéchtnishaft (mnemonisch) gearbeitet und geformt. Und es ist durch die gewisse Frei-
setzung des Halluzinativen eine Synthese maglich aus Gesehenem, GewuBtem/Erinnertem und Unbe-
wuBtem. Durch das Mischen von Gedachtnis-Bildern wird die direkte VWahrnehmung transformiert (Th.
Ribot).* Empirische Zeit wird aufgehoben; die Visionen des Kiinstlers drangen zur bildnerischen Gestalt.
Und diese kunstlerische Gestalt ist eine neue, eine neu geformte, die nur Teile aus der Realitét zitiert,
aber letztlich als Kunstwerk das Ganze unserer Wirklichkeit mitbildet, ja verandert. Das Kunstwerk wird
Teil der Wirklichkeit und somit ein geistiger Faktor, wirksam fur andere Menschen, die das Werk erle-
ben.Im Simuiltané der Bildgestalt sind die Sujets und Motive des Mythos in eine metamorphotische Bezie-
hung tiberfuhrt: Pflanzen, Erde, Tiere, Himmel, die Menschentypen des Gestern (Venus, Eva, Dionysos,
Orpheus, Holderlin) und die des Heute (die Frau, der Mann, das Kind, auch Sailer selbst als Kunstler)
erscheinen als Splitter einer Gefthlseinheit und somit einer Gestalt-Einheit. Sailer versucht, diese Split-
ter sowohl in Steine zu transformieren, als auch in Holzschnitten zu bannen. Das haufige Erscheinen
vieler Tiere der Natur weist deutlich auf einen orphischen Zug in Sailers Ich. Er spricht zu ihnen wie zu
den Menschen als potentiellen Betrachtern seiner Bildwerke.

Immer ist fur Hans Sailer im ArbeitsprozeB als handwerkliche Position das MeiBeln in taille directe bild-
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nerisches Gesetz Die unmittelbare MeiBelarbeit am Block enstpricht dem skulpturalen Bearbeiten des
Holzes und dem Ritzen der groBen Steinplatten (Reliefs). Hierin steht der Bildhauer unzweideutig gegen
die Handwerk-Verachtung der heutigen Modernisten und Installateure; Sailer stellt sich in die Tradition
der klassischen Menschen-Bildnerei von der Romanik tber Michelangelo zu Rodin, Klinger und Hrdlicka.
Indem er versucht, in seinen Figuren und den Kopfen wie dem Fur die Opfer am Leonberger Friedens-
mahnmal (1990-91)" typische Gesten, charakteristische Bewegungen und zeitlose Blicke in der Einheit
des Besonderen und des Allgemeinen zu synthetisieren, bestatigt er die Sicht von Albert Camus," die
Bildhauerei sei die ehrgeizigste aller Kunste, weil sie mit Leidenschaft versucht, in den drei Dimensio-
nen die fliichtige Gestalt des Menschen festzuhalten und in ihren Figuren alle Gesten, alle Bewegungen
und alle Blicke zu vereinen.
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