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»Frithlingslied«?

Das Heinrich-Heine-Denkmal von Georg Kolbe
in Frankfurt/Main (1910—1913)

Von Dietrich Schubert

»Halten Sie es fiir richtig, Zuchthaus-
kandidaten Denkmiler zu setzen ?«

(A. Bartels, Juli 1912)

I

In der Stadt Frankfurt, die schon 1893 bereit gewesen war, das in Diisseldorf
abgewiesene Heine-Denkmal, die »Loreley« von Ernst Herter, zu uberneh-
men, kam es nach dem go. Todestag Heinrich Heines zu Denkmal-Initiativen.
Zu den Vorgeschichten des Denkmals von Kolbe, das im Dezember 1913 ent-
hiillt werden sollte, gehort, dafl sich am 7. April 1908 Paul Goebel im Namen
»Tausender Verehrer des Dichters Heinrich Heine« in einem Brief an die
»Kleine Presse« wendet und fiir ein Heine-Denkmal — Standort Ecke Feld-
bergstrale/ Griineburgweg — wirbt.

Dies geschah parallel zu einer Offerte des Varieté-Kiinstlers Danny Giirtler
(Darmstadt), der bereits der Stadt Koln im Februar 1908 erfolglos ein Heine-
Denkmalgeschenk angeboten hatte. Die Berliner Zeitschrift »Die Standarte«
berichtete am 12. Mirz 1908 spéttisch dariiber und sprach von »Radaurekla-
me«.!

Mit Brief vom 27. Mirz 1908 wendete sich Giirtler sodann an die Stadt
Frankfurt bzw. deren OB Dr. Franz Adickes. Dieser erkundigte sich bei den
Biirgermeistern von Ko6ln und Diisseldorf tiber den Varieté-Singer und erhielt
am 11. April negative Informationen tiber Giirtlers Auftritte in Koln im Sep-
tember 1907. Daraufhin formulierte OB Adickes fiir die Magistratssitzung am
28. April 1908 eine Absage an Giirtler, die beschlossen wurde. Vom 30. April
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datiert ein Telegramm, in dem Giirtler auf das Biirgermeister-Wort anspielt
und die Absage bedauert: »In tiefer Ergebenheit Danny Giirtler, der kaiser-
treue Sozialdemokrat«.?

In seinen Schreiben an Koln und Frankfurt sprach der Varietémann in
kiinstlerischer Hinsicht von »einem Kostenaufwand von 20000 M.«, und er
habe das Denkmal »dem Bildhauer Emil Kiemlen in Stuttgart in Auftrag ge-
geben«;’> dem Schreiben fiigte Giirtler den — verschollenen — Entwurf Kiem-
lens bei. In einer gedruckten Postkarte ist die Form des Denkmals mit einer
aufgesockelten Biiste erhalten.

Nach diesen vereinzelten Biirgerinitiativen kam es durch die »Freie Litera-
rische Gesellschaft« Frankfurts im Oktober 1909 zu einer 6ffentlichen Heine-
Feier und im Juni 1910 zur Bildung des »Comités zur Errichtung eines Heine-
Monumentes«. Die Gesellschaft — Vorsitz Paul Fulda — wollte also nach Goethe
und Schiller auch Heine in Form eines offentlichen Denkmals, eines Kunst-
werkes im Park, memorieren.

Das Komitee wandte sich am 24. Juni 1910 an den Magistrat und den OB
Dr. Franz Adickes und ersuchte um Bewilligung eines &ffentlichen Standortes:

Wir haben uns nicht an die Offentlichkeit gewandt, sondern lediglich im engeren Kreise Bei-
trige gesammelt und wollen auch weiterhin die Offentlichkeit nicht in Anspruch nehmen.
Infolgedessen werden die uns zur Verfiigung stehenden und noch zu erwartenden Beitrige
zur Aufstellung eines gréfleren Bildwerkes nicht ausreichen. Wir denken vielmehr [...] an
eine Brunnen-Anlage mit einem Relief oder einer Plakette des Dichters. Es ist beabsichtigt,
etwa 2—3 Kiinstler zur Einreichung von Entwiirfen aufzufordern. Herr Direktor Swarzenski,
welcher unserem Komitee angehért, wird die Leitung des Ausschreibens freundlichst iiber-
nehmen. In jedem Falle werden wir uns zur Pflicht machen, bei der Ausgestaltung des Mo-
numentes sowohl den kiinstlerischen Charakter zu wahren, als auch alles Polemische zu ver-

meiden.

Die Platzfrage wurde erst im Juli 1911 virulent: Platz zwischen Zeil und
Friedberger Anlage.*

Komitee und Schreiben wurden getragen vom 1. Vorsitzenden der Freien
Literarischen Gesellschaft, Paul Fulda (Bruder des Schriftstellers Ludwig Ful-
da), dem Stadtverordneten Justizrat Dr. L. Bruck, Dr. E Roefiler, Dr. Carl
Weichard, Dr. J. Ziehen, dem Kunsthistoriker und Stidel-Direktor Dr. Georg
Swarzenski, Emil Claar, dem Stadtrat Heinrich Fliensch u.a. Auch der fiir
den beginnenden Expressionismus fithrende Dichter René Schickele, der sei-
nen Roman »Der Fremde« schon publiziert hatte, der spiter Herausgeber der
zentralen »Weiflen Blitter« (wihrend des Krieges mit pazifistischer Haltung
in der Schweiz ediert)’ war, gehdrte zu den prominenten Forderern aus Bil-
dungsbiirgertum und Intelligenz.
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Auflerdem waren zu dem Zeitpunkt bereits die Aufrufe fiir ein ganzdeut-
sches Denkmal fiir H. Heine aus Hamburg und Berlin von 1906, die zu dem
Standbild in Hamburg fiihrten, bekannt (vgl. die Frankfurter Zeitung No. 46
Abend vom 16. 2. 1906 mit dem Aufruf von Liebermann, Hauptmann, Klin-
ger, Haeckel, von Hofmannsthal und Kerr).

Die Stadt Frankfurt und OB Adickes (Abb. 1) bewilligten am 28. Juni 1910
das Vorhaben des Komitees. Es kamen bis Juli 1911 aus privaten Sammlungen
der Heine-Freunde 20000 M zusammen (lt. Brief an den Magistrat). Aufstel-
lungsort sollte nicht mehr die Liebigstrafle sein, sondern man entschied sich
fiir die Friedberger Anlage im jiidisch bevolkerten Ostteil der Stadt:

»[...] stellen wir daher den ergebensten Antrag, den auf der anliegenden
Skizze bezeichneten Platz zwischen Zeil (Neue Zeil) und Friedberger Anlage,
der allen Anforderungen entsprechen diirfte, fiir die Aufstellung des Denk-
mals zur Verfiigung zu stellen« — gezeichnet Bruck, Swarzenski, Paul Fulda,
Flinsch u.a. (13.7. 1911 Brief an den OB Adickes).

Bestimmend fiir die Form dieses 6ffentlichen Denkmals fiir Heine, dessen
grofles Loreley-Projekt von 1887—1893 gescheitert war (1899 in New York
aufgestellt, Bildhauer E. Herter), dessen Grab-Denkmal 1901 in Paris ausge-
staltet worden war und fiir den Kaiserin Elisabeth von Osterreich am Achil-
leion auf Corfu 1891 ein Tempelchen mit marmorner Sitzfigur des »Lazarus«
(von Louis Hasselriis) errichtet hatte® (Abb. 2), war sodann in Frankfurt ein
Schreiben von Georg Swarzenski vom 30. Okt. 1912 an drei Bildhauer, nim-
lich Klimsch, Hub und Kolbe (Kopie im Kolbe-Museum Berlin). Das Komi-
tee gab praktisch die Mischform aus Symbol und Abbild (am Sockel) vor,
und es verhinderte von Anfang an, dafl dem ganzen Heine ein Ehrenmal er-
richtet wiirde, wie es Alfred Kerr fiir Berlin/Hamburg mit einem Standbild
des starken, jugendlichen Heine von ca. 33 Jahren wollte. In Frankfurt klam-
merte man »den Kimpfer Heine« aus und priéferierte den Lyriker.

Der Brief erwihnt die (geringe) zur Verfiigung stehende Summe von 24000
Mark und erlduterte:

Das Denkmal soll eine freie kiinstlerische Schopfung sein, d.h. die blosse portritmifige
Darstellung Heines in Gestalt einer Statue oder Biiste ist nicht erwiinscht. Es soll ein plasti-
sches Kunstwerk sein, welches vor allem durch seinen Stimmungsgehalt als >Heine-Denkmalc
sich eignet und seinem Charakter nach ausschlieflich dem Dichter, nicht dem Kimpfer Hei-
ne entspricht. Das Comité verlangt aber, dass ein Bildnis Heines (z.B. als Relief) irgendwie
an dem Denkmal sichtbar ist. Es bleibt im iibrigen dem Kiinstler iiberlassen, ob und wie er
das Denkmal etwa zu einem Brunnen, einer Bank oder dhnlichem ausgestalten will [...]
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Abb. 1 Max Liebermann: Portrit Franz Adickes, 1911.



122 Dietrich Schubert - »Frithlingslied«?

Als Termin fiir die Entwiirfe wurde der 15. Jan. 1913 gesetzt;” und es fillt auf,
welche Plastiker man bat, konventionelle Figurenbildner, — nicht Lehmbruck
oder Hoetger oder Barlach oder Scharff oder Gerstel.

Nach dieser internen Ausschreibung und Quasi-Konkurrenz zwischen
Fritz Hub, Fritz Klimsch und Georg Kolbe beauftragte man — nach Absage
von Khmsch — den Berliner Plastiker der Secession und konservativen Men-
schenbildner Kolbe mit der Ausfithrung.

Dieser arbeitete an seinen Vorstudien/Skizzen Ende r912. Dabei hat er — wie
U. Berger betonte® — zwei Motivstringe verfolgt bzw. gewechselt: Anfangs
geht Kolbe der Idee nach, die mythische Gestalt des Ikarus fiir Heine zu ver-
wenden; mehrere Blitter im Kolbe-Museum (Z 157, 158, Z. 164, 165) variieren
das Thema, wobei Kolbe zwischen dem gestiirzten Ikarus und dem sich sehn-
stichtig zum Licht erhebenden Jingling (und dem sich zum Fluge anschicken-
den?) schwankte. Z 157—158 vereinigen drei Varianten des aufsteigend-fallen-
den, sich erhebend-sinkenden Ikarus, ferner der hochrechteckige Sockel mit
Profilbild Heines, umfangen von einer Bankanlage. Andere Skizzen variieren
(Abb 3a/b) den gestiirzten Ikarus in dramatischer Form, auf Kopf und Fliigel
gefallen, die an Rodins Gestalt von um 1895 erinnert (Gips, Musée Rodin, Pa-
ris). Andererseits entwarf Kolbe gerade bzw. synchron zahlreiche Zeichnun-
gen in groflem Format wie auch in kleinen Skizzen (im Block) im Anschluf§
an das Erlebnis der beiden prominenten Tanzer des »ballett russe«. Denn im
Dezember 1912 hatten Tamara Karsavina und Vaslav Nijinsky den Plastiker in
Berlin im Atelier besucht. Sowohl die Skizzen als auch Fotografien, von de-
nen Ursel Berger eine publizierte, zeugen von den nachhaltigen Eindriicken
der russischen Tinzer auf Kolbe. Die Ikarus-Idee wurde fallengelassen. Zwei
Briefe Kolbes an Swarzenski vom 2. Jan. 1913 und vom 3. Febr. 1913 dokumen-
tieren den Fortgang der Planung in Richtung Ausfithrung des Frankfurter
Heine-Denkmals. Denn der Bildformer entschied sich gegen Ikarus und fiir
ein jugendliches Menschenpaar, ein Tanzpaar, — im Anschluf§ an die Posen der
Russen (die seinerzeit auch in Fotos verbreitet wurden, Berger Abb. 2, Ull-
stein). Von den verschiedenen kleinen Zeichnungen unterschiedlich bewegter
Paare — offenbar die >Erweckung« einer Schlummernden durch einen diony-
sisch agierenden Tinzer — war es nurmehr ein Schritt zur endgiiltigen Gruppe
eines nackten hockenden Madchens und eines tanzend ausschreitenden Jiing-
lings, deren ausgefeilte Gestalten iiber jene spontanen Skizzen hinausgehen.

Gegentiber den Entwiirfen Z 168 und Z 169 (Kolbe-Museum) hat die voll-
endete Gruppe étwas Zwingendes, Harmonisches und scheint aller Zufille
entkleidet. Dergestalt sollte die Zweiergruppe fiir die Grundcharaktere der
Dichtung Heines figurieren; nach U. Berger kann man in dem »fast schwe-
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Abb. 2 Louis Hasselriis: Heine als Lazarus, 1891.
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Abb. 3 Georg Kolbe: Zwei Skizzen fiir das Heine-Denkmal in Frankfurt/M.:
Ikarus und Tanzpaar, 1912.
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Abb. 4 Georg Kolbe: Der tanzende Jiingling, 1912/13.
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benden jungen Mann [...] eine Verkérperung der Lyrik sehenc; fiir die junge,
miadchenhafte Frau gibt es kein konkretes Angebot’, aber die Konnotation
konnte sicher auch bis >Venus und Adonis« fithren.

Im Magistrat von Frankfurt wiinschte man jedoch von dem Menschenpaar
Kolbes lediglich die lagernde weibliche Figur 6ffentlich aufzusockeln (mog-
licherweise als eine >Loreley<?). Doch Kolbe konnte seine Gruppe mit Hilfe
Swarzenskis als Ganzes durchbringen. Er hatte am 3. Februar 1913 an den Sti-
del-Direktor geschrieben:

Dafl man von meiner Idee nur ein Drittel haben will und die Hauptsache abschneiden,
macht mich vollkommen verwirrt. Ich wiinschte mit aller Sehnsucht, daff jede Sentimentali-
tit im Denkmal ferngehalten wiirde, und dies finden die Herren gewagt [...] Fiir mich ist
der Junge in meiner Komposition so identisch mit meiner Heine-Auffassung, daf} ich ohne
ihn vollkommen ratlos bin [...]"°

Der Vertrag zwischen dem Plastiker aus Berlin und dem Magistrat Frankfurts
wurde unter OB Georg Voigt (2. BM Dr. Hermann Luppe) im August 1913
geschlossen; zu Heines Geburtstag sollte das Denkmal 6ffentlich stehen. Zu-
vor zeigte Kolbe den Gips des tanzenden jungen Mannes, der ihm als Asso-
ziation auf Heine so wichtig war, in der Herbstausstellung Berlin 1913; eine
Abbildung gab die schlanke Figur in der flichig wirkenden Frontalsicht wie-
der (Abb. 4)".

Aus der Entstehungsgeschichte der Tanzgruppe Kolbes fiir ein Frankfurter
Heine-Denkmal kann man offensichtlich den Schlufl ziehen, daff die An-
regung zu der endgiiltigen Plastik von den Darbietungen des russischen Bal-
letts, insbesondere »Le spectre de la rose«, in Berlin ausgegangen sind. Die
Figuren von Nijinsky und Karsavina wurden in eine neuklassische Gruppe
transformiert, die in ihrer flichigen Ausbreitung klar der optisch determinier-
ten Plastik-Theorie von A. Hildebrand verbunden ist. Die Hauptansicht, die
auch Berger abbildete, zeigt dies zweifelsfrei. — Entscheidend aber ist primir,
dafl Kolbe nicht Werke von Heinrich Heine las oder wieder las, um seinem
Geiste nahe zu kommen, vielmehr oktroyierte er quasi erstarrte Posen von
zeitgendssischen Tinzern auf die komplexe Personlichkeit Heines.

Am ehesten kénnte man das jugendliche Liebespaar natiirlich mit der Lyrik
Heines im »Buch der Lieder« assoziieren. Aber der Konnex bleibt vage. Kol-
be setzt seine Eindriicke aus den Berliner Abenden des russischen Balletts
um; Heine bleibt lediglich die Projektionsbiihne.

Die berechtigte Frage, ob das Motiv der mythischen Gestalt des Ikarus
moglicherweise ein adiquateres Symbol fiir Heines Leben und Werk gebildet
hitte, ist offen.?
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II.

Trotz der deutschnationalen und wiist antisemitischen Polemiken gegen Hei-
ne und sein Frankfurter Denkmal — aus dem politischen Dichter wurde ein
»Mistfink« und das Denkmal eine »Schmach« (Werner) — wurde das Denkmal
durch OB Georg Voigt am 13. Dez. 1913 unter Anteilnahme der Freunde und
der Gegner Heines (wie dem »Deutschen Verein«) in der Friedberger Anlage
enthiillt (Abb. §).”

Auf einem 1,20 m hohen Sockel aus Muschelkalk-Platten mit dem Dichter-
profil nach links im Relief (Bronze) und der Inschrift »Dem Dichter Heine«
erhebt sich die bronzene Gruppe eines nackten, jugendlichen, tinzerisch be-
wegten Menschenpaares in Dreieckskomposition (Abb. §): das Madchen kau-
ernd, aber erwachend und quasi wie sich erhebend, den Kopf mit halb ge6ff-
neten Lippen nach rechts gewendet in einem Ausdruck innerer Bewegtheit
bzw. wie singend. Der Jiingling — wie andere friihe Kolbe-Werke (vgl. die da-
mals beriihmte »I4dnzerin« von 1912, Nationalgalerie) — tinzerisch bewegt.
Der Dreiecksform des kauernden Midchens korrespondiert die Schrittstel-
lung des extrem verriumlichten, tanzenden Jiinglings, dessen Komposition
aber zugleich Horizontale und Vertikale in einer Synthese vereint. Die
Rhythmik der zierlichen Kérper schliefit sich zu einer qualititsvollen, grazi-
len Gruppe mit auffallender Verriumlichung zusammen, wenn sie auch nicht
das Moment der haptischen Einheit erfiillt. Doch erfiillt sie die Kriterien
einer mentalen und visuellen Einheitlichkeit. Die Komposition der Zweier-
gruppe bedarf nicht der materialen (haptischen) Einheit. Die raumlich-plasti-
schen Werte sind in zwei Raumschichten deutlich und verbinden sich visuell
zugleich zu einem geschlossenen Fernbild, das noch Einflisse von Hilde-
brands Relieftheorie erkennen liflt, aber in der starken Raumanweisung und
Raumgliederung moderner wirkt. Ohne Zweifel gehort die Kolbesche Grup-
pe im Spektrum der Plastik vor 1914 zur Qualitit und im (Euvre des spiter zu
den Nazis iibergegangenen Kolbe zu den hervorragenden Werken (der Friih-
zeit). Sie ist ein Unikat, d.h. es existiert lediglich der Bronzeguff, der 1913 in
Frankfurt plaziert wurde.

Das bewegte Liebespaar gehort innerhalb der Plastik vor 1914 zu einem
Spektrum im Rahmen der Frau-Mann-Thematik, driickt aber eine spezifische
Idee und Lebensempfindung aus: die midchenhafte Frau und der jugendliche
Mann. Beispiele finden sich im Werk von Albiker, Haller, Klimsch, Kolbe,
G. Minne und Lehmbruck (besonders dessen Radierungen seit 1911). Hinter
der Priferierung dieses Motivs scheint — wie W. Hofmann schon 1958 fest-
stellte — der Impuls einer Nietzsche-Vorstellung zu stehen, des Ideals des
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Abb. 6 Georg Kolbe: Heine-Denkmal, Frankfurt/ M. (Zustand vor April 1933).
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»unverbogenen Menschen« (vgl. im »Zarathustra«). Inwieweit dieses Ideal
des noch unverbogenen Menschen, der psychosomatisch Freiheit schafft, dem
sozial und ideologisch verbogenen Menschen und Untertanen der Kaiserzeit
kontrastiert (d.h. dem Diederich Hefiling von Heinrich Mann), wire zu fra-
gen.

Bevor ich Widerstande gegen das Werk erwihne, sei auf eine positive Be-
sprechung des ersten Heine-Denkmals auf dem Boden einer grofien deut-
schen Stadt hingewiesen. In »Die Rheinlande« von Mirz 1914 wird betont,
daf statt des mimetischen Personen-Abbilds »eine Gruppe von freiester Be-
wegung gewihlt« wurde. Der Autor geht auf die Frage der Material-Evidenz
ein und bemerkt, dafl solche Freiheit der Bewegung weniger in Stein zu reali-
sieren wire als in Bronze: wie selbstverstindlich wirke das metallne Material
mit seinen Reflexionen des Lichtes.”

Der Kunsthistoriker Paul E Schmidt (Dresden) widmet dem Werk eine
pragnante Wiirdigung in der gleichen Zeitschrift':

Frankfurt hat wieder seinen Ruhm eines liberalen Gemeinwesens um ein gutes Stiick ver-
mehrt. Es ist nicht nur die Stadt in Deutschland, die seit dem 13. Dezember das erste 6ffent-
lich aufgestellte Heinedenkmal besitzt, sondern es hat auch dafiir gesorgt, dafl dieses Denk-
mal ein Kunstwerk geworden ist. Das will heute noch etwas heiffen, und wir verzeichnen das
mit umso groflerer Genugtuung, als hierin frither in unverantwortlicher Weise gesiindigt
worden ist. Man stelle sich in Gedanken den Brunnen neben dem Schauspielhause und vor
allem den Bismarck mit seiner Germania hoch zu Rof) vor, und man wird dem Schicksal
dankbar sein, das eine einsichtvolle Kommission sich fiir den Entwurf Georg Kolbes ent-
scheiden liefl. Da echte Kunstwerke auf 6ffentlichen Plitzen noch immer ein so rarer Artikel
sind, kann man das Monument Kolbes immerhin als eine Angelegenheit der Kultur anspre-
chen.

Es ist bekannt, daff hinter Kolbes friihen Werken der Einfluff des bewegten
Bronzestils von Rodin steht, der bei Kolbe freilich zu einer mehr lyrischen
Beruhigung transformiert wird. Ohne sie endgiiltig beantworten zu kénnen,
mufl die Frage aufgeworfen werden, ob zwischen Lehmbrucks Idee eines
prototypischen Liebespaares als Symbol fiir Heine — eine Zeichnung Lehm-
brucks um 1907 (Abb. 7) im Nachlafl im Duisburger Museum (die ich 1981
publizierte)” — und der Realisierung eines solchen, wenn auch nicht melan-
cholischen, im Schaffen Kolbes eine Beziehung bestand. Uber personliche
Kontakte zwischen beiden in der Zeit um 1910 ist nichts bekannt. Kolbe war
16 Jahre ilter als Lehmbruck und gegen 1910 auch bereits bekannt. Er hatte
schon 1897 Paris besucht und in der Académie Julian Malerei studiert. Im
September 1898 ging Kolbe nach Rom und wurde dort von Louis Tuaillon
zur Plastik gebracht. Der Einflufl der Hildebrand-Schule ist also das andere
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Abb. 7 Wilhelm Lehmbruck: Entwurf zu einem Heine-Denkmal, ca. 1906/07.




132 Dietrich Schubert - » Frithlingslied«?

Element. Seit 1903—1904 arbeitete Kolbe dann in Berlin, war Mitglied der Se-
cession, von Paul Cassirer geférdert, wird erster Preistriger des Villa-Roma-
na-Stipendiums des »Deutschen Kinstlerbundes« in Florenz (den Graf von
Kalckreuth, Graf Kessler und Klinger gegriindet hatten). Rodin hat Kolbe
erst spater — namlich 1909 — in Paris besucht. Um das Jahr 1908 /1909 hatte er
in Berlin im Zusammenhang der Querelen in der Secession engere Kontakte
auch mit Waldemar Rosler und Max Beckmann.

In dieser Zeit arbeitet Lehmbruck als weniger bekannter Kiinstler in Diissel-
dorf und siedelt 1910 nach Paris iiber. Eine Bekanntschaft zwischen Lehm-
bruck und Kolbe, mit Meinungsaustausch iiber Ausstellungen, war nach 1910
moglich, wenn Lehmbruck von Paris aus zu denjenigen Ausstellungen reiste,
auf denen seine Werke gezeigt wurden.”® Das betrifft in erster Linie die »Berli-
ner Secession«. Ab 1912 begann Lehmbruck sich an deren Ausstellungen zu
beteiligen: Auf der 24. Ausstellung 1912 ist er neben Albiker, Engelmann, Haller,
Barlach, Gaul auch mit Kolbe vertreten. Kolbe zeigte seine soeben vollendete
»Ianzerin«, Lehmbruck einen Torso und einen Gips der »Knienden« (Paris
1911).” Auflerdem stellte der Belgier George Minne seine protoexpressionisti-
schen Plastiken aus. In einer Kritik schrieb G. Biermann, die einzigen iiberra-
genden Noten seien Lehmbruck und Minne.” Demnach ist nicht auszuschlie-
fen, dafl Kolbe und Lehmbruck sich in Berlin sprachen. Der Auftrag aus
Frankfurt an Kolbe fiir ein Heine-Denkmal war zu der Zeit bereits ergangen.

Ahnlich Lehmbrucks Zeichnung entsteht mit Kolbes Gruppe 1913 ein sym-
bolisches Denkmal, ein Sinnbild, das in der Tanzstellung des Liebespaares die
Ideen der siindelosen Erotik, des »unverbogenen« jungen Menschen, der dio-
nysischen Bewegtheit und des Tanzes als hochstem Ausdruck fiir die Einheit
von Leib und Geist, fiir Vitalitat, Entfaltung und individuelle Freiheit in zeit-
loser Liebessehnsucht a la Heines Dichtung anschaulich wirksam macht. Auf
den Sockel erhoben ist nicht ein Portrit, sondern vielmehr das Sinnbild des
rhythmisch-geistigen Korpergefihls (P. E Schmidt). Wie schon fiir Lehm-
brucks Skizze von 1906/1907 ist auch hier von Heines Dichtungen in erster
Linie an die tanzhaften Metamorphosen in den »Florentinischen Nichten« zu
denken und natiirlich an Gedichte, die das Friihlingshafte bezeichnen (»Friih-
lingslieder«).”

Als das Frankfurter Denkmal am 13. 12. 1913 enthiillt wurde, waren etwa
2000 Menschen anwesend. Krinze wurden gelegt von der Gesellschaft fiir
Asthetische Kultur, von »Schlaraffia«, vom Ausschuf} fiir Volksvorlesungen,
von der Freien Literarischen Gesellschaft, vom Freien Deutschen Hochstift,
vom Frankfurter Journalisten- und Schriftstellerverein, von der »Volksstim-
me« und »Frankfurter Zeitung.
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Die Rede hielt fiir die Freie Literarische Gesellschaft als der eigentlichen
Initiatorin des Denkmals Paul Fulda (ihr Vorsitzender), fiir die Stadt der OB
Dr. Georg Voigt.”

Voigt sprach von dem Tempel, »der dem Dichter Heinrich Heine im Her-
zen einer groflen Volksmehrheit errichtet« sei. Er pries ihn als Dichter voller
Phantasie und Grazie, — auch wenn er sich in jenen aufgeregten Zeiten seinem
Vaterland nicht erhalten konnte.

Blicken wir aber auf das Ganze seines Lebens und Dichtens, miissen wir dann nicht sagen,
daf ein Mann, der die deutsche Sprache meisterte wie kaum ein anderer, und der tief in das
Herz des deutschen Volkes Lieder von schlichter und ergreifender Schonheit gesenkt hat,
daf der wohl ein besserer Deutscher war, als er es in bitterer Stunde selbst glaubte und aus-
sprach? Ist das kein Deutscher, der mit seherischer Kraft das spitere Erstarken des deut-
schen Volkes und seine Einigung unter der Kaiserkrone vorausgesagt hat? [...] Ja, er war
doch ein Deutscher und gewif8 ein Dichter, der eine tiefe Sehnsucht hatte nach Schénheit

und Gliick.

Diese nun verkérpere in der Denkmalplastik die Frauengestalt; der Jungling
sei Sinnbild »der leichten Anmut und flieBenden Bewegung«. Nach Voigts
Dank an das Komitee hief} es: »Mége das Geschenk, dessen kiinstlerischen
Wert der Name Georg Kolbe verbiirgt, in der treuen Obhut jedes Frankfurter
Biirgers stehen [...J« In der »Frankfurter Zeitung« wurde Disseldorf er-
wihnt, wo schon in den 8oer Jahren ein Denkmal fiir Heine errichtet werden
sollte, das u.a. Johannes Proelff, damals Redakteur der »Frankfurter Zei-
tung«, unterstiitzte. Inzwischen habe Hamburg das von Wilhelm II. entfernte
Achilleion-Denkmal privat aufgestellt und werde im néchsten Jahr ein zweites
groffles Denkmal fiir den Dichter errichten.

Paul Fulda, der vor dem OB Voigt sprach, referierte kurz und mit niichter-
nen Worten den Hergang der Sache, dankte den Spendern und besonders dem
Magistrat Frankfurts. »Dieses Denkmal wird nunmehr das erste sein, das in
Deutschland zur o6ffentlichen Aufstellung gelangt.« Fir den Entwurf des
Bildhauers Georg Kolbe habe sich der Ausschuff entschieden wegen des »ho-
hen kiinstlerischen Wertes der von Kolbe geschaffenen Gruppe; die Mad-
chengestalt in ruhiger sinnender, lauschender Haltung, der Jingling stark be-
wegt wie iiber sich selbst hinausgetragen, ganz Rhythmus; beide Gestalten in
ihrem Gegenspiel gewissermaflen eine plastische Verkorperung der lyrischen
Zartheit und Kraft des Poeten Heine«. (s. »Generalanzeiger Frankfurt«, Nr. 292
vom I3. I2. I913).

Die »Frankfurter Zeitung« hatte in ihren Morgenblittern vom 13. 12. 1913
eine Wiirdigung Heines auf der 1. Seite von der Hand Jonas Frinkels (Bern)



134 Dietrich Schubert - »Frithlingslied« ¢

und ein Gedicht von René Schickele, »Parade auf den Elysiischen Feldern«
abgedruckt. Im 3. Morgenblatt erschien die Ubersetzung von Paul Bourgets
»Uber Heines Memoiren« und im Abendblatt des 13. 12. der Artikel von
C. G.: »Das Frankfurter Heine-Denkmal — seine Enthiillung am 13. Dezem-
ber« (s. Anm. 22).

J. Frinkel schrieb:

»Mit der ganzen Begeisterung, der sein dichterisches Wesen nur fihig war, hatte er sich einst
in die Kimpfe um eine deutsche Demokratie gestiirzt.« Der Autor erklirt Heines »Bérne«
zum schonsten seiner Prosabiicher, »das eigentliche politische Testament, das uns Heine hin-
terlassen hat. Doch welch eine Wut hat das Buch in Deutschland entfesselt. Vogelfrei wurde
sein Verfasser erklirt und in Acht und Bann getan [...]«

Die 4oer Jahre seines Lebens zeigten Heine besonders an zwei Fronten: »auf
der einen Seite galt es, gegen die einstigen Kampfgenossen das Recht des Poe-
ten zu verteidigen, auf der anderen im Krieg gegen die Feinde im Vaterlande
nicht zu erlahmen.« Heines Krankheit habe ihm die politischen Sorgen von
der Stirn gekiifit und in ihm wieder den »groflen Dichter« erwachen lassen
— »Romanzero« —, auf diesem Buch beruhe Heines »Anspruch auf Unsterb-
lichkeit«.

Die Frankfurter Liberalen bauten also nicht dem ganzen Heine ein Denk-
mal; man widmete es blofl »dem Dichter Heine«, wie am Sockel stand. Es
war ein dhnlicher Vorgang wie zwischen 1887 und 1893, als man primir dem
Rheinischen Dichter das Denkmal setzen wollte. Harden erkannte diese Spal-
tung Heines in seinem Artikel (»Zukunft«, Mai 1894), und Franz Mehring
hatte sie im Mai 1894 in »Die Neue Zeit« scharf kritisiert: der ganze Heine
sei der wollende Republikaner #nd der Dichter, und nur so kénne und miisse
ein Denkmal errichtet werden: »Wer aber den Revolutionir Heine verleugnet,
der hat kein Recht, mit dem Dichter Heine zu prahlen.«”

Demgemifl schrieb C. G. in der »Frankfurter Zeitung«: »Dem Dichter
Heine steht auf dem Sockel [...] und wir setzen hinzu: >und dem Kimpfer-.
Dem Kimpfer, der noch heute wie ein Lebender glithend verehrt, fanatisch
gehaflt wird [...]«

Aber obgleich man — offentlich sichtbar — in Frankfurt wieder nur den
Dichter Heine vergegenwirtigte und ehrte im Sinne von Nietzsches Urteil,
den hochsten Begriff vom Lyriker habe ihm Heine gegeben (»Ecce Homo«),
gab es geniigend Gegen-Aktionen. In Pressekommentaren und in Zuschriften
aus der Bevolkerung wurden ebenso wiiste Stimmen gegen den Juden Heine,
gegen den Napoleon-Verehrer und den Sozialisten laut wie in Diisseldorf und
in Mainz, ja man brauchte die alten Worte und Parolen nur neu zu frisieren.
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So wurde 1911 an den Oberbiirgermeister im »nationalen Geiste« iiber den
»Gesinnungslumpen« Heine geschrieben. Der »Schmutzfink« (1893) wurde
zum »Mistfink«. In der alten Kaiserstadt Frankfurt und auf preuflischem Bo-
den diirfe fir Heine kein Denkmal zu stehen kommen, weil er Preuflen und
seine Kopfe beschimpft habe: »Fiir diesen jiidischen Beschmutzer unseres
Volkstums — keinen Fingerbreit deutscher Erde!«

Wihrend die Freie Literarische Gesellschaft am 14. Oktober 1909 eine 6f-
fentliche Heine-Feier veranstaltete, die unter dem Motto von Alfred Kerr
stand: »Er schrieb die ersten Lieder des Dritten Jahrtausends«, und eine Fest-
schrift herausgab®, brachten die Antisemiten ein Flugblatt unter die Bevolke-
rung:

Bitte lesen und weitergeben! Biirger Frankfurts!

Jidischer Gréflenwahn will deutsch-christliches Empfinden in den Staub zwingen und unse-
re alte Kaiserstadt, von deren deutscher Vergangenheit noch tausend Erinnerungen reden,
soll mit dem Biickeburg-Heine-Denkmal >beehrt« werden, das andere Stidte mit Entriistung
abgewiesen haben! Biirger Frankfurts! wenn deutsches und sittliches Empfinden noch stark
genug in Euch sind, dann wird auch auf Frankfurts Boden kein Denkmal fiir Heine stehen!

Der Bund »Frankfurter Antisemiten« organisierte am 15. Juni 1912 eine Veran-
staltung mit dem Thema: »Das Heine-Denkmal, ein Zeichen jiidischer Herr-
schaft«. Referent war der Reichstags-Abgeordnete Dr. Ferdinand Werner
(Deutschnationale Partei). In einer anderen Kundgebung sprach wieder
Dr. Werner im September 1912 iiber »Das Heine-Denkmal — eine Herausfor-
derung des monarchischen und christlichen Deutschlands«. Seine Ansichten
publizierte er ferner in »Deutsche Soziale Blitter«.”” Die Karriere dieses Man-
nes ist nur ein Beispiel fiir viele: 1933 wurde Werner Staatsprisident und Kul-
turminister in Hessen. ¥

Gegen Heine und das Frankfurter Denkmal #uflerte sich wieder der
Deutschnationale Adolf Bartels: »Das Heinedenkmal in Frankfurt a. M. — ein
deutsches Wort« (s. Anm. 22). In seinem Eifer listete der Lehrer die Mitglie-
der des Magistrats S. 147 auf, um die Verantwortlichen »fiir die Schmach« na-
mentlich festzuhalten; auflerdem signalisierte er Gewalt gegen das Denkmal.
Der Schlufisatz von Bartels’ Pamphlet von Februar 1914 war: »Der Tag wird
selbstverstindlich kommen, wo wir den Juden diese und so manche andre uns
angetane Schmach heimzahlen — oder wir gehen eben als Volk zugrunde. Ein
drittes gibt es nicht mehr.«

Ein sarkastischer Reflex auf die Polemik der Deutschnationalen war eine
Karikatur im »Wahren Jacob« Nr. 717, von Januar 1914, die drei Offiziere vor
dem Denkmal Kolbes zeigte:
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»Dafl man einem Zivilisten ein Denkmal setzt, ist eine Frechheit, nun gar noch einem jiidi-
schen Journalisten — das ist eine Gemeinheit!«

Mit den Demonstrationen gegen Heine sind wir wieder tief im Ungeist der
Wilhelminischen Zeit mit ihrem Imperialismus, dem Pseudo-Christentum,
ihrem alldeutschen Wahn (vor dem Nietzsche gewarnt hatte), ihrer Grofi-
mannssucht, die sich in den megalomanen Denkmilern nach 1871 dufierte, im
Geist des Hasses und der Gewaltandrohung, des gefihrlichen Nationalismus
und Antisemitismus, — ein Ungeist, den Heinrich Mann in der Figur des
Heflling im Roman »Der Untertan« uniibertroffen charakterisiert und in dem
spateren Essay »Kaiserreich und Republik« (1919) kommentiert hat.

In jener Versammlung von September 1912 forderten die Antisemiten in
einer Resolution den Stadtrat Frankfurts auf, »dem jidischen Beschimpfer
der Hohenzollern, des Deutschtums und Christentums keinen 6ffentlichen
Platz in Frankfurt gewihren zu wollen.« Doch waren die Liberalen, die Freie
Literarische Gesellschaft und der Magistrat Frankfurts — wohl auch durch die
Initiativen Hamburg/Berlin zugleich bestarkt — stark genug, so daff Kolbes
Tanzgruppe am 13. 12. 1913 als Denkmal fir Heine enthillt werden konnte.
Damit hatte Frankfurt als erste deutsche Stadt ein offentliches, von Magistrat
und Biirgertum getragenes Denkmal fiir Heinrich Heine, fiir den umstritte-
nen Vorkidmpfer der Menschenrechte, der Geistesfreiheit und der Republik, —
ein Denkmal, das aber eben diesen politisch denkenden Heine abtrennte, um
lediglich den Dichter zu bezeichnen.

In der »Kleinen Presse« wurde das Dichter-Denkmal begriifit, — »weniger
schiert uns der Politiker«, hiefl es dabei.”® Die Frankfurter Zeitung »Die Son-
ne« (Nr. 245) lobte das Denkmal als Zeugnis »des fortschrittlich gesinnten
Geistes der Frankfurter Biirgerschaft«. Aber Kritik an der Spaltung Heines
wurde auch laut; in der »Volksstimme« schrieb noch vor der Enthiillung Her-
mann Wendel einen Protest an dem Ziel, nur den Poeten und nicht auch den
politischen Denker Heine zu ehren:

In wenigen Tagen hat Frankfurt sein Heine-Denkmal. Aber wihrend dieselbe Stadt Wilhelm I.,
der zeitlebens mit allen neun Musen auf Kriegsfufl stand, ein monumentales Reiterbild vor die
Oper gesetzt und Bismarck, der auch mit Blut und Eisen mehr zu tun hatte als mit Sang und
Klang, in protziger Erzgestalt vor das Schauspielhaus gestellt hat, wird einem der grofiten
Dichter deutscher Zunge ein verschimtes Plitzchen in der Friedberger Anlage angewiesen.

Auf der anderen Seite tun sich alle sozusagen liberalen Mannesseelen in Frankfurt eine be-
sondere Giite an, weil als erste von allen deutschen Stidten die unsere ein 6ffentliches Hei-
ne-Denkmal erhilt, das nur >den Dichter Heine« ehren will [....] Ein Schimpf, nicht eine Ehre
widerfihrt dem Schlifer von Montmartre mit der Aufstellung dieses Denksteins, der ihn ka-
striert wiedergibt.
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Hier treffen wir von sozialdemokratischer Seite die Argumente von Franz
Mehring und die Idee, den ganzen Heine zu memorieren. Die Kunst-Zeit-
schriften wie »Rheinlande«, »Deutsche Kunst und Dekoration« und »Kunst
fiir Alle« rezensierten das Werk positiv. Letztere spricht von Kolbes bewun-
dernswerten Werken, betont das Formgefiihl der Tanzgruppe fiir Heine, stellt
sie den besten Plastiken Kolbes wie der »T4nzerin« zur Seite und wiinscht der
Stadt fiir diese kiinstlerische Bereicherung Gliick. »Sie wird iibrigens nicht
mehr lange die einzige sein, die ein Heine-Denkmal besitzt, denn im Friihjahr
(1914) soll in Hamburg das Hugo Lederer iibertragene Heinedenkmal erste-
hen.« Dazu kam es aber erst — verzogert durch den Krieg des Reiches — viel
spiter. Dieses Hamburger Heine-Denkmal des vereinigten Berlin-Hamburger
Komitees, ein >deutschesc Denkmal fiir den ganzen Heine, ein Standbild,
wurde erst 1926 enthiillt, 1933 entfernt und 1943 eingeschmolzen.”

Weiter in der Geschichte des Frankfurter Heine-Denkmals nach rg13. Be-
reits 1923 — nach dem Hitler-Putsch in Miinchen — wurde das Denkmal mit
einem Hakenkreuz beschmiert. Der »Volkszorn« der Nazis — wie es offiziell
hief — stiirzte die Plastik im April 1933 vom Sockel; dies war in der Nacht
vom 26. zum 27. April.

Zuvor hatte der zum Kulturminister avancierte Dr. . Werner mit Brief vom
10. 4. 1933 an den Oberbiirgermeister gefordert™: »Beseitigen Sie bitte das
Heinedenkmal, gegen dessen Frankfurter Erstellung ich in stirmischen Ver-
sammlungen vor 20 Jahren vergebens kimpfte.«

Der neue N.S.-OB Dr. jur. Fritz Krebs teilt am 18. Mai dem Minister mit,
daf die Bronzefigur »gewaltsam von ihrem Sockel heruntergeworfen wurde.
Die leicht beschidigte Plastik ist entfernt und im Keller des Volkerkundemu-
seums gelagert worden.« (Wulf S. 43) Rudolf G. Binding empfahl in einem
Brief vom 22. Mai 1933 an den OB, das vormals Heine gewidmete Werk
—vielleicht um es zu schiitzen? — dem Anblick der Offentlichkeit ganz zu ent-
ziehen. Angeblich wurde es unter dem Titel von Heines »Friihlingslied« und
unter dem Namen Kolbes im Garten des Stidel in Frankfurt aufgestellt. Hier
widersprechen sich die Nachrichten offensichtlich. Kolbe selbst, der jedoch in
den Nazijahren »arische« Menschen zu formen begann, schrieb im April 1933:

Gestern haben sie mein Heine-Denkmal in Frankfurt/M. gestiirzt. Wahrhaftig keine grofie
Tat. Wenn Schupos nicht mehr wachen, ist solches leicht zu schaffen. Natirlich galt das dem
»Juden« Heine. Dafl man dabei unflitig vorging und auch meine Arbeit respektlos besudelte,
nun das ist eben die Sache fiir sich, das soll wohl die Strafe sein, daff ich mich dazu hergab,
einem >Judenc< ein Denkmal zu arbeiten. Ich glaube, daf} solches schon oft in der Geschichte
vorkam — Wechsel der Herrschaft — selbst Michelangelo ist das passiert — aber — eben nicht
zum Lobpreis der Kunst!?
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»Wechsel der Herrschaft« — sonst nichts? Kolbe pafite sich an, er arbeitete in
den Formen der NSDAP-Kulturpolitik®, verhielt sich nicht plastisch zuriick-
haltend wie Blumenthal oder Marcks und wurde natiirlich nicht als »Entarte-
ter« diskriminiert wie Belling, Barlach, Voll und Lehmbruck. Zwar schuf
Kolbe nicht derart heldische »Fiihrertiere« wie Breker und Thorak, die mo-
numental und leer zugleich waren”, aber sein Freund Scheibe und er
schwenkten trotzdem auf den arischen Menschen in der Plastik, auf heldische
Typisierung, sie erhielten Auftrige, ihre Plastiken wurden reproduziert, und
es erschienen Monographien tiber Scheibe und Kolbe. Kolbes Krieger-Ehren-
mal von 1935 in Stralsund sockelt iiber dem Motto »Ihr seid nicht umsonst
gefallen« zwei nackte >Helden< mit Schwert auf, die so in keiner Weise der
Opfer und dem Blutvergiefen von 1914—1918 gedenken, wie dies Barlach, die
Kollwitz in ihren Denkmalern (Mahnmilern) taten und wie auch Lehmbruck
iibernationale Trauer in seinem »Gestiirzten« auszudriicken suchte.”? Kolbes
»Grofler Wichter« von 1937, das Selbstbildnis von 1938, die weiblichen Figu-
ren der 3oer Jahre, die das Gedankengut Nietzsches ideologisch verzerrende
(2 la A. Baeumler) Figur des »Zarathustra«® (1932—1934), aber auch das Fran-
co-Bildnis von 1938 (nach der Niederwerfung der spanischen Republik durch
die Faschisten)™ belegen anschaulich Kolbes Anpassung. Daran wird auch zu
denken sein, wenn man den letzten Heine-Denkmal-Wettbewerb vor der Na-
zi-Diktatur in Disseldorf 1930—1932 bearbeiten wird, in dem Kolbe den
1. Preis fiir einen »aufstehenden Jungling« erhielt, Arno Breker den 2. Preis
(vgl. Anm. 2). — Dafl Kolbe 1946 einen Entwurf fiir ein Denkmal fiir ein Op-
fer des Faschismus modellierte™, verindert das Gesagte nicht, vielmehr belegt
es m.E. nur die Offenheit und Austauschbarkeit mancher seiner (zeitlosen)
Aktfiguren. Ein Stehender kann im Gegensatz zu einem trauernd Knienden
(Kollwitz’ Eltern) oder einem Niederbrechenden (Lehmbrucks »Gestiirzter«)
eben fiir verschiedene Kontexte fungieren. Dies hat fiir Scheibe und Kolbe zu
Recht M. Damus schon 1974 gezeigt.*

Im Jahre 1933 erschien das Kolbe-Buch von R. G. Binding; der Autor
sprach darin nurmehr von einer »Gruppe«, ohne den Namen Heines zu nen-
nen. So wurde der Dichter geistig umgebracht. Und der Plastiker Kolbe selbst
stellte seine ehemals sensible (Tanzer Nijinsky, 1913), zum Teil expressionisti-
sche Kunst (Torso eines Somalinegers, Dresden, Neue Meister) in den Dienst
der Ideologie vom deutschen Arier (»Streiter«, »Grofler Wichter«, Stralsund
u.a.). In einer eigenen Auswahl seiner Plastiken — das Bindingsche Buch iiber
Kolbe war 1935 in 5. Auflage erschienen — lifit Kolbe 1939/1940 im Insel-Ver-
lag von der Heine-Gruppe nur den oberen Teil des Midchens abbilden; Ri-
chard Graul in seinem Nachwort nannte nicht Heines Namen.
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Abb. 8 Georg Kolbe: Heine-Denkmal, Frankfurt/M. (Zustand nach 1946).
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Spiter schrieb der Freund Kolbes, Richard Scheibe, der in der Nazizeit am
arischen Menschenbild mitgearbeitet hatte, im Nachwort des Insel-Biichleins
— der Nachkriegsauflage 1947 (nach Kolbes Tod):

Als Heine-Denkmal in Frankfurt/M. versinnbildlicht der Jiingling in seiner Bewegtheit den
iibermiitigen Geistreichtum des Dichters, und die Wehmut der Heineschen Gefiihlswelt spie-
gelt sich im Ausdruck der midchenhaften Gestalt.”

Wihrend des Krieges und der Bombardierung sorgte Alfred Wolters, Direk-
tor des Stidel, dafiir, dafl die Gruppe mit anderen Plastiken im Gewdlbekeller
unterkam. Bei der Bombardierung des Museums — da auf dem Dach Flakstel-
lungen installiert waren — wurde die Kellerdecke durchgeschlagen, und es ent-
stand ein Chaos an bronzenen Leibern; das Heine-Denkmal wurde geschleu-
dert und stand »auf dem Kopf! — Unbeschidigt«. Dies berichtete A. Wolters
in einem Brief im April 1963 (»Das Heine-Denkmal im Dritten Reich«).*®

Nach dem Krieg und der Zerschlagung der Nazi-Diktatur konnte die
Denkmalgruppe mit einem neuen Postament und einem neuen Portritrelief
von der Hand des alten Kolbe wieder errichtet werden, und zwar am 14. De-
zember 1947 (Kolbe war im November gestorben) anlifilich des 150. Geburts-
tages von Heinrich Heine. Nun sollte das Denkmal den ganzen Heine be-
zeichnen, da die Inschrift im Bronzebildnis »Heinrich Heine« lautet (Abb. 8).

Zur Feier in der Taunusanlage lud die Stadt ein; die Polizeikapelle spielte
Kretschmer und Mozart. Zur Feierstunde im Handwerker-Saal sprach Her-
bert Eulenberg (dessen Rolle im Heine-Wettbewerb der Weimarer Republik,
Disseldorf ab 1926, noch zu untersuchen ist).

Im Dezember 1964 wurde ein Anschlag auf das Denkmal veriibt: das Pro-
filbildnis Heines am Sockel wurde mit Gips zugeschmiert.” Fragt man sich
heute zum Frankfurter Heine-Denkmal durch, so gelangt man am langweili-
gen Goethe-Standbild von L. Schwanthaler und am monumentalen Schiller
von J. Dielmann vorbei zu Kolbes Gruppe von 1913 (Abb. 8), deren zierliche
Form von Biischen und Baumen eingerahmt wird, — im Friihling besonders
von blihenden Magnolien.

Die schlichte, ideologiefreie Schonheit des innerlich und duflerlich beweg-
ten Liebespaares und der Umgebung der blithenden Natur ist ein spater Tri-
umph der poetischen Liebesdichtungen Heines und seiner Lebensbejahung.

Wir besitzen heute an Heine-Milern das ungliicklich rekonstruierte Stand-
bild in Hamburg (1981), die begehbare Totenmaske in Diisseldorf (1981), die
»Quellnymphe« Toni Stadlers von 1959 in Miinchen, die qualititvolle Sitz-
figur von Waldemar Grzimek in Berlin (1955, Abb. 9), die Komposition der
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Abb. 9 Waldemar Grzimek: Heine-Denkmal, Berlin 1954/56.
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»Harmonie«-Figur von Aristide Maillol mit Ivo Beuckers Profilbildnis von
Mai 1953 in Diisseldorf, die austauschbare Steine-Komposition von Ulrich
Riickriem mit dem Namen Heine in Bonn (Nov. 1982)* und die aufgeblasene
Gestalt »Jeune poete« des Nazis Breker in Norderney (urspr. Modell Diissel-
dorf 1932 zweiter Preis: 1979—1983 vergroflert und geglittet), ferner das Pro-
jekt eines Heine-Denkmals in Eisenhiittenstadt durch Sonja Eschefeld (Biiste
und Standfigur, Entwurf 1989, Ausfithrung der Bildnisbiiste 1990/91).

Von all diesen scheint mir die Diisseldorfer Totenmaske die interessanteste
Losung fiir die Problematik der gespaltenen Heine-Rezeption in unserer Zeit,
aber die Figur Grzimeks und die Gruppe Kolbes scheinen mir je verschieden
geistige Kraft und poetische Schonheit Heines zu bezeichnen.

Anmerkungen

! Die Standarte, 2.Jg. No.22 vom 12. Mirz 1908, S.692—693 (Kopie im Stadtarchiv Frankfurt/M.
»Heine-Denkmal« Akte S 2673); fiir freundliche Hilfe im Sept. 1986 danke ich Herrn E. Stracke,
Stadtarchiv Frankfurt. — Giirtlers Anschreiben an die Stadt Kéln druckte die »Standarte« ab. —
Woher der Varieté-Singer die 20000 M. fiir seine Denkmalstiftung nehmen wollte, blieb offen.

? Referiert nach den Unterlagen im Stadtarchiv Frankfurt/M. Akte S 2673; — vgl. auch den Ar-
tikel von Paul Arnsberg in: FAZ vom §. April 1963 (der freilich Paul und Ludwig Fulda verwech-
selte); — Ulrike Miiller-Hofstede: Heine-Denkmiler. — In: Skulptur und Macht — Katalog der
Ausstellung Berlin—West Akademie der Kiinste 1983, 146f. D. Schubert: Formen der Heine-Me-
morierung im Denkmal heute. — In: Mnemosyne — Formen und Funktionen kultureller Erinne-
rung, hrsg. von Aleida Assmann und Dietrich Harth. Frankfurt/M. %1993, S ror—142.

? Standarte [Anm. 1], 692.

* Die Schreiben des Komitees in der Mag. Akte S 2673 im Stadtarchiv; — Fotos der Enthiillung
am 13. 12. 1913 im Historischen Museum in Frankfurt/M.

® Zu René Schickele vgl. den Kat. »Expressionismus« des Literaturarchivs Marbach 1960, S. 1341.

Die Redaktion der »Weifien Blitter« iibernahm Schickele im Januar 1915; sie erschienen seit 1916
bei Rascher in Ziirich, seit 1919 in Berlin bei P. Cassirer. Als Elsisser trug Schickele eine besondere
Verantwortung als Pazifist 1914—18. Im 3. Jg. 1916 (Oktober) machte er mittels eines Artikels von
Theodor Daubler den Zeichner George Grosz bekannt. — Th. Anz und M. Stark: »Expressionis-
mus« — Manifeste und Dokumente zur deutschen Literatur 1910—1920. Stuttgart 1982, S. 38f.

¢ Vgl. D. Schubert: Der >Kampf< um das erste Heine-Denkmal: Diisseldorf 1887—1893 — Mainz
1893 /94 — New York 1899. — In: Wallraf-Richartz-]Jb. §1. 1990, S. 241—272; — ders.: Heines Grab-
Denkmal in Paris (1901) — zur Situation seiner Memorierung um 1900. — In: Ruperto Carola
(Universitat Heidelberg) 42. 1990, S. 57—70; — ders.: »... verirrter Fremdling« — das Heine-Denk-
mal der Kaiserin Elisabeth von Osterreich, von Louis Hasselriis (1891): Korfu — Hamburg — Tou-
lon. — In: Kritische Berichte 16. 1988, Heft 3, S. 33 f.

7 Akten zum Heine-Denkmal im Stidel (Keller), die existieren miifiten, sind bei der dortigen
Unordnung unauffindbar. Der Brief Swarzenskis vom 30. 10. 1912 in Kopie im Kolbe-Museum
Berlin.
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¥ Ursel Berger: Der >Gott des Tanzes« in einem Berliner Bildhaueratelier. — In: Museumsjour-
nal (Berlin) 4.Januar 1990, S. s1f.

AEbd:,S¥s3:

' Brief Kolbes vom 3. Febr. 1913 an Georg Swarzenski (Stidel, Archiv); zitiert nach ebd., S. §3;
~ Kopien der Kolbe-Briefe an Georg Swarzenski befinden sich im Kolbe-Museum Berlin.

"' Katalog der Herbstausstellung Berlin 1913, No. 238 mit Abb. (Kat. in der KH Mannheim).

2 Es ist hier nicht der Raum, dem Ikarus-Motiv im Schaffen Kolbes und gleichzeitiger Bildner
(Rodin um 1895, P. Breuers Lilienthal-Denkmal 1912 in Berlin, Lehmbrucks Gestaltideen um
1917/18) nachzugehen; — im Jahre 1918 griff Kolbe das Motiv des taumelnden, stiirzenden Ikarus
als Denkmalform fiir gefallene Flieger wieder auf (Dok. im Kolbe-Museum), was die Austausch-
barkeit des Mythos im Kopf Kolbes belegt; vgl. Ursel Berger: G. Kolbe — Leben und Werk. Ber-
lin 1990; D. Schubert: Die Kunst Lehmbrucks. Worms 1981, Abb. 175178 und dass. 2. Aufl. 1990,
Tf. 120; — ferner H. Réttgen: Daedalus und Ikarus. — In: Kritische Berichte 12. 1984, Heft 3, S. 5 f.
(die gen. Plastiken wurden nicht behandelt).

" Das Gerippe der Daten und Fakten gab ich bereits im Aufsatz [Anm. 2], 107~109.

" W. Hofmann: Die Plastik des 20. Jahrhunderts. Frankfurt/M. 1958, 61f. D. Schubert: Nietz-
sche-Konkretionsformen in der bildenden Kunst 1890-1933, ein Uberblick. — In: Nietzsche-Stu-
dien 10/11. 1981/82, S. 300.

¥ Rheinische Denkmiler. — In: Die Rheinlande 24. 1914, S. 94.

' Paul E Schmidt: Das Frankfurter Heine-Denkmal. — In: Die Rheinlande 26. 1916, S. 38 —
Deutsche Kunst und Dekoration, Febr. 1914, S. 351. — Die Kunst fiir Alle (Miinchen) 29. 1913/14,
S. 190; — vgl. auch im Kontext der Plastikgeschichte: D. Schubert [Anm. 12], 99—102.

7 Vgl. Schubert [Anm. 12], 1. Aufl. 100, Abb. 75 und 2. Aufl., Abb. 74~75 und S. 113.

*® G. Hindler: Lehmbruck in den Ausstellungen und der Kritik seiner Zeit. — In: W. Lehm-
bruck — sieben Beitrige zum Gedenken seines so. Todestages, hrsg. von G. von Roden und
S. Salzmann. Duisburg 1969, 21-82.

Y G. Biermann: Besprechung der Berliner Secession 1912. — In: Der Cicerone 4. 1912, S. 309f.
— Hindler [Anm. 18], 43; — Schubert [Anm. 12], 2. Aufl,, 156; — D. Schubert: Lehmbrucks
»Kniende« Paris 1911. Berlin 1994 (= Patrimonia H. 93).

* Biermann [Anm. 19], 309.

? Zum Motiv des Tanzes bei Heine vgl. Eliza M. Butler: The tyranny of Greece over Germany
(1935) — Deutsche im Banne Griechenlands. Berlin 1948, S. 279—343. — Benno von Wiese: Signatu-
ren — zu H. Heine und seinem Werk. Berlin 1977. — Dolf Sternberger: Heinrich Heine und die
Abschaffung der Siinde. Hamburg 1972 (»Marmorbilder«).

* Die Einweihungsrede in Frankfurt hielt aufer dem OB Voigt der Vorsitzende der Freien Li-
terarischen Gesellschaft, Paul Fulda (nicht sein Bruder Ludwig Fulda, wie P. Arnsberg in der
FAZ 1963 schrieb), — vgl. Frankfurter Zeitung 8. Jg. No. 345/ Abendblatt vom 13. 12. 1913: C. G.:
Das Frankfurter Heine-Denkmal — seine Enthiillung am 13. Dezember; — von deutschnationaler
Seite vgl. dazu A. Bartels, in: Deutsches Schrifttum 2. 1914, S. 145—148. — Paul Arnsberg, in:
EA.Z. vom 5. 4. 1963 (mit Hinweis auf andere Pressestimmen wie »Die Sonne«, »General-Anzei-
ger«, »Kleine Presse« und die linksstehende »Volksstimme«, — siche unten). — René Schickele: Pa-
rade auf den Elysiischen Feldern; Jonas Frinkel: Heinrich Heine, beide in: Frankfurter Zeitung
No. 345 vom 13. 12. 1913/ Morgenblatt. — Die Reden des OB und Fuldas wurden abgedruckt im
»General-Anzeiger« No. 292 vom 13. 12. 1913. Dort auch das Gedicht von Emil Claar zur Enthiil-
lung, das das Denkmal Kolbes als das erste auf der deutschen Erde feierte. — Am Abend zuvor
hatte der »Deutsche Verein« im Kompostell-Hof eine Protest-Veranstaltung organisiert. Redner
waren Hermann Laafl und der Radikale deutsch-nationale Abgeordnete Dr. F. Werner (Giefien).
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Zum 13. 12. wurde auch ein Flugblatt gebracht: »Zur Einweihung des Heine-Denkmals — Gewid-
met allen Denen, die es angeht« — gezeichnet vom Deutschen Verein, Ortsgruppe der deutsch-
sozialen Partei. Auf ein Exemplar setzte spiter jemand den Text: »Es ist ein Schmach fiir die Stadt
Frankfurt/M., soweit die deutschen und christlichen Mitbiirger in Frage kommen, dass diesem
Schweinhund ein Denkmal gesetzt wird. So etwas ist auch nur in dem durch und durch verjude-
ten Frankfurt méglich.« (Stadtarchiv Frankfurt/M. Mag.akte S 2763).

» Franz Mehring: Heine und sein Denkmal. — In: Die Neue Zeit 12. Jg., vom 2. Mai 1894,
S.161£.; vgl. Schubert: Der Kampf ... [Anm. 6], 265.

* Festgabe der Freien Literarischen Gesellschaft Frankfurt a.M. zur Heinefeier am 14. Okto-
ber 1909. Frankfurt/M. ‘1909, mit Texten von Alfred Kerr, Wilhelm Raabe, Thomas Mann, Wil-
helm Jensen, Paul Heyse, Ludwig Fulda u.a. Siehe auch: Literarisches Echo (Berlin) 13. 1910/11,
Sp. 1208. Das folgende antisemitische Flugblatt im Stadtarchiv Frankfurt.

» Ferdinand Werner: Ein Heine-Denkmal in Frankfurt ? und: Bausteine zum Heine-Denkmal
in Frankfurt — Dem Frankfurter Magistrat gewidmet. — In: Deutsche Soziale Blitter 27. 1912,
S.641f. und S. 930f. — Zu den Hamburger Plinen und zu Frankfurt veréffentlichte F. Werner so-
dann die 96 S. starke Broschiire: »Ein 6ffentliches Heinedenkmal auf deutschem Boden?« (inne-
rer Titel), die auf dem dufleren Deckblatt lautete: »Fort mit der Schmach eines 6ffentlichen Hei-
nedenkmals — Ein letztes Mahnwort an den Hamburger Senat und Frankfurter Magistrat — von
Dr. E Werner, Giessen, Mitglied des Reichstags«. Leipzig 1913 (darin S. 92f. »Ein Denkmal fiir
Heine?«). — Neben den positiven Berichten in der Presse (Freisinnige Zeitung, Berlin, vom
17. 12. 1913, Neues Wiener Tageblatt 13. 12. 1913, Breslauer Zeitung vom 16. 12. 1913; Beiblatt der
Frankfurter Nachrichten No. 346 vom 14. 12. 1913 ; Tégliche Rundschau Berlin vom 16. 12. 1913 —
mit Bericht iiber die Versammlung des >Deutschen Vereins<) erschienen schmihende antisemiti-
sche Artikel u.a. in: Deutsche Tageszeitung, Berlin 16. 12. 1913; Deutsche Reform (Dresden) vom
11. 2. 1914 und in der Staatsbiirger-Zeitung (Berlin) vom 16. 12. 1913. — Zum zeitgeschichtlichen
Hintergrund und Rassismus vgl. Inge Schlotzauer: Ideologie und Organisation des politischen
Antisemitismus in Frankfurt/M. 1880—1914. Frankfurt 1989 (Studien zur Frankfurter Geschichte,
28). — Zum Heine-Denkmal in Hamburg, von H. Lederer, 1906—1913, Aufstellung 1926 im Stadt-
park vgl. meinen Beitrag: »Jetzt wohin?« — das »deutsche Gedichtnismal« fiir Heinrich Heine. —
In: HJb 1989, S. 43—71.

* Vgl. hierfiir P. Arnsberg in: EA.Z. vom 5. 4. 1963 — mit Hinweisen auf verschiedene Pressear-
tikel in »Sonne« und »Volksstimme« (H. Wendel). — Fiir die Heine-Position der SPD verdffent-
lichte Hermann Wendel: Heinrich Heine und der Sozialismus. Berlin 1919. Sein Heine-Buch von
1916 war vom Gen. Kommando XII, der Zensurstelle beim Obermilitirbefehlshaber, verboten
worden.

¥ Die Kunst fiir Alle (Miinchen) 29. 1913/14, S. 190. — Fiir die Planungen Berlin (Kerr) — Ham-
burg ab 1906 und die Errichtung des Standbildes in Hamburg 1926 vgl. llonka Jochum-Bohr-
mann: Hugo Lederer — ein deutschnationaler Plastiker. Diss. Heidelberg, Bern 1990. — Schubert
[Anm. 25].

* Vgl. Joseph Waulf: Literatur und Dichtung im Dritten Reich. 1983, S. 42—43.

? Zu G. Kolbes Brief von April 1933 s. Maria v. Tiesenhausen: Georg Kolbe — Briefe und Auf-
zeichnungen. Tiibingen 1987, S. 133. — (Das Zeugnis Kolbes erhalten im Kolbe-Museum Berlin).
Kolbe und der Schriftsteller Binding waren befreundet; Binding neigte zur NSDAP und schrieb
in den 3oer Jahren systemangepafit; vgl. dazu Kasimir Edschmid: Lebendiger Expressionismus.
Wien/Miinchen 1961, S. 303.

*® Zu Kolbes »arischen< Menschen vgl. die Biicher von Bruno E. Werner: Die deutsche Plastik
der Gegenwart. Berlin 1940. — S. Scharfe (Hrsg.): Deutschland iiber alles — Ehrenmale des Welt-
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kriegs. Leipzig 1938, Tf. 55. — Dazu ferner M. Lurz; Kriegerdenkmiler in Deutschland. Bd. 4:
Weimarer Republik. Bd. 5: »Drittes Reich«. Heidelberg 1985/86.

* Zu Breker und Thorak — deren Figuren gegeniiber Kolbe und Scheibe deutlich monumenta-
ler und heldischer iiberformt waren — vgl. die Beurteilung durch den Bildhauer Alfred Hrdlicka:
Die Asthetik des automatischen Faschismus. — In: Konkret 8. 1983, S. 6-8, wieder in: Die da re-
den gegen Vernichtung, hrsg. von A. Klauser. Wien 1986, S. 891.

? Vgl. dazu D. Schubert: Aspekte der Visualisierung der Gefallenen nach 1918. — In: Monu-
mente — Formen und Funktionen ephemerer Denkmiler, hrsg. v. M. Diers. Berlin 1993, S. 137ff.

* Kolbes »Zarathustra« (seit 1932 in mehreren Varianten fiir die NS-Nietzschehalle Weimar)
zeigt genau das von den Nazis verzerrte Nietzsche-Bild, fiir das die antisemitische Schwester Eli-
sabeth und Alfred Baeumler mitverantwortlich waren. Es sind die »muskelstarken Fiihrertiere«
(Hofmann [Anm. 14], 73), die Macht- und Gewaltmenschen, — nicht der >Ubermensch« Nietz-
sches, wie er ihn in seinem »Ecce Homo« 1888 definiert hat als Synthese, »halb Heiliger, halb
Geniex, ein Typus hochster Wohlgeratenheit, »will sagen als >idealistischer< Typus einer héheren
Art Mensch«. Vgl. meinen Beitrag [Anm. 14], 314. Jiirgen Krause: »Mirtyrer« und »Prophet« —
Studien zum Nietzsche-Kult. Berlin 1984, S. 229 und Hubertus Adam: »Deutschsprechung«
Nietzsches. Phil. Diss. Heidelberg 1995.

** Franco Tf. 42 in: G. Kolbe — Bildwerke. Leipzig o.]., No. 442.

* Georg Kolbe — Auf Wegen der Kunst, hrsg. von Ivo Beucker. Berlin 1949, S. 120.

* Martin Damus: Das Denkmal zur Erinnerung an den zo. Juli 1944 von Richard Scheibe. -
In: Kunst und Unterricht, Sonderhéft 1974, S. 70f. und M. Damus: Plastik nach und vor 1945 —
Kontinuitit oder Bruch in der skulpturalen Auffassung. — In: Entmachtung der Kunst, hrsg. von
M. Bushart/B. Nicolai/W. Schuster. Berlin 1985, S. 119f.

7 R.G. Binding: Georg Kolbe. Berlin 1933, 5. Aufl. 1935, S. 24; — Richard Scheibe: Nachwort.
~ In: Georg Kolbe. Leipzig 1947 (Neudruck).

* Alfred Wolters, Brief an die EA.Z., 16. 4. 1963. —

* Frankfurter Rundschau vom 11. Dez. 1964. — Im Stadtarchiv Frankfurt/M. befindet sich ein
Dossier mit alten Zeitungsartikeln zum Heine-Denkmal; fiir freundliche Hilfe 1988 danke ich
Herrn Prof. Klétzer und Elmar Stracke vom Stadtarchiv Frankfurt/M., ferner meinem Kollegen
Dr. C. Lenz, Miinchen. Zum Anschlag auf das Denkmal vgl. des weiteren den Bildersturm von
1927 in Duisburg auf die »Kniende« Lehmbrucks (S. Salzmann: »Hinweg mit der Knienden«.
Duisburg 1967, S. 11). — Ein Manuskript dieses Beitrages verschwand bei V. Schmidt-Linsenhoff
und Kollegen im Stadtmuseum Frankfurt/M. im Juni 1988 und tauchte nicht wieder auf!

* Vgl. mein Kap. »Heine in Denkmalern unserer Gegenwart, in: [Anm. 2], 108f.; J. Kruse:
Heine im Bild — zwischen Denkmilern und Illustrationen. — In: Literatur — Verstindnis und Ver-
mittlung — eine Anthologie fiir W. Géssmann. Diisseldorf 1991, S. 162ff. — D. Schubert: »Lazarus-
gesicht« als Fragemal — angesichts des Heine-Denkmals von 1981 in Diissseldorf. — In: Deutsche
Nationaldenkmale 1790-1990, hrsg. von Gert Mattenklott. Giitersloh 1993, S. 76 ff. Ferner Jochen
Henrich: Personendenkmal kontrovers — Diskussionen um H. Heine. — In: Heimat — Analysen,

Themen. Bonn 1988, S. 743—763.



