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DOGUDA VE BATIDA ANTIKITENIN YENIDEN DOGUSU
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ozet

Bu makale italya ve simdiki adi Istanbul olan Konstantinopol’de neredeyse es zamanli olarak baslayan
antikite rénesansini karsilastirir. Rénesans, Osmanli Imparatorlugu’nda ve ltalya’da antik mimarligin
yeniden canlanmasi anlamina gelmektedir. Ornegin, Dogu ‘da esas olarak Jistinyen Devri mimarligi ve
Bati'da Venedik'te ve bazen baska yerlerde yeni ¢ag icin Bizans mimarligi model olarak alinmis olsa
da, esas olarak Bah Roma Imparatorlugu’nun diisiisine kadar olan mimarlik model olarak alinmistir.
Dogu ve Bati arasindaki farklari ve ortak ézellikleri analiz ediyoruz. Bu kiyaslamanin ardinda, ilk olarak
bir fenomeni anlamak igin genel olarak onu paralel bakis acilariyla karsilastirmak gerektigi basit fikri,
ikinci olarak da sanat tarihindeki izleniminin Dogu ve Bah sanati arasindaki baglantilarin yeterince
karsilastirilmamis oldugu vardir. Biz, ltalyan hiimanistlerileri, 15. yiizyil mimarhgi ve ll. Mehmed'in
Roma imparatorlugu’nun baskentinin eski biiyiik kiiltiri de dahil olmak iizere yeniden canlandirmay
hedefleme eylemi arasindaki karsilastirmaya yogunlasiyoruz. Son olarak hipotez, Il. Sultan Beyazid
Camisi’nin cami bittikten hemen sonra baslayan Roma’daki yeni St. Peter’in kilisesinin planlamasini
etkiledigini éne siiriiyor. Hem Hristiyanligin ana kilisesinin ilk projesi, hem de cami, stil olarak farkli
olsalar da Ayasofya’yi model almis gibi gézikmektedirler.
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nfikiteye olan ilgi, Avrupa killtiriniin sadece Bati'da degil, Dogu'da da, 8regin Konstantinopol'un
Osmanli imparatorlugu altinda fethinden sonra, énemli bir 8gesidir. Bu en azindan Fatih Sulian Mehmet ve
bir dereceye kadar ilk varisleri igin gegerlidir. Yeni Osmanli mimarligi Bat’y: taklit etmedi ama kendi yolunu
cizdi. Gergekte gelisim basladiginda Bat’da yeni bigimin sadece birkag &rnegi vardi. Orada mimarliktaki
Rénesans sadece otuz yil énce baslamish. Makalemiz Rénesans iizerine karsilastirmalara Osmanli mimar-
ligini da dahil etmeyi nerir. Vizyon cesitliliginin biyimesi antikite algisinin iki bagimsiz yolunu birbiriyle
karsilashrmanin ve kendi &zelliklerini bu bigimde agikhiga kavusturmanin olasiligina yol agar'. Bat’da anti-
kite izerinden gegmise bakis Roma zerine odok|on|rker_1, Osmanlilar Konstcntinopol'de gérdﬁlderi Uzerine
fikirlerini bigimlendirmislerdi. Boylece akillarinda Roma Imparatorlugu’nun baskentinin Biyitk Konstantin’in
hikimdarliginda Dogu’ya naklolusunu izleyen ve Jiistinyen Devri ile sonuglanan antikitenin bu bélimi vard.
Zaman igerisinde yabanci etkiler giderek 6nem kazansa da, o zamana kadar Dogu ve Bat arasinda Geg
Antikite Mimarliginda gergek anlamda bir firsat olusmamistir. Jistinyen Devri mimarligindaki gelisim Bati’da
Hadrian’in hikimdarligi altinda baslamis ve Jistinyen Devri'nde Dogu, Bati’yr (Ravenna) etkilemistir. Roma
mimarhi§ ve Bat’daki tim Roma medeniyeti sézde barbar géci sirasinda sona erse de, Konstantinopol'de
diizenli olarak Osmanli fethine kadar devam etmistir (1453). Konstantinopol’de Roma geleneginin hayatta ol-
dugu siirekli olarak vurgulanmaktaydi. 1394/95'de Konstantinopol'den Italya’ya gelen Manuel Chrysolaras
bu disiinceyi Bat’da yaymistir. Ancak Osmanlilar Konstantinopol'ii ele gegirdiklerinde kenti Avignon’daki
papalarin siirgiint, biyik hiziplesme ve Papa V1. Eugene'in (1434-43) kovulmasindan sonraki Roma kadar
acinacak halde bulmuslard. : '
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Resim 2. Ayasofya, istanbul, Ciriaco dAncona’dan sonraki zemin kat plani, Giuliano da
Sangallo’nun Cod. Vat. Barb. lat. 4424'daki Francesco da Sangallo kopyasi

Resim 1. Ayasofya, istanbul, ic.

'Osmanli mimarisi ve kiltiris degerlendirmelerim igin temel kaynagim: Babinger, F. 1953. Mehmet der Eroberer und seine Zeit, Miinchen;
Runciman, S. 1966. The fall of Constantinople, London; Goodwin, G. 1971. A history of Ottoman architecture, London; Raby, J. 1982.
“Mehmet the Conqueror as a Patron of the Arts”. Oxford Art Journal. 5,1. 3-8; Kafescioglu, C. 1996. The Ottoman Capital in the Making.
The Reconstruction of Constantinople in the Fifteenth Century, Harvard; Necipoglu, G. 2005. The Age of Sinan. Architectural culture in
the Ottoman empire, London. Istanbul’daki binalar igin, bkz.: For the buildings in Constantinople cf. Miller-Wiener, W. 1977. Bildlexikon
zur Topographie Istambuls, Tibingen. Antikitenin dirilisinin benim tarafindan yapilan tanimi igin: Giinther, H. 2009. Was ist Renaissance?
Eine Charakeristik der Architektur zu Beginn der Renaissance, Munich. Konunun daha detayli ele alinisi igin, bkz.: Giinther, H. 2009. “Die
osmanische Renaissance der Antike im Vergleich mit der italienischen Renaissance”. Sultan Mehmet Il: Eroberer Konstantinopels - Patron
der Kiinste. Ed. Asutay-Effenberger, N. und Rehm, U., Kéln, 93-137. Neslihan Asutay-Effenberger and Tobias Heinzelmann’a degerli

tavsiyeleri icin minnettarim. Tobias Heinzelmann Tursun Beg'in kayitlarinin bazi balimlerini tekrar cevirdi ve onlan benle tartish. Cabalars
icin 6zellikle ona minnettarim.



Konstantinopol’iin fethinden beri Osmanli
sultanlari Kayser-i-Rum (Roma Hikimdari)
kabul edilerek, Roma (veya Bizans) impa-
ratorlarinin varisleri olduklari iddia edilmis
ve iddialari Bat’daki ¢agdas sézde Roma
imparatorlari kadar givenilir bulunmustur.
Eski baskent Konstantinopol’de yasiyorlar-
di ve onunla birlikte Konstantin adi ile ku-
rulusun hatirasi  korunuyordu. Saraydaki
resmi Bizans &geleri devralinmish. Mehmet
Konstantinopol’de antikite Rénesansi olus-
turmaya niyetliydi. Dogu Roma gelenegine
degisik bir koruma anlayisi getirmis ve sehre
eski cazibesini geri kazandirmak istemistir.
Kendi Yunanli tarihgisi Imbros’lu Kritobulos
bunu sdyle teyit eder: “Sehri her bakimdan
tamamen kendine yeten, giigli ve eskiden
oldugu gibi bilim, sanat ve diger tim alan-
larda, kamusal binalari ve anitlaryla gicls,
zengin, sohretli hale getirmeye karaliydi”2.
Sehir surlari, su kemerleri, diger eski anit-
lar, hatta kiliseler, imparatorlarin onursal
situnlari veya yazitlar korunmus veya kis-
men restore edilmisti. Bazi kiliseler bundan
sonra cami olarak kullanilacakti. Bunlardan
e e e Justinyen Devrinin en Unlisi Ayasofya ve
Cizim 1. Ayasofya’nin izometrik gériinist, Istanbul. aha sonrd Aziz Sergios ve Backhos (Kicik
Ayasofyal) Kiliseleridir.

Ancak Mehmet Hristiyanlarin ve Yahudilerin engellenmeyeceklerini belirtmistir. Kiliseleri “kendi ilkele-
rinde yasiyorlarmis gibi” agik kalacaktir®.

Mehmet Bizanshlar'i alim, katip ve hatta mahkemelerde vezir olarak gérevlendirmistir. Ayni gagda
ltalya’da oldugu gibi egitim ve &gretimi desteklemistir. Bizans kangilaryas: yiiz yil kadar devam etmis;
antik eser galismalari yapilmis, Bizans yazitlari Tirkge’ye cevrilmistir. Mehmet eski Roma tarihine me-
raklidir ve Konstantinopol’i kuran imparatorlarin tarihini yazmast igin bir grup Yunanli ve Bati Avrupali
alim gérevlendirmistir. Biyik Iskender’i ve Sezar’i 6rnek aldigi séylenmektedir. Ayni dénemde bazi
Avrupa uluslarinin kendileri icin de iddia ettigi gibi, Mehmet de Tirkler'in Truvalilar'in soyundan geldi-
gine ve Bah’da da genis yer bulan Konstantinopol’iin fethinin, Truva’nin Yunanlilar tarafindan fethinin

intikami oldugu fikrine inanmistir.

Buyiik bir enerji ve verimlilikle Mehmet Konstantinopol’e yeni yapilar insa ettirmistir. imbros’lu Kritobulos
“olaganiisti” yeni yapilarin “eskilerin en biyiik ve en giizelleriyle her bakimdan” rekabet edebilecegini dii-

ZKritobulos von Imbros 1986. Das Geschichtswerk, Mehmet Il. erobert Konstantinopel, Reinsch, D. R. (transl.), Graz, Vienna, Cologne,

199. _
SAngiolello, G. M. 1985. Il sultano e il profeta. Memorie di uno schiavo vicentino divenuto tesoriere di Maometto Il il Conquistatore,

Ed. Guérin Dalle Mese, J., Milan, 110.
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Cizim 2. Fatih Camisi zemin kat plani ve boy kesiti, Cizim 3. Fatih Camisi bina kompleksi, zemin kat plant, Istanbul, orijinal
Istanbul, orijinal durumunun rekonstriksiyonu. durumunun medreselerle birlikte rekonstrisksiyonu.

siniyordu®. Modernite ve antikite karsilastirmasi, Rénesans’in italyan retorigi icin de tipik ve ortakhr.

Kritobulos yeni binalarin sehri giizellestirdigi kadar halkin refahina da katkida bulunduguna dikkat
gekmistir®.

En belirgin yapi, Mehmet tarafindan yaptirilan Fatih Camisi‘dir (Resim 3, 4, 9, Cizim 2, 3). Zamaninin
Konstantinopol'deki ve tiim Osmanl imparatorlugundaki en biyisk camisidir. Bu caminin yapimiyla sultan,
Bizans ve Roma imparatorlarinin basarilarina sahip ¢ikhigini ispatlamishir. Konstantinopol’un fethinden &nce
sultanlar Osmanli’'nin eski baskentine, Bursa’ya gémiiliyorlardi. Mehmed kendisi ve varisleri igin Fatih Ca-
misini tahsis etmistir. Camiyi, Biyik Konstantin’in kendisi ve varisleri igin defin bolgesi olarak belirledigi

Havariyyun Kilisesi’nin yerine insa ettirmistir. Justinyen, kiliseyi onarttirmish, Osmanlilar Konstantinopol'i
aldiklarinda ise goktan harabeye dénmistiir.

Fatih Camisi 1766'da bir depremde ciddi sekilde hasar gérmiss ve bu nedenle onarilmistir. Ozgiin bicimi eski
sunumlara (Resim 3, 4, Cizim 2) ve diger belgelere dayanarak yeniden insa edilebilir.

Cami, iginde medreseleri, mektebi, darijssifasi, hamami, sultan tirbesi ve diger yapilari (Cizim 3) da bulun-
duran kapsamli bir yapi kompleksinin ortasinda bulunmaktadir. Tam anlamiyla simetrik, yan uzunlugu 325
metre olan, medreselerle sinirlandirilmis yaklasik olarak kare bigiminde bir komplekstir. Cami de simetriktir
ve bir orant sistemine gore duzenlenmistir. Merkezi, yclrlmkiirese| bir kubbe ile kare bir mekan olusturmak-
tadir. 26 metrelik capiyla déneminin Ayasofya’dan sonra en biyitk yapisidir. Mihrabin dniindeki mekan
yarim kare seklindedir ve basik yarim kubbe ile értilmistir. Merkezdeki ana mekan, her iki tarafta da kare

“Kritobulos von Imbros 1986, 209.
3Kritobulos von Imbros 1986, 199.



Resim 4. istanbul panoramasinin detays, ceken Melchior Lorich 1559,

Resim 3. Fatih Camisi, Istanbul, gériinis, tasarim; Francesco
Scarella, yaklasik 1685, Viyana, Nationalbibliothek. Leiden, Rijksuniversiteit Kitiphanesi.

planli, esit kubbeli odalara agilir. Oran sistemi agikga eklemlenmistir. Yan duvarlar ve ana kubbenin altidaki
pencereler ic mekan icin parlak bir aydinlatma saglamaktadir.

Camide ve dis avlusunda eski Havariyyun Kilisesi’'nden ve diger harap olmus Hristiyan tapinaklarindan
devsirilmis granit ve yesil mermerden antik siitunlar bulunmaktadir. Bu devsirmenin pratik nedenleri olsa da,
agiksa ideolojik sebepleri de vardir; Osmanlilar'in Roma Imparatorlugunun basarilarini Gstlendigini gésterir.
Benzer bir sekilde “Diegesis” denilen Ayasofya hakkindaki 9. yiizyil methiyesi, Justinyen’in kilisenin insasi
icin imparatorlugunun her bslgesinden malzeme toplamasi, diinyanin hékimi olusunun isareti olarak yorum-
lanir. Eski Osmanli tarih kayitlari (1491) Konstantin'in de Ayasofya’nin ilk insas igin diinyanin her yerinden,
hatta Sileyman’in yapilarindan ve Nuh’un gemisinden de degerli yapi malzemeleri aldigini, ayrica Fatih
Camisi’nin insasinda da devsirme malzeme kullanildigini belirtiré. Bu durum Fransiz hiimanist Pierre Gilles’e

de 1544’ deki Konstantinopol ziyareti sirasinda bildirilmistir”.

Fatih Camisi'nin sekli agikca Ayasofya’dan &rnek alinmistir. Ayasofya, Osmanli imparatorlugu’nun hikiim-
darligi alinda da (Resim 1, 2,10, 19, Cizim 1) antik mimarligin dorugu olarak kabul edilmistir?. Jistinyen’in
hikimdarlig: altinda da cesitli yazarlar yapiy: yisksek sesle svmislerdir (Cesarea’li Procopius'un “Ekhphrasis’i;
Paulus Silentiarius). Methiyeler yiizyillar boyunca siirmistir. Ayasofya, dinyanin harikalarindan biri ola-
rak gérilmistir. Zaman igerisinde kilise adeta sembolik bir anlam kazanmis ve mistik olarak yiiceltilmis-
tir®. “Diegesis”te olaganistii mimarisi, Sileyman’in tapinag gibsi, ilahi bir kavrayisa atfedilmistir. 15. yy.’da
hélé isa ve meleklerinin Jistinyan’a insa sirasinda yardim ettigi séylenmekteydi’®. Mehmet Ayasofya hakkin-
daki eski Yunan methiyelerini (Procopius, Paulus Silentiarius ve “Diegesis”) Tirkge’ye gevirttirmis, daha son-
ra bu methiyeler yeni Tiirk tarih yaziminda igten bir sekilde yorumlanmistir. Mehmet'in tarihgisi Tursun Beg,
Ayasofya’yr “cennetin mucizesi” ve “cennetin en yiiksek kath” olarak dvmistir'!. Dinyada benzeri insa edil-

“Giese, F. 1925. Die altosmanischen Chroniken, Ubersetzung. Leipzig, Part 2, 124, 129; Yerasimos, S. 1990, La Fondation de Con-
stantinople et de Seinte-Sophie dans les traditions turques, Paris, 33.

"Gilles, P. 1988. The antiquities of Constantinople, Ball, J. and Musto, R. G. (transl.), New York, 173; Miller-Wiener, W. 1983. “Spo-
lienbenutzung in Istambul”. Beitrége zur Alterftumskunde Kleinasiens. Festschrift fir Kurt Bittel. Ed. Boehmer, R. M. and Hauptmann, H.,
Mainz, vol. |, 369-382.

8Ahunbay, M. and Ahunbay, Z. 1992. “Structural influence of Hagia Sopha on ottoman mosque architecture”. Hagia Sophia from the
Age of Justinian to the Present. Ed. Mark, R. and Cakmak, A. S., Cambridge, 179-194; Necipoglu, G. 1992. “The life of an imperial
monument: Hagia Sophia after Byzantium”. Hagia Sophia from the Age of Justinian to the Present, Cambridge efc.195-225.

Dagron, G. 1984. Constantinople imaginaire, Paris; Mango, C. 1992. “Byzantine writers on the fabric of Hagia Sophia”. Hagia
Sophia from the Age of Justinian to the Present, Cambridge efc. 41-56.

19/q Caduta di Costantinopoli. Le Testimonianze dei Contemporanei. 1976, Ed. Pertusi, A., Milan, vol. Il, 406.

Hubertus Ginther E Sinan ve Cag



N
Hubertus Ginther E Sinan ve Cagi

memistir diye coskuyla anlatmistir. Mimarinin gizelligine, siislemelere ve mozaiklere (“insan figirlerinin
sanatsal gériintileri”) oldugu kadar “mihendisin sanatinin tim ustaligi”na hayranlik beslemis, son olarak -
da Procopius’tan farkl olarak gskyizine benzeyen kubbe etkisini dvmistir. Bat Avrupa retoriginde gok
énce yayginlasmis bir motifi alarak Ayasofya’da mimarin “kendi miskemmel geometri bilgisini gésterdigi-
ni” ilan etmistir.

Fatih Camisi’nde Ayc;ofya'yo benzer ézellikler bulunmaktadir; Ozellikle kubbeli merkezi kare mekén, arkat-
lara ve yukarida pencerelere agilan yan duvarlar ve koro yeri ile belirlenmis mihrabin arkasindaki mekéanin
ustindeki basik kubbeler Ayasofya’da oldugu gibi Fatih Camisi‘nde de benzerdir. Ayasofya’da oldugu gibi,

‘basik kubbe ve merkezi kubbe kare formdan kubbeye dogru pandantifler ile birbirinin Gizerine bindirilmistir

ve her iki binada da kubbe alttan pencere sirasiyla ve aralarindaki dayanaklarla gevrelenmistir. Ayrica tek-
tonik yapi her iki binada da prensip olarak benzerdir, kubbenin yiikii dis duvarlar ve yan odalar arasindaki
kemerlerle desteklenen bisyilk dayanaklara oturmustur.

Tom bunlara ragmen, Fatih Camisi, Ayasofya’dan alt alanda bayag farklilik gostermektedir. Sade kip-

ler ve acik eklemlemeler mekéani olusturur; yan odalar da dahil bitin yapi merkezden algilanamamakta-
dir. Ayasofya’da bitisik odalar merkezden zorlukla gériilebilir. Duvarlarin ancak varagi gibidirler. Fatih
Camisi’'nde tektonik yapi, kubbeyi tasirken destek kemerleriyle vurgulanan masif ayaklar ve arkatlarla géze
carpmaktadir. Ayasofya’da tektonik yapi genel olarak benzer olsa da sasitmalidir. Kubbe tasiyicilari ayri
ayn ayakta durmazlar, gizlenmislerdir, duvarlarla bitinlesmislerdir ve arkalarindan gérinmeden devam
ederler. Eklemlemeler snemli tektonik unsurlari ortaya gikarmazlar; arkatlar destek kemerleri tarafindan vur-
gulanmamishr, késelerde kolonlarla masif gémme ayaklar yerine kubbeyi tastyan ayaklari vurgulayan gok
zayif duvar silmeleri bulunur. Procopius tarafindan bu etki kubbe sanki bir mucizeyle yiiziyormus seklinde
ifade edilmistir.

Fatih Camisi‘nin ana kubbe altindaki masif ayaklari ve binanin késeleri altindaki kiigik kubbeleri ile alt
bélgesinin kendisi 10. yiizyildan beri Konstantinopol’de yayilmis olan ve daha sonra Bizans tapinaklarin-
da normal hale gelen besli dizilis yapisina uymaktadir. Belki Osmanlilar ayni gagda ltalyanlar gibi (asag
ile karsilashrin) bu plani eski Dogu Roma geleneginden, “klasik” Justinyen devrinden gikartmislardir. Fakat
bu benimsenmesi icin tek sebep degildir. Dért ayakli yapinin netligi Tirk insa geleneginde Ayasofya’nin
tektonik &rtisine daha fazla uymaktadir. Fatih Camisi‘nin net dizeni kadar etrafindaki tim yapi komp-
leksi de Osmanli mimarligi igin tipiktir, dnceleri Bursa’daki camilerin basit kilbik odalarinda tasarlanmistir
ve daha sonra korunmustur, ancak binalarin karmasikhigr artmistir. Ayasofya’nin insasinin 6ziinde olan
“milkemmel geometri bilgisi”ni vurguladiktan sonra Tursun Beg, daha ¢ok kendi Tiirk geleneginden etkile-
nerek, mekanin “dizensizlikten muaf” oldugunu vurgulamistir.

Ayasofya iizerine évgiler Fatih Camisi’ne ithaf edilen kasideleri etkilemistir. Tursun Beg, “Diegesis”teki Aya-
sofya gibi muhtesem bir yapinin Tanri’dan esinlenildigi fikrini, Fatih Camisi’'ne nakletmistir. Camiyi bitiniy-
le antik ve modern elementlerin bir sentezi olarak nitelendirmektedir: “Mehmet burada Ayasofya’nin pla-
nindan sonra biyiik bir cami insa etti. Ayasofya’nin biitin teknik hiinerlerini uygulamakla kalmadi ayni za-
manda gelecek nesiller igin ilkeleri tamamladi ve essiz giizelligin yeni bir bigimini buldu, miithis gérintsin-
de kutsal aydinlanma ortaya gikh”'2. Ayasofya hakkindaki coskun kasideler ve Jistinyen stilinin uyarlanma-
st Osmanlilar'in antikiteyi (Bizans formu anlaminda) kiltirel bir doruk olarak takdir ettiklerine taniklik eder.

"Tursun Beg 1978, The History of Mehmed the Conclueror; Inalcik, H. and Murphey, R. (transl.), Minneapolis, fol. 50a-b.
12Tursun Beg 1978, 56r.; Necipoglu 2005, 84. Son ifade harfi harfine gevrilince, ”beraz elin mucizesi g];ibi gérinir”, anlamina gelme-
ktedir. Beyaz el mucizesi, Tanr’nin Kuran'daki Muhammed'in habercisi ve énciili olan Musa’yr aydinlathgr yanan galinin belirisinin

bir bélimidir. Bu Incil'de (Exodus 3) ve Kuran’da (20.12; 79.16) geger. Speyer, H. 1961. Die biblischen Erzéhlungen im Koran.
Hildesheim, 258F. Kind advice by T. Heinzelmann.



Resim 6. Sileymaniye Camisi, Istanbul, ic.

Resim 5. Bayezid Camisi, Istanbul, kusbakist.

Ama antikite kendi basina &lcitleri belirlemez. Tursun Beg Ayasofya’nin diizeninin, modern Osmanli stilinde
Fatih Camisi’'ne uyarlanmasini bir ilerleme olarak degerlendirir.

Degisik stiller sadece diisiinilmeden degil bilingli olarak ziimsenmistir. Bunun kanitlari Mehmet'in yeni ko-
nutunun bahgesinde yaptirdigi késklerdir. 1472'den beri Mehmet'in hizmetinde olan ve sarayda calisan Ve-
nedikli ticcar Giovanni Maria Angioello bu késklerden sdyle bahsetmektedir: “Bu bahgelerde birbirine yakin
iic ev var ve hepsi degisik Usluplarda yapilmis. Biri Iran tarzinda, Karaman stilinde yapilmis..., ikincisi Turk
stilinde yapilmis ve iiginciisii de Yunan stilinde yapilmis...”'2. Bu agikca 1466'da Mehmet tarafindan ele ge-
girilen giiney Anadolu’daki Karaman Beyligi’'nden gelen Pers stili, Bursa’daki konutlara has Tiirk stili ve Bi-
zans stilidir. iran evi korunmustur ve Mehmet'in 1465 yilinda Iranli bir mimara yaptirdigs tipik iran diizenin-

de, merkezde dért salonun bulustugu meshur Cinili Késk ile 5zdeslesmistir.

Yani késkler, Osmanli imparatorlugu’nun iginde bulunmus olan iig gelismis uygarligin mimari stillerini almishr.
Angiolello uzak iilkelerin mimarhgini bilip stillerini tanimlayabilecek deneyime sahip degildi. Kosklerin insasinin
amacini Mehmet'in sarayinda duymustu. Agikga Osmanlilarin hangi kiltiirleri birlestirdigini ve yeni hikimdar-
larin niyetinin yabanci geleneklerini yok etmek degil, sirdirmek oldugunu géstermislerdir.

Fatih Sultan Mehmet igin bir rehber olan Roma imparatorlugu’nda gecmise bakis, takip eden sultanlar
arasinda azalmissa da, mimarlikta antikite algisi baslangigta artmish. Sultan camileri, dért ayakli pla-
ni korurken, Ayasofya’dan gittikce daha fazla unsuru almistir: Mehmet'in varisi Il. Bayezid (1500-06)
tarafindan insa ettirilen camide, Ayasofya’da oldugu gibi iki biyik basik kubbe ana kubbeye eklen-
mistir (Resim 5, Cizim 5); Muhtesem Siilleyman’in camisinde de biyiik basik kubbelerin altindaki kiigik
basik kubbeler de Ayasofya’dan alinmistir (Sinan, 1550-1557) (Resim 6,11, Cizim é). Ama geri ka-
lani igin Ayasofya’dan farkliliklar Fatih Camisi ile ayni kalmistir: Karmasik tonoz bélgesi Ayasofya’ya
benzetilmis olsa da, asagidaki kilbik mekan dért ayakli diizeni sirdiiriir; tektoniklik sakli degildir, ama
devasa ayaklarda gériniirdir. Muhtesem Sileyman’in tarihgisi Celalzade Mustafa, Silleymaniye'yi

13Angiolello 1985,103.
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Cizim 4. Dért ayakli yapinin tasarimi, Gizim 5. Bayezid Camisi zemin kat plani  Cizim 6. Silleymaniye Camisi zemin kat plani ve
H. Giinther. ve boy kesiti, Istanbul. boy kesiti, Istanbul.

degerlendirmesinde, kubbenin bir yandan siirpriz olmasi gerektigini, diger yandan netlik ve uyum
olusturmasi gerektigini vurgular'. ;

Tom farkliliklara ragmen Rénesans boyunca Konstantinopol’e gelen yabanci ziyaretsiler Ayasofya’nin en
gbze carpan camiler igin bir drnek olusturdugunu gézlemlemislerdir. Angiolello Fatih Camisi'nden bah-
setmis, Pierre Gilles 1544'de iki 6rnekle -Fatih Camisi ve Bayezid Cami- tekrar agiklamis; Sileymaniye ve
Sehzade Camisi (1543-48) insa edildikten sonra, imparatorluk elgisi Ogier Ghislain van Boesbeeck “hemen
hemen tim” Tirk camilerinin Ayasofya’nin “formunda” insa edildiginin farkina varmistir's. Pietro della Valle
Roma’dan Dogu’ya olan 1614’deki yolculugu sirasinda Ayasofya’nin Konstantinopol’deki biiyitk camiler igin
ornek teskil ettigini saptamistir®. Bunun yani sira, Silleymaniye’de - Ayasofya ve Fatih Camisi’nde oldugu
gibi - ttm dinyadan devsirme malzeme kullanilmis, ayrica Mehmet'in Topkapi Sarayi’nda yaptirdigi gibi
degisik tlkelerin mimari tarzlar alinmis, Silleyman mimari Sinan’i Arabistan ve Iran’a oralarin mimarisini
&grenmesi igin géndermistir'”.

Vezirlerin kiigtk camileri Ayasofya’yr bir bistin olarak taklit etmemislerdir. Bu onur sultanlara birakilmistir.
Fakat onlarda bile antikitenin benimsenmesi gelismistir. Fatih Sultan Mehmet dénemindeki ilk &rneklerde
Bursa’nin geleneksel Tiirk mimarisine biyitk oranda bagl kalinmistir. Daha sonra Fatih Camisi‘nin, bazen
de Edirne’deki Ug Serefeli Cami’nin unsurlarini gittikge artan oranda birlestirmislerdir. Il. Bayezid déne-
minde insa edilmis olan Atik Ali Pasa Camisi, Fatih Camisi’ni bir bitin olarak kiicik Slcekte taklit etmistir.
Bayezid'in hitkimdarligindan sonra yeni ve giizel bir Ayasofya varyasyonu olusmustur: Artik gaprazlamanin

V4Istanbul. Beschreibungen, Stiche und Zeichnungen. 1990, Ed. Vogt, T., Ziirich, 23-24.

‘5Ang:o|e|lo 1985, 105¢.; P. Gilles, loc. cit.; Ghislain van Boesbeeck, O. 1994. Legationis Turcicae epistolae quatuor, Ed. von Martels,
Z., Hilversum, 60s.

1$|a porta d’Oriente, Lettere di Pietro Della Valle (1614, Istanbul), 2001, Ed. Cardini, C., Rome, 78, 81f.; Connors, J. 1996. “Bor-
romini, Hagia Sophia, and S. Vitale”. Architectural Studies in memory of Richard Krautheimer. Ed. Stricker, C. L., Mainz, 43-48, spec.
45; Necipoglu 2005, 92.

VIstanbul, 1990, Ed. Vogt, 24; Sinan’s Autobiographies, five sixteenthcentury texts. 2006, Ed. Necipoglu, G., Leiden, Boston, 115, 123.
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Resim 7. Kiigilk Ayasofya, istanbul, ic.

Resim 8. Sokullu Mehmet Pasa Camisi (1570-72),
Istanbul, tonozun gériiniisi.

Cizim 7. Sehzade Camisi zemin kat plani ve boy kesiti, istanbul.

dért tarafinda yarim merkezi kubbe biciminde basik kubbeler vard: (Diyarbakir'daki Biyikli Ahmet Pasa
Cami, 1516-20). Sinan bu varyasyonu biyiik 8lcekte Muhtesem Sileyman’in 1543’de slen ogluna adadigi
Sehzade Camisi'nde kullanmistir (Resim 14, Cizim 7). Burada ilk defa Ayasofya’nin kiiciik basik kubbeleri,
biyik basik kubbeler altinda kullanilmistir. Sultan Ahmed bunu kendi camisinde (Sultan Ahmed Cami, 1603-

17) kullanmistr.

Konstantinopol'in en ustaca yapilmis antik anitlar Kiicik Ayasofya ve Ayasofya, Edirne’deki U Serefeli
Cami'yi dikkate deger oranda etkilemistir (Resim 7, Cizim 8, 10). Camiye dénustirildikten sonra (1506-
13 arasinda), vezirler onu sik sik camileri icin 6rnek olarak almislardir. Bunun 16. yiizyildan beri korunan
sekizden fazla 6rnegi yoktur (Resim 8, Cizim 9)'®. Biitin bu érneklerde antikitenin benimsenmesi sultanlarin
camilerinde oldugu kadar agikhr. Kiigik Ayasofya’nin ana mekéni, kenarlari (genis kubbeye ragmen) kalin
ayaklarla ve sirayla dikdérigen nisler ve eksedralar ile ayrilmis genis bir sekizgen olusturur. Ayasofya’da
oldugu gibi, merkezi mekan kare zemin plani iizerinde yikselir ve yan odalar yalnizca ana mekénin setle-
rini olustururlar. Burada da kubbenin destekleri duvarlara dahil edilmistir ve dis duvarlar da desteklemeye

18Kijciik Ayasofya Camisini izleyen on altinci yiizyil camileri: Miiller-Wiener 1977, 378ff., 392, 393, 403, 439, 447, 461f., 487. Ek
olarak, K. Ayasofya ve digerlerinin &zelliklerini birlestiren birgok cami vardir.
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Cizim 8. Kigik Ayasofya zemin  Cizim 9. Azapkapi Camisi (1577-98) Cizim 10. Ug Serefeli Cami zemin kat plani, Edirne
kat plani ve boy kesiti, Istanbul.  zemin kat plani ve boy kesiti, Istanbul.

5 Lornes e

devam eder. Bunlari dis duvarlar ile baglayan kemerler kubbenin basincina dayanmasi igin payanda gérevi
gorir ve bu fonksiyonlan zorlukla algilanir. Tipki sultan camilerinin Ayasofya’dan uyarlandiklar gibi, ve-
zir camileri de Kiigtk Ayasofya’dan etkilenmislerdir. Normal olarak kubbe ve eksedralarin basik kubbeleri
korunuyor, bazen de basik kubbelerin sayisi arttiriliyordu. Ancak kubbenin destekleri arasindaki duvarlar
mistakil ayaklarla degistirilmistir, bdylece yapinin tim mekéni ve dizeni merkezden gériilebilmistir. Ayrica
vezirlerin camilerinde antik &rneklerin tersine, mekanlari birbirinden ayirmak igin ve tektonik yapryr vurgula-
mak igin fonozlu bdlgenin altinda siitunlar, duvar ayaklari ve destek kemerleri ile saglanan andlitik eklemleme
kullanilmistir. Sinirch tutulan stisleme mekénsal yapinin ana netligine uymaktadir. Ayrica bu sinirlandirma agik
olarak Osmanh mimarligi geleneginde yer almaktadir. Ayasofya ve diger antik yapilar alt bslimde kakmalar
ile Uistte mozaikler veya fresklerle canli bir sekilde kaplanmishr.

14. yizyll sonlarinda Dogu’ya gelen italyan gezginlerin gézlemle-
digi ve daha sonra Sileymaniye ile birlikte yeniden gériildigi ize-
re camilerin icleri biyik oranda beyaz renk hékimdir'?. Gorkemli
sislemenin reddinin en azindan kismen resmi sebepleri vardir. Bu
durum camilerde naturalist ifadeleri onaylamayan Islami gérisler-
le agiklanamaz. Sultanahmet Camisi‘nin gérkeminin gésterdigi gibi
16. yizyilin ortalarina kadar, camiler daha isiltil dekore edilmistir.
Konstatinopol'daki kemerlerin bigimi ve yeni yapilarin siislemeleri do-
gal olarak Tirk gelenegini devam ettirmistir. Ender olarak antikitede
oldugu gibi yuvarlak kemer kullanilmis, fakat sivri kemer tercih edilmis-
tir. Kolonlarin “klasik” diizeni ziimsenmemistir. Genelde masif ayak-
lar sadece cami kolonlarinin avlularindaki kolonlarin yerini almistr.
Bazen antik gévdeler kullanilmishr ama siitun baslan stalaktilerden
fazlasini icermektedir. Ornegin, prizmalarin kademeleri, tim Islami
mimari igin tipiktir. Stalakfitler veya mukarnaslar normal olarak nisleri
Resim 9. Faih Comisi, Istanbul, giris. orterler (Resim 9) ve antik pandantiflerin yerine kilbik mekénlardan

19,Sonvi le moschete, cioé chiese de’ Saracini, le quali non hanno intagli né dipinture, anzi sono dentro tutto bianche ed intonicate ed ingessate”
(1384). Frescobaldi, L. and Sigoli, S. 1944, Viaggi in Terrasanta, Ed. Angelini, C., Florence, 62, 64; Pietro della Valle, letter dating from 4. 9.1615
regarding the Silleymaniye in contrast to the H. Sophia: ,non vi & molto marmo colorato, che la maggior parte & bianca”. Cardini 2001, 256.



kubbelere veya basik kubbelere gecis saglarlar. Tim farkliliklara ragmen, antikitenin Rénesans’t Osmanli
mimarliginda Konstatinopol'un fethinden sonra en az Bati’daki kadar dikkat cekicidir. Bat Rénesans mi-
marhig da antik drnekleri oldugu gibi ziimsemis, ama Osmanlilarin disindaki yerlerden de &geler almistir.
Kendi gelenegini tamamen terk etmemis ama, Osmanl mimarliginin aldigindan farkl geleneksel unsurlar:
devam ettirmistir. Osmanli’da oldugu gibi Bati’da da antikitenin yeniden sekillendirilmesi gelisme olarak

algilanmstir.

Bazi acilardan Osmanli camilerinin antikiteden ayrismasi prensipte Bah kiliselerine benzerdir. ikisi de bi-
gimsel ve tektonik yapiyr géstermek iizere hemen hemen andlitik bir yolla eklemleme kullanmak igin ve ya-
pilari geometrik bir yapiya baglamak icin ayni cabayr gsterirler. Ikisi de yeni yapilarin netliginde, -italyan
- Rénesans’inda “simmetria” olarak adlandirilan- basit geometrik yapilarin ve diizgiin akslarin hizalanmasin-
da benzerdirler. Bir dereceye kadar antikite igin atipik olan “simmetria”y: eklemleme ile vurgulamaktadir.
Acik dogasi geregi Fatih Camisi Konstantinopol'de kalan Filarete’e atfedilmistir®. Bu ahf, baska kanitlarla
dogrulanmamishir. Fakat Dogu ve Bati arasindaki yaratilis prensiplerindeki paralelliklere dolayl da olsa isa-
ret etmektedir. Kutsal odalarin sade hatlari, renkli antik dekorasyonun badanali duvarlara indirgenmesi de
Rénesans’in ilk baslarinda Dogu’da da Bah’da da benzerdir. Diizenin geometrik yapilara ve eklemlenmenin
izledigi andlitik yola gére ayarlanmasi, Bati Rénesans'inin kendi genc geleneginde ve Orta gag mimarligin-
da da bulunur. Antikite “simmetria” icin 6rnek teskil etmemistir. Pantheon kadar ideal sayilan bir bina bile
Rénesans mimarliginin kati resmi normlarina uygun gelmemistir. Tursun Beg'in Osmanli mimarhiginin tipik
diizenlerini Ayasofya’ya aktardigi gibi, Bati da Orta Caglar’dan antik mimarlik ile retorik olarak miras ka-

lanlari kendi normlariyla birlestirmistir.

Antik anitlar yeni kurallarla uymadiklari yerlerde “dizeltilmistir”. Bu “diizeltmelere” bir rnek, Giuliano da
Sangallo tarafindan Ciriaco d’Ancona’dan kopyalanmis Ayasofya’nin boy kesitidir (Resim 19)2'. Giuliano
caprazlamalarin késelerindeki narin duvar silmelerini masif ayaklar ile degistirmis ve gercekte olmayan des-
tek kemerlerini tamamlamistir. Béylece, Bati da, Dogu’da oldugu gibi Rénesans’in netlik prensibini izleyerek

tektonik yapry1 géstermistir.

Her nasilsa, antik modelin déniisimii Bati’da ve Dogu’da farkli bigimde yorumlanmistir. Tursun Beg geng
Osmanli gelenegini uygun anlamiyla antikiteyi gelistirmek olarak dikkate almistir. Bati Rénesans’inda
antik modellerin “diizeltilmesi”, gergekte gogunlukla Orta Caglar'in geng geleneginden gelse de, reto-
rik olarak antikiteye kadar izi sirilebilen genel prensipleri izlemesi géz éniinde bulundurulmustur. Bu
retorik, barbar gécleri yizinden ¢oken medeniyetin, tim orta cag, yisksek antik medeniyet ile onun
Rénesans'ta yeniden canlanmasi arasindaki cehalet dolu bir gegis dénemi olarak kabul etme anlayisina
dayanir. islam dinyasi Bat’'nin bildigi gibi bir karanlik “Orta Cag”: bilmiyordu. Antik medeniyetin ve
kisltirinin bircok kazanimini o kadar iyi korumustur ki Bah bile Orta Cag ve daha sonrasinda bundan
kazanch gikmistir. Bundan dolayi, gelenegini karalamak ve nereye dogru gittigini inkar etmek icin bir

sebebi yoktur.

Antikitenin Bati ve Osmanli mimarlhigindaki kabuli esas olarak devralinan unsurlarin segiminde farklilas-
maktadir. Bati’da esas olarak kolon diizeni iizerine odaklanmistir. Antikitedeki serbest tasiyicilar yerine de-
rin olmayan plasterlere indirgenen eklemlemeler seklinde uyarlansa da, antikitenin kabulinde belirgin bir
dereceye dogru ilerlemistir. Ote yandan, yeni binalar az sayida antik unsur barindirmakiadir. Rénesans’ta
kullanilan kolon diizeni antikiteyle (en azindan Palladio’dan énce) ok az ortak yon barindirsa da, antik

20Restle, M. 1981. “Bauplanung und Baugesinnung unter Mehmet II. Fétih. Filarete in Konstantinopel”. Pantheon. 39. 361-367.
21Cod. Vat. Barb. lat. 4424, 28r.; Huelsen, C. 1910. Il libro di Giuliano da Sangallo. Leipzig, 36-45; Brown, B. L. and Kleiner, D. E.
1983. “Giuliano da Sangallo’s Drawings after Ciriaco d’Ancona”. Journal of the Society of Architectural Historians. 42. 321-335.
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Resim 12. S. Maria della Resim 13. S. Maria della Resim 14. Sehzade Camisi, istanbul, ic.
Consolazione, Todi, ic. Consolazione, Todi, ig.

yapilarin veya parcalarinin diizeni zorlukla benimsenmistir. Bundan dolayi, antik beton bir 8rnek nadiren bir
Rénesans’in yapist olarak nitelendirilebilir. Istisnai olarak mimkin olsa bile (Floransa’daki SS. Annunziata

veya Mantova'daki S. Sebastiano’nun yuvarlak koro yerlerinde oldugu gibi), o zaman derhal biiyik elestiri
sesleri yikselir.

Osmanli mimarisi kolon diizeni yerine antik anitlarin diizenini almistir. Ozellikle Tursun Beg tarafindan an-
latilan kubbe ve basik kubbelerin 6zenli birligini devralmishr?2. Bu yiizden, drneklerle olan yakinlik normal
olarak Bat’da Rénesans binalarinda olandan daha net bir sekilde gériniirdir (Resim 10, 11).

Bah Rénesans mimarliginda kubbe ve basik kubbelerin uyumuna ender bir &rnek, Todi’deki S. Maria della Con-
solazione Kilisesi’dir (1508-1617) (Resim 12, 13). Trk camileri iizerine bir kitapta, Ulya Vogt-Goknil 1953'de
bu kiliseyi Sehzade Cami ile karsilashrmishr (Resim 14; Cizim 7)2. Her iki binada da kitbik caprazlamanin dért
kdsesinden birlesen taraktonozlarin kubbe ile geildigi sézde dért yaprakli bir diizen bulunur. Ancak, Sehzade
Cami, tim Osmanl camilerinde oldugu gibi, kare ana hatlara sahiptir ve S. Maria della Consolazione'nin kub-
besi, Rénesans kiliselerinde oldugu gibi, yitksek bir kasnak iizerine yerlestirilmistir.

22| q Caduta di Costantinopoli 1976 1, 329; Tursun Beg 1978, 50.
23Vogt-Goknil, U. 1953. Tiirkische Moscheen, Ziirich, 40ff.
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Cizim 11. S. Giovanni Crisostomo’nun zemin kat plani ve boy kesiti,
Venedik, tasarim; Antonio Visentini, RIBA, Londra.

Resim 15. Roma’daki St. Peter’s'in yeni yapisi icin
Michelango tarafindan yapilan projesi, boy kesit, graviirii
yapan Etiennne Duperac. :

Benzerliklerine ragmen iki yapi gérinis olarak birbirlerinden oldukca farklidir. Sadece Osmanli camisi
Ayasofya’nin ana &zelligi olarak Procopius tarafindan anlatilan antik binanin ezici etkisini bir miktar yan-
sitir. Italyan Rénesans’inda bundan siklikla “ne oldugunu bilmiyorum” (“non so che”) olarak bahsedilir?.
Pietro della Valle, Konstantinopol’deki biiyiik camileri, Roma’daki St. Peter’s Kilisesi ile karsilastirmistir (Re-
sim 15)%. Ancak, kolon diizeninin yani sira, antikiteden sapmalar orada S. Maria della Consolazione’de
olandan ¢ok daha biyiiktiir. Dogu’da ve Bati’da antikitenin kabuli, Bah bina geleneginde oldugu kadar,
Bat Roma antikitesinde de (bir istisna ile) sira disi olmasina ragmen, sadece Konstinopol'deki camiler igin
degil, ayrica italyan Rénesans’s igin de gerekli olan dért ayakl diizen dikkate alinarak birbiriyle karsilas-

tirllmasi mmkindur.

Kuzey italya’da mimarlik Dogu’ya yénelmistir. Bu gériise ilk sahitlik edecek kisi Florentine dogum-
lu Filarete’dir, ondan sonra da Milan Diki’niin saray mimari gelir. Mimari bir bilimsel calismasinda
(1460/64) anlatlan ideal antik sehrin katedralinin dért ayakli bir diizeni vardir. Rénesans’in basinda
Venedik'te dért ayakli yapi kutsal binalar igin (asagi yukari 1460 yillarindan beri) karakteristik olmustur
(Cizim 11). Bu gelisim spesifik bir ideoloji yiizinden olmustur. Venedik Cumhuriyeti Orta Avrupa’nin di-
ger bdlgelerinin fersine sézde olarak Bizans Imparatorlugu’na baglidir ve tarihinin seyri iginde Bat Roma
Imparatorlugu’ndan bagimsizhgini kazanarak bisyik bir politik avantaj elde etmistir?. Venedik mimarli-
ginda Rénesans baslangicta Dogu Roma mimarliginin canlanmasi anlamina geliyordu?. Bati kendini Batr
Roma gelenegi ile tanimlasa da, antikitenin Konstaninopol’de devam ettigiine dair higbir soru isareti yoktur.
Hatta Konstantinopol’de Mehmet'in fethinden énce antik gelenegin bozulmadan devam ettigine dair bir
fikir yayilmistir. Kuzey italya’da bes nokta dizenli kilise antik bir yapi formu olarak kabul edilmistir. Bunu,
In Antis tapinagin Vitruvian taniminin temelinde, klasik Yunan-Roma tapinaginin tipik bir diizeni olarak

24plesch, C. G. 1987. Geschichte der psychologischen Asthetik. Untersuchungen zur historischen Entwicklung eines psychologischen
Versténdnisses dsthetischer Phénomene, Géttingen, Toronto, Zirich, 107ff.

25p, della Valle, 25.10.1614 farihli camilere iliskin mektup: ,in forma di tempio che habbia del quadro e fondeggi, come il disegno S.
Pietro in Roma di Michel’Angelo”. Ed. Cardini 2001, 78; Connors 1996, loc. cit.; Necipolgu 2005, 88.

%Giinther, H. 1997. “Geschichte einer Griindungsgeschichte. S. Giacomo di Rialto, San Marco und die venezianische Renaissance”.
Per assiduum studium. Festschrift Ursula Nilgen, St. Ottilien, 229-258.

2Ginther, H. 2001. “Die Vorstellungen vom griechischen Tempel und der Beginn der Renaissance in der venezianischen Architektur”.
Imitatio. Von der Produktivitét kiinstlerischer Anspielungen und MiBversténdnisse. Ed. von Naredi-Rainer, P., Kunstgeschichtliche Studien
— Innsbruck N.F. 2, Berlin, 104-143. Venedik ve Bati arasindaki iliskiler igin bkz. Howard, D. 2000. Venice and the East. The impact
of the Islamic World on Venetian Architecture 1100-1500. New Haven, London, ve serginin kataloglari: Evropa und der Orient 800-
1900, 1989, Berlin; Venise et I'Orient, 2006, 828-1797, Paris and New York; Campbell, C. and Chong, A., 2005. Bellini and the

East, Boston and London.
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Cizim 12. Cesare Cesariano, Vitruvian tapinagi in antis olarak dért ayakli yapiile  Resim 16. S. Giacomo di Rialto, Venedik, ic.
tapinak, Vitrivius baskisi Como 1521.
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Resim 17. Roma’daki St. Peter’s'in yeni yapisi igin Donato Bramante tarafindan sizilen ik ~ Resim 18. Roma‘daki St. Peter’s’in yeni yapisi
plan, Uffizi, Florence, Gab. dei Disegni, Mim. 1. icin Il Caradosso adi verilen Cristoforo Foppa

tarafindan yapilan kurulus madalyasi, 1506.

tanimlamak miimkindir (Cizim 12). Buna ragmen, Venedik'te dért ayakli diizen direkt olarak Dogu’dan
alinmamistir, ancak Bizans’in kendi tarzindan etkilenmis orta ¢ag mimarisinden alinmistir (Resim 16).

Yerel orta gag geleneginin antik olarak yanlis yorumlanmasi, bir bitiin olarak Bati Rénesans’inin tipik bir
unsuruydu.

Hristiyanhgin en belirgin kilisesi Roma’daki St. Peter’s'in yeniden insasi icin planlanmasi da Dogu Roma
gelenegine bir geriye bakisla baslamistir (1505/06). Bu, nde gelen mimar Bramante’nin (Uffizi, Florence,
Mim. 1) ilk planinda ve Caradosso tarafindan maketi yapilmis olan kurulus madalyasinin izerindeki cephede
belirgindir (Resim 17, 18). Bramante dért ayakl dijzeni Bah yarikiirenin en iinlij, yeni ve eski binalarinin en
inli unsurlariyla birlestiren ideal bir merkezi yapi planlamishr?.

%Giinther, H. 1995. “Leitende Bautypen in der Planung der Peterskirche”. L’ Eglise dans I’ Architecture de la Renaissance. Ed. Guillaume,
J., Paris, 41-78.



En inli binalarin unsurlarinin alinmasi St. Peter’s'in diinyadaki
en gorkemli kilise olacak olma niyetini géstermektedir. Fakat dért
ayakli yapinin Bati’da gérkemli bir 8rnegi yoktur, benzeri Kuzey
ltalya rnekleri gérece kigik kiliselerdir. Ayasofya bu anlamda
St. Peter’s icin uygun bir 6rnek olarak degerlendirilebilir. Elbette
dért ayakli bir yapiya sahip degildir ama muglak eski mimari
terimlerle ve o zamanlarda Bati'da var olan belirsiz Bizans mi-
marisi bilgisiyle bu yapinin bu diizenle baglantil olmasi miimkiin-
dir. Konstantinopol’deki mimarlik iizerine fikirler, Ravenna’daki
S. Vitale'nin sekizgenligini veya Ayasofya’nin dért ayakl yapi-
sinin izini sirilebilecek kadar muglaktir. Dahasi, tektonik yapisi
genelde besli dizilisli kiliseye benziyordu ve Procopius tarafindan
yapilan tanimi gergekten béyle bir yapiya afifta bulundugu izleni-
mini veriyordu. Caradosso madalyasinin iizerindeki St. Peter’s’in
dis gérinimiini Ayasofya’nin Giuliano da Sangallo tarafin-
dan Codex Barberini’de gizilmis halini andinyordu (Resim 19).
Ayasofya’nin séhreti Bah'ya da yayilmistir. Manuel Chrysolaras,

Resim 19. Ayasofya, istanbul, Ciriaco

g Apconaédﬂsn e boy kES“ ve d'c$ o%5rﬁ"u$r Konstantinopol iizerine bir kasidede onun hakkinda évgiilere de-
S e i vam ettirmistir. Bat’nin birgok bslgesinde defalarca diinyanin en

giizel binasi olarak éviilmistir.

Orta italya’da yeni bir binayr methetmek igin onu Pantheon’la karsilastirmak yayginken, italya’nin diger
bélgelerinde ve diger orta Avrupa iilkelerinde Ayasofya onun yerini almistir. Ornegin 1492'de Milan’da
yerel katedral Ayasofya’dan sonraki en giizel kilise kabul edilirken, 1487’de Pavia sehri piskopos kardinal
Ascanio Sforza'yi katedral’in yeni binast igin &rnek almasi icin géndermistir. Beraberindeki mektupta séyle
yazmaktadir: “En giizel Roma tapinaklarina, éncelikle tim tapinaklarin en Gnliisiine, Konstantinopol’deki
Ayasofya’ya”?. Bernardo Giustiniani, 1477-81’de yazilan Venedik vakayinamesinde Eski St. Peter’s Kilise-
si ve Ayasofya’yi Hristiyan tapinaklarinin pagan tapinaklarina iistiinligiini géstermek igin 6rnek vermistir®.
St. Peter’s'in insaatina baslanildiginda, Ayasofya’nin mimarhigin doruk noktasinda olmasi Roman Curia’da
da bilinmektedir. Giovanni de’ Medici bu konuyu Pavia sehrinin mektubunun génderildigi ve Curia’nin
giicli Gyeleri olan Yunanli &gretmenleri Urbano Bolzanio ve Ascanio Sforza’dan 6grenmistir. 1494-96'da
Codex Barberini’de Ayasofya'yi gizen Giuliano da Sangallo, gelecegin papast Il. Julius'un hizmetindeydi ve
baslangigta St. Peter’s'in planlamasinda rol oynamisti. Yeni binanin insasi baslamadan 6nce, 1504/in son-
larinda II. Julius'a ithaf edilmis bilimsel bir incelemede Curia’da yaklasik 1496’ya kadar kalan Floransa’li
hiimanist geng Giovanni Francesco Poggio Bracciolini, Ayasofya’yr mimarligin dorugu ve insasini gérkemin
mitkemmel bir 6rnegi olarak niteledirir®'. Dahasi, St. Pefer’s'in yeni kilisesinin, 1506’da tamamlanan ve
acikga Ayasofya’yr andiran II. Bayezid Camisi ile yarismasi oldukga muhtemeldir. O zamanda, Roma ve

Konstantinopol arasinda ulasilamaz bir mesafe oldugu séylenemez.

Fatih Sultan Mehmet basarili olan italyan tlkeleriyle kijltirel iliskiler pesinde kosumus ve bu durum saldirgan
catismalara ragmen hosgdriili bir karsilik gérmiistir®2. Ona sanatgilar, mimarlar, alimler géndermis, ondan

2Gatti Perer, M. L. 1986. ,Milano ritrovato, ovvero il tempio della memoria”. Milano ritrovata: I'asse via Torino, Ed. Gatti Perer, M. L.,

Milan, 31-99, spec. 32, note 17 f.
9Giustiniani, B. 1722. ,De origine urbis Veneforum eorumque gestis libri”. Thesaurus Antiquitatum et Historiarum ltaliae. Ed. Graevius, J.

G., Leiden, vol. V' 1, 185.
31Poggio Bracciolini, G. F. 1504. De officio principis. Rome, fol. e 3r-v; d’Amico, J. F. 1983. Renaissance humanism in papal Rome,

Baltimore, London, 44.
32Ruby, J. 1982. “Mehmed the Conqueror as a Patron of the Arts”. Oxford Art Journal. 5. 1, 3-8; Raby, J. 1987. “Pride and prejudice:

Mehmed the Conquerer and the ltalian portrait medal”. ltalian Medals. Studies in the History of Art. 21, 171-194.

Hubertus Giinther E Sinan ve Cag
O



o
e Sinan ve Cagi

Hubertus Giinther

yazili eserleri &grenmislerdir. italyan sanatgilar onun igin madalyalar yapmislardir. iki italyan ona ginlik
olarak antik Roma tarihi galismalarini okuyordu®. Ciriaco d’Ancona’yi iyi taniyordu.

Filarete, Michelozzo ve Aristotele Fioravanti gibi énemli mimarlar Osmanli imparatorlugu’na gelmislerdir.
Bu, yazili kaynaklarda agiktir. Fakat, ne derecede aktif olduklari belirtilmemistir4. Il. Bayezid yaklasik olarak

1502-03 yillarinda Halig iistiine yeni bir kdprii yapmak igin yardim istemistir?. Michelangelo’yu tasarim yap-
masi icin Konstantinopol’e davet etmistir.

Michelangelo bir plan feslim etmis ve Il. Julius'un mezari igin yaphg: proje St. Pefer’s Kilisesi'nin yeniden insa edil-
mesi fikri ile degistikten sonra 1506’da Konstantinopol'e gitmeyi g6z dniinde bulundurdugu sdylenmistir®é. Ayni
zamanda Leonardo da Vinci de képri igin tasarim yapmis ve sultana bu proje igin ve diger teknik diizenlemeler
igin yardim teklif etmistir”. Paolo Giovio, Tiirk sultanlar konulu bilimsel alismasini (1532) ¢ok iyi bir sekilde
hazirlamishr. Ornegin, Fatih Sultan Mehmet'in siirekli antik tarihgileri okudugunu, I. Selim’in (1512-20) Buyuk
iskender ve Sezar’s diger bitiin antik askeri liderlerden daha gok takdir ettigini ve eylemlerinin Tirke cevirilerinin
kaytlarnni okudugunu, Muhtesem Sisleyman’in Biyik Konstantin’in yasal varisi oldugunu distinirerek bah yari
kirede egemenlik iddia etfigini anlatmishr8. Palladio’unun esas takipgisi Vincenzo Scamozzi, bilimsel inceleme-
sinde (1615) Konstantinopol’e de deginmistir. Camilerin ve Bogaz'daki diger Osmanli binalarinin kendisinde
baska bir Roma izlenimi uyandirdigini séyliyordu. Vatansever ve geleneksel olsa da bu dvgii onda yeni ufuklar
agmushr: “Béylece kisi insa sanatinda cahil olan yabanci ve barbar uluslarin bile, eski Yunanlilari, Romalilari ve

" her zaman medeni olan italya’y: taklit etmeye basladiklarini agikga gériir’®. Bence, Scamozzi g|b| klasist bir

Rénesans miman bile Osmanl mimarliginda antikiteye Rénesans’inin farkina variyorsa, aynisini yopmaktan ve
bu anlamda fakhiliklarinin ve ortak 6zelliklerinin farkina varmak icin Dogu ve Bah’daki antikitenin dirilisinin iki
yorumunu karsilashrmaktan gekinmemeliyiz.
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