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B Grupa Krakowska - awangarda i tradycja

Krytyka ostatniej dekady wprowadzajac w uzycie pojecia Zeit-
geist i genius loci - tak znamienne dla tendencji rozwojowych
sztuki najnowszej - pozwala rowniez dzieki nim spojrze¢ ina-
czej na dorobek artystyczny tych migjsc i Srodowisk, ktore
Z punktu widzenia krytyki awangardowej skazane byly na nieu-
leczalng wtérmno$¢ i prowincjonalizm.

Zeitgeist rzadzacy sztukg nowoczesng nie sprzyjat partyku-

laryzmom. Awangarda z jej kultem uniwersalnosci stworzyfa
utopie artystycznej kosmopolis, w ktdrej obowiazywac miaf je-
den wspdlny, powszechny jezyk. | chociaz jego gramatyka za
sprawa coraz to innych nowatoréw wciaz ulegata przeksztatce-
niom, to jednak przekonanie o istnieniu ,miedzynarodéwki wol-
nej ekspresji” wiadajgcej jakas Weltsprache byto niezmienne.

Aby wej$¢ do tej ponadnarodowej wspalnoty, nalezato wy-
zby¢ sie wiasnego dialektu i przyswoic reguly nowego jezyka.
Tak to przynajmniej wygladafo w odniesieniu do osrodkow pe-
ryferycznych, bo przeciez nie czynit tego ani Kandinsky, wpro-
wadzajacy do swoich abstrakcyjnych wizji motywy z rosyjskie-
go folkloru, ani Chagall, ktory w Paryzu wtadnie odkryt jezyk dla
swoich onirycznych wspomnieft o rodzinnym, Zydowsko-rosyj-
skim $wiecie, ani Klee, ani Mondrian, kidrzy zawsze akcento-
wali specyficzny rodowdd swojej twérczosci, ani de Chirico, ani
tylu innych. Sztuke tworzong na peryferii oceniano jednak we-
dug jednej, uniformizujacej miary stopnia nadgzania
badz czesciej nienadgzania zanurtem przemian wyzna-
Czanym przez metropolie.

Jak fatszywa byta to perspektywa, pokazuje przykiad sztuki
polskiej, o ktdrej Pierre Restany w artykule pod znamiennym ty-
tulem En 10 ans les peintres polonais ont rattrapé leur retard
sur l'art contemporain potrafit napisac: ,Polska dzisiejsza
Przedstawia sig jako kraj bez rzeczywistej nowoczesnej tradyc
artystycznej, odciety jednoczesnie od Zywych zrodef swojego
folkloru™,

Nie miejsce tu na przypominanie tradycji ruchu awangardo-
wego w Polsce (czyni to zreszta pobieznie sam francuski kry-
tyk). Warto jednak przyjrze¢ sie blizej $rodowisku artystow, ki6-
rego istnienie pod kazdym wzgledem zaprzecza podobnym
uproszczeniom, ujawniajgc zarwno trwatosc, jak spe-
cyfike sztuki nowoczesnej w Polsce. Srodowiskiem tym jest
Grupa Krakowska®

Prototypem tego stowarzyszenia artystow, zafozonego for-
malnie w roku 1957, byla przedwojenna tzw. pierwsza Grupa
Krakowska, powstata w latach trzydziestych wéréd radykalnych
studentéw z krakowskiej Akademii Sztuk Pigknych, fgczgcych
lewicowe przekonania z awangardowym programem odnowy
sztuki. Wrasciwa historia Grupy rozpoczgfa sig jednak w cza-
sach okupacji - w kregu przyjacict, adeptow malarstwa, kto-

rych spiritus movens byt Tadeusz Kantor, organizujacy wraz
z nimi - w warunkach najwyzszego zagrozenia - eksperymen-
talny teatr podziemny. Oprdcz ,silnego instynktu buntu i nega-
cji" ozywiafo ich dazenie do podtrzymania zerwanej na skutek
wojny ,ciaglosci awangardowej pracy artystycznej’, dzieki cze-
mu juz od pierwszych powojennych miesigcy - skupieni w Gru-
pe Miodych Plastykéw - moga zamanifestowac swéj program
i narzuci¢ wiasny ton w tworzacym sie na nowo obozie ,nowo-
czesnych”,

Podobnie jak ich poprzednicy z przedwojennej Grupy Kra-
kowskiej za swoj cel uznaja potaczenie programu autonomii
formy plastycznej z etycznym zaangazowaniem sig sztuki zwré-
conej ku rzeczywistosci. Te wolg sprostania wymogom nowych
czaséw oddaje najlepiej manifest z roku 1946 Grupa Mtodych
Plastykow po raz wicry. Pro domo sua, opublikowany przez Ta-
deusza Kantora i Mieczysfawa Porebskiego, giéwnego krytyka
tej grupy, na tamach , Twdrczosci™®. Glosz oni zasade ,sp o-
tegowanego realizmu” sprowadzajacg sig do postula-
tu ,zamknigcia rzeczywistosci w zdecydowanej artystycznej
formie, pokazania jej spotegowanej i przez to powszechnie
przekonywajacej”.

Program ten w nowej sytuacji spotecznej brzmiat na pew-
no ambiwalentnie. Jednakze z realizmem socjalistycznym,
ktry za niespefna trzy lata zostanie zadekretowany jako ofi-
cjalna dokiryna artystyczna, niewiele miat wspdlnego. Ten
antynaturalistyczny, ,istotny realizm” sytuowat si¢ znacznie
blizej Kandinsky'ego i jego koncepciji ,wielkiego realizmu”
utozsamionego z ,wielkg abstrakcjg". Jezeli porownamy z te-
kstami Kandinsky'ego, a zwfaszcza z fundamentalnym dla teo-
ril sztuki nowoczesnej artykutem Uber Formfrage (almanach
,Der Blaue Reiter’, 1912), formufowane przy okazji wystaw wy-
powiedzi programowe Kantora i Porebskiego, to nie ulega wat-
pliwosci analogiczno$¢ pojmowania istoty jezyka i sztuki.
W Tezach do dyskusjiz roku 1948 czytamy wyraznie:

,1. Spoteczng racjg bytu malarstwa jako samodzielngj sztuki
jest odrgbnos¢ plastycznego jgzyka, kiory w dziataniu swym
nie da sie zastapi¢ zadnym innym.

2. Jezyk plastyczny jest jezykiem bezposrednio ko-
munikatywnym, podobnie jak jezyk muzyczny. Jezyk pla-
styczny nie opowiada, ale demonstruje i sugeruje.
Momenty pojgciowe, narracyjne, symboliczne zaciemniajg czy-
sto$¢ mowy plastyczne] i utrudniajg jej bezposrednie oddziaty-
wanie na odbiorce.

3. Jgzyk plastyczny jest podobnie jak jezyk muzyczny jezy-
kiem emocjonalnym. Zadaniem jego jest organizowa-
nie wzruszenia odbiorcy"‘. Grupa skupiona wokdt Tadeusza
Kantora, uznanego jednomysinie za jej ,indywidualno$¢ bojo-
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wa'", dzieli zatem wszystkie cechy awangardy, poczawszy od
wyrazonej powyzej, kluczowej dla dwudziestowiecznych awan-
gard wiary w uniwersalno$¢ jezyka sztuki i mozliwo$¢ po-
wszechnej, bezposredniej komunikacji po awangardowy styl
bycia - wojowniczosé i bezkompromisowo$¢, upodobanie do
programow, manifestow, dyskusji, ruchliwo$¢ majaca na celu
stworzenie jak najszerszego frontu walki o wyznawane idealy”.
I nawet jesli tym rozpoczynajacym dopiero swa droge tworcza
artystom mozna wykazac, iz w zakresie formy siegaja po srodki
nalezace do repertuaru jezyka sztuki tamtego czasu - od post-
kubistycznej deformacii po surrealizm w duchu Mird i Klee - to
jednak prace ich nie maja charakteru kompilaci, pomimo czytel-
nych czesto zapozyczen, lecz tchng autentyzmem, nasycone s3
dramatyzmem i zyciem, pozwalajg odczytaC napiecia emocjo-
nalne, ktérych zrodtem jest odczuta artystycznie rzeczywistosc.

Tak dobrze rozpoczety rozwéj zostaje jednak odgdmie,
w punkcie - chciatoby sig powiedzie¢ - kulminacyjnym, prze-
rwany. To, ze sztuka nowoczesna w Polsce przedstawia sie -
zwlaszcza z dystansu zagranicy - jako cigg rwacych sie fak-
tow, a nie jako posiadajace swa logike continuum, jest w duzej
mierze konsekwencja cisnienia zewnetrznego, polityki ingeruja-
cej w sfere artystycznej wolnosci.

W styczniu 1949 roku zostaje zamknigta przez czynniki ofi-
cjalne trwajaca w krakowskim Patacu Sztuki | Wystawa Sztuki
Nowoczesnej, kidra byta najwieksza i najwazniejsza manifesta-
cja nowych postaw w sztuce polskiej, przygotowang z inicjaty-
wy i przy petnej mobilizacji Kantora i jego grupy. Byt to pierw-
szy symptom ,przykrecania Sruby”, zmiany liberalnej dotad po-
lityki kulturalnej i stalinizacji catego zycia.

Artysci z kregu Kantora w wiekszoSci decyduig sie zejs¢ na
margines. Nastepuja lata izolacji i osamotnienia, o kidrych naj-
wiecej mowig dziefa z tamtego czasu: rysunki i obrazy ,metafo-
ryczne” Kantora przedstawiajace postaci-kreatury ,cierpiace,
zgalwanizowane, sparalizowane’, osadzone w pustych, pora-
zajacych przestrzeniach, skrecone w oplotach form podob-
nych do macek. Swiadczg o tym obrazy Tadeusza Brzozow-
skiego, petne melancholii i juz to cichego, juz to patetyczno-
groteskowego tragizmu (Organki, Prorok, Kuchenka - 1950).
Maria Jarema, przedwczesnie zmarta muza i autorytet arty-
styczny i duchowy catej grupy, méwifa, iz pewnosS¢ posiadata
tylko wtedy, kiedy malowata. Byto to prawdziwe Porwanie Euro-
py (tytut obrazu Kantora z roku 1953), ktdrg po latach wojen-
nych udrek to ambitne, spragnione szerszych perspektyw po-
kolenie zdawato sig odzyskiwag.

Gdy po kolejnej odmianie politycznego kalendarza znowu
mozna bylo wystawia¢, okazalo sie, ze dla artystow, ktérzy po-
mimo wszystko i przy wielkich psychologicznych kosztach pod-

jeli wysitek i ryzyko indywidualnego eksperymentu, okres ten
tylko pozornie oznaczat zahamowanie twdrczego rozwoju. Ow
podziwiany swojego czasu ,miracle polonais”, kiedy to po
przegladach w Wenecji i Paryzu w roku 1959 éwczesna zacho-
dnia krytyka odkryta, iz w kraju za zelazng kurtyng istnieje sztu-
ka nowoczesna - byt réwniez zastuga ,nieprzejednanych”
z grupy Kantora. Krytyk paryski pisat: ,\W przeciwienstwie do
wigkszosci miodych malarzy paryskich malarze polscy wiedza,
dlaczego malujg"

Ponowne wigczenie sie artystow z dawnej Grupy Mto-
dych Plastykéw w oficjalne zycie artystyczne wyznacza in-
stytucjonalny poczatek powojennej Grupy Krakowskiej. Naj-
pierw zostaje zatozony Kantorowski teatr Cricot 2, potem po
pottorarocznych staraniach, w maju 1957 roku, powstaje
Stowarzyszenie Artystyczne Grupa Krakowska, w skfad kiore-
go ook $cisfego trzonu tworzonego przez Tadeusza Kantora,
Marig Jareme, Jonasza Sterna, Tadeusza Brzozowskiego,
Jerzego Nowosielskiego, Kazimierza Mikulskiego, Jadwige
Maziarska, Erne Rosenstein i Jerzego Skarzynskiego, we-
szli Janina Kraupe - Swiderska, Jerzy Tchérzewski, Adam
Marczynski, Andrzej Pawtowski, Karol Pustelnik, Marek Pia-
secki, Marian Warzecha, Teresa Rudowicz, Daniel Mréz,
Wojciech Krakowski oraz krytycy. Z czasem dofaczg inni’.

Przejecie nazwy przedwojennego ugrupowania, pomimo
rzeczywistej kontynuacji w osobach Jaremianki, Sterna
i Marczynskiego, pomimo nawigzania do tradycji pierwszego
teatru Cricot, miato jednak w tym momencie charakter bardzie]
symboliczny. Po pieciu latach zamrozenia publicznej aktywno-
$ci zwigzani z Krakowem plastycy ukazywali sie jako dojrzate
indywidualnosci i mimo iz nieodmiennie konsolidowata ich ki-
pigca tworczg i organizatorskg energia postac Kantora, to nie
byto juz mowy o podjeciu wspdinego, ,uderzeniowego” progra-
mu. Jak pisaf Jerzy Nowosielski: ,Grupe wznowilismy - by nija-
kiemu w wyrazie i pozbawionemu prestizu wielkiemu oficjalne-
mu $rodowisku przeciwstawi¢ mniejszq spotecznosc, z wigk-
szymi wymaganiami w stosunku do swojej pracy i do swojej
dziatalno$ci wystawowej i publicznej"’.

Czy jednak ten elitarny wymog kwalitetu | wysokiego morale
tworczosci jest wystarczajacy, aby grupa ta przez ponad trzy-
dziesci lat - po dzi§ dzien - mogta sie utrzymac? Pytanie
0 przyczyne trwatosci i zywotnoSci Grupy Krakowskiej nie prze-
staje nurtowac krytykw i jej sympatykow. Koegzystencja tak
wyrazistych i odmiennych w wiekszosci osobowosci tworczych
nie nalezy do czestych przypadkow. Cztonkowie Grupy prze-
chodzili oczywiscie zbiorowe ,infekcje” - podziafat na nich
,bakeyl” informelu i malarstwa materii. Nowinki przywozit
z Paryza Kantor, najbardziej wyczulony na dziatanie nowosci,



jednakze - jak wiadomo - konstytucja Grupy nie miafa juz
w tym momencie nic wspdlnego z awangardowg zasada zwar-
tosci szykow.

Gdybysmy utozyli idealng ekspozycje - na wzér dorocznych
pokazow dorobku Grupy - znalazlyby sie tam uktadane z koci
Jtablice pamigci” Sterna, przejrzyste, ruchliwe monotypie
Jaremianki, ekspresjonistyczne i mistemne zarazem wiwisekcje
Brzozowskiego, geometryczne uklady Marczynskiego, metafo-
ryczne ambalaze Kantora, enkaustyczne reliefy Maziarskiej,
odrealnione, a jakze cielesne akty Nowosielskiego, erotyczny
Jteatrzyk” Mikulskiego, muzyczne abstrakcje Tarasina, hiera-
tyczne struktury Tarabuty itd. Nie mogtoby réwniez zabraknac
rzezb: zagamiajacych przestrzen oftarzy - ,dziwotworow”
Beresia oraz frywolnie rézowych, operujacych przekorng aso-
cjacia form, metafor kobiecej egzystenci autorstwa Pininskiej.

Kazdy z takich przegladdw daje powdd do najbardziej nieo-
czekiwanych poréwnan i opozycyjnych zestawien. Czyzby
wigc nadmierne zamitowanie do eklektyzmu, graniczace cza-
sem - a jednak! - z letnioscig ocen? Raczej liberalny ,lesefe-
ryzm’, ,pozostawienie cafkowicie wolnej reki tworcom” - jak to
okreslit Tadeusz Chrzanowski®, jednos¢ w réznorodnosci, arty-
styczna universitas, a nie szkétka z jednolitym programem.

Gdy siegniemy wstecz, okazuje sig, ze skionnos¢ ta tkwita
w $rodowisku Kantora od samego poczatku. We wspomnieniu
0 czasach wspalnej okupacyjnej pracy Kantor pisat: ,Nazwiska
wielkich awangardowych malarzy brzmiaty w rozmowach jak
wojenne okrzyki Komanczow”, ale jednak -, bardziej znamien-
ne byly indywidualne interpretacje i odchylenia” . Podobnie
formutowat to Nowosielski: taczyta ich wprawdzie ,postawa ne-
gacji w stosunku do przyjetych i uznanych form i pewnikow
Wartosciowania estetycznego”, jednakze - jak powiada -
»Kazdy z nas robit to na swéj sposob”.

By¢ moze wiasnie ten tkwigcy in nuce duch toleran-
cji, potaczony w swoisty sposob z dissent thinking - ,mySle-
niem odstepczym” - jest tym, co stanowi 0 nonkonformi-
stycznym trwaniu Grupy Krakowskiej.

Trudno nie wigzac tej jej cechy konstytutywnej z miej-
scem, w ktorym i z ktorego wyrosta ta wspélnota artystow -
z Krakowem i jego genius loci. Jak pisze jeden z najciekaw-
szych krytykéw $redniego pokolenia, Andrzej Kostotowski
(czlonek Grupy mieszkajgcy w Poznanskiem): ,Grupa Krakow-
ska juz przez swojg nazwe zwigzana jest z jednym z dziwniej-
szych i tajemniczych miast. Chodzi jak wiadomo o teren pefen
mitow, kurczowych przywigzan do tradycji, ale tez i miasto, kto-
re mimo swego znacznego zmurszenia i rozsadzenia jakby
przez inwazje coraz to nowych ludzi napfywajacych tu wraz
Z roznymi przemystami i nadziejami a nastepnie srodze rozcza-

rowanych, lecz tkwigcych tu i pogtebiajacych nostalgiczng
mgietke »nieuchwytnego Krakowas, nie zatracito swego Geniu-
sza Miejsca. Dziwne nasycenie powietrza tego miasta niebie-
skawa, lekko kwadng i duszng mieszankg wyziewdw przemy-
stowych oraz bunczucznych marzen, daje mozliwo$¢ stosowa-
nia przesady w pofgczeniu z pewng elegancig i ironia. (...) Ge-
niusz Miejsca nieodparcie podsuwa swe cudowne, odurzajace
opary zmieniajace kazde gwattowne odszczepienie w jeszcze
jeden kamyczek pluralistycznej mozaiki"".

Krakowski genius loci to zatem Geniusz Paradoksow, stwa-
rzajacy doskonafg pozywke dla artystycznej twérczoéci. Ta me-
tropolia 0 cechach prowincji, zarazem otwarta i zamknigta, sta-
bilna i rozpadajaca sig, zywotna pomimo uniwersytecko-klery-
kalnego skostnienia i rytuatu wytwarza atmosfere wolno$ci
wsérod regut. Dlatego tez nikomu nie przychodzito tu do
glowy, by ,palic muzea", cho¢ miasto to widziato wiele radykal-
nych wystapien. Wrecz przeciwnie: ,\W Krakowie wszyscy (...)
staja sie konserwatystami - rowniez i w pielegnowaniu wiasne-
go awangardowego dziedzictwa” - napisat krytyk, umieszcza-
jac obrazy Nowosielskiego, Kantora, Brzozowskiego oraz rzez-
by Pawlowskiego posrod XIX-wiecznych dzief Galerii Narodo-
wej w Sukiennicach .

Znakomity kontekst dla wspatistnienia nowoczesnosci z tra-
dycja stanowi oczywiscie Krzysztoforska piwnica w podzie-
miach liczacego kilka wiekow patacu, w kidrej od ponad trzy-
dziestu lat miesci sie galeria i kawiarnia Grupy. Kantor przyrow-
naf to wspaniafe, posiadajgce swoj wiasny genius wnetrze do

,(...) stawnych melin,

tych prawdziwych panteonow XX wieku
La Coupole

Le Dome

Le Select

Les Deux Magots"®

Podczas inauguracii galerii, 21 czerwca 1958 roku, przypo-
mniano jako memento w stylu bardzo krakowskim: ,noblesse
oblige". Na czym zatem miafby polegac konserwatyzm tej jedy-
nej w swoim rodzaju artystycznej ,cyganerii"?

Konserwatyzm mozna rozumie¢ wielorako. Nas pojgcie to
interesuje w znaczeniu szerszym - jako postawa aktywna
i twdrcza™, bedaca remedium zardwno na oderwany od ojczy-
stego migjsca kosmopolityzm, jak na mentalno$¢ z partykularza
rodem. Konserwatyzm, zawieszony pomiedzy tymi dwoma bie-
gunami, jest zatem umiejetnoScia znalezienia i okreslenia wia-
snego miejsca w kategoriach uniwersalnych, albo inaczej -
umiejetnoscia mowienia wiasnym jezykiem, wiasnym dialektem
0 rzeczach, kidre dotyczg wszystkich.
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Wsrod artystow Grupy Krakowskiej postawe te dobrze ilu-
struje tworczo$¢ Tadeusza Brzozowskiego, urodzo-
nego w 1918 roku we Lwowie, a zmartego w 1987 w Rzymie.

Byt on od dawna uznawany przez krytyke za konserwatyste
wiasnie i rownoczesnie jednego z najbardziej tworczych mala-
1zy polskiej awangardy. Nie tylko z powodu opanowanego we
wszystkich tajnikach i konsekwentnie stosowanego w najbar-
dziej nawet abstrakcyjnych obrazach warsztatu starych mi-
strzow (ze wszystkimi wykluczajacymi szybkie malowanie grun-
tami, laserunkami, werniksami), ale takze i przede wszystkim
z powodu zdeklarowanego przywigzania do tradycji, tak
czytelnej w Proroku upozowanym na polskiego Chrystusa
Frasobliwego, a zarazem nadwornego Stanczyka-btazna, pé-
Zniej za$ kryjacej sie aluzyjnie w konwulsjach, splotach i zawe-
Zleniach abstrakcyjnej z pozoru formy.

,Miatem w swoim zyciu, zwtaszcza kiedy bytem duzo miod-
szy, ciggoty do kompletnego porzucenia tradycji, kiéra zawsze
siedziata mi na plecach, jak ow starzec z bajek braci Grimm -
maowit w rozmowie z 1966 roku. - W koncu dafem spokj - i na-
wet ten towarzysz stat mi sie bliski". Jednoczesnie za$ precyzo-
wat: ,ale ja tradycje traktuje nie jak ukfad krwionosny, lecz jak
limfatyczny, poniewaz aktualno$é jest dla mnie jednak krwio-
biegiem tego, co robig" *.

Jego dojrzate malarstwo uksztattowato sie wiasnie pod na-
porem tych dwach sif, ktore zdotat opanowac i pogodzic.

Zdobywszy sobie na przefomie lat 50. i 60. = w okresie owe-
go legendarego ,miracle polonais” - pozycje w miedzynaro-
dowej czotowce malarskiej awangardy, zdaje sobie jednak
sprawe, iz tym, co naprawde syci jego wyobraznie, nie jest per-
spektywa defiguracyjnej ascezy, ku ktorej zmierzaty w tym mo-
mencie jego obrazy, lecz zywiot form, wyobrazen, mitéw, ar-
chaizmow pleniacych sie w rodzimej peryferii. ,Cztowiek, jezeli
nie jest komiwojazerem - pisat - jest gdzie$ osadzony, na ja-
kiej$ swojej prowincji, gdzie istniejg sprawy ciekawe, ktdre tylko
tu mogly sie urodzié (...). Staram sie by¢ wierny sobie - choc to
mafo modne. Dlatego wydeptuje gfebiej ten sam dofek, pra-
gnac by moja sztuka byta coraz gtebsza, coraz doskonalsza,
choé nie wiem, czy mi si¢ to udaje” .

Rodowdd Brzozowskiego to polski barok i romantyzm z ich
zamitowaniem do patosu, dramatyzmu i wszelkiej egzageracii,
to staroSwiecka prowincja dawnej c¢.k. Monarchii z jgj zasty-
gtym rytuatem, atrapami, bogactwem jezykowych skamielin.
Widziano w nim wspéiczesne ucielesnienie Sarmaty, ale tak-
ze,strasznego Niemca" lubujacego sie w manierycznych
urokach Ursa Grafa, Cranacha, Altdorfera oraz ekspresjoni-
zmie Griinewalda. W obrazach Brzozowskiego rzadzi istotnie
jaka$ barokowa grandilokwencja: formy rozdete, obfe, ciezko

wypelniajace sobg przestrzen kontrastujg ze zdrobniatymi, ha-
czykowatymi, kasliwymi. Te organiczne, uderzajace przepy-
chem malarskiej materii uktady rodza sie ze stow wiasnie:
Jarcyrzadkich, staro$wieckich, zapomnianych, odpomnianych,
poznajdowanych w przerdznych jezykowych zakamarkach,
szufladach, kufrach, pakamerach, lamusach, na pawlaczach
i strychach polszczyzny, poznajdowanych albo powymysla-
nych, filuternych, groznych, fircykowatych, sfrancuziatych,
z sarmacka zawiesistych, makaronicznych, aptekarskich,
dworskich, szwargotliwych, uczonych, papuzio-pawich” - ko-
mentowat z réwnie sarmackg swada Mieczystaw Porebski".
Meszt, Mecyje, Lafirynda, Dyrdy, Androny, Reprymenda, Zga-
ga, Imperatryca, Fajerki. Czemu sfuzy ta retoryka poza samym
pobudzaniem dzwiekow wywotujgcych, sugerujacych,
przedrzezniajacych dawno zapomniany Klimat? Ocalajac sfo-
wa-Slady, Brzozowski czyni je wehikutem wzruszen, bowiem
malarstwo to zbudowane jest z napiec i emociji, od $rodka,
wstydliwie ukrytych. Mowi o ludzkiej kondycji, jej kruchosci i ka-
lectwie - i 0 tym, ze kalectwo to mozemy pokonac”.

Artysta czynito w sposb przewrotny. Te kunsztowne malar-
skie preparaty przypominaja ludzkie trzewia, tworzg labirynty
form dotykalnie napeczniatych, pulsujacych, miekkich, zranio-
nych, cierpigcych. | jesli nie tchng one turpizmem, jesli nie od-
pychaja, to dlatego, Ze jest to sposéb na szukanie niesmiertel-
nej duszy, kidrg wiezi doczesne ciafo.

O tym, ze ,jestesmy tajemniczg catoscig, catg piekna, i od
zewnatrz, i od wewnatrz”, przekonuje malarstwo Jerzego
Nowosielskiego, tyle ze bez tej dozy okrutnego bia-
zenstwa i groteski, kiora wiasciwa jest jego poprzednikowi.
Nowosiglski méwi o Swietosci rzeczy ludzkich jezykiem do tego
powotanym - wywodzacym sie z tradycji ikony. ,Dla mnie iko-
na jest malarskim sposobem organizowania wizji cztowieka,
twarzy czlowieka, ciafa ludzkiego w taki sposdb, aby jak naj-
wiecej z elementow cielesnych rzeczywistoSci przenieS¢ na
wyzsze pigtro Swiadomosci duchowej cztowieka™* - twierdzi
artysta, przyznajac ikonie role pierwszorzgdnego wzoru spina-
jacego uniwersalng forme i tres¢, i zdolnego tym samym spro-
stac sytuacji wspéiczesnego cziowieka.

Punktem wyjscia dla malarstwa Nowosielskiego jest rzeczy-
wistosé ,istotot wygnanych z raju”: puste pejzaze, melancholij-
ne postaci tkwigce w higratycznym bezruchu posréd codzien-
nych przedmiotéw, postaci osamotnione, zamknigte w prze-
strzeni miasta, kochankowie, kidrzy stojac obok siebie nie mo-
04 sie spotkac. Jednakze poprzez ,dziatanie duchowe”, jakim
jest sztuka, artysta probuje rzutowaé ten obraz rzeczywistosci
Uksztattowany po katastrofie grzechu pierworodnego w per-
spektywe eschatologiczng, w sfere ,rzeczywistosci zmartwy-



chwstalej’, przywracajgcej edeniczng jednos¢ pomiedzy tym
co empirycznie istnigjgce i duchowe.

Nie sposob dfuzej zagtebia¢ sig w mys| estetyczng i teolo-
giczna Nowosielskiego, budowang wielowarstwowo, w Kiore]
odnajdujemy wielkie bogactwo refleksji i watkéw odnoszgcych
sig do kondycji czlowieka i artysty. Wazne jest dla nas w tym
momencie, iz ta silna samo$wiadomos¢ twércza Nowosielskie-
go - nosz4ca z pozoru pigtno tradycjonalizmu - nie byfaby
mozliwa bez dodwiadczenia sztuki nowoczesnej.

Poczatki jego ,nostalgii bizantyjskiej” - jak to okreslit Kantor
- datuja sie od czaséw miodosci. Cheac sie poswigcic sztuce,
zaczynat od nowicjatu w prawostawnej kawrze $w. Jana
Chrzciciela we Lwowie, jednakze nie dane mu byfo zostac orto-
doksyjnym mnichem i ikonopiscem, gdyz dalszy pobyt w kla-
sztorze uniemozliwita wojna. Zanim jednak mogt stac sie
,Swieckim” malarzem ikon, musiat wyprobowac¢ mozliwoSci no-
wego jezyka sztuki - przej$é przez surrealizm i abstrakcjg.
,Gdyby nie surrealizm, nie bytoby mozliwe (..., moje myslenie
0 aktualnosci ikony - mowi artysta. - To surrealizm uniewaznit
jak gdyby pewng logike rozwoju sztuki, odbywajacego sig
w jednym kierunku: od przesztosci ku przysziosci” *. Surrealizm
réwniez pozwalat mu utrzymac - po wojnie, gdy na czas pe-
wien odszedt od religii - pod$wiadomy kontakt z rzeczywisto-
Scig metafizyczng, ale takze malarstwo abstrakcyjne, kidre na-
zywa ,forma reagowania naszej ludzkiej Swiadomosci na $wia-
domosc pozazmystows’”.

Trudno jednak nie zapytac, jak mozliwe bylo pogodzenie
Wymogu autonomii diziefa artystycznego - tak waznego dla nur-
tu nowoczesnosci - ze $cistymi, ograniczajgcymi regutami, kto-
rymi rza0zi sie sztuka ikony?

Nowosielski jest przeciwnikiem wolnosci bez granic, prowa-
dzacej do ,jakiejs oflaczatej nijakosci, jakiej$ entropii”. ,Tylko
tam ~ twierdzi - gdzie jest silna konwencja, istnieje wielka wol-
nosc artysty, poniewaz ta wolnosé musi sie ujawnié na jakim$
tle. Jezeli nie ma tfa, jezeli nie ma ram (...) - to nie ma wolnosci
Przestaje istnieé napigcie miedzy ograniczeniem i checia prze-
kroczenia granic”,

Ochnawiajac sztuke ikony, widzi szanse pofaczenia dwu po-
rzaakdw, dwu jezykow - abstrakcyjnego i przedmiotowego, re-
alistycznego. Jak mowi w jednym z wywiadéw: ,W ikonie te
dwie tendencie spotykaia sie na jednej ptaszczyznie w jedna-
kowych proporcjach i (...) w jednakowym stezeniu. W ikonie
jawnos¢ abstrakcji jest tak samo wazna, jak zwodniczos¢ real-
nosci postaci”,

Nowosielski maluje ikony bez wzgledu na to, czy jest to por-
tret, akt, pejzaz, martwa natura, czy tez - co oczywiste - malo-
widto w kosciele prawostawnym. Jego program sakralizacji rze-

czywistosci obejmuje wszystkie sfery zycia. Obraz $wiata do-
czesneqo zostaje do tego stopnia oczyszczony, skoncentrowa-
ny, nasycony intensywnym kolorem, ze znika podziat pomigdzy
tym, co realne i duchowe, przynalezne do sfery sacrum i profa-
num. Ta jedno$¢ opozycyjnych pierwiastkow najintensywniej
przejawia sie tam, gdzie w gre wehodzi ciato, problem cigle-
snosci- w wizerunkach i aktach kobiety. To one otwierajg moz-
liwos¢ najpetniejszej syntezy spraw duchowych ze $wiatem by-
tow fizycznych.

Nowosielski nie jest asceta, jak dawni malarze ikon. Jest
jednak, jak dawni mistrzowie, oredownikiem wiary. Dlatego tez
mowi o rzeczywistosci zbawionej, kidra jest nasza rzeczywisto-
$cig.

Ale najbardziej fascynujace rezultaty tego zmagania z tra-
dycja znajdziemy w tworczosci Tadeusza Kantora.

Stosunek Kantora do tradycji nie mogt by¢ jednoznaczny.
Jezeli siggat do tradycji to ,nie po to , aby jg kultywowac, czy
gloryfikowac”. Jego naturze blizsze byfo odstepstwo niz konty-
nuacja:

,zaraz po akcie kultu i patosu
nastepowat akt
herezji i bluznierstwa” -

~ pisze w ostatnim swoim tekScie-wyznaniu o Wyspianskim,
zamieszczonym w ninigjszej ksigzce.

Tekst ten posiada znaczenie kapitalne, gdyz pokazuje expli-
cite - nawet poprzez pospiesznie notowane sygnaty mysli -
jakim wyzwaniem byt dla Kantora Wyspianski, ile powinowactw
faczy tych dwach najwigkszych polskich artystow, ktorych
wszechstronne osobowosci tworcze spinajg dwa krance na-
szego stulecia. Te parantele nie byly jednak przez Kantora zbyt
chetnie, w sposob otwarty ujawniane. W notatkach na temat
mitycznej juz dzi$ inscenizacji Powrotu Odysa wedtug
Wyspianskiego, zrealizowanej w teatrze okupacyjnym, woli mo-
wi¢ o swoim odstepstwie. Wyspianski z calym jego tak wow-
czas cigzgcym bagazem romantyczno-miodopolskim jawit sie
jako ,TOTALNA NUDA NA KOTURNACH" - tradycja negatyw-
na, ktérg nalezy przezwyciezyc.

Kantor, ten ,zywy sejsmograf” aktualnosci, staczajgcy weigz
ponawiane batalie 0 nowoczesnos¢, mogt powrdcié do
Wyspiariskiego dopiero wtedy, gay stworzyt sobie tylko wiasci-
wa formute Teatru Smierci, czyniac jego materig czas
przeszty dokonany, historig wlasng i swojego pokole-
nia, reaing i zmitologizowang, wywotywang z ,klisz pamigci’.

Zadnemu z polskich artystow nie udafo sie nadaé zamie-
szkujacym naszg zbiorowa wyobraznig mitom, stereotypom, le-
kom i oczekiwaniom formy tak uniwersainej jak ta, kiérg zawart

eysmoyery ednig ’ =
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Grupa Krakowska

Kantor w swoim teatrze: poczawszy od Umarfej klasy (1975) az
po ostatni, przez aktoréw dokonczony spektakl Dzis sg moje
urodziny. Kantor jako jedyny przekracza przeklenstwo polskie-
go romantyzmu - koturnowego patosu i niekomunikatywnosci.
By¢ moze wiasnie dlatego, ze w punkcie wyjscia zmierzyt sie
z Wyspianskim, ale takze ze Stowackim, Malczewskim,
Matejka, wehodzac na wysoki putap wyznaczony przez naro-
dowych wieszczow, jednoczesnie zas ze sprawnoscia kuglarza
od niego sie odrywajac - faczac pozycje artysty jako kaptana
i btazna.

Kantor sprowadza cafe to polskie theatrum mortis do prze-
wrotnej konwencji ,budy jarmarcznej", tworzy zgofa melodra-
matyczny ,teatr emocji”, rozgrywajacy sie w miejscu ro-
dzinnym, w miejscu wspolnym - iprzez to uniwer-
salny, trafiajacy do kazdego. ,Posrod wszystkich rzeczy prze-
szosci dom jest ta, ktorg najtatwiej przywotac - pisat francuski
filozof Gaston Bachelard. - Wystarczy jeden znak, aby poru-
szy¢ wspdlne poktady wspomnien”?.

Tak wiasnie czyni Kantor, wywolujac z niepamieci demiur-
gicznym gestem postaci umartych. Widma-manekiny, kiore za-
ludniajg jego ,pokoik wyobrazni", bedacy raz pokojem z dzie-
cinstwa, raz - prawie jak u Malczewskiego - nocnym atelier, to
Znéw ,wspolnym pokojem” artystycznej braci - rowniez i tym
z krakowskich Kurnikéw, gdzie gniezdzili sie niepokorni, ale
i biedni artyéci z przedwojennej Krakowskiej Grupy, kawiarnia
wreszcie, zapewne jedng z owych stynnych ,melin” - widma te
sg domownikami, kolegami ze szkolnej klasy, postaciami z wia-
snego teatru. Sq - poprzez stygmat Smierci - odlegfe, ale i fa-
milijnie bliskie, tragiczne, ale i $mieszne, zranione, zdeformo-
wane w swoim cierpieniu, ale i piekne. Nie nosza koturnow, nie
majg do spefnienia zadnej dziejowej misji - chyba ze sg to
upiory Losu i Historii wkraczajace na sceng w dudnigcym ryt-
mie Parademarscha.

Jeden z wioskich krytykéw nazwat Tadeusza Kantora ,una
tipica anima mitteleuropea’. Czyz takg ,typowa dusza Srodko-
woeuropejska” - pomimo, a moze dzigki ogdlnosci tego okre-
Slenia - nie jest i przeSmiewczo-dobrotliwy ,sarmata” Tadeusz
Brzozowski; Jerzy Nowosielski, budujacy swa malarska, escha-
tologiczng wizje ,pomiedzy Kaabg a Partenonem”, na skrzyzo-
waniu facinskiego Zachodu i greckiego Wschodu; Jonasz
Stern, wznoszacy z rybich kosci stele-ossuaria, pamiatki wia-
snej $mierci i cudownego ocalenia, memento dla epoki, kidra
widziata Shoah; Jerzy Bere$ wreszcie - z troche miodszej ge-
neracji - wcigz ponawiajgcy przy swoich siermiezno - ludycz-
nych Oftarzach polskie zaklecia, polskg romantyczng msze.

Arty$ci z Grupy Krakowskiej, tej - wykorzystujac stowa
Tadeusza Kantora - ,AWANGARDY WSPOMNIENIA, PAMIE-

Cl, NIEWIDZIALNEGO, PUSTKI | SMIERCI"®' - nie chcg zapo-
mnie¢ o Geniuszu, czy tez raczej Demonie tego Miejsca, ktory
przemienia zycie kazdego pokolenia w tragiczny, ale i cudow-
ny - ,prawdziwy teatr wzruszen”.

Anna Baranowa
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