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Krytycy wiedeniscy o ,,Sztuce” — Ludwig Hevesi,
Hermann Bahr, Berta Zuckerkandl

Dla Profesora Mieczystawa Porebskiego
— fundatora tych badan

Krytyk ,,Czasu”, podpisujacy sie inicjalami A.P., w oméwieniu Wy-
stawy secesjonistéw monachijskich w Sukiennicach z 24 marca 1897 roku
donosit:

Dzi$ na porzadku dziennym jest Secesja. Co to znaczy secesja? — Jest to
wyzwolenie si¢ z pewnych ciasnych formut i stosunkéw, odrzucenie pewnych
doktryn przestarzatych, ktére nie wszystkim pozwalaja swobodnie si¢ rozwi-
jaé. W chwili, gdy to pisze, w Wiedniu robi si¢ secesja. ,,Wszystko, co jest
dzielne, mtode, zadne postepu, oddziela si¢ od tego, co jest stare, zakamie-
niale, uparte i zacofane...” pisza nam z Wiednia artySci austriaccy — dalej, ze
,,CZas nareszcie, aby te $wieze powiewy zdrowego, wiosennego powietrza
przeszly granice austriacka i aby ten ozywczy powiew oczys$cil zabagnione
stosunki, w jakich wegetuje sztuka w stolicy Austrii”. Pod tymi stowami pod-
pisuja si¢ nawet profesorowie Akademii Wiederiskiej — jest i Pochwalski'.

Recenzent krakowskiego dziennika byl bardzo dobrze poinformo-
wany, gdyz pierwsza publiczna informacja o zatozeniu ,,Vereinigung

! A.P., Wystawa secesjonistéw monachijskich w Sukiennicach, ,,Czas” nr 68, 24 III
1897, s. 1.
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Bildender Kiinstler Osterreichs”, zwanego ,,Wiener Secession” (,,Secesja
wiedenisky”), ukazala si¢ w prasie austriackiej w trzy dni pézniej”. Lud-
wig Hevesi, czolowy krytyk tej nowej artystycznej formacji w dniu 27
marca pisal, iz celem stowarzyszenia jest podniesienie poziomu sztuki
w Wiedniu na poziom miedzynarodowy, a tym samym spowodowanie,
aby ,,Wieden — miasto sztuki, to niestychanie mate miasteczko stato sie
wreszcie Wielkim Miastem, prawdziwie Nowym Wiedniem™”.

Jak wiadomo, w Krakow1c grunt dla rozwoju nowe;j sztuki byt bardzo
dobrze przygotowany W tym malym miescie o aspiracjach artystycznej
metropolii secesjonistyczna ,,Wystawa osobna obrazéw i rzezb” odbyla
si¢ juz w maju, zapowiadajac rychle formalne utworzenie Towarzystwa
Artystéw Polskich ,,Sztuka”. Stanistaw Wyspianski pod wptywem wy-
stawy, ktéra mogla uchodzi¢ za pierwszy polski salon niezaleznych’,
pisat do przyjaciela z nieczgstym w jego listach entuzjazmem:

Méj kochany Lucku! Czy ty nie czujesz tego, mdj kochany, ze sie na
wielkie u nas w Sztuce zan051 odrodzenie, ze si¢ budzi wszystko i ogromnieje
i wywalczy¢é nam moze w1ele

W Wiedniu na pierwsza wystawe ,,Secesji wiedeniskiej” trzeba byto
poczekac rok (otwarcie nastgpito 25 marca 1898), co jednak zrozumiate,
ze wzgledu na miedzynarodowy zasieg i skale tego przedsiewzigcia.
Pierwsza wystawa ,,Wiener Secession”, ktéra odbyta si¢ w budynku K.K.
Gatrenbau-Gesellschaft przy Park-Ring 12’ wynikata konsekwentnie

2 W odautorskim przypisie do przedruku artykutu Ludwiga Hevesiego Die Wiener
,Secession” z 27 marca 1897 czytamy: ,,Dieser Aufsatz war die erste Mitteilung, die das
Publikum iiber die Griindung erhielt” (w: L. Hevesi, Acht Jahre Secession (Mdrz 1897-
Juni 1905). Kritik — Polemik — Chronik, Wien 1906, s. 1).

3 Tamze, loc. cit.

4 Z obszernej literatury na ten temat wart polecenia jest syntetyczny artykut prof. Jacka
Wozniakowskiego Krakow: miasto stare, nowa sztuka, w: Krakow — dialog tradycji, autor
koncepciji i redaktor Z. Baran, Krakéw 1991, s. 77-93 (pierwodruk francuski: Cracovie:
ville ancienne, art nouveau, w: Vienne, Budapest, Prague,... Les hauts-lieux de la culture
moderne de |’ Europe Centrale au tournant du siécle, sous la direction de M. Molndr et
A. Reszler, Paris 1988, s. 85-97).

5 Stanistaw Wyspiariski w liScie z 25 marca 1897 donosit z satysfakcja Lucjanowi
Rydlowi: ,(...) po prostu Salon, Stanistawski chodzi kontent i powtarza: »Champ-de-
Mars, Champ-de-Mars«” (w: S. Wyspianski, Listy zebrane, t. II: Listy Stanistawa Wys-
pianskiego do Lucjana Rydla, oprac. L. Ploszewski i M. Rydlowa, Krakéw 1979, s. 470).

¢ List z 8 lipca 1897. Tamze, s. 482

7 Stynny Pawilon Secesji jeszcze wtedy nie istnial — zostanie on zbudowany zaledwie
w sze$¢ miesiecy od otwarcia I Wystawy (inauguracja w listopadzie 1898). Patrz: L. He-
vesi, Das Haus der Secession, w: tenze, Acht Jahre Secession..., s. 63—68 oraz uscislenia
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Z programu istniejacego juz stowarzyszenia. W Krakowie strategia byla
odwrotna: powolanie do zycia stowarzyszenia byto nastgpstwem sponta-
nicznie zorganizowanej ekspozycji.

Tu uwaga natury metodologicznej: problemy formulowane w tym ar-
tykule dotycza, z jednej strony, bujnie rozwijajacej si¢ ostatnio dyscypliny
badawczej, jaka jest historia krytyki artystycznej, z drugiej za$ dyscypliny
bardziej tradycyjnej — ‘geografii artystycznej’. Podstawowe kategorie tejze
dyscypliny oparte na dychotomii ,centrum” / ,peryferie” winny ulec
przebudowie. Warte podkreslenia s3 postulaty badawcze prof. Piotra
Piotrowskiego, ktéry proponuje, aby zastapi¢ te¢ zhierarchizowana par
excellence opozycje ,,centrum” / ,,peryferie” pojeciem ,,ramy” (frame),

rozumianej jako strategia interpretacyjna nastawiona na kontekst, strate-
gia, ktéra w teorii i w praktyce badawczej moze doprowadzi¢ nie tyle do lik-
widacji napigcia ,,centrum / peryferie”, co do pozbawienia go hierarchicznego
charakteru’®.

W podobnym kierunku ida postulaty wiedenskiego historyka kultury,
prof. Moritza Csdky, ktéry w wyktadzie inaugurujacym sesje ku czci
Ludwiga Gumplowicza (Krakéw 1995) méwit o pluralizmie moderny —
nie tylko w sensie ideowo-artystycznym, bo to jest oczywiste, ale réw-
niez w sensie geo-artystycznym'’. Csiaky w swoich rozprawach nauko-

na ten temat w: R. Taborski, O wspdlpracy krakowskiej ,,Sztuki” z wiederiskq ,,Secesjq”,
w: tenze, Wsrdd wiederiskich polonikéw, Krakéw-Wroctaw 1983, s. 165 (przyp. 9).

8 Dyscyplina ta wyjatkowo dtugo byla omijana z powodu jej naduzycia przez badaczy
zwigzanych z narodowym socjalizmem. Upomniata si¢ o nig — widzac w niej wazna
szans¢ dla szeregu dziedzin humanistyki — m.in. Dobrochna Ratajczak (Z problemdw
geografii teatru, w: Biografia — geografia — kultura literacka, pod red. J. Ziomka i J. Sta-
winskiego, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1975, s. 219-224). Problematyke geo-
grafii artystycznej przedstawia syntetycznie Friedrich M&bius (Von der Kunstgeographie
zur kunstwissenschaftlichen Territorienforschung, w: Regionale, nationale und internatio-
nale Kunstprozesse, Jena 1983, s. 21-42; artykul wazny pod warunkiem pominigcia
marksistowskiej nadbudowy metodologicznej). Zarys tej problematyki przedstawit ostat-
nio Janusz St. Kebtowski (Kilka uwag na temat badan tzw. geografii sztuki, w: Sztuka
pograniczy Rzeczpospolitej w okresie nowozytnym od XVI do XVIII wieku. Materiaty Sesji
Stowarzyszenia Historykéw Sztuki, Warszawa, paZdziernik 1997, Warszawa 1998, s. 25—
42; artykul zawiera szczegbtowa literature problemu, przede wszystkim jednak — zgodnie
z tematem sesji — w odniesieniu do sztuki dawne;).

® P. Piotrowski, Genius loci w obliczu uniwersalizmu. Materialy miedzynarodowego
sympozjum AICA Genius loci i uniwersalizm, Warszawa, pazdziernik 1997 (maszynopis).
Patrz szerzej: tenze, W strong nowej geografii artystycznej, ,Magazyn Sztuki” 1998, nr 3,
s. 83-96

1©'M. Cséky, Pluralismus der Moderne, wyklad inauguracyjny sympozjum Ludwig
Gumplowicz — socjolog i mysliciel, Krakéw, Collegium Novum 19 czerwca 1995. Warto
polecié w tym miejscu zbiér artykutéw Sztuka okoto 1900 w Europie Srodkowej. Centra
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wych zbudowat w odniesieniu do Europy Srodkowej dynamiczny model
kulturowy, oparty na nieustannej wymianie wartosci''. Przywotuje on
pojecie Petera Burke’a ,cultural contact zones”, a sam postuguje sie
bardzo trafnym okre§leniem ,.eine komplexe Lebenswelt”. Zwlaszcza
obszar monarchii habsburskiej jest modelowym przyktadem takiej ,,zto-
zonej przestrzeni zyciowej”. Stusznie podkre§la Csdky, iz wczesniej
zwracano przede wszystkim uwage na aspekt narodowy, co, bedac
uproszczeniem, uniemozliwialo rekonstrukcje owego ,,wielowarstwo-
wego systemu kulturowego”, jaki stanowita monarchia'®.

Pluralizm w p6Znej monarchii habsburskiej byt warunkiem sine qua
non o jej istnienia. Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze zasady progra-
mowe ,,Secesji wiedeniskiej” odbijaly strukture pafistwa. Oparte byly —
i to chyba z wigkszym, niz w polityce powodzeniem na idei federalizmu.
Jak podaje Giinther Wytrzens, ,,wedlug zalozen programowych Secesji,
reprezentujacej austriacka zbiorowos¢, artystom niemiecko-austriackim,
czeskim czy polskim przystugiwaty réwne prawa”">.

ArtySci polscy wystepowali na wystawach ,,Wiener Secession” w pod-
wojnej roli: jako jej cztonkowie rzeczywisci i jako cztonkowie Towarzy-
stwa Artystéw Polskich ,Sztuka” — pierwszej niezaleznej organizacji
artystycznej Polakéw. Taka sytuacja przynosita artystom pozbawionym
wlasnego paristwa sporo awantazy. Jak zwykle jednak nie brakto powo-
déw do resentymentéw. Roman Lewandowski z okazji pierwszej wy-
stawy Secesji utyskiwat na tamach ,Zycia”, ze obrazy Chetmonskiego,
Mehoffera i Wyspianskiego zostaly zawieszone ,,w przepodlym Swietle”,
a Chrystus Wyczoétkowskiego ,,wisi nad kasjerka — nie wiem tylko (do-
daje ironicznie recenzent) — czy zawsze bedzie to ta sama blondynka”.
I konstatuje z zalem:

Niech nam si¢ nie zdaje, ze w Wiedniu na nas czekajg i gwaltem prosza.
Nie! Nas tutaj nie lubia, a jezeli prosza, to potrzebuja. Gdyby sie kto§ byt za-

i prowincje artystyczne. Materiaty miedzynarodowej konferencji zorganizowanej w dniach
20-24 pazdziernika 1994, red. P. Krakowski, J. Purchla, Krakéw 1997.

I Patrz: M. Cséky, Pluralitit. Bemerkungen zum ,,dichten System” der Zentraleuro-
pdischen Region, ,Neohelikon“ 1996, t. XXIII, z.1, s. 9-30.

12 Przyktadem nieadekwatnosci tej ,,narodowosciowej” optyki jest publikacja Polskie
zycie artystyczne w latach 1890-1914 (praca zbiorowa pod red. A. Wojciechowskiego,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1967), gdzie w ramach kalendarium wprowadzono podziat
na ,plastyke w kraju” i ,,plastyke polska za granica”. Z uwagi na rozbiory podziat taki nie
jest trafny (chyba ze fakt rozbioréw zignorowaé, co jest anachronizmem). W latach 1890—
1914 Wiedefi — dla przyktadu — nie byt dla Krakowa czy Lwowa ,,zagranica”, podobnie
jak Petersburg nie byt ,,zagranica” dla Warszawy, a Berlin dla Poznania.

3 G. Wytrzens, Wieder w zyciu i twérczosci Wyspianskiego, ,,Pamigtnik Literacki”
1973, z. 2, 5. 135.
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Jat interesami grupy krakowskich malarzy, to z pewnoscig na korzy$¢ by byto
wyszto. A tak Secesjoni$ci miejsce dali ,,obcym”, to znaczy po[za] Austrig
urodzonym — swoim za$, a za swoich uwazaja i nas (pochlebcy!), umiescili
tam, gdzie si¢ p6Zniej miejsce znalazto™.

Nie bylo jednak az tak Zle, skoro prace Mehoffera i Wyspiariskiego
znalazly uznanie Cesarza zwiedzajacego w dniu 4 kwietnia 1898 roku
wystawe

Pluralizm nie byt 1i tylko zasada strukturalng ,,Secesji wiedenskiej”.
Przejawiat si¢ przede wszystkim poprzez otwarcie si¢ na wielo§¢ propo-
zycji artystycznych. Jednym z fundatoréw tego programu byl Ludwig
Hevesi (1842/437-1910), ktéremu wiedefiska moderna zawdzigczata
swoja stynng dewize: ,,Der Zeit ihre Kunst, / Der Kunst ihre Freiheit!”
(,Czasowi sztuke, / Sztuce wolno§¢”)'®. Ten wiedeficzyk zydowsko-
wegierskiego pochodzenia reprezentowat to, co najlepsze w zurnalistyce
austriackiej metropolii: Zzywos¢ obserwacji i polemiczne zaangazowanie,
poparte pisarskim talentem. Gdy w 1906 roku ukazat sie opasty tom jego
krytyk z o$miu lat istnienia ,,Secesji wiedefiskiej” (Acht Jahre Secession),
recenzent londyniskiego ,,The Studio” pisat z estyma:

Zastugg autora bylo to, ze wschodzaca generacja wiederiskich artystéw mogta
dowiedzieé sie, co dzieje si¢ w Anglii, Belgii, Francji, Holandii i gdzie indziej; za
jego radg zaczgto zaprasza¢ do Wiednia sztuke innych krajéw. Od tamtego czasu
po dzi§ dzien nie ma chyba w §wiecie, wiaczajac w to Chiny i Japoni¢, zadnego
znaczacego artysty, ktéry by nie znalazt miejsca w murach ,,Secesji”

Hevesi zaliczat Polakéw naturalnie do ,,swoich”. W monumentalnym
i — wedle Ilony Sarmény-Parsons — przelomowym dzicle Osterreichische
Kunst im neunzehnten Jahrhundert™, wydanym w 1903 roku w Lipsku,
nowa sztuka polska znalazta znaczacy akapit obok sztuki czeskiej. Z ko-

14 [S.] R. Lewandowski, Wiederiska Secesja, cz. IV, ,,Zycie” 1898, nr 17, s. 198.

15 Neue Freie Presse”, 5 IV 1898, s. 2 (wg: R. Taborski, op. cit., s. 153).

16 Patrz: O. Breicha, Vorweg, w: L. Hevesi, Acht Jahre Secession..., reprint: Klagenfurt
1984, s. VI. Otto Breicha, ktérego staraniem ukazat sig reprint, postulowat, aby Hevesiego
— jako jedng z najwazniejszych postaci srodkowoeuropejskiego modernizmu — przywrécié
do szerszej $wiadomosci. Jego sylwetke przypomniata ostatnio w obszernym studium
Ilona Sirmény-Parsons (Ludwig Hevesi und die Rolle der Kunstkritik, ,Acta Historiae
Artium Academiae Scientiarum Hungaricae” 1990-92, t. XXXV, s. 3-28. Tam tez wni-
kliwe rozwazania o liberalizmie Hevesiego jako krytyka i jego historycznej roli jako jed-
nego z fundatoréw ,,Secesji wiederiskiej” (s. 24-26).

17 Reviews and Notices, ,,The Studio”, 1906, vol. 37, s. 180.

18 Badaczka austriacka pisze: ,,Sein (...) bahnbrechendes Werk (...) war die erste reich
illustrierte und aus dem Blickwinkel der modernen zeitgentssischen Stilexperimente
geschriebene Zusammnenfassung der Kunst Osterreichs” (op. cit., s. 3).
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niecznosci oméwienie to miato charakter szkicowy. Najwiecej miejsca
poswiecit Hevesi Fatatowi, ktéry zachwycil go malarskim rozmachem
i perfekcjonizmem. Jako malarz scen zimowych zostal on postawiony
wyzej od Norweg6w'.

Obszerng i wnikliwg krytyke poswiecit Hevesi Polakom po glosnej
wystawie ,,Sztuki” w gmachu Secesji w 1902 roku. W recenzji pod mato
efektownym tytutem Weiteres aus der Secession z 22 listopada 1902
Hevesi, ktéry byt mistrzem tzw. Tageskritik (krytyki biezacej)®,
znakomicie uchwycit charakter sztuki polskiej i syntetycznie przedstawit
sylwetki wystawiajacych artystéw. Sztuke Polakéw odbierat jako catosé
zupetnie osobna: sala ich ekspozycji stanowita dla niego odrebny pejzaz
(eine Landschaft fiir sich). Jak pisat:

Wszyscy oni oddychaja innym powietrzem, inaczej biegng ich mysli.
PrzesztoScig sg juz zarazeni ich potomkowie, owa sktonnoscia, aby umarte
przenosi¢ do zycia, nadzieje zabarwiajac smutkiem. Wtasciwa im jest, krétko
moéwiac, tonacja historyczna. Kazdemu i we wszystkim. W ich sali takze ob-
razy i gipsy, brazy i rysunki tworzg rodzaj alei, alei westchnieri, ,,grande
poussée de tristesse”, jak si¢ wyrazit ich wybitny rzezbiarz, Wactaw
Szymanowski, ktérego powalony na ziemi¢ Mickiewicz, 6w symbol patrio-
tycznego, poetyckiego owladnigcia w dziwny sposéb kontrastuje z nie mniej
symbolicznym obrazem Ferdynanda Ruszczyca Ziemia. Wszyscy oni sa
poetami nastroju, takze przy uzyciu pedzla i modelujacej reki. Niektérzy zas
przeda dalej w stowach i wersach to, co zaczeto sig na sztaludze” .

Hevesi, znany czytelnikom wiedeniskim z lekkich, czesto humory-
stycznych utwordéw literackich, swoje krytyki pisat z emfazg. Znakomicie
wyczuwamy tu wlaSciwe dla jego stylu zamitowanie do gry stéw i ryt-
micznych kadencji, do talmudycznego wrecz pigtrzenia frazy. Jak pisat
niedawno o metodzie Hevesiego Otto Breicha — ,,przy pozornej lekkosci,
wszystko przynalezy tu do najcigzszego pisarskiego rzemiosta”?.

Koryfeuszem krytyki wiedeniskiej tego czasu byt jednak nie Hevesi —
dzi§ w duzej mierze zapomniany — lecz Hermann Bahr (1863-1934), poeta,
dramaturg i krytyk, ktérego wspétczesny monografista nazwat der Man von

Ubermorgen™ — co mozna by przetozy¢, uzywajac okrelenia Zbigniewa

1. Hevesi, Osterreichische Kunst im neunzehnten Jahrhundert, Leipzig 1903,
s. 313-314, 324-325.

2 On sam definiuje to pojecie we wstepie do zbioru Acht Jahre Secession..., s. VII-
VIII [w reprincie: s. IX-X].

21 L. Hevesi, op. cit., s. 402—403 (thum. wlasne).

22 Q. Breicha, Hevesis ,,Methode” (?), w: L. Hevesi, Altkunst — Neukunst. Wien 1894—
1908, Wien 1909, reprint: Klagenfurt 1986, s. IX.

2 D. Daviau, Der Man von Ubermorgen. Hermann Bahr 1863—1934, Wien 1984.
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Pronaszki, jako ,.cztowick wielkiego jutra™. Hevesi przerwat swoje nie-

zwykle tworcze zycie w roku 1910 samobdjczym strzatlem. Bahr, cztowiek
0 ogromnej sile wewnetrznej i witalno$ci miat czas, aby ugruntowaé swoja
pozycje. Potrafit przezwyciezaé sprzecznosci. Zaczynal jako wielkonie-
miecki nacjonalista w mtodziezowej, antysemickiej grupie w rodzinnym
Linzu®. Od szowinizmu wyzwolit go Paryz: tam stat sie republikaninem,
zmienit opcje $wiatopogladowo-estetyczna. Dat wyraz tej nowej postawie
w ksigzce Uberwindung des Naturalismus, wydanej w 1891 roku. Jego
patronem byt Maurice Barres. Bahr sytuowal si¢ w aktywistycznym,
nietzscheariskim nurcie modernizmu. Wydany w 1894 roku zbiér Studien
zur Kritik der Moderne opatrzyt mottem wlasnie z Barresa:

Car il n’est qu’une chose
que je prefere a la beauté:
c’est le changement™. 28

Nie jest przypadkiem, ze w latach pézniejszych stat si¢ Hermann Bahr
rzecznikiem i teoretykiem ekspresjonizmu.

O sztuce polskiej Bahr prawie ze nie pisal. Swéj tom krytyk Secession
wydal w 1900 roku, a wiec na dwa lata przed owa gloSng wystawa
w pawilonie Secesji, ktéra podbita publicznos¢ i krytyke wiederiska. Nie-
mniej w waznym, programowym omoéwieniu I wystawy ,,Wiener Sece-
ssion” -z 1898 roku poswiecit caly akapit obrazowi J6zefa Mehoffera,
ktéry znakomicie komponowal si¢ w jednej sali z intymistycznymi por-
tretami kobiet amerykanskiego malarza mieszkajacego w Paryzu, Johna
W. Alexandra. Pt6tna jednego i drugiego kojarzyty si¢ krytykowi z mu-
zycznymi kompozycjami Whistlera. Mehoffer wystawil portret miodej
kobiety, w ktérym krytyk zobaczyt — a byl to wéwczas najwigkszy kom-
plement — portret duszy. Jak pisat:

Dziewczyna jest tutaj przedstawiona w stanie najwyzszego szczgscia,
w momencie, w ktérym wydaje si¢, ze stoi w centrum Swiata i wszystko
schodzi na plan dalszy, by nie przeszkadza¢ w tym najczystszym wyrazie jej
istoty. Grecy nazywali to: dxu#v v, dotrzeé¢ do najwyzszego punktu. Polak
przedstawil 6w najwyzszy punkt jestestwa. Jezeli stowo ,klasyczny”
jeszcze jakis sens, to musi by¢ przywolane wiasnie tutaj 27

% 7. Pronaszko, Przed wielkim jutrem, ,Rydwan”, styczefi-luty 1914.

% Patrz: D.G. Daviau, op. cit., s. 46-57 oraz J. Lachinger, Lebenschronik, w: Herman
Bahr — der Herr aus Linz. Eine Dokumentation..., Kataloge des Stadtmuseums Linz Nr
39, Linz 1984, b.s.

% Albowiem jest tylko jedna rzecz / ktéra przedkladam nad pigkno: / zmiana” (ttum.
wlasne).

21 H. Bahr, Secession, Wien 1900, s. 30 (ttum. wiasne; dziekuje dr hab. Wojciechowi
Batusowi za pomoc w odczytaniu greckiego wyrazenia).
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Hermann Bahr wspéttworzyt czotowy tygodnik wiedeniski ,,Die Zeit”,
ktéry stat si¢ trybuna wolnej mysli i wolnej sztuki. ,,Die Zeit” — o czym
kiedys pisal obszernie Tomasz Weiss — byt prototypem dla krakowskiego
»Zycia” (Ludwik Szczepanski ksztalcit sig i zdobywat redaktorskie szlify
wlasnie w Wiedniu)®®. Na tamach wiedenskiego pisma sporo pisano
o polskiej polityce i polskiej sztuce, nie tylko tej z austnacklego zaboru.
Jest dla mnie symboliczne, ze pierwszy numer ,,Die Zeit”, ktéry wyszedt
6 pazdziernika 1894 roku, rozpoczynat si¢ od artykutu Polnische und
parlamentarische Dreieinigkeit o obradach sejmu galicyjskiego, ktére
zostaty uznane za najwazniejsze wydarzenie polityczne letniego sezonu.
Polacy w Wiedniu musieli ze wzruszeniem czytaé ten artykut. Kolejne
akapity rozpoczynaty si¢ od eksklamacji: ,,Polonia triumphans!”, ,,Polo-
nia exsultans!”, , Noch ist Polen nicht verloren!”?

W tym niezwykle interesujagcym kregu wiedeniskiej elity politycznej,
intelektualnej i artystycznej szczegdlne miejsce zajmowata Berta Zucker-
kandl (1864-1942), dziennikarka, krytyk sztuki, dziataczka spoteczna.
Byla cérka Moritza Szepsa, zalozyciela wplywowego dziennika liberal-
nego ,.Neue Wiener Tagblatt”, przyjaciela arcyksigcia Rudolfa, ktéry
regularnie pisal dla niego publikowane pod pseudonimem teksty®.
Mezem Berty Szeps byl natomiast Emil Zuckerkandl, wybitny anatom,
profesor Uniwersytetu Wiedeniskiego. ,,W moim salonie jest cala
Austria” — pisata bez najmniejszej przesady®'. Spotykali si¢ tam Ludwig
Hevesi, Hermann Bahr, Johann Strauss, Artur Schnitzler, Otto Wagner,
Alma i Gustaw Mahler, Gustaw -Klimt, Arnold Schonberg, Sigmund
Freud, Hugo von Hoffmanstahl, Stefan Zweig i wielu innych. To
w salonie Zuckerkandléw na Nusswaldgasse kto§ rzucilt po raz pierwszy
idee zalozenia Secesji wiedeniskiej”>. Owa grande dame wiedefiskiej
moderny byla entuzjastkg sprawy polskiej. Wyniosta to z domu, w ktérym

2 T, Weiss, Die krakauer Zeitschrift ,,Zycie” und die osterreichischen modernisti-
schen Zeitschriften, w: Studia Austro-Polonica 2, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-
lofiskiego” t. DLXXXII, ,,Prace Historyczne”, Krakéw 1980, z. 68 s. 179-194.

~ ®  Die Zeit” nr 1, 6 October 1894, s. 1.

30 Patrz: K. Paupié, Moritz Szeps. Werk, Personlichkeit und Beziehungen zum Kaiser-
haus, Wien 1949 (maszynopis dysertacji doktorskiej); R. Taborski, Polacy w Wiedniu,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1992, s. 160-161 (rozdz. 10: Zastuzeni wiedernczycy z pol-
sko-zydowsko-austriackiego pogranicza).

31 Patrz: L.O. Meysels, In meinem Salon ist Osterreich. Berta Zuckerkandl und ihre
Zeit, Wien-Miinchen 1985; B. Zuckerkandl, Osterreich intim. Erinnerungen 1892—1942,
Frankfurt/M.—Berlin 1988.

32 Fakt ten podaje najbardziej miarodajny kronikarz ,,Wiener Secession”, Ludwig
Hevesi (tenze, Zum Geleit, w: B. Zuckerkandl, Zeitkunst. Wien 1901-1907, Wien und
Leipzig 1908, s. IX), natomiast sama Berta Zuckerkand! przedstawia nieco inng wersje
tego ,,zalozycielskiego” momentu (Osterreich intim, s. 35 i n.).
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podobno moéwito si¢ réwniez po polsku (ojciec byl zasymilowanym
Zydem z Galicji)™.

Berta Zuckerkandl w swoich szkicach o sztuce polskiej stale taczyta —
W przeciwienistwie na przyktad do Hevesiego — ocen¢ artyzmu poszcze-
g6élnych twércéw z konkretnym kontekstem politycznym. Jej recenzje
z wystaw wiedenskich ,;Sztuki” i szersze omdwienia polskiego malarstwa
byly niezmiennie zabarwione czynnikiem emocjonalnym, wolg walki. To
zaangazowanie bylo trwatg cechg pisarstwa i postawy Berty Zuckerkandl.
Jak pisat Ludwig Hevesi we wstepie do zbioru jej krytyk Zeitkunst. Wien
1901-1907: ,byta ona jednym z najlepszych towarzyszy broni w naszej
walce o odnowe”**.

Warto byloby zebraé i wydaé po polsku artykuty Berty Zuckerkandl
0 naszej sztuce. Powstatby spory tom: poczawszy od tekstéw w monachij-
skim pi$mie ,,Die Kunst fiir Alle”*, poprzez znaczacy artykut Jung-Polen
z wiosny 1906, zamieszczony w zbiorze Zeitkunst. Wien 1901-1907, az
po obszerny przeglad calego polskiego malarstwa Polens Malkunst
z 1915 roku.

Bardzo ciekawa jest jej obrona J6zefa Mehoffera w konflicie z Karo-
lem hr. Lanckoroniskim, ktéry sprzeciwit si¢ po wystawie w roku 1902
realizacji projektéw artysty do katedry na Wawelu i w Ptocku. Zucker-
kandl — tak jak podjeta si¢ wraz z Bahrem i Hevesim obrony Gustava
Klimta w zwigzku z odrzuceniem jego projektéw do auli uniwersytec-
kiej*® — tak i teraz chwycita za polemiczny orez. W dziale Personal- und
Atelier-Nachrichten pisma ,.Die Kunst fiir Alle” zamieécita artykul Hat
ein Kunst-Mécen das Veto-Recht?, w ktérym pisala bez ogrédek, ze
,»kolekcjonerowi moze w zupetnosci brakowa¢ zrozumienia dla zywej

twérczosci artystycznej”®’. W artykule swoim zacytowata niemal in

3 Informacje te przekazal mi w prywatnej rozmowie prof. Moritz Csdky. Potwierdza
ja Roman Taborski (Polacy w Wiedniu, s. 161). Tam tez najobszerniejsza w polskie;j lite-
raturze wzmianka o Bercie Szeps-Zuckerkandl (s. 161-162).

3 1. Hevesi, Zum Geleit, w: B. Zuckerkandl, Zeitkunst. Wien 1901-1907, Wien und
Leipzig 1908, s. VIIL. Cecha ta z innej strony sceny literacko-artystycznej wywotata zarzut
wspétpracowata, uznano ja za przedstawicielke ,,skrajnej lewicy” wiederiskiej, a ksigzke
Zeitkunst. Wien 1901-1907, skrytykowano za nadmiar emfazy. (K. [uzmany?], Neue
Kunstliteratur, , Die Kunst fiir Alle®, 1909, t. XXIV, s. 150).

35 Zwhaszcza artykut Von neuer polnischen Kunst, ,.Die Kunst fiir Alle” 1903, t. X VIII,
z. 12, s. 275-280 (liczne ilustracje az do s. 295).

3 Patrz: Die Klimt-Afféire, w: Zeitkunst..., s. 163—168.

37 B.[erta] Z.[uckerkandl], Hat ein Kunst-Méicen das Veto-Recht?, ,Die Kunst” 1904,
t. IX, s. 50 (przedruk z: ,.Die Kunst fiir Alle”, t. XIX, 15 Juni 1904). Waznego glosu Berty
Zuckerkandl w obronie Mehoffera nie uwzglednia w wyczerpujacym skadingd artykule
Jadwiga Puciata-Pawlowska (Sprawa polichromii Jozefa Mehoffera w skarbcu Katedry
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extenso niemiecka wersje odpowiedzi Mehoffera na protest Karola hr.
Lanckorofiskiego w sprawie restauracji Katedry na Wawelu Glossen iiber
Kunst, opublikowanej w ,,Ver Sacrum” z 1903 roku. Dzieki temu — jak
wskazuje Hans Bisanz — polemika Mehoffera zyskata o wiele wigkszy
migdzynarodowy rezonans®. Trzeba tylko dodaé, ze Karol hr.
Lanckoronski wstrzymujac realizacje projektéw Mehoffera dziatal nie
tylko jako mecenas sztuki, lecz uzyt w pierwszym rzedzie swej wiadzy
jako najwyzszy urzednik cesarski odpowiedzialny za ochrone substancji
zabytkowej w catej Przedlitawii®.

Kiedy siggamy do cyklu artykutéw Berty Zuckerkandl Polens Mal-
kunst publikowanego w dwudziestu pigciu odcinkach w tygodniku legio-
nistéw ,,Polen” z 1915 roku*’, uderza, jak §wietnie znata ona polska histo-
rie i Krakéw. Mozna przypuszczaé, ze byta w Krakowie. Byé moze
oprowadzal ja wspomniany w cyklu — jako jedyny ze wspétczesnych nie
artystow — Jerzy Mycielski, ktéry swoim entuzjazmem ,,porywat wszyst-
kich, szczegdlnie cudzoziemcéw, poczawszy od arcyksigzat, gdy ich
oprowadzat po Krakowie i w przeszto$é polska wtajemniczat™!. Jeszcze
bardziej prawdopodobne, ze zetknela si¢ z prof. Mycielskim w wojennym
Wiedniu, gdzie ten oddat si¢ catkowicie pracy na rzecz Naczelnego Ko-
mitetu Narodowego, uwijajac si¢ ,,niestrudzenie — jak pisat Srokowski —
po réznych wielkich patacach wiederiskich” i roznoszac ,.tam wszedzie
swoéj czysty i ofiarny, jakkolwiek moze nieco natarczywy entuzjazm dla
sprawy legionowej i legionistéw”*?. Jego zapal musiat sie spotkaé
z podobnym ze strony nieustajaco -wplywowej Berty Zuckerkandl, ktéra
juz pierwszej wojennej jesieni upominata si¢ o prawa dla polskich

Wawelskiej w Swietle polemik i wypowiedzi artysty, ,,Zabytkoznawstwo i Konserwators-
two” ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici” t. V, z. 52, 1974, s. 3-17).

3 H. Bisanz, Polnische Kiinstler in der Wiener Secession und im Hagenbund, w: Stu-
dia Austro-Polonica 2, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego” t. DLXXXII,
,Prace Historyczne”, Krakéw 1980, z. 68, s. 37. Autor tego waznego tekstu wprowadza
w blad, podajac mylna date publikacji artykutu B. Zuckerkandl (,,Die Kunst fiir Alle”, t. XTIV,
1898/99 zamiast t. XIX, 1904). Mylnie tez w zwiazku z tym podaje, iz Zuckerkandl podjeta
si¢'obrony Klimta ,,3 Jahre spater”.

¥ Patrz: R. Taborski, Polacy w Wiedniu..., s. 54. {

40 B, Zuckerkandl, Polens Malkunst, ,,Polen. Wochenschrift fiir polnische Interessen”,
nr 18-26, 30 April-25 Juni 1915. Przedruk catosci w osobnej publikacji pod tym samym
tytutem (Wien 1915, s. 125).

4 M. Zdziechowski, Stary Krakéw, w: tegoz, W obliczu korica, Wilno 1938 s. 354.

2 K. Srokowski, N.K.N. Zarys historii Naczelnego Komitetu Narodowego, Krakéw
1923, s. 278. Patrz takze: J. K. Ostrowski, Jerzy Mycielski jako historyk sztuki, w: Stulecie
Katedry Historii Sztuki Uniwersytetu Jagielloriskiego (1882—1982), pod red. L. Kalinow-
skiego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego”, t. CMXXX, ,,Prace z Historii
Sztuki”, z. 10, Warszawa-Krakéw 1990, s. 40.
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uchodzcéw*. Spotkali si¢ — wolno przypuszczaé — przy okazji ,,Wystawy
Sztuki Polskiej”, zorganizowanej wiosna 1915 roku w Kiinstlerhaus pod
patronatem arcyksieznej Zyty i arcyksigcia Karola Stefana z Zywca,
z ktérej dochdd przeznaczony byt ,na rzecz rannych, chorych i nie-
zdolnych do stuzby legionistéw™*. Jerzy hr. Mycielski stal na czele
prezydium komitetu organizacyjnego wystawy. Natomiast szkic Berty
Zuckerkandl o polskim malarstwie opublikowany w jej trakcie mozna
traktowaé jako wprowadzenie i komentarz do tego wydarzenia®.

Hermann Bahr powiedziat kiedy$ dziennikarzowi ,,Gazety Lwowskiej”,
ze w stosunkach miedzy Wiedniem a Lwowem i Praga — dodajmy:
Krakowem - istnieje niewytlumaczalna przepas¢, ,,zupelny brak komuni-
kacji duchowe;j” i ,najfatszywsze sady”*. Przypadek Berty Zuckerkandl —
wielkiej przyjaciétki Polakéw — zaprzecza temu stwierdzeniu w zupetnosci.

Gdy w 10 lat po odzyskaniu niepodlegtosci znowu odbyta si¢ prezen-
tacja sztuki polskiej w gmachu ,,Secesji wiedenskiej”’, Mieczystaw Treter
mogt podkreslié zadomowienie artystow polskich w tym miejscu i doce-
ni¢ poparcie, jakiego do§wiadczali oni ze strony Wiednia — takze na are-
nie miedzynarodowej — w czasie, gdy nie istnialo panstwo polskie.
,»Miato to wielkie, nie tylko artystyczne znaczenie — pisal — Polska, ktéra
byta wéwczas wymazana z oficjalnej mapy politycznej, dawata znaé
0 swoim istnieniu i swoim rozwoju kulturalnym jedynie za poSred-
nictwem osiagnig¢ artystycznych i naukowych. (...) Wdzigczna pamigé
tych faktéw w Polsce, zwlaszcza w §wiecie sztuki, nie zatarla sig,
pomimo wieloletniego zerwania stosunkéw, pomimo wszystkich histo-
rycznych wydarzer”*’. Warto o tym pamigtaé i dzis.

#  Wiener Allgemeine Zeitung” z 13 listopada 1914. Fragment artykutu o polskich
uchodzcach w Wiedniu cytuje Lucian O. Meysels (In meinem Salon ist Osterreich...,
s. 142), ale falszywie go interpretuje, twierdzac, ze autorka ma na mysli Zydéw z Galicji
Wschodniej, gdy tymczasem chodzi generalnie o uchodZcéw wojennych z ziem polskich.

4 Katalog Wystawy Sztuki Polskiej, z przedmowa J. Boloz Antoniewicza, Wieder
1915, s. 2. Szerzej o tej wystawie pisze R. Taborski, Wsrdd wiederiskich polonikéw...,
s. 160-161.

4 Patrz: R. Taborski, op. cit., s. 168."

% L. Sz-i [Szczepanski?], Z teatrdw wiedenskich. Notatki literacko-artystyczne, ,,Ga-
zeta Lwowska” nr 20, 26 11900, s. 3—4.

4T M. Treter, Vorwort, w: Polnische Kunst. XCVII. Ausstellung der Vereinigung Bil-
dender Kiinstler Wiener Secession, 18. Februar bis 9. April 1928, s. 8 (ttumaczenie wlasne).
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Viennese Critics on ,,Sztuka” (Ludwig Hevesi,
Hermann Bahr, Berta Zuckerkand]l)

The creation in Vienna of the artistic society ,,Secession” reverberated in the
Polish press with an instant echo. Already before the group’s formal registration,
which took place on 27" March 1897, a well-informed critic of the Czas
magazine conveyed the news of a revitalizing turn in the artistic situation of the
Empire’s capital.

In Cracow, the ground for the new arts had been well prepared. Already in
March there was an exhibition in the Cloth Hall entitled ,,Separate Exhibition of
Painting and Sculpture,” and before the end of the year the ,,Sztuka” Polish Artists
Society was formally registered. Thus, the archievements of Polish modernist were
not only parallel to those of Viennese artists, but were part of the same movement.

The issues discussed in this paper concern, on the one hand, the subject which
has been flourishing recently — the history of art criticism; on the other, a more
traditional subject of study — the geography of art. The author of this paper shares
the opinion of those who believe that the traditional categories within which the
art geography operates need to be verified. The crucial concepts of ,,centre” and
,,periphery” should be deprived of their hierarchic character in favour of unbiased
studies of context — the common ,.,frame” of time and space.

Polish artists were regular guests at the ,,Wiener Secession” exhibitions,
playing a double role: that of exhibition participants and of members of ,,Sztuka”.
Such a situation brought numerous advantages to artists deprived of an
independent country of their own. The Poles could fully profit from the
pluralistic rules which later became the basis for the existence of the Austro-
Hungarian Monarchy.

Works by Polish artists and sculptors were frequently noticed and discussed
by Viennese critics — especially by Ludwig Hevesi, Hermann Bahr and Berta
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Zuckerkandl. Large exhibitions of Polish art (in 1902, 1908 and 1915), on the
other hand, provided an opportunity to present the general situation of Polish art
as well as of particular artists.

Doubtless, the presence of Polish art in Viennese Salons broadened the scope
of its influence and reception, trespassing the borders of the Monarchy. When
Polish art reached the prominent art periodicals of the era, such as Gazette des
Beaux Arts, Art et Decoration, The Studio, The Artist, or Kunsthandwerk, this
happened via Vienna.
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