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1 jej Rierunki”
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sigzka Kazimierza Chledowskiego o sztuce je-

mu wspoélczesnej jest dzietem dyletanta. Zastrze-

gam od razu, iz nie uzywam slowa ,dyletant”

w sensie pejoratywnym. Bliska mi jest bowiem
europejska tradycja dei grandi dilettanti, ktéra jeszcze
w wieku XIX byla czyms oczywistym'. Dzi$ trzeba sie
tlumaczyc z upodobania do dyletantyzmu. Nadmierna
specjalizacja z jednej strony, a z drugiej — powierzchow-
no$¢ powszechnej edukacji spowodowaly, ze pojecie to
stato si¢ podejrzane. O przywrdcenie szerokiej perspek-
tywy poznawania Swiata dopominaja sie¢ nieliczni, ktorzy
nie moga przysta¢ na obowiazujace reguly uprawiania
nauki i postepujaca w zwiazku z tym atomizacje®. Roz-
powszechnienie si¢ typu specjalisty-eksperta jest jednym
z powodéw, dla ktérych tak rzadko powstaja syntezy.
W czasach Goethego i Ruskina nie bylto takich hamul-
cow. Dlatego tez Chledowski mégl napisa¢ swoja ksiaz-
ke.

Sztuka wspélczesna i jej kierunki — wydana z kon-
cem roku 1873 w ksiegarni Seyfartha i Czajkowskiego we
Lwowie — jest jedyna pozycja z dziedziny krytyki arty-
stycznej w rozleglym dorobku pisarskim Chledowskiego.
Trzon tej ksiazki stanowia artykuly o wystawie sztuki
wspolczesnej na Wystawie Swiatowej w Wiedniu, ktére
autor opublikowal w ,Gazecie Lwowskiej”. Jak widac,
uniwersalistyczny duch Swiatowego przegladu osiagniec

1. Patrz méj artykul: Gesamthunstwerk Tadeusza Kantora — mie-
dzy awangardq a mitem, ,Prace z Historii Sztuki”, z. 21, 1995, s. 85
(,Zeszyty Naukowe UJ”, MCLXXIII).

2. Pochwate dyletantyzmu glosili m.in. B. Brock w artykule Kul-
turdilettanten und Zivilisationsprofis — Warum gibt es keine
Wissenschaftskritik im Feuilleton?, [w:] tegoz, Asthetik als Ver-
mittlung. Arbeitsbiographie eines Generalisten, red. K. Fohrbeck,
Koln 1977, s. 129-132; J. Tarasin w szkicu Wielki amator i eksperci,
[w:] Jan Tarasin — rzeczy, sytuacje i. . ., Plock 2002, s. 21-22. Barba-
rzyhstwo ,specjalizacji” w naszej epoce stalo si¢ przedmiotem rozdziatu

" ksiazki Ortegi y Gasseta Bunt mas i inne pisma socjologiczne, thum.
P. Niklewicz, H. Wozniakowski, Warszawa 1982, s. 129-135.
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wytworcezosci, sztuki i mysli dobrze podzialal na Chle-
dowskiego, ktéry odwazyt si¢ podsumowaé 6wczesny
stan sztuki (il. 1).

Chledowski nie ukrywa swojego dyletantyzmu. W Pa-
mietnikach pisal: \Wystawa nadzwyczaj mnie zajela,
pierwsza to bowiem byla wystawa, jaka widzialem, i tam
wlasciwie zaznajomilem si¢ dopiero z nowozytna sztuka.
Szedtem zaraz z rana na wystawe, aby miec¢ czas swo-
bodnie wszystko ogladac¢ [...]. Francuskie malarstwo,
orientalne i japonskie wyroby, wszystko to byto dla mnie
nowoécia i wielkim rozszerzeniem zasobu moich wiado-
moéci. Te wtdczegi po wystawie wiedenskiej zaliczam do
moich najmilszych wspomnien i moze od owych czaséow
pozostala mi pewna slabo$¢ do wystaw, tak ze jeszcze
dzisiaj, kiedy z jakie kilkadziesiat rozmaitych widzialem
wystaw, zawsze si¢ jeszcze ciesze na nowy jarmark Swia-
towy, na owa architekture szkla i zelaza, na nowe obrazy,
na nowe przedmioty sztuki zastosowanej”. Do Wied-
nia na wystawe wyjechal Chledowski w maju i spedzil
tam dwa tygodnie. Powodowal nim nie tylko snobizm
— w pewnych sferach na wystawie by¢ wypadalo — ale
i konkretne zamoéwienie. Jak nadmienil w Pamietnikach,
podro6z ulatwila mu ,Gazeta Lwowska”, ktéra zamoéwila
u niego ,caly szereg felietonéw o wystawie™. Wladyslaw
Lozinski, ktory Swiezo objat redakcje ,Gazety Lwowskiej”,
mial ambicje przeksztalcenia urzedowego organu w po-
czytny dziennik. Wartkie piéro Chledowskiego dobrze
temu celowi stuzyto.

We wspomnieniu pisarza watpliwos¢ wzbudzaja dwie
kwestie. Po pierwsze: wyznanie autora, iz Wystawa Po-
wszechna w Wiedniu byla pierwsza wystawa, jaka mial
okazje zwiedza¢. Trudno uwierzy¢, ze Scidle zwiazany
z kregami artystycznymi Chledowski nie widzial wcze-
$niej zadnej wystawy. Przypomnijmy, ze podczas nauki

3. K. Chledowski, Pamietniki, t. 1, Wroclaw 1951, s. 222.
4. Tamze.



II. 1. Wystawa Powszechna w Wiedniu, 1873, Pawilon Cesarski

w Gimnazjum $w. Anny w Krakowie otar}t si¢ o ow-
czesna cyganerie artystyczna, skupiona wokoél pracowni
zdolnego rzezbiarza Parysa Filippiego®. Mlodszy od in-
nych Chledowski zostal wlaczony do ,pokolenia 1860,
tak zwanych ,przedburzowcéw”, ktorzy w latach poprze-
dzajacych powstanie styczniowe mieli ambicje wyrwania
kultury polskiej z letargu. Do tego grona ambitnych mlo-
dych pisarzy i artystéw nalezeli w Krakowie m.in. Jézef
Szujski, Michal Balucki, Jan Matejko, Artur Grottger, Wa-

5. Tamze, s. 55-56.

lery Gadomski, Aleksander Gryglewski, Aleksander Kot
sis, Franciszek Wyspianiski, Wtadystaw Zelefiski i inni®.
Marazm nie byl jednak az tak rozlegly, aby mlody Chle-
dowski nie mogt obejrze¢ zadnej warto$ciowej wystawy.
A moze autor Pamietnikéw dokonal po prostu skrétu
myslowego i piszac o tym, ze wystawa wiedenska bylta
pierwsza, jaka widzial, mial na mysli wystawe $wiato-
wa? Z czterech poprzednich mégt Chledowski widzie¢

6. A. Ryszkiewicz, Malarstwo polskie. Romantyzm, historyzm,
realizm, Warszawa 1989, s. 20-22.
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przynajmniej stynna Exposition Universelle w Paryzu
w 1867 roku. Ale tak sie wida¢ nie stalo.

Druga watpliwo$¢ budzi chronologia. Autor — jak
wspomina — zwiedzil wiedenska wystawe juz w maju
roku 1873, a wigc krotko po jej otwarciu (wystawa trwala
od 1 maja do 31 pazdziernika). Natomiast swoje doniesie-
nia zaczal publikowaé¢ dopiero z koficem lipca. Dlaczego
tak dlugo zwlekal z wykonaniem zamoéwienia? Temat
byt przeciez goracy. Opiniotworcze Srodowiska byly nim
zainteresowane jeszcze na dlugo przed otwarciem wysta-
wy. Wszystkie krajowe — nie méwiac o zagranicznych
— dzienniki i periodyki wysylaly tam swoich korespon-
dentéw. Dla przykladu monachijska ,Allgemeine Zeitung”
zamieszczala regularne listy z wystawy (Briefe von der
Wiener Weltausstellung) od poczatku maja. Ich auto-
rem byl ,papiez krytyki niemieckiej” Friedrich Pecht’.
Natomiast najpoczytniejsza w Galicji ,Gazeta Narodowa”
publikowala listy swojego wystannika Agatona Gillera
od polowy czerwca, co juz jesienia zaowocowato osob-
na publikacja w dwéch tomach Polska na Wystawie
Powszechnej w Wiedniu 1873 r.*

Publicystyka Razimierza Chledowskiego na temat wie-
denskiej Wystawy Powszechnej dzieli si¢ na dwie od-
rebne czesci. Pierwsza stanowi oméwienie problematy-
ki zwiazanej z dzialem wytwoérezoscei (il. 2). Tu przyjal
Chledowski dogodna, sprawdzona przez innych forme
listbw. Owe Listy z wiedenskiej wystawy opublikowal
w dwudziestu dwu odcinkach. Rozpoczal od zagadnien
ogoblnych w otwierajacym cykl artykule z 28 lipca (nr 172
,Gazety Lwowskiej”), by nastepnie oméwi¢ kolejne dziaty
narodowe i wybrane zagadnienia (jak np. fotografia czy
wyroby z filigranu). Ostatni List opublikowal 23 wrze$nia

7. Por. dokladna bibliografia tego autora zamieszczona w: M. Bring-
mann, Friedrich Pecht (1814-1903). MaBstibe der deutschen Kunst-
kritik zwischen 1850 und 1900, Berlin 1982, s. 319-323.

8. A. Giller, Polska na Wystawie Powszechnej w Wiedniu
1873 r. Listy, Lwéw 1873.
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w nr. 219, zapowiadajac zamieszczenie ,na tym samym
miejscu obszerniejszej pracy” na temat ,dziatu sztuki”,
,LOwnie poteznie na wystawie reprezentowanego, jak
dzial industrii”. Na spelnienie tej obietnicy nie trzeba
bylo dlugo czekaé¢, gdyz publikacje nastepnego cyklu,
noszacego tytut Sztuka wspolczesna i jej kierunki, roz-
poczal Chledowski 26 wrzeénia (nr 222), by zakonczyé
go 12 listopada (nr 260), to znaczy juz po zamknigciu wy-
stawy. Réwniez ten cykl skladal sie z dwudziestu dwu
odcinkéw, z wyodrebniona piecioodcinkowa czescia za-
tytulowana Malarstwo polskie (nr 250-256). Chledowski
byl jedynym, obok Agatona Gillera, ktéry w miare syste-
matycznie omowil caloé¢ problematyki tego Swiatowego
wydarzenia. W innych redakcjach dzial przemystu i dzial
sztuki byly powierzane réznym autorom. W ,Tygodniku
Ilustrowanym” oraz w , Bibliotece Warszawskiej” o spra-
wach sztuki donosili arty$ci: w pierwszym przypadku
ciekawe, ze swada napisane ,sprawozdanie artystyczne”
zamiescil malarz, krytyk i poeta w jednej osobie, Ludo-
mir Benedyktynowicz’, w tym drugim wypowiedzial si¢
malarz i notabl srodowiska warszawskiego Aleksander
Lesser, ktory byt delegatem artystow polskich do komite-
tow wystaw powszechnych w Londynie i w Paryzu'.
Pézne omowienie problematyki wiedenskiej Weltaus-
stellung dawalo Chledowskiemu sporo korzysci. On,
mistrz syntezy, zyskiwat konieczny dystans. Nie musial
wchodzi¢ w szczegélowe roztrzasania na temat specyfi-
ki wystawy, réznych niedogodnych okolicznosci, ktére
spowodowaly, ze impreza ta juz w punkcie wyjscia zo-
stala okrzyknieta — zreszta nie calkiem stusznie — jako
nieudana. Nie musial zatem pisa¢ o fasadowym otwar-
ciu, gdy tymczasem dopiero w czerwcu udalo si¢ roz-

9. L. Benedyktynowicz, Wystawa powszechna w Wiedniu. (Spra-
wozdanie artystyczne), ,Tygodnik llustrowany”, nr 291, s. 47-48; nr 294,
s. 83-84; nr 295, s. 91; nr 305, s. 222-223.

10. A. Lesser, Wystawa miedzynarodowa sztuk pieknych, ,Bi-
blioteka Warszawska”, 4, 1873, s. 427-444.
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II. 2. Wystawa Powszechna w Wiedniu, 1873, glowne wejécie do Palacu Przemystu
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pakowac i rozlokowaé¢ wszystkie przedmioty; nie mu-
sial pisa¢ o krachu na gieldzie wiedenskiej, ktéry spo-
wodowal zwyzke cen i spadek frekwencji; nie musial
wreszcie donosi¢ o epidemii cholery w Wiedniu, ktéra
spowodowatla, ze publicznos¢ z zachodu Europy tym
bardziej zaniechala fatygi do oddalonej na wschéd me-
tropolii''. Nawiasem moéwiac, epidemia cholery w Galicji
rozprzestrzeniala si¢ od maja 1872 roku i w sierpniu
roku nastepnego objela juz 72 powiaty, tacznie ze Lwo-
wem'?. Tak wiec dziennik urzedowy, jakim byla ,Ga-
zeta Lwowska”, kazdego dnia zamieszczal w Kronice
obowiagzkowo dwie wiadomosci: o stopniu rozwoju epi-
demii i o liczbie zwiedzajacych wystawe Swiatowa. Te
dwie statystyki wyznaczaja bieguny zycia w tamtej epo-
ce

Ogolna charakterystyka wystawy przez Kazimierza
Chledowskiego nosi momentami cechy pewnej — jak-
bysémy to dzisiaj nazwali — ,politycznej poprawnosci”.
Podobny ton daje si¢ odczu¢ w sumiennym opracowa-
niu Leona Chrzanowskiego zamieszczonym w ,Przegla-
dzie Polskim”". Lojalistyczna prasa krajowa starala si¢
przedstawia¢ wydarzenia, aby zacheci¢ jak najwiecej pu-
blicznosci do zwiedzenia wystawy, ktéra i tak skonczyla
si¢ frekwencyjna oraz finansowa porazka. Zwiedzilo ja
tylko 7 255 000 os6b i przyniosla prawie 15 milion6w
floren6éw straty (dla poréwnania wystawe paryska z ro-
ku 1867 zwiedzilo 11-15 milionéw o0s6b i przyniosta ona
zysk w wysokoéci ponad 3 milionéw frankow)'. Chle-

11. O pechu ciazacym nad wystawa i Austria oraz jego przyczy-
nach pisal obszernie S. Kozmian, Dziennik z Wystawy Wiedenskiej,
,Przeglad Polski”, 30, 1873, s. 250-252.

12. Rronika. Smutna statystyka, ,Gazeta Lwowska”, nr 206,
61X 18783 s 3.

13. L. Chrzanowski, Wystawa powszechna w Wiedniu w 1873 ro-
ku, ,Przeglad Polski”, 30, 1873, s. 79-113.

14. Dane podaje za: W. Kretschmer, Geschichte der Weltaus-
stellungen, Frankfurt-New York 1999, s. 290. Rozdzial poSwiecony
wystawie wiedenskiej autor zatytutowal wymownie: Die Weltausstel-
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dowski w jednym z pierwszych Listéw z wystawy wie-
denskiej zadawal wcale nie retoryczne pytanie, ktére
wtedy krazyto po Wiedniu: ,czy po dzisiejszej wystawie
jest jeszcze mozebna wystawa?”. I kontynuowal: ,czy
znajdzie si¢ kraj, ktéory moze i zechce wydac jeszcze
tyle milionéw, aby roztoczyc przed cywilizowana ludz-
koscia obraz jej terazniejszego dzialania? — DwadzieScia
jeden milion6w, wydanych przez rzad austriacki na wy-
stawe, jest to suma, ktéra w dzisiejszych czasach latwo
sie¢ wymauwia, ale ktéra reprezentuje kolosalne zasoby
ludzkiej pracy i ludzkiej oszczednosci. I taka sume wy-
dawa¢ bezpowrotnie na zaspokojenie ciekawosci ludzi
przez kilka miesiecy?”" Finansom piatej w dziejach Wy-
stawy Swiatowej towarzyszylo od poczatku do konca
haslo: ,Pieniadze sa tylko zludzeniem” (,Das Geld ist nur
Chimére”)'®.

Powré6émy jednak do ksiazki Chledowskiego Sztuka
wspotczesna i jej kierunki, bedacej podsumowaniem
problematyki artystycznej, jaka zarysowala si¢ podczas
wiedenskiej Weltausstellung. Ksiazka ta, liczaca 213
stron, jest znacznie obszerniejsza niz to, co Chledow-
ski zdazyl opublikowaé w ,Gazecie Lwowskiej”. Calosé
sklada sie z rozbudowanego Wstepu, oémiu rozdzialow
poswieconych narodowym szkotom w malarstwie i kon-
cowego rozdzialu na temat rzezby wspolczesnej. Chle-
dowski poszerzyl rozdzial drugi, traktujacy o malarstwie
francuskim i dopisal pie¢ nowych, krétkich rozdzialow.
W sumie poszerzy! objetos¢ ksiazki o 1/5 w stosunku do
publikacji w dzienniku.

lung in den Zeiten der Cholera: Wien 1873 (s. 88-98). Dane dotyczace
wystaw Swiatowych mozna znalezé réowniez w publikacji: A.M. Drexle-
rowa, A.K. Olszewski, Polska i Polacy na Powszechnych Wystawach
Swiatowych 1851-2000, Warszawa 2005.

15. K. Chledowski, Listy z wystawy wiedenskiej, ,Gazeta Lwow-
ska”, nr 173, 29 lipca 1873, s. 1.

16. B. Bucher, Wiener Weltausstellung, ,Zeitschrift fiir Bildende
Kunst”, 8, 1873 [Leipzig], s. 228.



Od pierwszych stron ksiazki uderza ton optymizmu. to w sztuce zawieraja sie ,zawiazki nowych idei, ktére wy-

Chledowski w odréznieniu od wielu piszacych woéwczas chowa¢ maja przyszte spoleczefistwo i pozwalaja juz dzi$
o sztuce i kulturze jest entuzjasta. Swiezo$¢ spojrzenia wnosi¢ o jego wlasno$ciach i istocie”®. Ta mysl o zalezno-
i zdolnoé¢ do syntezy pozwalaja mu nakresli¢ barwny Sci przemystu od sztuki byla w publikacjach o wystawie
i zréznicowany obraz postaw artystycznych w poczatkach wiedenskiej podkre$lana od poczatku. Friedrich Pecht
lat 70. wieku XIX. Autor ma $wiadomos¢, ze ,wystawa stwierdzal, iz sztuka jest nie tylko nauczycielka przemy-
wiedeniska jest bezsprzecznie najodpowiedniejszym miej- stu, ale jego matka. Tam gdzie nie ma sztuki, tam nie ma
scem w obecnej chwili, gdzie mozna rozpozna¢ wspoéicze- przemystu®. Ten zyciodajny zwiazek przemystu i sztuki
sne kierunki sztuki, gdzie mozna wysledzi¢ jej idealy”"”. znalazl odbicie w samej topografii wystawy Swiatowej
Twierdzi, iz ma podstawy do wyrobienia sobie ,wszech- (il. 3). Dla przemystu i sztuki zbudowano sasiadujace ze
stronnego zdania”, gdyz blisko 6 tysiecy dziel sztuki, ktore soba patace — o ile pierwszy byl porazajaco okazaly, o ty-
zobaczyl, stanowi ku temu ,bardzo powazny material”. le drugi zgromadzil najcenniesze skraby i byl najczesciej
W Palacu Sztuki (Kunsthalle) na wiedenskim Praterze, zwiedzany.
w ktérym pomieszczono XXV dzial Wystawy Powszech- Najwazniejsza konstatacja Chledowskiego zawarta we
nej, nazwany Bildende Kiinste der Gegenwart, wysta- Wistepie bylo stwierdzenie o uniwersalnosci wspolcze-
wialy 24 kraje — od Stanéw Zjednoczonych po Japonie'. snej mu sztuki: pod wzgledem topograficznym, tematycz-
Przy tym Chledowski nie poprzestal li tylko na obejrze- nym i gatunkowym. Jak pisze: ,Pierwsze |[. . .| wrazenie,
niu dziel zgromadzonych w Kunsthalle, ale uwzglednit jakie wynosimy z wiedenskiej Kunsthalle jest mysl, ze
réwniez wystawy towarzyszace w Kunstverein i Riin- wspolczesna sztuka zakreslila sobie niezmierzone kolo
stlerhaus. Jego zamiarem byto przedstawienie czytelni- na kuli ziemskiej, ze granice swego panowania rozpostar-
kom wnioskéw ogélnych i przemyslen dojrzalszych od ta do Gibraltaru po norweskie fiordy, od St. Francisco po
tego, na co pozwalala konwencja dziennikarska". Petersburg, nie liczac juz nawet europejskich kolonii po-

W punkcie wyjécia Chledowski obrazowo przedsta- rozrzucanych po Azji, Australii i Afryce. W zadnej epoce
wia teze, iz sztuka ,jest rzetelnym odbiciem, prawdziwym sztuka tak daleko nie siegala swym bertem |[...]"*. Nie-
wyrazem dazen i idealow dzisiejszego spoleczenstwa spotykanemu w dziejach ,terytorialnemu rozszerzaniu
i w niej najtajniejsze mozemy czyta¢ mysli”. W odroéznie- sie sztuki” towarzyszy rozleglo$é i réznorodno$é tema-
niu od przemyshu, owej ,industrii”, ktéra ,przedstawia tyczna. Chledowski z przyjemnoécia rozpoznaje tematy
nam w swych dzietach gotowe juz rezultaty dzialania te- z r6znych stron Swiata: ,Gdyby nie fakt powyzszy, nie
go spoleczenistwa”, ,gotowe owoce pracy wspolczesnej”, widzieliby$my obrazéw Géréma i Richtera blyszczacych

, ' e e jasnym stonecznym kolorytem Wschodu, albo afrykan-

” 5.17. K. Chtedowski, Sztuka wspétczesna i jej kierunki, Lwow 1873, skich tematéw Guillaumeta, albo tez nie wpatrywaliby-

18. W takim porzadku ulozone byly kraje w oficjalnym kata- $my si¢ w $niezne motywy szwedzkiego Tidemanda lub
logu: Welt-Ausstellung 1873 in Wien. Offizieller Kunst-Catalog, Gudego””. Autora uderza tez réznorodnoéé uprawianych
Wien 1873, s. 87-188. _

19. Chledowski — publikujacy swoj tekst pod koniec trwania wy- 20. K. Chledowski, dz. cyt., s. 4.
stawy — zrezygnowal z referowania oczywistosci, takich jak wyglad 21. F. Pecht, Die deutsche Kunst auf der Wiener Weltausstel-
palacu wystawowego, rozklad sal itp. Informacje te znalazty si¢ w arty- lung, ,Zeitschrift fiir Bildende Kunst”, 7, 1872, s. 222.

kutach innych autoréw. 22. K. Chledowski, dz. cyt., s. 5-6.
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II. 3. Wystawa Powszechna w Wiedniu, 1873, Prater

rodzajow sztuki. Zwraca uwagge, iz w obrebie poszcze-
g6lnych szkoél narodowych wystepuja podobne tematy:
historyczne i wspoélczesne, religijne i rodzajowe, pejzaze
i portrety. Sztuka interesuje si¢ wieloma obszarami zy-
cia. Artysta wspolczesny szuka tematéw, wchodzac ,,do
salonu i do chaty”*.

Widzac rozleglo$¢ obszaréw, ktéorymi zajmuja sie ar-
tysci, Chledowski nie podziela dos¢ rozpowszechnionych
opinii o upadku sztuki. Autor stanowczo podkresla: , Tych
czarnych zapatrywan sie na dzisiejsza sztuke zupelnie

23. Tamze, s. 7.
24. Tamze, s. 8.
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nie dzielimy — i owszem, bedziemy mieli sposobno$¢ nie-
jednokrotnie wykazywac znakomite dziela wspoélczesne,
ktére by zaszczyt czynily najSwietniejszym epokom sztu-
ki"#. Pisarz z intuicja i wnikliwo$écia wychwytuje to, co
jest odbiciem ducha czasu. Umie wskaza¢ cechy oryginal-
ne i wtorne. Jakze rézni si¢ swoja postawa od typowego
dla wieku XIX pesymizmu kulturowego. Dla poréwnania
przytoczmy chociazby pesymistyczne stanowisko Wlady-
stawa Lozinskiego, ktéry w tomie Z estetyki i z zycia,
wydanym rok wczedniej we Lwowie, pisal: ,Wiek nasz
pozostawi po sobie smutne karty w dziejach historycz-

25. Tamze, s. 14.



nego piekna. Jest to wiek bezbarwnoéci, wiek niwelacji
i trywializmu, wiek pozbawiony niemal calkowicie form
estetycznych, odarty z wszelkiej malowniczej charakte-
rystyki, wiek trzezwy, prozaiczny, plowy i bez fantazji”.
Lozinski nazywa wiek XIX — ,w dzisiejszej przynajmniej
swej dobie” — ,prozaicznym ekonomista, fabrykantem
i mechanikiem, gieldzista, episjerem bez polotu fanta-
zji, bez idealnego smaku”?. Przyjaciel Chledowskiego
niestety w duzej mierze powtarza lieux communs, roz-
powszechnione w 6wczesnym piSmiennictwie. Inaczej
sam Chledowski: korzystajac z okazji, jaka stworzyla
Wystawa Powszechna — 6w ,jarmark Swiatowy” beda-
cy kulminacja mozliwosci cywilizacyjnych i kulturowych
epoki — potrafi dostrzec i wskazaé¢ powody do optymizmu.
Za grzech pierworodny swoich wspoélczesnych uwaza
nadmierna sklonnoé¢ do retrospekcji i nieumiejetnosc
doceniania specyfiki swojego czasu. W podsumowaniu
rozwazan wstepnych do ksiazki pisal: ,Kazda epoka bo-
wiem w dziejach musi nosi¢ swoéj odrebny typ, odrebny
charakter, a te same cechy epok si¢ nie powtarzajg. Jezeli
za$ ludzie chca koniecznie przeméc to charakterystyczne
pietno czasu i wskrzesi¢ pewna epoke, to mimo najwiek-
szych wysilen potrafia dojs¢ tylko do tego, do czego
doszed} Thorvaldsen lub Canova, to jest do znakomitej
imitacji, do genialnego prawie nasladownictwa””.
Rsiazka Chledowskiego Sztuka wspéiczesna i jej
kierunki jest poSwigcona przede wszystkim malarstwu.
Architektury autor nie omawia tutaj w ogble — wzmian-
kowal o niej w Listach z wiedefiskiej wystawy™ — na-
tomiast rzezbie poswiecil jedynie ostatni rozdziat. Fakt
dominacji malarstwa krytyk ttumaczy tym, ze ,w ma-
larstwie latwiej wyraza¢ pewne idee, pewne tendencje,

anizeli w rzezbie”?®.

26. W. Lozinski, Z estetyki i z zycia, Lwow 1872, s. 6.
27. K. Chledowski, dz. cyt., s, 23.

28. K. Chledowski, Listy z wiederiskiej wystawy, ,Gazeta Lwow-
ska”, nr 172, 28 VIII 1873, s. 1.

Kolejne rozdzialy autor poswieca narodowym szko-
tom malarstwa: francuskiej, niemieckiej, polskiej, austriac-
kiej, wloskiej, belgijskiej i holenderskiej, angielskiej oraz
narodéw poétnocnych (il. 4). Chledowski podkresla, iz tak,
jak w spoleczenstwie, ,tak i w sztuce narodowo$¢ nigdy
nie grala takiej roli, jak obecnie”®. Tym samym sztuka
stala si¢ znaczacym polem konkurencji pomiedzy przo-
dujacymi krajami — zwlaszcza pomiedzy Francja i Niem-
cami. Sytuacja na wystawie wiedenskiej byla bardzo
trudna. Pomimo oficjalnych hasel o pokojowym wspoélza-
wodnictwie, cata wystawa byla przede wszystkim préba
sit pomiedzy tymi dwoma panstwami. Niemcy — wzmoc-
nione Bismarckowskim hegemonizmem i niedawnymi
zwyciestwami nad Francja — oczekiwaly, ze wystawa
ta bedzie pokazem ich dominacji na wszystkich polach.
Tak si¢ nie stato. Co wiecej Francja, cho¢ politycznie
pograzona, jasniala wspanialo$cia swojej wytworczosci
i sztuki.

Chledowski, jak wielu innych, nie mial watpliwosci,
kto przoduje w Europie. W Listach z wystawy wiederi-
skiej przytoczyt zdanie jednego z pisarzy niemieckich,
ktéry po obejrzeniu oddziatu francuskiego powiedzial,
ze ,wprawdzie orez niemiecki pokonal chwilowo zde-
moralizowane wojsko francuskie, ale paryscy krawcy
przywrdca na powrdt panowanie w Europie swemu na-
rodowi”'. Chledowski dodaje, ze ,przemyst francuski,
ich literatura, ich sztuka i smak tak wielki maja wplyw
w Europie, iz Francuzi stoja zawsze jako 6w niezbed-
ny nardéd, bez ktérego terazniejszej kultury wyobrazié
sobie nie mozna”*. Krytyk-frankofil zachwyca sie niedo-
Scignionym poziomem artystéow francuskich. W dziale
francuskim, w ktérym lacznie znalazly sie 1573 prace®,

29. K. Chledowski, Sztuka wspéiczesna. . ., s. 11.

30. Tamze, s. 18.

31. K. Chiedowski, Listy z wiedeniskiej wystawy, ,Gazeta Lwow-
ska”, nr 212, 15 IX 1873, s. 1.

32. Tamze.
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Il. 4. Wystawa Powszechna w Wiedniu, 1873, plan Palacu Sztuki
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II. 5. Wystawa Powszechna w Wiedniu, 1873, Patac Sztuki

odnalazl on cechy, ktére cenit szczegélnie: indywidualizm
i kunszt. Z satysfakcja pisal: ,Przyzna¢ nalezy Francuzom,
ze u nich sztuka istnieje dla sztuki, i ze w ich dzielach
piekno, jakkolwiek ono jest pojete, pierwsze zajmuje miej-
sce i nie da si¢ przygluszy¢ zadnymi chwilowymi ideami
i tendencjami. [. . .| I tak, gdzie chodzi o wybitne oddanie

33. Welt-Ausstellung 1873 in Wien. Offizieller Kunst-Catalog,
s. 95-128.

indywidualnoéci czlowieka, o fantazje, o wyzszy polot
ducha, o szlachetne pojecie przedmiotu, tam Francuzi sa
nieporéwnani. Procz tego nikt tak jak oni malowaé nie
umie [...] co wiecej, prawie kazdy Francuz taka posia-
da technike, tak pedzlem wlada, taka wlewa w obraz
plastyke, ze go nikt pod tym wzgledem przeécignaé nie
potrafi”*. Przekonywali go o tym wszyscy: od niezyjacego

34. K. Chledowski, Sztuka wspélczesna. . ., s. 10-11, 19.
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juz Delacroix, ojca-zalozyciela nowoczesnej tradycji fran-
cuskiej, przez stojacych na jego antypodach akademikow,
jak Cabanel, Géréme i Fleury, przez malarzy orientali-
stow po bataliste Meissoniera i Swietnych pejzazystow ze
szkoly w Barbizon.

U Francuzéw wszystko wydawalo si¢ lepsze niz
u Niemcoéw, a okazji do poréwnan bylo wiele, poczaw-
szy od kolosalnych dziel w gléwnej sali wystawowe;j
(Centralsaal, il. 5), gdzie zawisly — obok wielu mniej-
szych — Triumf Flory Cabanela, Thunselda w po-
chodzie triumfalnym Germanikusa von Piloty'ego
oraz Strqcenie anioléw belgijskiego malarza Wiertza.
Chledowski mial zastrzezenia do wszystkich gatunkéw
szkoly niemieckiej: zaréwno do malarstwa historycznego
jak pejzazowego, do batalistyki i portretow. Wszedzie
wyczuwal tendencyjnosc, czyli uzaleznienie od idei filo-
zoficznych, historiozoficznych i politycznych. Razilo go
zwlaszcza eksponowanie poprzez sztuke potegi militarnej
Niemiec. Juz w Listach z wiedenskiej wystawy iro-
nicznie pisal: ,Najznakomitsi pruscy malarze przescigaja
si¢ w dokladnym oddaniu swoich bohateréw, a gdy
jeste§ w KRunsthalle to zdaje ci sig, ze portrecistom
pieknych kobiet zabraklo, skoro wszedzie malowali tylko
papierowa twarz Moltkego, i podczas gdy we francuskiej
wystawie obrazow mozesz podziwiaé przesliczne kobiety
panny Jacquemart, albo portret damy z rekawiczka
pana Duran, préznobys szukal w wystawie niemieckiej
piekniejszych oczu nad oczy ksigcia Bismarcka”*.

Jednoczesénie Chledowski wchodzi w polemike z kry-
tyka niemiecka, zwlaszcza z Pechtem, zarzucajac jej, iz po
wojnie prusko-francuskiej odeszta od wczeéniejszej rze-
czowosci oraz taktu i stala sie bezwzglednie stronnicza™®.

35. K. Chledowski, Listy z wiedeniskiej wystawy, ,Gazeta Lwow-
ska”, nr 199, 29 VIII 1873, s. 1.

36. O nacjonalistycznym zwrocie w krytyce Pechta pisze jego mo-
nografista M. Bringmann w rozdziale: Kunst und Politik (dz. cyt.,
s. 158-165).
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Dla krytykéw niemieckich jednym z gléwnych celéw bylo
udowodnienie wielkosci rodzimej sztuki. Gdy to okazalo
sie niemozliwe, zajeli sie roztrzasaniem problemu: dla-
czego Niemcy, majac nie mniej utalentowanych artystow
niz Francuzi, nie odnosza takich samych sukcesoéw arty-
stycznych?¥ 1 stwierdzali zgodnie, iz blad tkwi w zlym
nauczaniu i braku panstwowych instytucji wspomaga-
jacych rozwoj sztuki. Takze opinia publiczna — w tym
Chledowski — byla pod tym wzgledem jednomyslna:
Francuzi maja wspaniale tradycje nauczania i mecena-
tu, co przeklada sie na ogé6lng kulture artystyczna tego
narodu (il. 6).

Chledowski zawdzieczal ,papiezowi krytyki” niemiec-
kiej podniesienie znaczenia malarstwa polskiego i ,rze-
telna” ocene dziela Jana Matejki*. Publicysta ,Gazety
Lwowskiej” okazal si¢ jednak zanadto powsciagliwy, gdyz
Pecht by} dzielami mistrza z Krakowa wrecz ol$niony™.
Uznal go za objawienie dzialu austriackiego i postawil
na rowni z Makartem. Przypadek Matejki, ktérego znako-
mita twoérczod¢ reprezentowala sztuke austriacka, byl dla
sytuacji artystow polskich symptomatyczny. Osobnego
dzialu polskiego z wiadomych wzgledéw nie bylo. Po-
lacy bioracy udzial wystawie zasilali ekspozycje trzech
panstw zaborczych i tam trzeba bylo ich szukaé. Rodzi-
mi publicy$ci dawali wyraz goryczy z powodu braku
narodowej reprezentacji w tym powszechnym przegla-

37. R. von Eitelberger, Wiener Weltausstellung. Was wir von
der franzosischen Kunstpflege zu lernen haben, ,Zeitschrift fiir
Bildende Kunst”, 8, 1873, s. 334.

38. K. Chledowski, Sztuka wspélczesna. . ., s. 22-23.

39. Patrz: F. Pecht, Briefe von der Wiener Weltausstellung IV.
Die osterreichische Kunst I, ,Allgemeine Zeitung”, nr 138, 18 V 1873
(w wersji ksiazkowej: tenze, Kunst und Kunstindustrie auf der Wie-
ner Weltausstellung 1873, Stuttgart 1873, s. 59-63). ,Papiez krytyki”
niemieckiej dostrzegl udzial Matejki juz w paryskiej wystawie Swiato-
wej w roku 1867, wysoko oceniajac i stosunkowo obszernie omawiajac
Rejtana. Patrz: F. Pecht, Kunst und Kunstindustrie auf der Weltaus-
stellung von 1867. Pariser Briefe, Leipzig 1867, s. 117-118.



Relief dev Kunftmedaille.
II. 6. Medal za osiagniecia w dziedzinie sztuk pieknych, 1873

dzie przemyshu i sztuki. Dobitnie o tym uposledzeniu
narodu bez pafistwa napisal Stanistaw Tarnowski: ,I je-
zeli zawsze trudno jest Polakowi za granica uchronic sie
zlych uczué zazdrosci i gniewu, tedy podwoéjnie czuje
on swoje upoéledzenie w takich okazjach wyjatkowych,
w takich miedzynarodowych uroczystosciach, przy kto-
rych wszyscy albo si¢ chlubia tym, co maja i robia,
albo przynajmniej Swiadcza wyraznie, ze sa, a my jedni
wydziedziczeni polyka¢ musimy ten wstyd i gorycz, ze
nam «do god6w zycia zasiada¢» nie wolno”*’. Tarnow-
ski nie mégl ukry¢ oburzenia, gdy nie potrafil znalez¢
zadnego polskiego artysty w sali honorowej Kunsthalle
— ,w tym kosmoplitycznym Sanctum Sanctorum sztuki,
w tym przybytku arcydziel”*'. Szukal on przede wszyst-
kim obrazu Matejki, ktéry w dziale austriackim by} tak

40. S. Tarnowski, Artysci polscy na wystawie wiedenskiej, ,Prze-
glad Polski”, 1873, 30, s. 188.
41. Tamze, s. 191.

$wietnie reprezentowany, ale mistrz z Krakowa przegral
miejsce w Central-Saal z Tonym Robertem Fleury i jego
Zdobyciem Roryntu®. Uspokoil sie dopiero, gdy odna-
lazl obraz podpisany: ,Semiradsky, Russland”. Bylo to
dzielo religijne Henryka Siemiradzkiego, wychowanka
Akademii w Petersburgu, Jawnogrzesznica, inspirowane
utworem Lwa Tolstoja pod tym samym tytutem*.
Najliczniej polska ekipa prezentowala si¢ w dziale au-
striackim. Obok jedenastu obrazéw Matejki (takich m.in.
jak Stefan Batory pod Pskowem, Unia Lubelska, Ko-
pernik i Kazanie Skargi), mozna bylto oglada¢ Polonie
Artura Grottgera, plétna Henryka Rodakowskiego, An-
drzeja Grabowskiego, Aleksandra Gryglewskiego, Leona
Kaplifiskiego i Aleksandra Kotsisa, akwarele Juliusza Kos-
saka i Franciszka Tepy, rysunki Walerego Eliasza oraz
rzezby Walerego Gadomskiego i Celestyna Hoszowskiego.
W dziale rospjskim — obok Siemiradzkiego — wystawial
Wojciech Gerson; w dziale niemieckim — Jézef Brandt,
Aleksander i Maksymilian Gierymscy oraz Wladyslaw
Aleksander Malecki. Natomiast najwybitniejsi rzezbiarze
polscy tego czasu — Wiktor Brodzki, Oskar Sosnowski
i Teofil Lenartowicz — prezentowali swe dziela w dziale
wloskim*. Agaton Giller, ktéry jako jeden z pierwszych
podsumowat udzial artystéw polskich w Wystawie Po-
wszechnej w Wiedniu, podkreslal fakt niepospolitego
rozwoju malarstwa, zwlaszcza w zaborze austriackim.
Jak podaje, nawet Niemcy musieli si¢ przyzna¢, ,iz nie
spodziewali si¢ wcale, aby artysci polscy tak $wietnie
na wystawie wystapili”*’. Przeciez jeszcze na rok przed
wystawa Pecht utrzymywal, ze niegermanskie narody
monarchii habsburskiej nie maja sztuki*. Publicysta ,Ga-

42. Tamze, s. 192.

43. Zwiazek z utworem Tolstoja wspomniany jest w: Weltausstel-
lung 1873 in Wien. Offizieller Runst-Catalog, s. 186.

44. Pelna liste artystéw polskich na wystawie wiedenskiej podaja:
AM. Drexlerowa, A.K. Olszewski, dz. cyt., s. 89-93.

45. A. Giller, dz. cyt., s.129.
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zety Narodowej” Agaton Giller — powstaniec 1863 roku
i zarliwy propagator pracy organicznej — pisal z duma
zaprawiona gorycza: ,Razdy, co widzial sztuke polska, zaj-
mujaca na wystawie $wiata jedno z pierwszych stanowisk,
musial sobie zada¢ nastepne pytanie: Jezeli sztuka ta, bez
protekcji, w niewoli zakwitnela, c6zby to bylo, w jakich
rozmiarach i w jakim blasku okazalaby si¢ przed Swiatem,
gdyby Polacy [. . .] znajdowali sie¢ w lepszych, w normal-
nych warunkach narodowo-politycznego bytu?"*.
Razimierz Chledowski, poswiecajac malarstwu pol-
skiemu osobny rozdzial swojej ksiazki, nie czynil zad-
nych okolicznosciowych wstepéw, lecz przeszed! od razu
in medias res. W punkcie wyjscia podjal on rekawice
rzucong szesnascie lat wcze$niej przez Juliana Klaczke,
»jednego z najznakomitszych publicystéw polskich”, kt6-
ry w emigracyjnych ,Wiadomosciach Polskich” opubli-
kowal w roku 1857 stynny pamflet Sztuka polska. Ow

46. F. Pecht, Die deutsche Kunst auf der Wiener Weltausstel-
lung. .. s. 222. O antypatii Pechta wobec Stowian pisal Maksymilian
Gierymski, obawiajac si¢ jego korespondencji z wystawy Swiatowe;j.
W liscie do Prospera Dziekonskiego z 14 II 1873 roku wspominat
o korespondencie zaméwionym do ,pisania sprawozdania z Wystawy
Wiedenskiej”: ,Jest nim znany tu z antypatii wzgledem Slowian autor
wielu recenzji i malarz przy tym, ale bardzo lichy, niejaki Pecht, zlo-
$liwa sztuka niestychanie i jak utrzymuja niektorzy, zaplacony przez
strone nieprzyjazna wplywowi Polakéw. [. . .] ma duzy wplyw za gra-
nica dzigki talentowi, z jakim recenzje jego sa pisane [...]". Cyt. za:
H. Stepien, Artysci polscy w Srodowisku monachijskim w latach
1856-1914, Warszawa 2003, s. 82 (Studia z Historii Sztuki, L). Autorka
tonuje wypowiedz Gierymskiego, twierdzac, Ze ,opinia ta nie znajduje
pelnego uzasadnienia” w znanych jej tekstach Pechta (tamze). Ale do-
wod na uprzedzenie niemieckiego krytyka daje sam Chledowski, piszac:
,O narodach péinocnych, do ktérych wspomniany przez nas niemiecki
krytyk Pecht policzyl Rosjan, Polakéw i Wegréw, powiedzial on w jed-
nym ze swoich tegorocznych felietonéw, ze ich ideatem w sztuce jest
wodka. .. [...] jest to oryginalne slowo niemieckiego pisarza, a do tak
surowej krytyki dal mu przede wszystkim powéd Munkaczy, ktéry jak
wiadomo przedstawia po wigkszej czeéci sceny z towarzystwa stojacego
pod kontrola kodeksu karnego” (Sztuka wspétczesna. . ., s. 22).

47. A. Giller, dz. cpt., s. 129-130.
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bulwersujacy artykul przez nastepne dekady niezmien-
nie inspirowat do dyskusji na temat tego, czy Polacy sa
predestynowani do uprawiania sztuki, czy mozliwe jest
zaistnienie oryginalnej sztuki polskiej? Nawet jesli Klacz-
ko przeszarzowal w wielu stwierdzeniach, znaczenie jego
artykulu dla wyksztalcenia si¢ rodzimej krytyki artystycz-
nej jest fundamentalne. Kazdy, kto pisal o sztuce polskiej
po Rlaczce czut si¢ zobowiazany, by odnies¢ sie do je-
go artykulu®. Tak samo zrobil Chledowski. Poniewaz
jednak zabieral glos w szcze$liwym momencie nagtle-
go rozkwitu polskiego malarstwa, mial przeciw tezom
Rlaczki argumenty. Publicysta z kregu Hotelu Lambert
twierdzil, ze ,narodowa szkola w sztuce” nie powstanie
,chocby i do greckich kalend!"* Chledowski przyznawat
Klaczce czeSciowo racje, poniewaz, gdy ten ,w r. 1857
pisal o sztuce polskiej, wszystko przemawialo za jego
zdaniem, przeszlo$¢ i terazniejszo$¢ zdawala si¢ sta¢ po
jego stronie”. Chledowski nie mial jednak watpliwosci, ze
autor Sztuki polskiej posunal sie za daleko: ,opierajac
sie bowiem na terazniejszoéci, chcial odsadzi¢ Polakéw
od zmyshu do plastycznego piekna, chcial im pozostawié
tylko — poezje slowa”*. Publicysta ,Gazety Lwowskiej”,
ktory wiele lat wczesniej towarzyszyl narodzinom krakow-
skiej cyganerii artystycznej, wiedzial jak trudno w tym
kraju by¢ artysta i ile talentéw sie tu zmarnowalo. Jedno-
czeénie to, co moégl podziwia¢ na wystawie powszechnej
dawalo asumpt do pozytywnej oceny i optymistycznych
wnioskow na przyszloéé. Chledowski pisal stanowczo:
,Co do nas, sadzimy, ze objawy artystycznego rozwoju
sa dzisiaj zanadto potezne, aby je mozna uwaza¢ tylko za

48. Przedruk artgkulu Klaczki, antologie tekstow polemicznych
oraz komentarz zamieécita I. Jakimowicz w rozdziale Spér o racje
bytu polskiej sztuki narodowej (1857-1891), (w:| Z dziejéw polskiej
krytyki i teorii sztuki, t. II, Warszawa 1961, s. 5-184. Fragment ksiazki
Chledowskiego przedrukowany jest na s. 142-146.

49. Tamze, s. 51.

50. K. Chledowski, Sztuka wspélczesna. . ., s. 110, 111.



wywolane zbiegiem okolicznosci, a nie za wyszte z gle-
bi narodowego poczucia, i z tej wewnetrznej potrzeby
tworzenia dzietl artystycznych, ktéra tak owladnaé umie
indywidua, ze porzucaja niejedno moze zyskowne zaje-
cie, a chwytaja do reki pedzel lub dluto, pomimo ze si¢
nawet powszechnego nie moga spodziewaé uznania”®.
Chledowski nie ma watpliwoséci, ze malarstwo jest
jednym ze sposobéw, poprzez ktére narod polski moze
i potrafi wyraza¢ swoje idealy. Co wiecej, autor ksigzki
uwaza, ze usposobienie artystyczne naszych malarzy bar-
dzo ich zbliza do malarzy narodéw romanskich, a zwlasz-
cza Francuzéw. Tymi cechami sa: ,pewna sila ozywecza”,
,pewna werwa”, ,zrozumienie natury i oddanie jej charak-
teru”. Sam Chledowski pisze o tym znakomitym piérem:
»malarz polski rownie, jak i francuski, predzej zgrzeszy
mniej poprawnym rysunkiem, anizeli brakiem zywosci
przedstawienia rzeczy, jednoéci w obrazie. Rysowa¢ moz-
na sie nauczy¢, ale wla¢ w obraz zycie, poja¢ nature,
uwydatni¢ w kazdym szczegéle jej charakterystyczne
cechy, tego moze nauczyc tylko temperament, tylko uspo-
sobienie samego malarza”**. Ow Ltemperament malarski”,
czyli ,latwos¢ przeniesienia natury na plétno lub papier”
Chledowski odnajduje u Grottgera, Matejki, Kossaka, Gie-
rymskiego, Kotsisa, Szermentowskiego. Uwaza, ze wla-
$ciwy im ,zmys} pojmowania natury” chroni ich przed
nasladownictwem obcych, przed manieryzmem powta-
rzanych konwencji i stanowi o oryginalnym kierunku
rozwoju. Autor Sztuki wspélczesnej i jej kierunkéw
przedstawia ciekawa, ale i kontrowersyjna hipoteze, ze
rozwoj malarstwa polskiego mogl nastapi¢ dopiero wtedy,
gdy zostal przezwyciezony klasycyzm i do glosu doszed}
realizm, ktory ,kazal sztuce w przyrodzie czerpa¢ ozyw-
cze soki i z niej wywolywac ideaty””. Na zakonczenie

51. Tamze, s. 146.
52. Tamze, s. 147.
53. Tamze, s. 148.

rozdzialu o malarstwie polskim Chledowski dowodzi:
»W ten tylko spos6b malarstwo mogto sta¢ si¢ narodo-
wym, gdyby bowiem z jednej strony za ostatni wyraz
w swym zakresie mialo Davida, a z drugiej Corneliusa,
mogloby bylo dojs¢ tylko do miernego nadladownictwa
francuskiego lub niemieckiego klasyka, gdy za$ malar-
stwo w naturze wlasnego kraju, w jego typach, w jego
zabytkach dziejowych, zaczeto szuka¢ przewodniej mysli,
mogl Matejko stworzy¢ swoj historyczny koloryt, mogt
Grottger rysowac tak prawdziwie swojskie, tak zrozumia-
te postacie”®.

Opinia Chledowskiego na temat malarstwa polskie-
go nie jest konsekwentna, gdyz z jednej strony zbliza
je do najwyzszego pulapu, jakim jest sztuka francuska,
a z drugiej twierdzi, Ze jest ono po malarstwie niemiec-
kim najbardziej tendencyjne®, czyli oddala si¢ od idealu
na rzecz wartodci i treéci pozaartystycznych. Autor nato-
miast najbardziej ceni sztuke, ktéra ,nie szuka tendencj,
ale ktorej jedynym zadaniem jest piekno”*. Poszukiwanie
i wyrazanie pieckna jest dla polskiego krytyka najwyz-
szym idealem. Takie ustawienie poprzeczki juz wtedy by-
o wysoce ryzykowne. Nie istnial bowiem jeden ogdlnie
obowiazujacy ideal piekna. Akademizm usilowal forso-
wa¢ kanon piekna klasycznego, ale jednoczesénie od lat
60. coraz silniej dochodzil do glosu realizm. Chledow-
ski probowal usytuowac sie posrodku. Usitowal znalezé
juste milieu pomiedzy opozycyjnymi nurtami®.

W sztuce sobie wspolczesnej krytyk wskazuje na dwie
skrajnosci, ktére utozsamiane sa z dwoma nazwiskami:

54. Tamze, s. 148-149.

55. Tamze, s. 10.

56. Tamze, s. 13.

57. To szukanie kompromisu w odniesieniu do sztuki polskiej kry-
tycznie ocenia M. Olszaniecka, piszac: ,Autor Sztuki wspétczesnej
i jej hierunkéw zdawal si¢ nie dostrzega¢, w jak ostrym stanie wojny
z 6wezesnymi koryfeuszami malarstwa historycznego i jego propaga-
torami byli mlodzi twércy nowego kierunku artystycznego” (Dziwny
cztowiek. O Stanistawie Witkiewiczu, Krakoéw 1984, s. 27-28).
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Wilhelm von Kaulbach i Gustave Courbet. Obaj ma-
larze, Niemiec i Francuz, nie znalezli si¢ w oficjalne;j
Runsthalle, lecz pokazano ich dziela naprzeciwko siebie
w Kunstverein. Ta konfrontacja bardzo zainteresowa-
ta Mariana Sokolowskiego, ktéry zamierzal zamiesci¢
w ,Przegladzie Polskim” obszerna rozprawe podwieco-
na obu malarzom. Skonczylo sie na czesci pierwszej,
skupiajacej sie na dziele Kaulbacha Neron w czasie
przesladowania chrzescijan®. Sokotowski, wyrdzniajac
dwa opozycyjne kierunki — idealistyczny, spekulatywny
oraz realistyczny, materialny — uwaza, ze wyplywaja one
wprost z natury czlowieka. Sa jak przyplyw i odplyw,
stanowiac poprzez wzajemne oddzialywanie na siebie
tre$¢ dziejow ludzkich®. Czytajac opis historiozoficznego
malowidla Kaulbacha uczyniony przez Sokolowskiego
— opis drobiazgowy, ciagnacy sie przez kilka stron — nie
mamy watpliwosci, dlaczego Chledowski uznal ten rodzaj
malarstwa za skrajnoéc. Jak dosadnie napisal: ,Kaulbach
chce naraz oddac tyle idei i tematéw, ze tres¢ ta wy-
starczylaby na spisanie calej ksiazki: stad pochodzi, ze
przekracza granice nalozona natura malarstwa i staje si¢

58. M. Sokotowski, Kaulbach i Courbet, ,Przeglad Polski”, 30, 1873,
s. 58-85. Na koncu publikacji autor zapowiada stowami: ,Powiedzie-
lismy wszystko, codmy mieli powiedzie¢ o Kaulbachu. Przejdzmy do
Courbeta” (s. 85) ciag dalszy rozwazan, ale ich nie zamieszcza. Niemniej
w swoim dorobku naukowym, starajac si¢ o veniam docendi na Uni-
wersytecie Jagiellofiskim, podaje iz wydrukowal studium o Courbecie
(odsytajac do pozyciji 1, czyli do studium o Kaulbachu). Patrz: L. Kali-
nowski, Marian Sokolowski, [w:] Stulecie Katedry Historii Sztuhki
Uniwersytetu Jagiellonskiego (1882-1982). Materiaty z sesji nauko-
wej odbytej w dniu 27 maja 1983, pod red. L. Kalinowskiego, ,Prace
z Historii Sztuki”, z. 19, 1990, s. 23 (,Zeszyty Naukowe UJ”, CMXXX).
Byta to, jak widzimy, informacja na wyrost. W artykule Kalinowskiego
znajdujemy ciekawa w naszym kontekscie informacje, ze Sokolowski
w roku 1872 staral si¢ usilnie zosta¢ agentem Galicji na Wystawie
Powszechnej w Wiedniu. Uzasadniajac te starania, pisal: ,Pracowalem
duzo nad ekonomia polityczna, studiowatem wystawy paryska i londyn-
ska, zajmowalem si¢ lat pare interesami: mialem przed oczyma teorie
i praktyke tego $wiata, do ktérego wystawy naleza” (s. 16).

59. M. Sokolowski, dz. cyt., s. 58.
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niejasnym”®. Krytyk pisze stanowczo, ze cho¢ ceni talent
niemieckiego malarza, nie moze ,wro6zyé¢ przyszlosci te-
mu sposobowi przedstawiania traktatéow historycznych
na plétnie, jako przekraczajacemu zadanie malarstwa i je-
go materialne $rodki”®. I nie pomylit si¢ w tym, gdyz
nazwisko Kaulbacha — pedantycznego ilustratora dzia-
fania ,Ducha Bozego w historii” — zniknelo na dlugo
z syntetycznych opracowan na temat sztuki XIX wieku®
Druga skrajnosé¢ reprezentuje Courbet®. Chledowski, kry-
tyczny wobec zaangazowania malarza podczas Komuny
Paryskiej, widzi w nim réwniez niebezpiecznego radyka-
ta w dziedzinie sztuki — ,posuwajacego realizm do tych
granic, gdzie jeden krok dalej niezrecznie zrobiony moze
narazi¢ cala przyszlo§¢ sztuki francuskiej’®. Autor ma
jedynie nadzieje, ze postawa ta ,nie zapusci trwalych
korzeni” w malarstwie francuskim. I tu si¢ polski krytyk
mocno si¢ pomylit. Twoérczoé¢ autora Kamieniarzy, Po-
grzebu w Ornans i Atelier nie przestaje oddzialywac
w nastepnym i w obecnym stuleciu®.

Razimierz Chledowski jako krytyk reprezentuje posta-
we eklektyczna. Jest to 6w ,eklektyzm zlotego $rodka”,
ktéry probowal przystosowaé linie akademicka do na-

60. K. Chledowski, dz. cyt., s. 70.

61. Tamze, s. 73.

62. Symptomatyczny jest brak jego nazwiska w dziele R. Zeitlera:
Die RKunst des 19. Jahrhunderts, Propylien Kunstgeschichte, t. 11,
Berlin 1966. Kaulbach wspomniany zostaje natomiast i trafnie scha-
rakteryzowany w poézniejszej znakomitej syntezie sztuki wiekéw XIX
i XX M. Porebskiego, Dzieje sztuki w zarysie, t. 3: Wiek XIX i XX,
Warszawa 1988, s. 89.

63. Fragment pos$wiecony Courbetowi zostal dopisany przez Chle-
dowskiego dopiero na uzytek ksiazki: tamze, s. 63-65.

64. Tamze, s. 63.

65. Patrz: M. Porebski, dz. cyt., s. 157-160; J.H. Rubin, Courbet,
London 1997; W. Hofmann, Courbet et son siécle, [w:] D’Ingres a
Cézanne. Le XIXe siécle dans les collections du musée du Petit
Palais, Paris 1998, s. 19-33; S. Laurent, Le Rayonement de Gustave
Coubert. Un fondateur du réalisme en Europe et en Amérique,
Paris 2007.



rastajacych tendencji realistycznych, czy nawet natura-
listycznych. Mieczystaw Porebski zalicza do tego nurtu
takich malarzy, jak: Leon Bonnat, Emil-August Carolus-
Duran i Henri Regnault®. Wszyscy oni — i wielu jeszcze
innych — zostali przez Chledowskiego zauwazeni i doce-
nieni za mistrzowska technike, Swietny koloryt i modelo-
wanie, a nade wszystko za prawde uczuc.

Chledowski stoi na pograniczu. Wychwytuje z wielu
stron obowiazujace terminy i probuje scali¢ z nich sp6j-
ny osad. Pisze o sztuce jako zwierciadle rzeczywistoSci,
o ideale, o realizmie, nawet o temperamencie. Mozna
w jego sadach odszuka¢ refleksy pisarstwa Hipolita Ta-
ine’a. Warto byloby réwniez poréwnac jego eklektyczna,
szukajaca kompromisu postawe z publicystyka polskiego
filozofa i krytyka sztuki Henrgka Struvego®. Osadzenie
ksigzki Chledowskiego w kontekscie krytyki artystycznej
jego czasu przekracza jednak zakres tego artykulu, ktory
zostal pomyslany jedynie jako wstep do lektury. Nie ulega
watpliwosci, ze warto wraca¢ do ksiazki Chledowskie-
go, gdyz stanowi ona ambitna — przez swoj catoéciowy
zamyst — i z pasja napisana probe podsumowania sce-
ny artystycznej poczatku lat 70. wieku XIX. Co wiece;j,
pokazuje ona na tym tle — europejskim przede wszyst-
kim — wartoé¢ sztuki polskiej. Wielu takich dziet nie
mamy.

Tymczasem historia sztuki — jako dyscyplina akade-
micka — wyrzadzita Chledowskiemu krzywde. W litera-
turze fachowej jego ksiazka istnieje wyrywkowo. Autorzy
siegaja tylko do fragmentéw na temat sztuki polskiej,
a kontekst ogélny, kontekst Wystawy Swiatowej w Wied-
niu jest pomijany, czy wrecz nie zauwazany®. Specjalisci

66. M. Porebski, dz. cyt., s. 153.

67. Na zbieznoé¢ z pogladami Struvego wskazuje M. Olszaniecka
(dz. cyt., s. 28).

68. Kontekst ten zupelnie pominela I. Jakimowicz, przypominajac
jedynie fragmenty dotyczace sztuki polskiej (przypis 47). Patrz takze:
H. Stepiefi, M. Liczbifiska, Artysci polscy w srodowisku monachij-

sa zapewne nieufni wobec kogo$, kto popeknil jedna tyl-
ko ksiazke o sztuce wspoélczesnej i stal sie tym samym

krytykiem w drodze wyjatku. Widza w nim byé moze
dyletanta w pejoratywnym sensie. Ale pamietajmy, iz

Chledowski pisat swoja ksiazke wtedy, gdy historia sztu-
ki byta jeszcze w powijakach. Warto przypomnie¢, ze to

wlasnie Wystawa Powszechna w Wiedniu dala decydu-
jacy impuls dla rozwoju tej nowej dyscypling. W ramach

wystawy — zgodnie z tematem przewodnim ,Kultura

i edukacja” (,Kultur und Bildung”) — odby} sie pierwszy

Swiatowy kongres historii sztuki, ktéry miedzy innymi

wysunal postulat utworzenia we wszystkich uniwersyte-
tach studium historii sztuki®. Prawo do kompetentnego

pisania o sztuce zaczeli rezerwowac dla siebie specjalisci.
Przychylne czasy dla obdarzonych talentem literackim

erudytéw powoli dobiegaly kresu.

skim w latach 1828-1914. Materialy Zrédlowe, Warszawa 1994, s. 110;
A. Melbechowska-Luty, Mali mistrzowie polskiego pejzazu XIX wie-
ku, Warszawa 1997, s. 132, 165-166; J. Malinowski, Malarstwo polskie
XIX wieku, Warszawa 2003, s. 231.

69. O kongresie tym wspomina L. Kalinowski, omawiajac problem
formowania si¢ Sokolowskiego jako historgka sztuki (dz. cyt., s. 18). Kon-
gres mial miejsce w dniach 1-4 wrzeénia 1873 roku (za: G. Schmidt, Die
internationalen Kongresse fiir Kunstgeschichte, ,Wiener Jahrbuch
fiir Kunstgeschichte”, 36, 1983, s. 7-8, 19-22). Dziwi zatem informacja
wspotautorki opracowania Polska i Polacy na Powszechnych Wysta-
wach Swiatowych 1851-2000: ,Nie udalo sie stwierdzié czy kongres
ten si¢ odbyl” (A.M. Drexlerowa, A K. Olszewski, dz. cyt., s. 78). Wydaje
si¢, ze autorka bezkrytycznie powtérzyta zdanie na temat kongresu za
opracowaniem: Przeglqd wystawy powszechnej w Wiedniu 1873 r.
(praca zbiorowa pod kierunkiem S. Kossutha, Warszawa 1875), gdzie
napisano: ,Nie wiemy jednak, czy ten kongres doszedl do skutku”
(s. 879).
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A Dilettante

on the Art of His Times:
Razimierz Chledowshki’s Book
“Sztuka wspoélczesna

i jej Rierunki”

Summary

Kazimierz Chledowski’s book Sztuka wspéiczesna
i jej kierunki (Contemporary Art and Its Trends) is
the work of a dilettante. I am certainly not using the word
“dilettante” in a pejorative sense. What I have in mind is
the European tradition dei grandi dilettanti, which in
the 19" century was still something self-evident.

The book, published in late 1873 by Seyfarth and
Czajkowski’s bookshop in Lwéw, is the only work on
art criticism in Chledowski’s vast oeuvre. Its core is
composed of his articles on the contemporary art exhi-
bition in the Vienna World Exhibition, published in the
newspaper “Gazeta Lwowska”. The universal nature of
a world review of achievements in the arts, crafts, and
ideas seems to have encouraged Chledowski to sum up
the state of art Anno Domini 1873.

Chledowski’s journalism on the Viennese World Exhi-
bition published in “Gazeta Lwowska” is divided into two
distinct parts. The first is a discussion of the crafts section,
which he presented in the convenient and well-tried form
of letters published in twenty-two instalments. He began
with the most general subjects in the article opening the
cycle on 28" July (the paper’s edition N° 172), and in
the next instalments went on to specific national items
and selected problems such as photography or filigree
artefacts. The last letter came out on 23" September in
N° 219, with an announcement that a “fairly extensive
publication on the art section”, which was “as strongly
represented at the Exhibition as the industrial art section”,
would appear in the same place. On 26" September Chle-
dowski started his next cycle, under the same title as the
future book, in N° 222, and finished it on 12" November
(in N° 260), after the Exhibition had closed. This cycle
was composed of twenty-two instalments as well, with
a five-part article on Polish art (N° 250-256). Chledowski
was the only Polish columnist (apart from Agaton Gil-
ler in Polska na Wystawie Powszechnej w Wiedniu
1873 r., Lwow, 1873) to give a fairly systematic discussion




of the entirety of this world event. In other newspapers
accounts of the industrial art section and the art section
were entrusted to different authors.

Chledowski’s book summarises the art issues presen-
ted at the Viennese Weltaustellung on 213 pages and is
much bigger than what he published in the newspaper. It
has an extensive introduction, eight chapters each on dif-
ferent national schools of painting, and a final chapter on
contemporary sculpture. Chledowski extended Chapter
2, on French painting, and wrote five new short chapters
for the book, which is larger by one-fifth compared to
the material published in the newspaper.

The book is full of optimism: unlike many other con-
temporary writers on art and culture, Chledowski was
an enthusiast. The freshness of his approach and his
aptitude for synthesis helped him create a vivid and dif-
ferentiated picture of the different positions in the arts
in the early 1870s. His most important observation in
the introduction is the universality of his contemporary
art topographically, subject-wise and generically. Seeing
the extent of the subjects artists were addressing at the
time, he did not share the fairly prevalent opinion about
the imminent demise of art. He was able to intuitively
and expertly identify the essence of the spirit of his ti-
mes. He was able to pinpoint the original features and
the secondary ones. His attitude was very distant from
the cultural pessimism typical for the 19" century, and
he considered his contemporaries’ excessive tendency
to be retrospective and their inability to appreciate the
specifics of their own times as their chief fault.

Chledowski’s book concentrates on painting, and do-
es not touch on architecture at all. Sculpture is given
only the last chapter. He justifies the priority he gives
painting with the explanation that it is easier to express
certain ideas and trends in painting than in sculpture. He
devotes successive chapters to the national schools of
painting of France, Germany, Poland (although there was

no separate Polish stand at the Exhibition), Austria, Italy,
Belgium and Holland, England, and the Northern nations,
stressing that never before had nationality played such
an important role, either in society or in art.

As a critic Kazimierz Chledowski adopted an eclectic
attitude. His was the “eclecticism of the golden mean”,
an endeavour to reconcile the Academic position with
the growing trends of Realism and even Naturalism. Mie-
czystaw Porebski classifies painters such as Léon Bonnat,
Emile—Auguste Carolus—Duran and Henri Regnault in
this category. Chledowski notices all of them (and many
more besides) and appreciates them for their masterful
technique, their excellent sense of colour and modelling,
and above all for their authenticity of feeling. At the same
time he rejects the extremities represented by Wilhelm
von Kaulbach (extreme Historicism and a historiosophi-
cal fixation) and Gustav Courbet (extreme Realism and
political engagement).

Chledowski stands at the border, attempting to find
the juste milieu between opposing trends. He collects
the obligatory terms of the various fields and tries to arri-
ve at an integrated opinion. He writes on art as a mirror
of reality, on the ideal and on realism, and even on tem-
perament. Echoes of Hippolyte Taine may be discerned
in his judgements. It might be worthwhile to compare
his eclectic attitude of reconciliation with the journalism
of the Polish philosopher and art critic Henryk Struve.
However, the determination of the place of Chledow-
ski’s book in the context of the art criticism of his times
transcends the scope of this paper, which was meant
only as an introduction to the subject. Nonetheless, there
can be no doubt that Chtedowski's book deserves to be
re-read as an ambitious and enthusiastically composed
endeavour to produce a comprehensive synthesis of the
arts in the early 1870s.
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