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ANNA BARANOWA

,Powitanie barokizmu”. Wokét zwigzkéw
nowoczesnosci z tradycja

Hasto ,powitanie barokizmu” (salut au baroquisme) wylansowal
na przelomie lat pieédziesigtych i szesédziesigtych XX wieku francuski
krytyk i teoretyk sztuki nowoczesnej, Michel Ragon. Po raz pierwszy
uzyt go we wstepie do wystawy ,,Divergences 6” w roku 1958, widzac
W prezentowanej tam nowej sztuce powiew §wiezego ducha i sygnat
odnowy!. Sciagneto to na jego glowe gromy, gdyz zaden z nowych ar-
tystow nie miat zamiaru przyznawac si¢ do epitetu ,,barokowy”. Ragon
wspomina w ksigzce Naissance d’un art nouveau z roku 1963, w jaka
furi¢ wpadt Le Corbusier, gdy ustyszat, ze jego kaplica w Ronchamps
— duma i tytut do niesmiertelnosci — nosi cechy barokowe. Gdy Ragon
nie ustepowal, zrezygnowany Le Corbusier miat powiedzie¢: ,,Trudno,
lepiej by¢ besztanym przez przyjacidl, niz przez wrogéw2. Jak si¢ oka-
zuje, w potowie XX wieku termin ,,barokowy” ciggle miat zabarwienie
pejoratywne. Blyskotliwy krytyk miat jednak na mysli nie anachronizm,
lecz zapowiedZ nowego. Czy nie byt to kaprys paryskiego intelektuali-

I M. Ragon, Salut au baroquisme, w: Divergences 6, Galerie Grange Lyon,
juin—juillet 1958, Galerie Arnaud Paris, juin-septembre 1958. Dzigkuj¢ Nathalie
Lorand, doktorantce historii sztuki w 1’Université de Paris I, za kolezeriskg pomoc
i odszukanie tego katalogu w zbiorach bibliotecznych Paryza.

2 M. Ragon, Naissance d’un art nouveau. Tendances et techniques de I’art
actuel, Paris 1963, s. 81. Czgscé II tej ksigzki, po§wigcona nowym tendencjom
w malarstwie abstrakcyjnym, zawiera caly rozdzial pod tytutem: Salut au baroqu-
isme (s. 79-96).
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sty, ktéry za wszelkg cene chcial zabtysnaé — a bylo o to coraz trudnie;j
— nowym konceptem?

Wiemy dobrze, ze barok to nie tylko historycznie okreslony styl,
ale tez postawa, stan ducha generujacy taka a nie inng forme. Michel
Ragon podbudowatl swéj poglad teorig portugalskiego mysliciela Euge-
nio d’Orsa, ktéry na poczatku lat trzydziestych ubieglego wieku wydat
ksiazke Lo barocco, bardzo dobrze znang we Francji, upowszechniong
przez jej francuska wersje Du Barogue z roku 1935, w ttumaczeniu
Agathe Rouart-Valéry. Frédéric Dassas, autor znakomitego wstepu do
wznowienia ksigzki d’Orsa w roku 2000, okreslit jego koncepcje jako
najwazniejszg wsréd tych, ktére barokowi przyznaja znaczenie ponadhi-
storyczne3, W opozycji do przyjetego rozumienia baroku, zawezajacego
to pojecie historycznie i geograficznie do Europy korica X VI, a zwlaszcza
XVII i XVIII wieku, d’Ors uczynit z baroku stalg, alternatywng zasadg
ekspresji artystycznej, dajaca si¢ wyrézni¢ we wszystkich okresach
historii. Teoria Eugenio d’Orsa wiele zawdzigcza dualistycznej teorii
Heinricha Wolfflina, ale jest bardziej radykalna, gdyz rysuje perspektywe
,.baroku wiecznego” (I’éternel baroque), ktéry nie ma ani poczatku, ani
korica: ,,Nie mozna go sprowadzi¢ do stylu i nie moze on ani poprzedzac
ani nastepowaé po innym stylu”. Tym sposobem i barok asyryjski,
i barok symbolistéw korica XIX wieku s3 jednym i tym samym barokiem,
tozsamym co do najgiebszej zasady.

Michel Ragon rozszerza takie rozumienie baroku na sztuke prze-
tomu lat pigédziesigtych i szesédziesigtych ubieglego stulecia, widzac
w nowym barokizmie jedng z podstawowych tendencji, tak w domenie
sztuki abstrakcyjnej tego czasu, jak i w sztuce przedmiotu, coraz silniej
wtedy dochodzacej do gtosu. Za Eugenio d’Orsem dostrzega rezultat
stylistyczny, zbiezny z kategoria baroku, wszedzie tam, gdzie ,,w jednym
gescie mamy do czynienia z wieloma sprzecznymi wobec siebie intencja-
mi”s. Jak pisze d’Ors: ,,Duch barokowy [...] nie wie czego chce. W tym
samym czasie chce on tego, co za i co przeciw. Chce on — oto przyklad
kolumn, ktérych struktura jest patetycznym paradoksem — zarazem cig-
zyé i wzlataé. Chce on — przypominam sobie jednego aniotka z kosciota
w Salamance — zarazem wznosié reke i opuszczaé dton. Poprzez forme
spirali jednoczesnie oddala si¢ i przybliza... Zongluje, bawi sie zasada
sprzecznosci’s.

3 F. Dassas, Présentation, w: E. d’Ors, Du Baroque (version francaise de Mme
Agathe Rouart-Valéry), Paris 2000, s. II, X.

4 Tamze, s. XV.

5 D’Ors (przyp. 3), s. 29.

6 Tamze.
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Teori¢ d’Orsa Ragon przymierza dodatkowo do nowej koncepcji
historii, odrzucajacej jej linearny, zwrécony ku jednemu wektorowi
czasu, charakter. ,,Dla nas — pisze Ragon w imieniu swojego pokolenia
— historia jest dynamiczna, ale nie progresywna. Jest to rodzaj nieustajacej
rewolucji, nie w sensie politycznym, ale tak, jak si¢ uzywa tego slowa
w odniesieniu do zjawisk fizyki i astronomii. Razem z Paulem Valéry
wiemy dobrze, ze »§wiatu zagrazajq stale dwa niebezpieczenstwa: tad
1 chaos«™7.

Zastanawiajac si¢ nad propozycja Michela Ragona, nie mogg uniknaé
jej skonfrontowania z modelem rozwoju kultury zaproponowanym przez
Mieczystawa Porgbskiego. To w jego szkole ugruntowatam zamitowanie
do ujmowania dziejéw sztuki jako rytmu powracajacych postaw i sty-
listyk, powracajgcych formacji ideowo-morfologicznychs. Dlatego tez
nieodmiennie kuszg mnie, bardziej nawet niz ich ortodoksyjne warianty,
wszelkie gotycyzmy, klasycyzmy, manieryzmy, barokizmy, romantyzmy,
eklektyzmy i modernizmy.

W teorii kultury wypracowanej przez Mieczystawa Porebskiego sy-
stem kulturowy objawia si¢ jako przedziwny, samoregulujacy si¢ zbiér
stale powracajacych wartosci. Wartosci te posiadaja charakter duchowy
1 przejawiajg si¢ poprzez ,,postawy i przekonania, tendencje, wzorce
i wyobrazenia”. O trwatosci i dynamice procesu kulturowego stanowi
nigdy niewygasajaca potrzeba dokonywania sposréd tych wartosci wy-
boru i tym samym okreslenia poprzez twércze jednostki, poprzez cate
pokolenia ich miejsca iroli w przeznaczonej im przestrzeni i czasie.
W rozprawie teoretycznej Styl epoki z poczatku lat siedemdziesigtych
Porebski przedstawia czterofazowy model zmiennosci kultury, dajacy
si¢ zaobserwowac od osiemnastego co najmniej stulecia. Mozna go
opisaé poprzez naprzemienne wystepowanie czterech zasadniczych for-
macji ideowo-morfologicznych: klasycyzmu, romantyzmu, eklektyzmu
1 modernizmu®.

Ale gdzie tu miejsce na barokizacje, ktérej szukamy — za Ragonem
— w sztuce potowy XX wieku? Jesli gdzies$ blisko temu nowemu baro-
kizmowi — to chyba do nawracajacej formacji romantycznej. Nie bytoby
w tym nic dziwnego. To przeciez romantycy odkryli i docenili pogar-
dzang wczesniej wartos¢ form nieregularnych, odstgpujacych od kanonu
klasycznego pigkna. Nowe, romantyczne odczucie pigkna otworzylo
droge dla rehabilitacji baroku, dokonujgcej si¢ z wolna w drugiej poto-

7 Ragon (przyp. 2), s. 82.

8 Por. A. Baranowa, Rytmy sztuki, ,Znak” 416, 1990, s. 96-97.

9 M. Porgebski, Styl epoki, w: tegoz, Sztuka a informacja, Krakéw 1986,
s. 185-213.
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wie XIX wieku, a zwlaszcza na przelomie ostatnich dwu stuleci, przede
wszystkim za sprawg niemieckoj¢zycznych historykéw sztuki, od Burck-
hardta poczawszy. Ale i arty$ci mieli w tym udzial. Baudelaire nie bez
prowokacji pisat: ,,ten monstrualny styl jezuicki, ktéry tak bardzo [mnie]
sie podoba”10. Natomiast Ferdynand Ruszczyc w swoim wspaniatym
dzienniku, gestym od zywych spostrzezeri i trafnych ocen, tak notowat
przed stu laty: ,,Lubig¢ barok X VII wieku. Jest to styl nielogiczny, niekla-
syczny, ale mila ta wybujalo$¢ razem z pewng niezaradnoscig”!!.

A zatem, czy mozemy uzna¢ nowy barokizm w ujeciu Ragona za
odpowiednik nowego romantyzmu w ujeciu Porebskiego? Wiele by
na to wskazywato, z tym ze u Ragona wigkszy nacisk jest potozony na
forme i jej nowe uwarunkowania, a u Porgbskiego centralnymi punktami
odniesienia stajg sie historia i tradycja, specyficznie rozumiana. Nalezy
w tym miejscu przywotaé kapitalne ustalenia Mieczystawa Porebskiego
na temat tradycji, nowoczesnos$ci i nowatorstwa, zawarte w jego ksigz-
ce lkonosfera, wydanej na poczatku lat siedemdziesigtych. Porgbski
przeciwstawia si¢ tam antagonizowaniu tych poje¢ i definiuje mozliwe
migdzy nimi relacje. Dwie jego kluczowe tezy brzmig nastgpujgco:

»leza pierwsza: prawdziwe nowatorstwo nie wyrasta z opozycji
wobec tradycji, ale z poczucia wyczerpania tego, co niesie i propaguje
wlasna »nowoczesnosé« [...].

Teza druga: jedynie pogli¢bione poznanie tradycji pozwala na praw-
dziwe nowatorstwo i jedynie prawdziwe nowatorstwo pozwala zachowac
pelny, zywy stosunek do wlasnej tradycji, wlasnej przesztosci’!2.

Ustalenia Porgbskiego wyrastaja nie tylko z obserwacji ogdlnych, ale
przede wszystkim z doswiadczenia i praktyki artystycznej réwiesnych
mu artystéw, urodzonych w drugiej dekadzie XX wieku. Nalezy dodac,
iz w tej samej dekadzie urodzit si¢ o trzy lata od Porgbskiego mtodszy
Ragon. Ich doswiadczenie §wiata i sztuki mialo zatem wspdlny genera-
cyjny mianownik. Musieli si¢ odnaleZ¢ w Swiecie, w ktérym koriczyly
si¢ awangardy i z wolna kruszy! si¢ mit nowoczesnosci. Porgbski nie
ma watpliwosci, ze podtrzymywany w latach czterdziestych w jego
i Kantora Grupie Miodych Plastykéw kult awangardy to bylo ostatnie
jej dzwonienie. Po socrealizmie wszystko wygladalo juz inaczej. Nic
zatem dziwnego, ze na ten grunt wkracza barokizm, zywiacy si¢ du-
chem sprzecznosci, potrzebujacy w réwnym stopniu logosu i materii,

10 Cyt. za: Dassas (przyp. 3), s. IV.

I F, Ruszczyc, Dziennik. Czes¢ pierwsza: Ku Wilnu 1894-1919, wybér, uklad,
opracowanie i wstep E. Ruszczyc, Warszawa 1994, s. 151.

12 M. Porebski, Tradycja, nowoczesnosé, nowatorstwo, w: tegoz, Ikonosfera,
Warszawa 1972, s. 242.
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mitu i historii, petni zycia i przedsmaku $mierci. Te wspdlng pokole-
niowgq ptaszczyzne¢ Profesor Porgbski scharakteryzowat ostatnio po raz
kolejny, tym razem w cyklu rozméw z Tomaszem Fiatkowskim. Méwi
tam o znaczeniu myslenia historycznego, ktére w jego pokoleniu ,,byto
bardzo zywe i przejawiato si¢ w szukaniu genealogii w sarmatyzmie,
ikonie czy polsko-zydowskim Wielopolu, wszystko jedno zreszta gdzie
— chodzilo o osadzenie w tradycji, wielowatkowej i splatanej, dziwnej
i niezrozumiatej juz dla pokolenia, ktére przyszio po nastepnym trzesie-
niu ziemi, czyli po socrealizmie”!3,

Poszerzmy zatem tak zarysowane pole o przyktady artystéw polskich,
ktérzy na hasto ,,powitanie barokizmu” — najczesciej posrednio — odpowie-
dzieli. Sg nimi: Tadeusz Kantor, Tadeusz Brzozowski, Aleksander Kobz-
dej, Wiadystaw Hasior, Alina Szapocznikow i inni nie mniej wybitni.

Giéwnym heroldem barokizmu stat si¢ Tadeusz Kantor (1915-1990).
Michel Ragon wprost zwigzat go z tym pojeciem, omawiajgc wystawe
artysty w Galerie Le Gendre w Paryzu w roku 1961. Byta to juz druga
w ciggu dwéch lat wystawa Kantora w tej renomowanej galerii. Obie
odbity si¢ znacznym echem w prasie francuskiej i zagranicznej, zaréwno
w dziennikach, jak w fachowych czasopismach!¢. Gdy podniosta si¢ ze-
lazna kurtyna, Polska miata na Zachodzie swoje ,,pi¢¢ minut”. W Paryzu
i na peryferiach ogloszono ,,polski cud” — odkryto, iz malarze z Polski
maluja tak samo dobrze i w tym samym stylu jak ci, ktérzy mrozéw soc-
realizmu znosié¢ nie musieli’s. Kantor byt jednym ze sprawcéw ,,polskiego
cudu”. Michel Ragon, piszac w ,,Cimaise” o jego wystawie z roku 1959,
podkreslal, iz jest ona ,,§wietnie postawiona, o przebtyskach mocy” i tym
samym ,,utwierdza pozycje¢ malarza, z ktérym odtad bedziemy musieli
sie liczy¢”e, W oméwieniu drugiej wystawy paryskiej zestawiat Kantora
z najwybitniejszymi ,,barokistami” tego czasu: Fontang, Cottavozem
i Koenigiem!”. Barokowg tonacj¢ obrazéw polskiego malarza najlepiej

13 Tenze, Rok 2002. Zmiana dokonata sie na moich oczach (trzy rozmowy
z Tomaszem Fiatkowskim), w: tegoz, Krytycy i sztuka, Krakéw 2004, s. 189.

14 Dzigkuje Danucie J6zefikowej za udostepnienie maszynowych kopii tych
recenzji, sporzadzonych przez Nig dla celéw dokumentacyjnych Sekcji Sztuki No-
woczesnej przy Komisji Teorii i Historii Sztuki PAN (oddzial w Krakowie).

15 A. Baranowa, Polski cud, w: Malarstwo materii 1957-1962. Warszawa—
Lublin, folder wyst., Galeria Zderzak, Krakéw grudzier 2001-luty 2002, Krakéw
2001.

16 M. Ragon, Kantor, ,,Cimaise. Revue de I’'Art Actuel” 4, Paris mars—avril
1959, cyt. za: O wystawie Tadeusza Kantora w Paryzu, 1959, w: Tadeusz Kantor.
Informel, kat. wyst., Starmach Gallery, Krakéw czerwiec-lipiec 1999, red. M.-D.
Niechoda, Krakéw 1999, s. 15.

17 M. R[agon], De l’ardoise taillée au baroquisme, ,,Arts”, Paris 29 XI 1961.
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scharakteryzowat wptywowy krytyk, Denis Chevalier: ,,Pos¢pne gamy
jego koloréw rozjasniajg si¢ nagle, rozpalajg, przecigte okrutng biela.
Agresywno$¢ gestu kompensowana jest strefami ciszy, rozbtyskami
drobnych pytéw, gwaltownym zacieraniem rzutéw linii. Malarstwo
Kantora, bardzo osobiste, chwytajace, o wielkiej sile uderzenia, stawia go
z miejsca w rzedzie tych niewielu twércéw swiatowych, ktérzy potrafili
zdac sobie sprawe z catkowicie nowego uktadu przestrzeni malarskiej” s
(il:als2)s

Kantor jeszcze przed sukcesem w Galerie Le Gendre zarysowat
teoretyczne podstawy dla uprawianego przez siebie po odwilzy malar-
stwa, nazywanego malarstwem informel. W artykule Abstrakcja umarta.
Niech zyje abstrakcja, opublikowanym w dodatku ,,Plastyka” do ,,Zycia
Literackiego” z roku 1957, ostro zarysowal dwie tendencje w obrebie
nowoczesnosci: oschig, racjonalng, geometryczng, stowem , klasyczng”,
i tendencj¢ do niej opozycyjna, za ktéra Kantor w pelni si¢ opowie-
dzial. Logosowi awangardy przeciwstawit sztuke nowej wrazliwosci,
oparta o podstawy zgota odmienne. Uzywajac swojego daru polemi-
ki i przekonywania, pisal: ,,w pewnym momencie sztuka nowoczesna
zmierzyta si¢ z sitami i zjawiskami, kt6re lezg poza sferg intelektu. Sity
ciemne i zywiolowe, porazajace absurdem i nonsensem, wybuchajace
buntem i negacjg, ptynne, nie dajgce si¢ ujaé¢ w zadne rygory, kaprysne
1 nieobliczalne, a rozdzierajgca si¢ od czasu do czasu zastona ukazywata
pejzaz niezrozumiaty naszym naskérkowym doznaniom, obcy i groZny,
przerazajacy nasze utylitarne pojgcia. U progu tego $wiata kapitulowat
intelekt i dorazne doswiadczenie (nasza rodzima teoria widzenia réw-
niez). Instrumentem, ktéry zdolny byt ten Swiat zbadac i ujawnic, stata
si¢ wyobraznia wyzwolona od krgpujgcego ja intelektu i doswiadczenia.
Sztuka zmierzyta si¢ tym razem z pod§wiadomoscig, instynktem, absur-
dem i nonsensem, pokazywata ich natur¢ i mechanizm”!®. Czy potrzeba
szukac¢ lepszej charakterystyki nowoczesnego barokizmu, a raczej ,,0d-
wiecznego baroku” w nowoczesnym wydaniu, niz to, co napisat Kantor,
prébujac okresli¢ sytuacje malarza informel, ktérg wiele lat p6Zniej
nazwat zejsciem do ,,infernum’20?

18 D, Chevalier, Les expositions. Kantor, ,,Aujourd’hui. Art et Architecture” 21,
Paris, mars—avril 1959; cyt. za: Tadeusz Kantor. Informel (przyp. 16), s. 15.

‘? T. Kantor, Abstrakcja umarta. Niech zyje abstrakcja, ,,Plastyka” 16, dodatek
do ,,Zycia Literackiego” 50, 1957, s. 6. Cyt. za: Tadeusz Kantor. Informel (przyp.
16),s.9.

20 Zob. T. Kantor, Moja twdrczos¢, moja podrdz, w: tegoz, Pisma, t. 1: Me-
tamorfozy. Teksty o latach 1934-1974, wybrat i oprac. K. Ple$niarowicz, Wroc-
taw—Krakéw 2005, s. 15-17.
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Zamilowanie Kantora do baroku bedzie si¢ jeszcze wielokrotnie
uobecniaé w jego sztuce?! — w malarstwie i w teatrze, ale nas interesuje
w tym momencie sytuacja okoto roku 1960, bo na tej czasowej granicy,
ktéra moje pokolenie moze nazwaé swojg ,,granica wspéiczesnosci”, te
zapasy pomiedzy barokizmem i klasycyzmem si¢ odbywatly.

Kolejnym przyktadem artysty, ktérego twérczos¢ uosabia 6wczesny
barokizm, jest — oczywiscie — Tadeusz Brzozowski (1918-1987), kon-
frater Kantora z Grupy Krakowskiej (il. 3, 4). O jego barokowosci wiele
razy pisano, pisatami ja, wiec trudno si¢ powtarzac¢?2, Warto jednak sigg-
na¢ do cennego artykutu Haliny Miciriskiej-Kenarowej, ktéra wiaczylta
barokowos$¢ Brzozowskiego do ,,odkrywczego nurtu baroku otwartego
na przysztos¢”. D’Orsowska idea ,,wiecznego baroku” pojawia si¢ zatem
w nowej odstonie. Autorka wprawdzie odnosi si¢ do innego pisarza ibe-
ryjskiego — Ortegi y Gassetai jego szkicéw O barokowosci —lecz zasada
pozostaje ta sama. Chodzi o nurt ,,rytualizacji irracjonalizmu”, ekspresyj-
ny i ekspansywny, przewrotnie iluzjonistyczny, polegajacy na ,,tamaniu
konwencji i kanonéw subiektywng i dowolng »dziwaczno$cig«’ 2.

Zakorzenienie Tadeusza Brzozowskiego w tradycji religijnej i ikono-
grafii baroku dalo mu sit¢ do twérczej konfrontacji z nowoczesnoscig.
Ten pierwszy Sarmata w$réd nowoczesnych potrafil wynaleZ¢ indy-
widualng forme, osadzajgc ja w jednakowym stopniu w modernizmie
i w tradycji. Jednym z trafnych paradokséw jego twoérczosci jest to, ze
efekty malarstwa informel i abstrakcji organicznej osiggal za pomo-
cg zmudnych, dtugotrwatych praktyk warsztatowych. Contradictio in
adiectio.

21 Trafnie napisat o barokowosci Kantora Tomasz Gryglewicz: ,,jego malarski,
dynamiczny i ekspresyjny stosunek do formy jest w swoim genotypie barokowy.
Barok Kantora to surowy barok debnickiego czarnego marmuru, brunatna gama
i dosadny realizm portretéw trumiennych, rozpadajace si¢ przedmioty alegoryzujace
vanitas —marno$¢ i przemijalnosé wszystkiego, nieuchronng §mier¢” (T. Gryglewicz,
Tadeusz Kantor jako artysta srodkowoeuropejski, ,,Zeszyty Naukowe UJ. Prace
z Historii Sztuki” 21, 1995, s. 78).

22 Zob. J. Stajuda, Rozmowa z Tadeuszem Brzozowskim, w: tegoz, O obrazach
i innych takich, podaty do drukuJ. Golai M. Sitkowska, Warszawa 2000, s. 239-241
(pierwodruk: ,,Wsp6iczesnosé” 3, 1966, s. 5); A. Baranowa, Grupa Krakowska
—awangarda i tradycja, w: Krakéw —dialog tradycji, autor koncepcji i red. Z. Baran,
Krakéw 1991, s. 133-135; A. Markowska, Taratatka, Naga Albertynka i Wgsy, w:
Tadeusz Brzozowski. Malarstwo / rysunek, kat. wyst., Biuro Wystaw Artystycznych
Krakéw, czerwiec 1992, Krakéw 1992, s. nlb.

23 H. Miciriska-Kenarowa, Miedzy urokami materii a metafizykq cierpienia,
w: tejze, Diugi wdzigcznosci, wyb6r tekstéw i postowie J. Timoszewicz, noty
o tekstach P. Kadziela, Warszawa 2003 (= Biblioteka ,,WIEZI”, t. 153), s. 268-269
(pierwodruk: ,,Tygodnik Powszechny” 1983, nr 51).
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Dla,,barokowego” ducha twérczosci Tadeusza Brzozowskiego wazna
jest nie tylko morfologia jego obrazéw i rysunkéw, ale i sarmackie sto-
wotwoérstwo. W osobny §wiat swoich obrazéw wprowadzat poprzez tylez
dziwaczne, co swojsko brzmigce tytuty, tworzace wokabularz wyrazéw
zapomnianych, przetworzonych, wymyslonych?. Stefania Krzysztofo-
wicz-Kozakowska sporzadzita alfabetyczny rejestr tych wyrazéw, liczacy
kilkaset pozycji. Sg tu ,,arcyfilut contra hebesy, papagaje i perokety i inne
szatawily” — jak trafnie ujeta to w tytule autorka?. Syn artysty, Wawrzy-
niec Brzozowski, wspominat niedawno w Nowym Targu podczas progra-
mu ,,Korespondencja sztuk”?, iz ojciec wielokrotnie prosit jego i brata
o podsuwanie mu zmy$lnych tytuléw. Najlepsze byly nagradzane. Te
¢wiczenia stowotwércze Wawrzkowi bardzo si¢ przydaty. Gdy ttumaczyt
arcytrudng powie$¢ Georgesa Pereca Zycie instrukcja obstugi — wydana
jakze starannie w roku 2001 przez Fundacje Literatura Swiatowa — musiat
zmierzy¢ sie z gestwing stéw i pigtrowych frazeologicznych konstrukcji.
Duch Tadeusza Brzozowskiego wcielil si¢ zwlaszcza w praktyki jednego
z bohater6éw ksigzki, Alberta Cinoca, ktéry wykonywat dziwaczny zaw6d
,»,stowobdbjcy”. Przygotowujac do druku stowniki Larousse’a, musiat usu-
wac z nich wszystkie stowa, ktére popadty w zapomnienie. Po przejsciu
na emeryture postanowit zredagowac wielki stownik poje¢ zapomnianych,
,po to, by ocali¢ stowa proste, ktére wcigz do niego przemawialty”. Zebrat
ich w ciggu dziesigciu lat ponad osiem tysigcy?’. Luizeta i Fludrybus,
Retirada i Kopyciarz, Biszof i Dojutrek — czyz nie mogg to by¢ tytuly
nienamalowanych obrazéw Tadeusza Brzozowskiego?

24 0 wokabularzu T. Brzozowskiego w sposéb niezréwnany napisat Mieczystaw
Porgbski we wspomnieniu po§miertnym zamieszczonym w ,, Tygodniku Powszech-
nym” 21, 24 V 1987, s. 4. Zob. takze A. Zakiewicz, Miegdzy stowem a obrazem,
w: Tadeusz Brzozowski 1918-1987, kat. wyst., Muzeum Narodowe w Warszawie,
IV-VI 1997; Muzeum Tatrzariskie w Zakopanem, VI-VIII 1997; Muzeum Naro-
dowe we Wroclawiu, X-XII 1997, Muzeum Narodowe w Krakowie, II-IV 1998;
red. A. Zakiewicz, Warszawa 1997, s. 24-26.

25 §. Krzysztofowicz-Kozakowska, Arcyfilut contra hebesy, papagaje i peroke-
ty i inne szatawity czyli wokabularz Tadeusza Brzozowskiego, w: Tadeusz Brzozowski
(przyp. 24), s. 203-215. Syn artysty, Wawrzyniec Brzozowski, zachwycajac si¢
walorem literackim tytutéw prac Ojca, ,,wyabstrahowal” z okoto 250 rysunkéw ich
tytuty, utozyl w porzadku chronologicznym i urzadzit wystawe: Krotochwila albo
Milaski obfite czyli Tadeusza Brzozowskiego Colores Rhetorici, kat. wyst., Miejska
Galeria Sztuki Zakopane, kwiecieri 2002, wstep i red. W. Brzozowski, Zakopane
2002, s. 3-30.

26 W, Brzozowski, W pepku swiata Tadeusza Brzozowskiego, cykliczny pro-
gram ,,Korespondencja Sztuk” wedtug projektu Z. Barana, Miejski Osrodek Kultury
w Nowym Targu, luty 2004.

27 G. Perec, Zycie instrukcja obstugi. Powiesci, ttum. W. Brzozowski, War-'
szawa 2001, s. 355-360.
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Kolejnym przyktadem artysty—barokisty w tym czasie jest Aleksander
Kobzdej (1920-1972). Potaczytam artyste¢ z ,,barokizmem” przy oka-
zji wystawy retrospektywnej, zorganizowanej niedawno przez J6zefa
Grabskiego?, ale na barokowy trop w interpretacji malarstwa Kobzde-
ja zwrdcit mojg uwage Mieczystaw Porebski. Przed laty wskazal on
na poszukiwania artysty zmierzajace ,,do ujawnienia pelnego blasku
malarskiej materii dZwigczgcej pelnig orkiestracji barwnej” i na ,,deko-
racyjng ostentacje, w ktdrej doszukiwaé by si¢ nalezato inspirujgcych
oddziatywan rodzimego, sarmackiego baroku”, zwlaszcza ,,w pelnym
swietnosci cyklu gotuchowskich »panoplii«”?. Profesor, niestety, nie
rozwingl tego problemu, ale jego wskazéwka sprawdza si¢ nie tylko
w odniesieniu do wielkiego cyklu Bab gotuchowskich, dzi§ wystawia-
nego na naczelnym miejscu w nowo otwartej Galerii Polskiej Sztuki
Wspélczesnej w Muzeum Narodowym w Poznaniu. ,,Barokowg” forme
i narracj¢ odnajdujemy takze w takich pt6tnach artysty, jak Trefnis (1961;
il. 5), Kapliczka (1961; il. 7), Fetiche masqué (1961-1963), Straznik
czarny (1964).

Ta specyficzna nowoczesnie-sarmacka barokowos¢ obrazéw Alek-
sandra Kobzdeja ma swoje formalne precedensy, zapewne nie bezpo-
srednie, ale narzucajace si¢ morfologicznym pokrewieristwem. Ogladajac
z Joanng Daranowska-Eukaszewska fotografie barokowych nagrobkéw,
siegnetam po swiezo wydany przez IRSA w roku 2002 katalog wystawy
Kobzdeja Zmagania z materig®. 1 oto Trefnis (il. 5) zrymowal mi si¢ ze
schematem kompozycyjnym péZnobarokowego epitafium Adamai Anny
Matachowskich z kosciota bernardynéw w Krakowie?! (il. 6), a Trofea
i Kapliczki (il. 7) z organiczng formga chciazby ptyty nagrobnej Christia-
na Falkenhaana z kosciota poewangelickiego w Zdunach w powiecie
krotoszynskim3? (il. 8). O tym ozywczym spotkaniu nowoczesniczki
z nowozytniczka wspominam nie tylko ze wzgledéw poznawczych,

28 Zob. A. Baranowa, Aleksander Kobzdej — malarstwo jako cena zycia,
w: Aleksander Kobzdej. Zmagania z materig, kat. wyst., Polski Dom Aukcyjny
,.Sztuka”, Hotel de Saxe Warszawa, Palac Larischa Krakéw, red. J. Grabski, Kra-
kéw—Warszawa 2002, s. 19-21.

29 M. Porebski, Aleksander Kobzdej, w: tegoz, Pozegnanie z krytykq, Kra-
kéw—Wroctaw 1983, s. 364 (pierwodruk: ,Literatura” 34, 1972, s. 10).

30 Aleksander Kobzdej. Zimagania z materiq (przyp. 28).

31 Katalog zabytkow sztukiw Polsce (dalej: KZSP), t. 4: Miasto Krakdw, cz. IV:
Kazimierz i Stradom. Koscioty i klasztory, 1, red. I. Rejduch-Samkowa i J. Samek,
Warszawa 1987, il. 760.

32 KZSP, t. 5: Wojewddztwo poznariskie, red. T. Ruszczyfiska i A. Stawska,
z. 11: Powiat krotoszyriski, inwentaryzacje przeprowadzili Z. i J. K¢blowscy, War-
szawa 1973, il. 234.
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ale réwniez dlatego, ze to wiasnie wtedy zaiskrzyt pierwszy impuls do
zorganizowania naszej sesji.

Moéwigc o barokowosci okoto roku 1960, nie sposéb nie wspomnie¢
Wiadystawa Hasiora (1928-1999) i jego propozycji rozbudowanej na
gruncie surrealistycznego kolazu, rzezby i sztuki przedmiotu. Hasior,
odbywajac swoja stynng podréz motocyklem po Europie, trafil na prze-
tomie roku 1959/1960 do Paryza, ktérym jednak szybko si¢ zmeczyl.
W swoim notatniku z podr6zy zapisat totalng krytyke paryskiego swiata
sztuki: ,,Srodowisko paryskie to sanktuarium osobliwego nabozenstwa,
w ktérym powstajg kurioza plastyczne. Anormalnos¢, dziwnos¢, zasko-
czenie, niesamowitos¢ — wszystko, tylko brak odwagi, jasnosci widzenia
i humanizmu”3. Krytykujac barokowg tonacje Paryza, szybko jednak
temu imperatywowi si¢ poddat. To w Paryzu zobaczyl, ze mozna uzywac
dostownie wszystkiego — wczesniej robili to, oczywiscie, surrealisci
— aby osiggngé zamierzong ekspresje. Jego wspétczesni bardzo to u niego
cenili. W archiwum sztuki nowoczesnej w Instytucie Historii Sztuki
UJ natrafitam na niepublikowany maszynopis interesujgcego studium
o arty$cie, napisanego w 1964 roku przez Danut¢ J6zefikows, ktéra
byla wéwczas sekretarzem Sekcji Sztuki Nowoczesnej przy Komisji
Teorii i Historii Sztuki oddzialu PAN w Krakowie. Danuta J6zefikowa
zobaczyla w twérczosci Hasiora ,,misterium rzeczywistosci i metafizyki”.
Jak napisata: ,,Sztuka jego poprzez forme sigga do sedna tresci emo-
cjonalnych. Formy antropomorficzne, organiczne, czy mechaniczne,
ktére nam prezentuje rzezbiarz, charakteryzuje wewnetrzny dynamizm
emocjonalny. On napiera na widza, wdziera si¢ do jego umystowosci,
szokuje, nieraz dziwi, porusza jakie$ struny w nieprzewidzianej reakcji.
Swiat wyobrazni Hasiora, to $wiat niepokojacy. Goragca wyobrazZnia
artysty realizuje poszukiwang syntez¢ w sposéb nieraz brutalny, nieraz
naiwny, a nieraz znéw w spos6b peten humoru i poezji’3 (il. 9, 10).

Na koniec warto przywotaé, sposréd wielu innych jeszcze, przyklad
Aliny Szapocznikow (1926-1973), wybitnej rzezbiarki tego czasu, miesz-
kajacej przez wiele lat we Francji. Ostatnio mieli$my mozno$¢ podczas
jednego z zebrari Sekcji Sztuki Nowoczesnej Oddzialu Krakowskiego
SHS zapozna¢ si¢ z interpretacja jej tworczosci przedstawiong przez
Krystyng Czerni. Méwita o Aliny Szapocznikow ,,$nie o lataniu”, o jej
walce z grawitacjg i ,taficu z przestrzenig”. Data zatem posrednio wyktad
o barokowosci Aliny Szapocznikow, ktérej sztuka — w réwnym stopniu

33 Notatka z 23 stycznia 1960 roku. Cyt. za: A. Miciriska, Wtadystaw Hasior,
Warszawa 1983, s. 19.

34 D. J6zefikowa, Wiadystaw Hasior (mpis), s. 1-2, Teczka Hasior, Archiwum
Sztuki Nowoczesnej, Biblioteka IHS UJ.
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owladnieta pasjg zycia i Smierci — miedzy tymi dwoma biegunami si¢
rozgrywata,

To napigcie — konstytutywne dla jej twérczosci — zostato zauwazone
i scharakteryzowane zgodnie z postulatem salut au baroquisme przez
Aleksandra Wojciechowskiego. Nie mam dowodéw, czy polski krytyk
znat koncept francuskiego kolegi, ale wyrazat si¢ w podobnym duchu.
We wstepie do katalogu wystawy indywidualnej Aliny Szapocznikow
w Galerii Krzywe Koto w lipcu roku 1960 Aleksander Wojciechowski
pisal nie tylko o tematycznych spigciach i kontrastach obecnych w jej
dzietach, ale réwniez o specyficznym, dodajmy —,,barokowym”, sposobie
ksztalttowania formy. Krytyk zauwaza, ze z koricem roku 1959 artystka
zaczyna z powodzeniem stosowaé metode polegajaca na konfronta-
cji doswiadczen rzezbiarskich ze zdobyczami 6wczesnego malarstwa.
Wojciechowski charakteryzuje formalne poszukiwania Szapocznikow
stowami, ktére mogtyby sie odnosi¢ do informelowych obrazéw Kantora:
,,Kompozycja tréjwymiarowa rozwija¢ si¢ moze podobnie jak krystalizu-
je sig, narasta, t¢zeje spontanicznie rozmalowywana powierzchnia plétna.
Szapocznikow pragnie »na gorgco« ksztattowaé to, co dla malarstwa
stanowi tkanke wspélczesnego obrazu, a co staé si¢ réwniez powinno

35 Prelekcja K. Czerni w dniu 21 kwietnia 2004 roku w ramach comiesigcznych
zebrari (w trzecig Srode miesigca) Sekcji Sztuki Nowoczesnej Oddziatu Krakow-
skiego SHS zapowiadata wystawe Szapocznikow w warszawskiej galerii IRSA
i publikacje katalogu. Zob. K. Czerni, Drugie skrzydio albo Aliny Szapocznikow
sen o lataniu, w: Zatrzymac zycie. Alina Szapocznikow. Rysunki i rzeZby, kat. wyst.,
IRSA Fine Art ,,H6tel de Saxe” Warszawa, [maj—czerwiec] 2004, red. J. Grabski,
Krakéw—Warszawa 2004, s. 11-33. O pokrewieristwie wyobrazni Aliny Szapocz-
nikow ze sztukg baroku pisal wnikliwie Jacek Waltos: , Jesli tradycja klasyczna jest
nieobecna w twérczosci Aliny Szapocznikow, to trudno nie kojarzy¢ jej wyobrazni
z procederami barokowymi XVII wieku. Przypominajg si¢ dewocjonalne rzezby-
-lalki, przyktady rozpadu ciala i marnosci ziemskiego pigkna. Przypominaja si¢ wota:
srebrne i ziote serca, nogi, rece. Przypomina si¢ kult relikwii. Barokowy motyw
vanitas wyrazony byl, podobnie jak u Aliny Szapocznikow, gwaltownym kontra-
stem pigkna i rozpadu, napigciem pomigdzy mistycznym uniesieniem a drastyczng
rzeczowoscig w mysleniui w sztuce. [...] Motyw vanitas odnajduje si¢ w tych rzez-
bach przede wszystkim ze wzgledu na rodzaj ich materialnosci. Wydobywa si¢ on
raz po raz réwniez i z tradycyjnych brazéw, i z nowoczesnych zywic jako przyktad
nietrwalej, niesolidnej substancji zycia. Te rzezby zdajg si¢ wcigz powtarzac, ze
uchwytna i cenna jest jedynie chwila tworzenia” (J. Waltos, Alina Szapocznikow,
,Art & Business” 9/10, 1993, s. 53). Zob. takze A. Krél, Aliny Szapocznikow ars
moriendi, w: Alina Szapocznikow 1926-1973, red. Z. Golubiew, kat. wyst., Galeria
Sztuki Wspélczesnej Zacheta, Warszawa 1998, s. 21-31; taz, Alina Szapocznikow
1926-1973, w: Oblicza Smierci we wspdlczesnej sztuce polskiej, red. J. Trzupek,
Katowice 2001, s. 180-185.
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migzszem rzezby: zywg pulsujaca materig”3. Pozwala jej to tworzy¢
prace o melodyjnym rytmie, gloszace pochwale zycia (Pngca, 1960; il.
11)1i zarazem dzieta bedace zgrzytem, ,,bolesnie rozdarte, przepalane we-
wnetrznym zarem”, bedgce wyrazem ,,rozterki, niepokoju, grozy” (Duo,
1960; Roztupany, 1961; il. 12). Jak pisze Wojciechowski: ,,W podziale
tym nie ma dwutorowosci. Szapocznikow pokazuje na przemian dwa
zbocza tego samego wzniesienia: stok zacieniony i stoneczny. Czasem
spoglada na nie réwnocze$nie”. I znéw mamy przekonujgce argumenty
na rzecz istnienia ,,odwiecznego baroku”.

Do listy cytatéw, ktére zakreslajg ,,barokowy” krag wokot twérczosci
Aliny Szapocznikow, mozna doda¢ tez stowa, pochodzace z innej jesz-
cze epoki, ale bardzo przy okazji tej sesji i na zakoriczenie tego referatu
stosowne. Ojciec polskiej krytyki artystycznej, niezrcéwnany Stanistaw
Witkiewicz, sto lat temu napisal w studium Dziwny czlowiek: ,,Barok
— bylo to jedno z przezwisk, ktérymi chrzczono wszystko, co uwazano
za nizsze, za lichsze. A przeciez barok — [...] To ta sztuka wyrazajaca
nadmiar zycia i nadmiar fatwosci jego objawiania sie, ta sztuka, ktéra zda-
wata si¢ drwi€ z odpornosci materii i tworzyta z kamienia, postugujac si¢
nim tak, jak gdyby to byl wosk, gorzej! jak gdyby to byla mgta unoszona
wichrem wyobrazni”’. Oto barok Berniniego, oto barok Szapocznikow
1 wszystkich tych, ktérzy mieli potrzebe zmagania si¢ z kaprysng, surowa,
niedookreslong materig sztuki i zycia, wybierajac zamiast statycznych
,form, ktore cigza” (formes qui pésent), dynamiczne ,,formy, ktdre si¢
unoszy” (formes qui s’envolent).

ILUSTRACIJE DO POWYZSZEGO ARTYKULU NA TABLICACH 130-137.

36 A. Wojciechowski, Wstep do: Alina Szapocznikow, kat. wyst., Galeria Krzywe
Kolo, lipiec 1960, Warszawa 1960, s. nlb.

37 S. Witkiewicz, Dziwny czlowiek, w: tegoz, Monografie artystyczne, cz. 2,
Pisma zebrane, t. 2, red. J.Z. Jakubowski, M. Olszaniecka, Krakéw 1974, s. 74.

38 Rozréznienie morfologiczne zob. d’Ors (przyp. 3), s. 105.



ANNA BARANOWA

“Welcoming Baroquism”. On the Ties Between
Modernity and Tradition

(Summary)

The title of the article is associated with the slogan salut au baroquisme which
was invented and propagated at the turn of the 1960s by Michel Ragon, a French
art critic and theoretician of modern art. The paper constitutes an attempt — so
far not undertaken by anyone in the literature on the subject — to analyze the
phenomenon of “baroquism” with regard to the Polish art of this period (on the
examples of the works of Tadeusz Kantor, Tadeusz Brzozowski, Aleksander
Kobzdej, Wiadystaw Hasior and Alina Szapocznikow).



1. Tadeusz Kantor, Informel, 1957, olej, ptétno, 144x134 cm, Starmach Gallery.
Repr. dzigki uprzejmosci Spadkobierczyii artysty i Starmach Gallery
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2. Tadeusz Kantor, Informel, 1961, technika wiasna/plétno, 105%116 cm, zbiory
prywatne, Krakéw. Repr. dzigki uprzejmosci Spadkobierczyn i Starmach Gallery
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3. Tadeusz Brzozowski, Mecyje, 1963, olej, ptétno, 108x104 cm, Starmach Gallery.
Repr. dzieki uprzejmosci Wawrzyfica Brzozowskiego i Starmach Gallery
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4. Tadeusz Brzozowski, Siurpryza, olej, ptétno, 173x131 c¢m, zbiory: Muzeum
Narodowe w Warszawie. Repr. dzigki uprzejmosci Wawrzynca Brzozowskiego
i Muzeum Narodowego w Warszawie
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5. Aleksander Kobzdej, Trefnis, 1961, olej, ptétno, 89x116 cm. Repr. dzigki
uprzejmosci Maryny Kobzdejowej i Instytutu Badan nad Sztukg IRSA

6. Epitafium Adama i Anny Matachowskich, kosciét bernardynéw w Krakowie.
Fot. M. Kurzej
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9. Wiadystaw Hasior, Niobe I, 1961, assemblage, eksponat zniszczony
przez pozar w Muzeum Sztuki w Eodzi. Fot. Archiwum Sztuki Nowoczesne;j,
Biblioteka Instytutu Historii Sztuki UJ, W. Gumuta

10. Wtadystaw Hasior, Srebrna rzeka, 1962, technika mieszana,
miejsce przechowywania nieustalone. Fot. Archiwum Sztuki Nowoczesnej,
Biblioteka Instytutu Historii Sztuki UJ, T. Chrzanowski
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