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Von trockenen Materialien zu einem höheren Ganzen 

Johann Rudolf Rahn gilt als der Begründer der Schwei­
zer Kunststatistik, der systematischen und wissenschaft­
lichen Erfassung und Beschreibung der Bau­ und Kunst­
denkmäler in der Schweiz. Rahns Statistik schweizeri­
scher Kunstdenkmäler, die er seit 1872 im Anzeiger für 
schweizerische Alter tumskunde publizierte, kann in 
der Tat als eine Pionierleistung in einem Land bezeich­
net werden, das, wie er es 1876 selbst in der Einleitung 
seiner Geschichte der bildenden Künste in der Schweiz 
ausdrückt, eigentlich «arm an höheren Werken der bil­
denden Kunst» gewesen sei.1 

Für sein Unterfangen einer Aufarbeitung des bau­
künstlerischen Erbes seines eigenen Landes hatte Rahn 
zunächst ein neues Wertesystem zu etablieren. Hinter 
dem konstatierten «bescheidenen» «künstlerischen 
Werth des Einzelnen» erkannte Rahn eine übergreifen­
de Bedeutung, die sich aus der «Summe unserer Denk­
mäler» ergeben würde. Das aus ästhetischer und histo­
rischer Perspektive mediokre Objekt wurde von ihm 
zum «integrirenden Bestandteil eines höheren Ganzen» 
erhoben.2 Mithilfe der «disparaten» Artefakte auf dem 
Territorium der Schweiz wies er dem frisch gegründe­
ten Staat mit seinen ebenfalls disparaten Landesteilen 
eine einheitliche kulturelle Bedeutung zu. Hinter der 
Summe der Denkmäler scheint die angebliche Summe 
der Schweizer Staatsbürgerinnen und ­bürger und deren 
überindividuelle Charakteristika durch. Eine Sammlung 
der Kunst in der Schweiz ergibt Rahn zufolge in der Es­
senz ein Bild des Schweizer Gemeinwesens an sich. Wenn 
Rahn parallel zu seiner Geschichte der bildenden Künste 
in der Schweiz sein wesentlich radikaleres Projekt der 
Statistik schweizerischer Kunstdenkmäler begann, so ist 
hierin eben nicht nur eine sprachliche Nuance zu sehen, 
sondern vor allem eine systematische Suche nach der 
Entstehung eines «freien Geistes», fähig zu «feiner und 
sauberer Parodie» gegenüber alten Gesellschaftssyste­
men.3 Rahns entscheidender Schritt von der Geschichte 
zur Statistik war also über die systematische Aufarbei­
tung der Schweizer Kunstdenkmäler hinaus die Ent­
deckung und Behandlung der anonymen Baukunst, die 
Wertschätzung der «kleineren, ländlichen Denkmäler, 
die, wenn sie auch keine hervorragende Stellung in einer 

Kunstgeschichte behaupten würden, so doch in ihrer Ge­
sammtheit einen Beitrag zur Erklärung localer Stylrich­
tungen darbieten».4 

Die kunststatistischen Beiträge erschienen seit 1872 als 
Folge im Anzeiger für schweizerische Alter tumskunde, 
eine laut Rahn «Sammlung trockener Materialien».5 Bis 
1877 wurden zunächst die romanischen Denkmäler pu­
bliziert. 1880 startete die «Zweite Abtheilung» mit den 
«gothischen Monumenten». Seit 1893 wurde die Statistik 
wohl vor allem aus Platzgründen als Beilage des Anzei­
gers und mit eigener Paginatur ausgegeben, um schlies­
slich auch als Sonderausgabe in Buchform vertrieben 
werden zu können. In der Folge entstanden unter Rahns 
Federführung mit seinen Mitarbeitern Robert Durrer 
und Josef Zemp für die einzelnen Kantone weitere Liefe­
rungen der Statistik, die dann zusammengefasst ebenfalls 
als vollständige Separatdrucke erschienen. Für den letz­
ten Band der Reihe, den Robert Durrer 1928 vorlegte, 
benötigte dieser allerdings schon nahezu drei Jahrzehnte. 
Hatten bereits 1873 erstmals und wie aus Versehen zwei 
Illustrationen die Texte begleitet, wurden erst die Be­
schreibungen zu Schaffhausen im Jahr 1888 systematisch 
bebildert, und schliesslich, seit 1893, fanden auch Foto­
grafien Aufnahme in die Statistik. 

Bausteine einer Schweizer Denkmalstatistik 

Rahns «Erf indung» der Schweizer Kunstdenkmälersta­
tistik erweist sich bei genauerer Untersuchung in mehr­
facher Hinsicht als eine Adaption zahlreicher Vorläufer, 
über deren konkrete Vorbildwirkung der Autor sich je­
doch grösstenteils ausschwieg. Plausibel erscheinen in der 
Rückschau zwei Stränge, über die Rahn Informationen 
zu ähnlichen Vorhaben erhalten konnte. Wilhelm Lötz' 
Kunst­Topographie Deutschlands wurde von Rahn im­
merhin kurz erwähnt. Lötz, der auch Mitautor des ersten 
gedruckten (Kasseler) Denkmalinventars in deutscher 
Sprache war, hatte 1862 einen ersten Versuch einer knap­
pen Übersicht über die vor dem Dreissigjährigen Krieg 
entstandenen Denkmäler der deutschen Teilstaaten 
und ihrer angrenzenden Länder unternommen und die­
sen dem Gesamtkonzept einer «Statistik der deutschen 
Kunst» angegliedert. Die Schweiz hatte er in diesem sehr 
weit gefassten Rahmen einer deutschen Kultur ebenfalls 
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in all ihren Landesteilen mit behandelt. Für Rahn wird 
diese Statistik, die auch den Anzeiger für die Einträge 
auswertete, methodische Wegleitung sowie ein wichtiger 
Grundstein gewesen sein. Gleichzeitig wird er aber auch 
eine starke Abneigung gegen Lötz ' Vereinnahmung zu 
einer deutschen Kunst entwickelt und hieraus Antr ieb 
für seine Geschichte der bildenden Künste in der Schweiz 
erhalten haben. 

Der französische Anteil der Statistik kann hingegen 
nur über Analogien und historische Plausibilitäten re­
konstruiert werden. Keiner deutschen Inventarisations­
kampagne im 19. Jahrhundert waren jedoch die kunststa­
tistischen Erfassungen von Arcisse de Caumont und die 
administrativen Weichenstellungen Fran^ois Guizots ent­
gangen, und so wird das Konzept der «Statistique monu­
mentale» entweder direkt oder über die Westschweiz be­
ziehungsweise über Deutschland vermittelt worden sein. 
Verschiedene Varianten sind hier denkbar, zumal sich 
in der Zürcher Zentralbibliothek Arcisse de Caumonts 
Cours, die Statistiques routieres de la Basse­Normandie 
sowie, im selben Band, seine Definition elementaire de 
quelques termes d'architecture wie auch ein Rapport ver­
bal der Societe francaise aus dem Besitz Ferdinand Kel­
lers erhalten haben. Caumont selbst war ­ offenbar als 
Gegengabe ­ im Jahr 1858 zum Ehren­ beziehungsweise 
korrespondierenden Mitglied der Antiquarischen Gesell­
schaft in Zürich ernannt worden.6 

Schon 1899 hatte Eugen Probst aber auch auf die In­
ventarisierungsbestrebungen in der Helvetischen Repu­
blik und den entsprechenden Erlass des helvetischen Er­
ziehungsdirektors Philipp Albert Stapfer zur «ausführli­
chen Beschreibung aller schon bekannten Monumente» 
vom 15. Dezember 1798 verwiesen, deren Ergebnisse 
Louis Mogeon 1924 in der Revue historique vaudoise 
publizierte.7 Es handelte sich hierbei um eine der schon 
im 18. Jahrhundert vielfach lancierten und insofern nicht 
unüblichen Fragebogenaktionen, die jedoch im Fall der 
Helvetischen Republik von besonderem Interesse ist, da 
sie gegenüber der generellen Inventarisierung aller ent­
eigneten Güter, wie sie in der Folge der Französischen 
Revolution vorgenommen worden war, eine dezidiert 
denkmalkundliche Erfassung bevorzugte.* Erst 1810 
sollte Napoleons Innenminister Jean­Pierre Bachasson 
Comte de Montalivet die französischen Präfekten zu 
einer ähnlichen Sammlung auffordern.1 ' Die Rückmel­
dungen auf diese Umfrage, zu deren Beantwortung auch 
das Departement Leman aufgefordert wurde, blieben 
bislang allerdings unausgewertet."1 Und obwohl weder 
die helvetische Umfrage von 1798 noch die französische 
von 1810 ausreichende, wissenschaftliche Ergebnisse 
hervorgebracht hatten, wird man sowohl diese als auch 
Lötz' Kunst­Topographie aufgrund des jeweils umfassen­
den, jedoch unterschiedlichen Anspruchs als Beginn der 
Schweizer Denkmalinventarisation bezeichnen dürfen. 

Neben allen kunsttopografischen Sammelwerken, die 
in der Schweiz wie auch anderswo nicht zur engeren wis­

senschaftlichen Inventarisationsarbeit gezählt werden 
können, sondern als Vorläufer oder parallele Bestrebun­
gen mit unterschiedlicher Zielsetzung anzusehen sind, 
gab es noch einen weiteren naheliegenden Ansatzpunkt , 
der wohl für Rahn von Bedeutung für sein Schweizer Un­
terfangen gewesen war. Im ersten und zweiten Jahrgang 
des Anzeigers für schweizerische Geschichte und Altert­
humskunde 1855/1856 hatte der Archäologe Frederic 
Troyon eine Statistique des Antiquites de la Suisse oc­
cidentale in einer losen Folge begonnen und seine Ab­
sichten in einem kurzen Vorspann auch dargelegt." Nach 
acht Folgen wurde diese erste Statistique von Troyon 
jedoch nicht weitergeführt. Rahns fast zwei Jahrzehnte 
später verfasste Einleitung zur Statistik beginnt mit einer 
nahezu identischen Feststellung eines fehlenden Über­
blicks über die Denkmäler ­ es ist natürlich davon aus­
zugehen, dass der Zürcher Gelehrte die ersten Jahrgänge 
des Anzeigers sehr wohl gekannt und auch studiert hatte. 

Systeme ­ « Unter a ist jedesmal...» 

Ähnlich wie für Caumont war für Rahn das Reisen zu 
den Orten und Bauten selbst zunächst einmal die Haupt­
aufgabe der Erfassung. In seinem Nachruf auf Rahn hob 
Josef Zemp diese Leistung hervor: «Die Kenntnis der 
Denkmäler musste erwandert sein.»12 Und auch hier, wie 
an so vielen anderen Stellen während der Herausbildung 
der Architektur­ und Kunstwissenschaften im ausgehen­
den 18. und 19. Jahrhundert , war es der Seitenblick auf 
die Naturwissenschaften, der diesen Schritt der Entdek­
kung des eigenen Landes entscheidend beeinflusst hatte. 
Carl von Linne hatte bereits 1741 die «Notwendigkeit des 
Reisens im eigenen Lande» (deutsch 1787) thematisiert 
und damit die Höherwertigkeit des Entfernten, Fremden 
oder Exotischen in Frage gestellt.13 Caumont, Lötz und 
Rahn folgten Linne sowohl hinsichtlich der Tätigkeit des 
Reisens durch die jeweilige eigene terra incognita als 
auch mit Blick auf die Wissenschaftlichkeit.14 Und auch 
Troyon war es um Vergleichbarkeit und Klassifizierung, 
kurz: um wissenschaftliche Systematik gegangen ­ und 
auch er sprach von einer «natürlichen Ordnung» der 
Denkmäler, der es in der chronologischen Behandlung 
zu folgen gelte (Abb. I)15. 

Auf keinen der drei notwendigen Schritte der Inven­
tarisationsarbeit ­ Vorbereitung durch Literatur, Orts­
besichtigung sowie Systematisierung und Aufberei tung 
am Schreibtisch ­ ging Rahn jedoch näher ein. Ihm reich­
te ein Hinweis auf den «bewährten Vorgang» in Lötz' 
Kunst­Topographie. Im Gegensatz zur topografischen 
Ordnung innerhalb einer administrativen Einteilung 
Caumonts wechselte Lötz jedoch zur alphabetischen Sy­
stematik, die für den Franzosen «keine natürliche Ord­
nung» war.16 Bei Lötz hiess es nun: «Die in der Topo­
graphie befolgte alphabetische Ordnung scheint mir so­
wohl beim Nachschlagen, als auch auf Reisen besonders 
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b e q u e m u n d z w e c k m ä s s i g , wie sie d e n n a u c h d ie A r b e i t 
wesen t l i ch e r l e i ch te r t u n d n a m e n t l i c h W i e d e r h o l u n g e n 
v e r m e i d e n g e l e h r t ha t .» 1 7 R a h n g ing mi t s e i n e r S ta t i s t ik 
e i n e n Z w i s c h e n w e g : « D i e E i n t h e i l u n g nach K a n t o n e n 
u n d O r t s c h a f t e n ist d e r B e q u e m l i c h k e i t u n d a l l f ä l l ige r 
W i e d e r h o l u n g e n wegen d ie a l p h a b e t i s c h e . »1S Wie C a u ­
m o n t im B u l l e t i n m o n u m e n t a l te i l te e r se ine E i n t r ä g e 
im A n z e i g e r z u n ä c h s t in e in d r e i s tu f ige s E p o c h e n r a s t e r 
( R o m a n i k , G o t i k , 16. bis 17. J a h r h u n d e r t ) u n d b e h a n d e l t e 
d a n n e rs t d ie O r t e , n a c h K a n t o n e n g e o r d n e t , j e t z t a b e r 
in a l p h a b e t i s c h e r R e i h e n f o l g e . E r s t in d e n S e p a r a t d r u k ­
ken zu d e n e i n z e l n e n K a n t o n e n w u r d e n d i e E p o c h e n e i n ­
t e i l u n g e n d e r O r t s s y s t e m a t i k s u b s u m i e r t ­ auch h i e r in 
gleicht R a h n s V o r g e h e n d e m j e n i g e n C a u m o n t s . 

Bei a l l e r Z u r ü c k h a l t u n g bei d e r F o r m u l i e r u n g e i n e r 
m e t h o d i s c h e n G r u n d l e g u n g hat sich R a h n i m m e r h i n zu 
d e m « S y s t e m e , d a s ich bei m e i n e n V e r ö f f e n t l i c h u n g e n 
b e f o l g e » , k u r z g e ä u s s e r t : 

« F ü r j e d e n O r t u n d j e d e s D e n k m a l ist 1) d ie A u f z ä h ­
lung d e r Q u e l l e n zu g e b e n , we lche d e s s e n G e s c h i c h t e be ­
h a n d e l n . E s fo lg t 2) d ie E n t w i c k e l u n g s ­ r e s p e k t i v e B a u ­
gesch i ch t e d e r S t a e d t e , K lös t e r , Sch lösser , P a l ä s t e e tc . 3) 
D i e A u f z ä h l u n g a) d e r e i n z e l n e n B a u t e n : K i r c h e n , Pa lä ­
s te , i n t e r e s s a n t e P r i v a t h a u s e r , Sch lösser , b) d e r k l e i n e r e n 
M o n u m e n t e wie : D e n k m ä l e r , K r e u z e , S t a t u e n , r ö m i s c h e 

Ü b e r r e s t e , B e r i c h t e ü b e r A u s g r a b u n g e n u n d F u n d e von 
A l t e r t h ü m e r n e tc . 

U n t e r a ist j e d e s m a l n a c h d e r B e s c h r e i b u n g d e r B a u t e n 
d e r e n I n h a l t u n d Bes i t z von K u n s t w e r k e n a n z u f ü h r e n ; 
a l l fä l l ige d a r ü b e r h a n d e l n d e L i t t e r a t u r zu c i t i e ren ; d i e 
e i n z e l n e n K u n s t w e r k e s ind k u r z zu b e s c h r e i b e n ; z .B. in 
K i r c h e n k u r z d i e A l t ä r e , T a u f s t e i n e , C h o r s t ü h l e , K a n ­
ze ln , G r a b s t e i n e u n d a n d e r e S c u l p t u r e n ; W a n d g e m ä l d e , 
G l a s g e m ä l d e etc . ; d e r I n h a l t d e r S a k r i s t e i e n an K e l c h e n , 
M o n s t r a n z e n u n d dgl. K i r c h e n ­ G e r ä t h e , a l te u n d w e r t ­
vol le K i r c h e n g e w ä n d e r , M a n u s c r i p t e etc . e tc . 

be i B u r g e n : W a p p e n , S c u l p t u r e n , W a n d g e m ä l d e 
be i P a l ä s t e n u n d P r i v a t h a e u s e r n d i e s e l b e n O b j e c t e , so ­

wie e i n z e l n e K u n s t w e r k e u. S a m m l u n g e n . »'^ 
R a h n s « t r o c k e n e » pos i t iv i s t i sche S a m m l u n g b a s i e r t e 

auf s e ine r im L a u f e d e r J a h r e e r w o r b e n e n K e n n t n i s d e r 
Schwe ize r M o n u m e n t e , d ie e r « nach s t r e n g m e t h o d i s c h e n 
G e s i c h t s p u n k t e n s a m m e l n d , o r d n e n d , r u b r i z i e r e n d » ver­
a r b e i t e t e u n d p u b l i z i e r t e u n d o h n e d ie e i n e w e i t e r f ü h r e n ­
d e A u s e i n a n d e r s e t z u n g mi t d e n Schwe ize r D e n k m ä l e r n 
k a u m mögl ich g e w e s e n wäre . 2 0 A u c h w e n n R a h n sich bei 
d e r K o n z e p t i o n d e r S ta t i s t ik an e i n e m M o d e l l d e s e r s t e n 
u n d zwe i t en D r i t t e l s d e s 19. J a h r h u n d e r t s o r i e n t i e r t e , 
en tw icke l t e er ü b e r d ie J a h r e s e ine s t a t i s t i s chen E i n t r ä ­
ge we i t e r u n d b e r ü c k s i c h t i g t e d a b e i auch d i e ze i tg le ich 

V ­

••••• -Ä 

Abb. 1 R a h n s Ze t t e lkäs ten für die Statistik schweizerischer Kunstdenkmäler. Zentralbib l iothek Zürich. Graphische S a m m l u n g . 
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entstehenden Denkmalinventare insbesondere aus dem 
süddeutschen Raum. Mit der fortschreitenden Inventari­
sation veränderte sich also nicht nur seine Sammlung der 
Objekte und die Sicht auf diese, sondern notgedrungen 
auch die Anlage seiner Statistik schweizerischer Kunst­
denkmäler.21 
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A B B I L D U N G S N A C H W E I S 

Abb. 1: Digitalisierungszentrum Zentralbibliothek Zürich. 
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ZUSAMMENFASSUNG R I A S S U N T O 

Die Statistik schweizerischer Kunstdenkmäler von Johann 
Rudolf Rahn ist ein wenig geliebtes Monument der Schweizer 
Kunstgeschichtsschreibung. In erster Linie liegt dies sicherlich an 
der nüchternen Aufzählung und knappen Beschreibung, die sich 
jeder sprachlichen Ausschweifung versagt. Die vermeintlich nur 
in einem regionalen Rahmen relevante Kunststatistik ist jedoch 
ein europäisches Phänomen, das weitverbreitete Desinteresse an 
dieser Gattung des Kunstbuchs übersieht den weit gespannten 
wissenschaftshistorischen und wissenschaftstheoretischen 
Kontext, in den die Erfassung der Denkmäler im 19. und f rühen 
20. Jahrhundert eingebettet war. Der Beitrag versucht, einige 
dieser übergreifenden Linien aufzuzeigen. 

La Statistik schweizerischer Kunstdenkmäler di Johann 
Rudolf Rahn e un monumento della storiografia dell'arte 
svizzera sinora non apprezzato a sufficienza. In primo luogo, il 
mancato apprezzamento e dovuto al sobrio elenco e alla scarna 
descrizione, la quäle esula da ogni digressione. La statistica 
dell'arte, a torto considerata di rilievo soltanto nell'ambito di un 
quadro regionale, costituisce tuttavia un fenomeno europeo. II 
diffuso disinteresse per questa tipologia di libro dedicato all 'arte 
non considera l'ampio contesto storico-scientifico e scientifico-
teorico in cui il rilevamento dei monumenti storici del XIX e 
del XX secolo era integrato. II presente saggio tenta di illustrare 
alcune di queste linee sovrapposte. 

R E S U M E 

La Statistik schweizerischer Kunstdenkmäler de Johann Rudolf 
Rahn est une ceuvre majeure peu appreciee parmi les textes 
consacres ä l'histoire de l'art en Suisse. En premier lieu, cela 
s'explique certainement par l 'enumeration depouillee des 
monuments et par leur description succincte, qui s'oppose ä toute 
exuberance linguistique. La statistique des ceuvres d'art, que 
l'on supposait importante uniquement dans un cadre regional, 
s'avere etre neanmoins un phenomene europeen. Le desinteret 
generalise pour le livre d'art ignore le vaste contexte lie ä 
l'histoire et aux theories des sciences, dans lequel s'inscrivait le 
recensement des monuments historiques au XIX e et au debut de 
XX e siecle. Cette contribution cherche ä montrer quelques-unes 
de ces lignes generales. 

S U M M A R Y 

The Statistik schweizerischer Kunstdenkmäler (Statistics of 
Swiss Ar t Monuments) by Johann Rudolf Rahn is a little-
appreciated monument of Swiss art historiography. This is most 
likely due to its dry enumerations and brief descriptions, which 
are utterly void of linguistic flourishes. Presumed relevant in a 
regional context only, such art statistics are in fact a European 
phenomenon. The widespread lack of interest in this art book 
genre overlooks the wide-ranging history of science and scientific 
theory context in which the documentation of monuments in the 
19Ih and early 20th Century was embedded. The essay attempts to 
illuminate a few of those overarching lines. 
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