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BARBARA BECHTER

Der Garten von Vaux-le-Vicomte

Geschichte und Restaurierung

»Vaux a le mérite d’avoir été avant Versailles. 1l marque dans l'art de la construction et dans celui de I'architecture des jardins
une innovation dont I'immensité et la magnificence sont les traits essentiels. «!

»Si le style Louis XIV n’est pas né a Vaux, il s’y est affirmé d’une maniere certaine
et I'on ne saurait exagérer ce que Versailles doit a Vaux et Louis XIV aux artistes de Fouquet.<*

Vaux-le-Vicomte ist von entscheidender Bedeutung fir die Ent-
wicklung des klassischen franzésischen Gartens. Von 1656-1661
hatten LeVau, LeBrun und LeNotre, unterstiitzt von einem rela-
tiv groflen Kiinstlerstab, erstmals die Moglichkeit, bei einer abso-
luten Neuschopfung ihre Idealvorstellungen zu verwirklichen.
Sie mufSten keine Riicksicht auf eine dltere Anlage nehmen und
hatten nahezu unbegrenzte Geldmittel zur Verfiigung.

Der Auftraggeber, Nicolas Fouquet, wurde nur wenige Tage
nach dem grofien Einweihungsfest fiir die konigliche Familie und
den Hofstaat verhaftet und u.a. des Hochverrats und der Verun-
treuung von Staatsgeldern angeklagt. Diese Punkte waren nur
vorgeschoben. Der eigentliche Grund fiir die Verhaftung war die
liberaus luxuriose Anlage von Schloff und Garten in Vaux-le-Vi-
comte. Da Ludwig XIV. nichts Vergleichbares hatte, viele seiner
Schlgsser ‘kaum mobliert, veraltet und z.T. schon Bauruinen wa-
ren, grenzte Aussehen und Gestaltung von Vaux-le-Vicomte, das
Besitztum eines Finanzministers, an Majestitsbeleidigung. Fou-
quet wurde nach dreijihriger Verhandlung zu lebenslanger Ver-
bannung verurteilt. Ludwig XIV. verschirfte dieses Urteil in le-
benslange Kerkerhaft. Fouquet sah, bis zu seinem Tod 1680 in
der Festung von Pignerol, Vaux-le-Vicomte nie wieder.

Geschichtlicher Uberblick

Nicolas Fouquet

Am 1. Februar 1641 erwarb Nicolas Fouquet vor den Notaren

Bonot und Guyon in Paris von Frangois Lotin
»la terre, seigneurie et vicomté de Vaulx, scituée en Brie, proche et
dans le baillage de Melun, consistant en chateau et lieu seigneural,
clos de murs et fossez a eaux vives a fonds de cuve, pont-levis a
Pentrée et issue derriere.«3

Dieses alte Schloff war von tiefen, wassergefiillten Griben umge-
ben und hatte am Eingang und am riickwirtigen Ausgang je eine
Zugbriicke. Vor dem Schlof§ erstreckte sich ein grofler, von Mau-
ern umgebener Hof mit Nebengebiuden. Auf der rechten Seite
befanden sich Kelter, Scheune, Pferdestall und Stall, auf der lin-
ken Seite das Gehoft des Schlosses mit Taubenhaus, Scheune,
Schafstall u.a. Der von Mauern umgebene Park bestand aus Gar-
ten, Hochwald, Wiesen, Weideland und Gebiisch. Dafiir zahlte
Nicolas Fouquet eine Rente von jihrlich 6.000 livres an Lotin de
Charny oder dessen Erben.

Nicolas Fouquett wurde 1615 als drittes Kind von Francgois
Fouquet, conseiller du Roi en ses conseils, und von Marie Mau-
peau geboren und am 27. Januar 1615 in Paris getauft. 1631
war er Anwalt des Parlaments in Paris, 1633 Rat im Parlament
von Metz und 1635 Berichterstatter im Staatsrat. Er heiratete
am 10. Januar 1640 Louise Fourché in Nantes, die im August
1641 verstarb. 1642 wurde Fouquet als Leiter der Polizei-, Ju-
stiz- und Finanzverwaltung nach Grenoble geschickt. 1648 war
er Bevollmichtigter der Ile-de-France, am 26. November 1650
wurde er zum Generalstaatsanwalt des Parlaments in Paris er-
nannt und am 7. Februar 1653, zusammen mit Abel Servien zum
Oberintendanten der Finanzen. Servien starb am 17. Februar
1659 und Fouquet wurde alleiniger Oberintendant. Damit hatte
er bis zu seiner Verhaftung am 5. September 1661 zwei der wich-
tigsten Staatsamter inne, die eigentlich, laut geltendem Recht,
nicht in einer Person vereint sein durften. Am 4. Februar 1651
hatte Fouquet in zweiter Ehe Marie-Magdelaine de Castille gehei-
ratet, die 1716 in Paris starb.

Mit dem 1656 begonnenen Bau von Vaux-le-Vicomte schuf
Fouquet sich einen Sitz, der seinem Rang als einem der wichtig-
sten Ménner Frankreichs entsprach. Er folgte darin seinen beruf-
lichen Vorgingern, die sich fast alle von groffen Baumeistern
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4 Vaux-le Vicomte, Blick iber das Parterre zum Schlof3

Wohnsitze hatten errichten lassen. Diese waren den koniglichen
durchaus ebenbiirtig. So lief z.B. Antoine de Coffier, Marquis
d’Effiat, anstelle des alten Schlosses von Chilly ein neues von
Jacques Lemercier errichten, Claude de Bullion veranlafSte den
Bau von Wideville, Particelli d’Emery von Tanlay und de Lon-
gueil von Maisons. Gleichzeitig mit Fouquet lieff Abel Servien
Meudon um- und neugestalten. Fouquets Fehler lagen darin, daf
er Mazarin vertraute, den Einflufs Colberts auf den Konig unter-
schitzte, sowie den jungen Ludwig XIV. an Prachtentfaltung
bertraf.

Mazarin war zuerst ein grofler Forderer Fouquets. Dieser
muflte dem Kardinal als surintendant des finances riesige Geld-
summen zur Verfigung stellen, ohne dafiir Quittungen zu erhal-
ten. Sicher hat Fouquet Unsummen fiir Vaux-le-Vicomte bezahlt,
zeitgemifle Schitzungen schwanken zwischen 15 und 18 Millio-
nen livres. Aber Mazarin beschuldigte noch kurz vor seinem Tod
am 9. Mirz 1661 Fouquet der Veruntreuung und empfahl Ludwig
XIV. Colbert. Dieser arbeitete zielstrebig auf den Sturz Fouquets
hin. Ludwig XIV. verlangte auf Anregung Colberts jeden Tag Fi-
nanzaufstellungen von Fouquet, die dieser verfilschte, u.a., um
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den verstorbenen Mazarin zu schiitzen. Colbert priifte diese Auf-
stellungen jeden Abend und deckte die Fehler auf. Gleichzeitig
empfahl er Fouquet, sein Amt als procureur général zu verkaufen
(da er als Amtsinhaber nicht vom Parlament verurteilt werden
konnte), weil der Konig ihn (angeblich) als Nachfolger des Kanz-
lers Séguier vorgesehen habe. Am 23. September 1661, wenige
Tage nach der Verhaftung Fouquets, lief Colbert in Saint-Mandé,
einem anderen Besitztum Fouquets, alle Briefe abholen, die dessen
Verbindung mit dem Kardinal und Zahlungen an Mazarin darleg-
ten und seiner Verteidigung hitten dienen konnen. Eine diesbeziig-
liche Beschwerde von de la Fosse, der beauftragt war, das Inventar
von Saint-Mandé aufzustellen, blieb erfolglos.

Der wichtigste Punkt, der zum Sturz Fouquets fiihrte, war die
Eifersucht Ludwigs XIV., d.h. nicht Fouquets Veruntreuungen, die
allgemein »iiblich« waren, lieffen ihn in Ungnade fallen, sondern
die in Vaux-le-Vicomte entfaltete Pracht. Mit dem Bau von Vaux-
le-Vicomte, dem dort zur Schau gestellten Luxus und den dort ver-
anstalteten Festen, tibertraf Fouquet alles Vorhergehende, sowie
die Moglichkeiten des erst 23-jihrigen Konigs, der von Mazarin fi-
nanziell sehr knapp gehalten wurde, bei weitem. Vaux iibertraf
alle koniglichen Residenzen an Schonheit und Ausstattung:

»Les batiments, les meubles, I'argent et autres ornements n’étaient
que pour les gens de finances et les traitants, auxquels ils faisaient
des dépenses prodigieuses, tandis que les batiments de Sa Majesté
étaient bien souvent retardés par le défaut d’argent; que les maisons
royales n’étaient point meublées, et qu'il ne se trouvait pas méme
une paire de chenets d’argents pour la chambre du roi. <5
Diese polemische Schilderung Colberts wird vom abbé de
Choisy bestitigt:
»On ne manquait pas d’exasperer le roi, en opposant le pauvreté des
habitations royales au luxe étalé par le surintendant. «6
Fouquet beging den schweren Fehler, Ludwig XIV. durch seinen
sichtbaren Reichtum zu beleidigen. Eine etwas boshafte Schilde-
rung des Konigs durch Saint-Simon zeigt die Folgen eines sol-
chen Irrtums:
»Geist, Uberlegenbeit, Selbstachtung, Tapferkeit, Grofimut, Bil-
dungsstreben, all das schien ibm verdichtig und schlieflich sogar ver-
abschenungswiirdig. Je dlter er wurde, desto mehr verstirkte sich
diese Abneigung; er iibertrug sie, wie man noch sehen wird, auch auf
seine Minister und Generale. Er wollte allein regieren; die Eifersucht,
mit der er darauf erpicht war, grenzte an Schwiche. ... Sein erster
Griff nach den Ziigeln der Herrschaft ist gekennzeichnet durch aufSer-
ordentliche Hirte einerseits und auflerordentliche Verblendung ande-
rerseits. Fouquet war der Ungliickliche, an dem jene Hirte sich
erprobte...«7
Nicolas Fouquet wurde am 5. September 1661 in Nantes verhaf-
tet und u.a. des Hochverrats und der Veruntreuung von Staatsgel-
dern angeklagt. Diese Griinde waren jedoch nur vorgeschoben.
In Wahrheit mufSte er stellvertretend fiir eine ganze Gesellschafts-
schicht biiffen, deren Besitzambitionen zu grofS geworden waren.

48 Stunden nach seiner Verhaftung war bereits sein gesamter
Besitz in Vaux, Fontainebleau, Saint-Mandé usw. versiegelt.
Mme. Fouquet mufdte sofort nach Limoges abreisen, ihre Kinder
wurden von ihr getrennt und ihrer GrofSmutter iibergeben. Alle
Freunde und Agenten Fouquets wurden Opfer genauester Haus-
durchsuchungen. Am 13. September 1661 wurden bereits Kom-
missare zur Bestandsaufnahme nach Vaux geschickt.

Der Prozess zog sich uiber drei Jahre hin. In dieser Zeit neigte
sich die offentliche Meinung immer stirker Fouquet zu. Dies
war auch bedingt durch die vielen o6ffentlichen Verteidigungen
durch bekannte Dichter wie Corneille, LaFontaine, Loret (der da-
durch seine Pension verlor), oder Damen der Gesellschaft wie
Mme. de Sévigné. Wihrend des Prozesses setzten Ludwig XIV.
und Colbert die Richter dermafSen unter Druck, daf$ viele sich 6f-
fentlich dartiber beschwerten, so Olivier d’Ormesson. Fouquet
wurde am 20. Dezember 1664 zu lebenslanger Verbannung ver-
urteilt.® Ludwig XIV. verschirfte dieses Urteil, einmalig in der
franzosischen Rechtsgeschichte, in lebenslange Kerkerhaft. Am
27. Dezember 1664 traf Fouquet in der Festung von Pignerol
ein. Im Mai 1679 durfte ihn seine Familie zum ersten Mal besu-
chen. Er starb am 23. Mirz 1680 und wurde in Paris im couvent
de la Visitation, rue du Faubourg-Saint-Antoine beigesetzt.

Ausgaben fiir Vaux

Die Kosten fiir die Errichtung von Vaux sind schwer abzuschit-

zen. Fouquet duflerte auf eine diesbeziigliche Frage vor Gericht,

daf$ er »sich nicht mehr erinnern konne«. Dies war sicherlich
ernst gemeint, da fast jede Arbeit direkt dem Ausfiihrenden be-
zahlt wurde. Bei der Bestandsaufnahme der Papiere Fouquets
wurden nahezu 1000 Quittungen, Briefe usw. gefunden, die die

Kommissare aber nicht fiir wichtig genug befanden, um sie aufzu-

bewahren oder detailliert aufzufithren. Auch gibt es keinerlei er-

haltene Quittungen, Vertrige o.d. fiir die Honorare der bedeu-
tendsten Kiinstler von Vaux, LeNotre, LeBrun und LeVau. Sie
wurden sicherlich direkt bezahlt, da sie 1661 nicht mehr zu den

Glaubigern gehorten. Eine ungefihre Vorstellung der Ausgaben

fir Vaux ergibt sich aus den Aufzihlungen in Fouquets Défen-

ses:?

— zwischen Februar 1653 und Dezember 1656 wurden fiir Ge-
biude, Girten und Fontinen in Vaux 693.620 l(ivres) 14
s(ols) 4 den(iers) ausgegeben

— fiir Hausangestellte (ohne Angabe des Zeitraumes) 207.863
I(ivres) 6 s(ols) 8 den(iers)

— fiir das >Haus von Vaux« (ohne Zeitangabe) 2.606.951 1. 4 s.
6 den.

— fiir Vaux (ohne Zeitangabe) 268.018 1. 17 s.

- fir Hausangestellte vom 19.2.1659 - 14.2.1660 371.407 1. 6 s.

— nach Talon fand man fiir iiber 1 Mio. Wertgegenstinde in
Vaux, ohne die Kosten fiir Girten, Kanile, Brunnen und Kas-
kaden zu zidhlen, die die Anlage zur schonsten Frankreichs
machten.

— die Wasserleitungen und Kanalisation von Vaux kosteten
nach Meinung des venezianischen Botschafters Alvise Gri-
mani 800.000 scudi.

Diese Liste liefle sich beliebig fortsetzen. Trotzdem ist es un-
moglich, daraus die genauen Kosten herzuleiten, da zum einen,
wie schon o.a., die meisten Zahlungsbelege fehlen, zum anderen
manche der Betrage, die nach Vaux gebracht wurden, von Maza-
rin beansprucht wurden.

In seinen Défenses behauptet Fouquet, daf$ er aus den Einnah-
men seiner Amter und dem Besitz seiner Frau genug Geld zum
Bauen besessen hitte, gibt aber doch zu, daf§ er sich in Grofle
und Kosten verschitzt und man ihn bei Kostenvoranschligen ge-




tauscht habe. Auch sei er »gezwungen« gewesen, Vaux entspre-
chend herzurichten, da er dort schon wihrend der Entstehungs-
zeit die Majestiten, den Hof, den Kardinal, Botschafter usw.
empfangen »mufite«.

Aus all diesen Punkten kann man zwar auf Ausgaben in Hohe
mehrerer Millionen schlieffen, ob es sich aber um 15, 18 oder
noch mehr Millionen handelte, ist nicht nachzuvollziehen. Sicher
ist nur, daf§ die aus diesen Ausgaben entstandene Anlage fiir ei-
nen Finanzminister zu prachtvoll war und die Annahme einer
Veruntreuung von Staatsgeldern nahelegte.

Empféinge und Feste in Vaux

Als erste Besucherin kam schon 1657 die Konigin Christine von
Schweden nach Vaux. Nach mehreren Besuchen Mazarins besich-
tigten Anfang Juli 1659 der Kénig, die Konigin Anne d’Autriche
und sicherlich auch ein Teil des Hofes die Anlage.

Am 9. Juni 1660 heiratete Ludwig XIV. in Saint-Jean-de-Luz
die Infantin Marie-Thérése von Spanien. Am 19. Juli 1660 unter-
brach er die Riickreise in Vaux-le-Vicomte, wo Fouquet ihm ei-
nen grandiosen Empfang gab.

Ein Jahr spater, am 12. Juli 1661, besuchte die Konigin Hen-
rietta Maria von England, in Begleitung von Monsieur, Madame
und Angehorigen des Hofes, Vaux-le-Vicomte. Fouquet hatte,
nach einem erlesenen Mahl, ein Fest mit concerts et melodie orga-
nisiert, Moliére und seine Schauspieltruppe fithrten L'école des
Maris auf. Diese neue Komdodie wurde so begeistert aufgenom-
men, dafd sie schon wenige Tage spiter in Fontainebleau noch-
mals aufgefithrt wurde. Das berithmteste und zugleich letzte Fest
Fouquets fand am 17. August 1661 in Vaux-le-Vicomte statt.!0

Fouquet unternahm alles Notwendige, um das Fest vom 12.
Juli zu Gbertreffen. Er wollte dem Konig seine ganzen Fihigkei-
ten und seinen Einfluff andeuten und ihm zeigen, daf§ er der rich-
tige Nachfolger Mazarins sei.

Die Vorbereitungen begannen bereits Mitte Juli. LeBrun unter-
brach seine Arbeiten fiir die Ausmalung der Kuppel im Schlofd
und organisierte das Fest. Es sollte ein nichtliches Fest mit Hun-
derten von Lampen zur Beleuchtung von Gebiude und Garten,
sowie einem grofSen Feuerwerk werden.

Moliere erhielt Auftrag fiir ein ganz neues Stiick, Les Facheux.
Er hatte nur 14 Tage Zeit, es zu schreiben und mit seiner Truppe
einzustudieren. Aus den anderen Hausern Fouquets wurden Mo-
bel, Geschirr usw. nach Vaux gebracht. Am Mittwoch, dem 17.
August 1661, fand das Fest statt. Der Konig, die Konigin Anne
d’Autriche, Monsieur, Madame und der iiberwiegende Teil der
Damen und Herren des Hofes verliefen Fontainebleau um fiinf-
zehn Uhr und kamen gegen achtzehn Uhr in Vaux an. Schitzun-
gen beliefen sich auf 6.000 Besucher.

Im Schlofshof waren Zelte fiir ein Lotteriespiel aufgestellt, bei
dem die Damen Juwelen, die Herren Waffen gewinnen konnten.
Zuerst wurde das Schlof§ besichtigt, danach die Gartenanlage. In
allen Bassins sprudelte das Wasser und belebte die Parterres, die
Alleen und den Garten. Der Konig durchschritt die Anlage in ih-
rer ganzen Linge. Er folgte der Mittelallee zwischen den »hun-
dert 35 Fuf hohen Strahlen« der allée d’eau, die den Eindruck
»kristallener Gitter« hervorriefen und blieb am Spiegelbassin ste-
hen, um von dort die Grofen Kaskaden, den Kanal und die

Grotte zu bewundern. Danach schritten der Konig und Angeho-
rige des Hofes auf einer Holzbriicke iiber den Kanal und stiegen
oberhalb der Grotte, wo eine 20 Fufd hohe Wassergarbe von der
Dicke eines menschlichen Korpers war, zu der Herkulesstatue
hoch. Von dieser Stelle konnten sie »die schonste Aussicht der
Welt« geniefSen, d.h. Schlof und Garten von Vaux-le-Vicomte.
Fouquet hatte fiir die Majestiten Kaleschen anfertigen lassen,
die die Koniginmutter fiir die ganze Promenade benutzte.

Nach der Riickkehr des Konigs zum Schloff wurden erlesenste
Speisen in sechs Gingen serviert, dazu erklang die Musik von 24
Geigen. Anschliefend wurde unterhalb der Tannenallee am grille
d’eau die Komodie Molieres aufgefiihrt. Zwischen den einzelnen
Szenen trat das Ballet auf. Nach dem Ende der Vorstellung fand
das grofSe Feuerwerk statt. Schlofs und Grotte waren hell erleuch-
tet, 400 Lampen standen entlang der Alleen. Das Feuerwerk
wurde am >Amphitheater<, wo sich die Wassergarbe befindet, ge-
ziindet. Unzihlbare Raketen stiegen auf und bildeten dabei 1000
verschiedene Figuren. Ein kiinstlicher Wal schwamm in dem Ka-
nal und aus seinem Korper schossen Knallfrésche und Raketen

~ aller Art. Nach Beendigung dieses Spektakels kehrte die Gesell-

schaft zum Schlof§ zuriick. Im gleichen Moment stiegen von der
Kuppel des Schlosses »eine Million Raketen auf, die in die Hohe
stiegen und sich so verldngerten, daf$ sie den ganzen Garten iiber-
deckten und dann auf der anderen Seite herunterfielen, derart,
dafl sie ein Feuergewolbe formten...«. Zum Festabschluf8 wurde
im Schlof§ nochmals ein Imbif$ gereicht. Im Morgengrauen kehr-
ten Ludwig XIV. und der Hof nach Fontainebleau zuriick.

Es ist festzuhalten, daf ein solches Fest mit diversen Vergnii-
gungen, Komaodie, Ballet, Feuerwerk usw. vollkommen neu fiir
das 17. Jahrhundert war. In dessen weiterem Verlauf wurde diese
Art zum festen Bestandteil der Unterhaltungen und Feste in Ver-
sailles. Das Fest Les Plaisirs de I'lle enchantée ist voll von An-
klingen an den Abend in Vaux. Eine Komodie, wie in Vaux Les
Facheux, wurde unter freiem Himmel aufgefiihrt, dazwischen
wurden Verse rezitiert, zu den Imbissen erklang Geigenmusik
Lullis, und es wurden Feuerwerke und andere Vergniigungen ar-
rangiert.

Vaux nach der Verhaftung Fouquets 1661-1705

Zwei Tage nach der Verhaftung Fouquets war bereits sein gesam-
ter Besitz versiegelt. Der Kapitdn der Wache, Mathieu d’Ange-
ville, zog nach Vaux. Dort wohnte er auch noch 1663 und stahl
alles, was er begehrte. Die Arbeiten waren unterbrochen. In ei-
nem der Durchginge des Schlosses fand sich eine Terme, noch in
einer Kiste verpackt. Im Hof der Bleiverarbeitung standen Mar-
mor- und Bronzemasken und ein Bronzedelphin, die ihren Platz
in den Brunnenanlagen hitten finden sollen. Hinter einer
Scheune entdeckte man eine weiffe Marmorgruppe, Neptun und
drei Seepferde darstellend, die man im Kanal hatte aufstellen wol-
len.

Vaux verblieb im Zustand des 17. Augusts 1661. Nach den Be-
standsaufnahmen durch die Kommissare des Koénigs fanden zwi-
schen 1665 und 1667 verschiedene Versteigerungen der Wertge-
genstdnde statt. Dabei erwarb Ludwig XIV. u.a. auch Biaumchen,
Straucher und Statuen zur Verschonerung der koniglichen Gir-
ten. :
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Trotzdem miissen einige Handwerker in Vaux verblieben oder
spater dort wieder gearbeitet haben. Am 7. September 1666 gab
die Chambre de justice Auftrag an Claude Robillard, den ehema-
ligen Brunnenmeister Fouquets, Reparaturarbeiten am grofSen
Kanal auszufiihren.

Am 19. Mirz 1673, neun Jahre nach der Verurteilung Fou-
quets, tiberlieflen die Glaubiger Mme. Fouquet fiir 1.250.000 liv-
res Vaux-le-Vicomte, unter der Voraussetzung, daf diese die Rest-
schulden ihres Mannes innerhalb von 10 Jahren zahle.

Sie schenkte Vaux-le-Vicomte am 13. Februar 1684 ihrem
Sohn Louis-Nicolas, Comte de Vaux. Um die Unkosten bezahlen
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zu konnen, hatte dieser schon im Dezember 1683 elf Statuen fiir
19.800 livres an den Koénig verkauft.!! Im Mai 1699 wurden
zwel weitere Statuen von Vaux nach Marly gebracht. Im August
1703 iiberliefS er dem Konig eine groffe Menge Karpfen, die man
im Kanal gefangen hatte. Auch lief§ er im Mai 1697 im Boskett
des Cloitre zwei Wege anlegen, sonstige Anderungen sind nicht
bekannt.

Am 31. Mai 1705 starb Louis-Nicolas Fouquet im Alter von
48 Jahren in seiner Wohnung in Paris. Da er keine Nachkommen
hinterlief, fiel Vaux wieder an seine Mutter zuriick. Drei Mo-
nate nach seinem Tod verkaufte sie Vaux-le-Vicomte, die Vi-
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comté von Melun, die Herrschaft von Maincy und die umliegen-
den Besitzungen an Louis-Hector, Herzog von Villars, Marschall
von Frankreich.

Vaux-Villars 1705-1764

Louis-Hector de Villars war 1705 Marschall von Frankreich. Im
selben Jahr wurde ihm der vererbbare Titel eines Herzogs verlie-
hen und er suchte nun ein seinem Rang entsprechendes Herzog-
tum. Am 29. August 1705 erwarb er, vertreten durch Claude De-
lafond, seinen homme d’affaires, vor den Notaren LeMoyne und
Tabouré in Paris, in Anwesenheit von Mme. Fouquet »les Terres,
Seigneuries, chasteaux, maisons et vicomté de Melun et de Vaux-
le-Vicomte« fiir den Preis von 506.000 livres.!2

Villars kaufte Vaux ohne es jemals vorher gesehen zu haben.
Sein Angestellter Delafond war mit der Suche nach einem ent-
sprechenden Anwesen beauftragt worden. Da das Herzogtum
von Verneuil zu verkaufen war, bemiihte er sich zuerst darum.
Als sich aber der Prince de Condé fiir das Besitztum interessierte,
trat Villars zuriick und tiberlief§ es ihm. In einem Schreiben vom
25. August 1705 lud er ihn dann nach Vaux ein, sobald er selbst
von seinem Feldzug zuriickgekehrt sei.

Schon am 1. September 1705 wurde Vaux-le-Vicomte zum Her-
zogtum erhoben und in Vaux-Villars umbenannt. Vier Jahre spa-
ter, im September 1709 folgte die Ernennung zur duché-pairie.
Zur Vergroflerung der Domine erwarb Villars 1706 das Land von
Sivry und am 3. Juli 1707 die Herrschaften von Blandy und Moise-
nay. Zwischen seinen Feldziigen hielt sich Villars immer wieder
kurz in Vaux auf. Bei solchen Gelegenheiten gab er oft detaillierte
Anweisungen fiir Reparaturen u.i. Ein Angestellter des Mar-
schalls, Débonnaire, unterrichtete ihn regelmifig tiber den Fort-
lauf der Arbeiten. So berichtete er ihm nicht nur von Reparaturar-
beiten am Kanal und am Brunnenbecken der Gerbe, sondern auch
von der Aufzucht von Fischen im Kanal La Poéle firr den Verkauf.
Auch die Gattin des Marschalls, Jeanne-Angelique Roques de Va-
rengeville, kimmerte sich wihrend dessen Abwesenheit um den
Besitz. Den Briefen Débonnaires an Villars kann man entnehmen,
daf$ sie um die Instandhaltung der Dom:ine und um die Ausstat-
tung des Schlosses bemiiht war.

Es kamen viele erlauchte Giste nach Vaux:

»Au chateau de Vaux, devenu le duché de Villars, il avait presque des
allures princieres: la compagnie vy était nombreuse et brilliante, les
hétes illustres: Pierre le Grand, les princes de Baviere, le roi Louis
XV lui-méme honorérent de leur visite la somptueuse retraite de
vieux guerrier; les diplomates du Congres du Soissons et de Cambrai
s’y delaissent de leurs travaux et Voltaire y organisait des fétes litte-
raires.«'3
Der Besuch von Ludwig XV. am 30. Juli 1731 ist, ebenso wie der
der Konigin Maria Leszinska vom 14. Oktober 1728 im Mer-
cure de France und in den koniglichen Reiseberichten erwihnt.
Die Majestiten kamen jeweils auf der Durchreise nach Vaux,
speisten dort und fuhren nach Besichtigung von Schlof§ und Gir-
ten weiter.

Zu dieser Zeit war Vaux eines der begehrtesten Hauser Frank-
reichs. Die junge Herzogin von Villars war Mittelpunkt eines
sehr illustren, intellektuellen Kreises von diversen Prinzen, Herz-
6gen, Voltaire und eingeladenen Besuchern, die in Vaux Theater

spielten, wiahrend der nuits blanches Sterne beobachteten und an-
dere Vergniigungen organisierten.

Der Herzog von Villars starb am 17. Juni 1734 in Turin. Seine
Frau verlief§ Vaux, dessen Unterhalt nach dem Wegfall der Pen-
sionen und Einkommen ihres Mannes zu teuer fiir sie war.

Der Sohn des Marschalls, Armand-Honoré Herzog von Villars
und Prinz von Martigues, erbte Vaux-Villars und alle anderen Be-
sitzungen seines Vaters. Der neue Besitzer war nicht nur eitel und
hochmiitig, sein einziger » Verdienst« bestand im Ruhm seines Va-
ters. Da er immer sehr verschuldet war, lief§ er 1763 die Brunnen-
dekorationen aus Blei und alle Wasserleitungen, die die Brunnen
versorgten, herausreiffen und nach Gewicht fiir 490.000 livres
verkaufen.

Am 17. August 1764 verduflerte er Vaux-Villars an César-Ga-
briel de Choiseul, Herzog von Praslin, Aufenminister von Frank-
reich.

Vaux-Praslin 1764-1875

César-Gabriel Graf von Choiseul, Herzog von Praslin, Pair von
Frankreich, wurde am 14. August 1712 in Paris geboren. Er be-
safl den Titel eines Generalleutnants der Armeen Seiner Maje-
stit, war Botschafter in Wien, Auflenminister von Frankreich
und wurde im November 1762 von Ludwig XV. zum chevalier
de ses Ordres ernannt, verbunden mit der Erhebung seines Besitz-
tums zur duché-pairie. Am 27. August 1764 erwarb er von Ar-
mand-Honoré Herzog von Villars »...toutes les terres et seigneu-
ries, fiefs, droits, circonstances et dépendances composant le du-
ché-pairie de Villars...« vor den Notaren Delarue und Trutot in
Paris zum Preis von 1.160.000 livres.!4

Noch im gleichen Monat erfolgte die Namensinderung in
Vaux-Praslin. Schloff und Garten waren trotz der Zerstérungen
Armand-Honoré de Villars noch in relativ gutem Zustand, nur ei-
nige Reparaturen mufiten ausgefiihrt werden.

Als der Minister Choiseul, der Cousin von César-Gabriel de
Choiseul, in Ungnade fiel, teilte dieser dessen Schicksal und
wurde am 24. Dezember 1770 nach Vaux verbannt. Obwohl
diese Verbannung nur acht Monate dauerte, weigerte sich Pras-
lin in die Politik zuriickzukehren. Er starb am 15. Oktober 1785.
Vaux fiel an seinen Sohn Rénard-César-Louis de Choiseul-Pras-
lin, der es 1791 wiederum an seinen Sohn Antoine-César ver-
erbte. Dieser, ein Deputierter des Adels, wurde wihrend der Re-
volution 1793 verhaftet. Die Praslins waren nicht gefliichtet. Es
gelang der »Biirgerin« Lorge Choiseul-Praslin Vaux vor der Zer-
storung zu retten, indem sie die Kunstobjekte von Vaux in einem
Schreiben an die Kunstkommission der Nation zur Verfiigung
stellte und somit gleichzeitig unter den Schutz des Staates.!5 Die
Kommission bestdtigte den Erhalt ihres Schreibens und schickte
am 23. November 1793 zwei Kommissare, den Maler Naigeon
und den Architekten Gilbert, zur Uberpriifung nach Vaux. Diese
besuchten am 24. November, zusammen mit zwei Kommissaren
der Verwaltung des Départements Seine-et-Marne, Schloff und
Garten von Vaux und bestitigten die Angaben der Besitzerin
Choiseul-Praslin zunichst in einem Protokoll und am 15. Dezem-
ber 1793 in einem ausfiihrlichen Bericht an die Kunstkommis-
sion. Darin stimmten sie fiir den Erhalt von Schloff und Garten
und regten eine Nutzung des Schlofigebaudes als nationale Bil-




dungsstitte an, sowie die Umfunktionierung der Wirtschaftsge-
baude zu Fabriken.

Die geringen Verluste, die Vaux dadurch wihrend der Revolu-
tion erlitt, waren nur einige Statuen aus dem Garten, zwolf Bil-
der aus dem Schlofi, die verschiedene franzosische Konige dar-
stellten, viele Tapisserien, die mit Lilien geschmiickt waren, so-
wie einige Marmorbiisten romischer Kaiser. Ansonsten blieben
Schlof und Garten unverindert.

1808 starb der Herzog von Praslin. Dessen einzige Verdnde-
rung der Domine bestand darin, dafl er einen englischen Park,
auflerhalb des von LeNotre geschaffenen Gartens, anlegen liefS.
Obwohl der jardin a la francaise mit Parterres, breiten Alleen
und axialem Aufbau inzwischen unmodern war, hat er diesen
doch erhalten.

Sein dltester Sohn, Charles-Raynard-Laure-Félix erbte Titel
und Besitz. Er war unter Napoleon Befehlshaber der 1. Legion
der Nationalgarde und Pair von Frankreich. Er starb am 24.
Mirz 1841 in Paris. In Vaux scheint er nichts veriandert oder re-
pariert zu haben. So berichtet Oudiette 1817 von den zerstorten
Kaskaden und beschiadigten Statuen!¢ und nach Pascal waren
1836 die Bassins mit jets d’eau und die Kaskaden vollkommen
verfallen und ein Grof3teil der Marmorstatuen verstiimmelt.!7

Sein Erbe war Théobald de Choiseul-Praslin, der 1805 gebo-
ren wurde. Er wollte zusammen mit seiner Frau Altatrice-Ro-
salba Fanny, Tochter des Marschalls Sébastiani, die frithere
Schonheit von Vaux wiederherstellen. So bat diese Grésy, einen
lokalen Historiker, 1846 seine alten Stiche von Vaux einsehen zu
diirfen und der Herzog bat ihn um Rat uiber das Aussehen und
die Anlage von Parterres a la francaise. Auch wurde zu dieser
Zeit der Schutt bei den Grofien Kaskaden fortgerdumt und die
Kuppel des Schlosses restauriert. 1847 ermordete der Herzog
seine Frau in Paris. Die Nachkommen waren danach nur ganz
selten in Vaux und boten die Domédne 1875 zum Verkauf an.

Sommier 1875-1945

Alfred Sommier ersteigerte am 6. Juli 1875 Vaux-Praslin. Er
suchte schon seit lingerem einen neuen Besitz und wurde von
Guyot de Villeneuve, Prifekt des Départements Seine-et-Marne,
mit dem er eng befreundet war, auf die Versteigerung von Vaux-
Praslin hingewiesen. Nach einem Besuch des Schlosses, das sich
noch in relativ gutem Zustand befand, entschlofS sich Sommier
die Domine zu erwerben. Am Tag der Versteigerung war er der
einzige Kaufinteressent. Zunichst sollte das SchlofS restauriert
werden. Die Gartenanlage war nach der langen Zeit der Vernach-
lissigung zum grofSen Teil verfallen und tiberwuchert, aufler den
Parterres, die dem Schlof§ am nichsten lagen und die man einiger-
maflen instand gehalten hatte. Anfangs plante Sommier, nur
diese wieder herrichten zu lassen. Die Instandsetzung wurde je-
doch von Jahr zu Jahr weiter ausgedehnt.

Alfred Sommier starb 1908. Sein Sohn, Edme Sommier, der
1873 geboren wurde, erbte den Besitz. Bereits 1919, noch wih-
rend der Restaurierungsarbeiten wurde der Garten von Vaux-le-
Vicomte fiir die Allgemeinheit geoffnet. Am 22. November
1929, bestitigt am 4. April 1939, wurde der Hauptteil der Do-
mine von Vaux-le-Vicomte als erhaltenswertes monument histo-
rique klassifiziert.'8 Edme Sommier starb 1945 und vererbte

Vaux-le-Vicomte an seinen Neffen Jean-Alexandre-Melchior
Comte de Vogiié, den Sohn seiner Schwester Lucie Sommier und
deren Mann Robert de Vogiié.

de Vogiié seit 1945

Jean de Voguié wurde 1898 geboren und arbeitete seit 1927 mit
Edme Sommier zusammen, beide waren in der Zuckerindustrie
tatig. Er starb 1972 in Paris. Der heutige Besitzer, Patrice Robert
Jean-Marie de Vogiié, geboren am 8. Dezember 1928 in Paris, er-
hielt den Besitz von Vaux-le-Vicomte am 21. Juni 1967 als Hoch-
zeitsgeschenk.

Am 23. Juni 1965 wurde die Klassifizierung von 1929 und
1939 auf die Gesamtheit der Domine von Vaux-le-Vicomte aus-
gedehnt: »Article 1er: Est classée parmi les Monuments histori-
ques la totalité du parc du chateau de Vaux-le-Vicomte a Maincy
(Seine-et-Marne)...«1?

Dazu kamen am 11. Marz 1968 noch einige Parzellen im Ge-
biet von Moisenay, damit war die Klassifizierung endgiiltig abge-
schlossen. Schon im April 1968 wurde auch das Schloff der Allge-
meinheit zur Besichtigung freigegeben. De Vogiié bewohnt seit-
dem die Gebiaude des 6stlichen Wirtschaftshofes.

Trotz der wechselvollen Geschichte ist darauf hinzuweisen,
dafs seit der Fertigstellung von Vaux-le-Vicomte 1661, weder das
Schlof8 noch die Gartenanlage LeNotres gravierend veridndert
wurden, obwohl der Besitz einige Pliinderungen tiber sich erge-
hen lassen mufSte, so durch Ludwig XIV. und wihrend der Revo-
lution. Zwar stimmt die Restaurierung der Gartenanlage nicht in
allen Details mit dem Zustand von 1661 iiberein, doch insge-
samt gesehen wurde das von LeVau, LeBrun und LeNotre ge-
schaffene Werk bis heute bewahrt.

Entstehung von SchloB und Garten

Die Arbeiten in Vaux-le-Vicomte begannen im August 1656. Am
2. August 1656 unterzeichneten Nicolas Fouquet und Louis Le-
Vau die »nicht mehr zu verindernden« Pline fiir den SchlofSbau
von Vaux. Dem folgte am 10. August die Unterschrift des Liefe-
ranten von Baumaterial, Villedo. Den Plinen LeVaus und LeNo6-
tres folgend, verdnderte sich die Vicomté von Vaux vollkommen.
Das Dorf Vaux mit dem alten Schloff und die Weiler von Ju-
meaux und Maison-Rouge verschwanden véllig, so daf§ sich
heute nicht einmal mehr deren genauer Standort feststellen lif3t.
Im Februar 1657 erzihlte ein Augenzeuge namens Villevessin der
Koénigin, dafl er 900 Arbeiter in Vaux gesehen habe. Fouquet ver-
anlafite die Verdoppelung dieser Zahl auf 1.800 Arbeitskrifte
am 21. November 1660.

Sichere Daten zur Entstehung2? lassen sich fast nur aus denen
des Schloflbaus ableiten. Im August 1656 begann man mit dem
Ausheben der Griben, und der Platz fiir das Schloff wurde vorbe-
reitet. Bereits am 15. Oktober 1656 waren die Schlof$funda-
mente iiber der Erde, am 23. September 1657 stand der Rohbau
und im August 1658 errichtete man die Laterne iiber der Kuppel.
Schon wihrend dieser Zeit wurde die Innendekoration ausge-
fiihrt. Die Zugbriicke zur Gartenseite wurde im Januar und Juli
1659 gebaut. Ein Monsieur Hervart brachte 222 Barren Blei im
April 1657 fiir die Bedachung und Kanalisation aus England




mit. Die »grofle Terrasse«, ohne nihere Erklirung, um welche es
sich handelt, sollte im November 1657 fertig sein. Im Juli 1659
miissen der Bau der Wasserkiinste und die Installation der Fonti-
nen schon weit fortgeschritten gewesen sein, da nach einem Be-
such Mazarins am 25. Juni, wenige Tage spater der Konig, die
Kéniginmutter, Monsieur und einige Angehorige des Hofes nach
Vaux kamen, um diese zu besichtigen. Seit dem 13. Mirz 1660
wurden Erde und Steine vom Wirtschaftshof entfernt. Diese Ar-
beit war am 19. August 1660 noch nicht abgeschlossen. Aller-
dings schrieb Vigarini noch im Juni 1660 in einem Brief an den
Kardinal Rinaldo d’Este, daff im Garten von Vaux noch Nivellie-
rungsarbeiten notwendig seien.! Ein zusitzlich eingestellter
Schlosser aus Paris, Claude Venard, lieferte im Juni 1660 die Git-
ter fiir die Umfassungsmauer des Vorhofes, im September die fiir
die Arkaden zwischen den Wirtschaftshofen und dem Schlofigra-
ben. Im Mirz 1661 setzte er die drei Gitter fiir die Eingangstiiren
des Schlosses und am 1. August 1661 die Abschliisse am Gemiise-
garten.

Durch die Verhaftung Fouquets wurden die Arbeiten an
Schloff und Garten unterbrochen. Einige Dekorationsarbeiten,
so die Deckenmalerei im Ovalen Salon, wurden nicht mehr fertig-
gestellt, ebenso die Ausfithrung verschiedener Bosketts und die
Aufstellung einiger Statuen, z.B. der Neptungruppe. Aber im gro-
en und ganzen war die Anlage von Vaux-le-Vicomte vollendet.??

Beschreibung

Das Gelinde in Vaux ist so beschaffen, daf es entlang der Mittel-
achse bis zum Kanal, als tiefstem Punkt der Anlage, zunichst ab-
fllt, seitlich gerahmt von leichten Erhebungen. Im weiteren Ver-
lauf steigt das Terrain wieder an. LeNo6tre nutzte diesen Terrain-
abfall, um ihn in drei aufeinanderfolgende Ebenen zu untertei-
len. Das Schlof ist der hochste Punkt der Anlage und somit zum
einen Hauptaussichtspunkt, zum anderen, vom Garten her,
Hauptblickfang. ;

Die Gartenanlage z.Zt. Fouquets ist anhand eines umfangrei-
chen zeitgenossischen Plan- und Bildmaterials,?3 sowie der eben-
falls zeitgenossischen Beschreibungen durch Mlle. de Scudéry
(1660)24 und LaFontaine (1659)25 sehr detailliert zu rekonstruie-
ren. Der Plan von Pierre Desgotz (Ms. 1040, f. 14, Bibliothek
des Institut de France in Paris), sowie Plan und Stiche von Silve-
stre (Bibliothéque Nationale, Cabinet des Estampes, Paris) zei-
gen allerdings einen Zustand, der durch die Verhaftung Fouquets
nicht ganz erreicht wurde. Israel Silvestre hatte seine Ansichten
schon im Dezember 1660 fertig, zu einer Zeit, als man in Vaux
noch mit der Ausfithrung beschiftigt und welche im September
1661 noch nicht ganz abgeschlossen war. So wurden z.B., mit
Ausnahme des Cloitre, keine Bosketts angelegt.

Das Schlof$ besteht aus einem Fliigel mit Eckpavillons. Die tra-
ditionelle franzosische Dreifliigelanlage wurde durch seitliche
Terrassen ersetzt, die, nach Mlle. de Scudéry, mit Springbrunnen
geschmiickt waren. Schloff und Ehrenhof sind von einem breiten
Wassergraben umgeben. Obwohl dies eine Reminiszenz an den
fritheren Burggraben ist, waren solche Griben gerade im 17.
Jahrhundert bei Neuanlagen sehr beliebt, so auch in Rueil und Li-
ancourt. Der Ehrenhof ist durch eine konvex verlaufende Balu-
strade abgeschlossen. Davor liegt die cour des Bornes mit Wirt-

schaftsgebiauden und -hofen auf beiden Seiten. Vor den anderen
drei Seiten des Schlosses befinden sich offene Partien, d.h. seit-
lich jeweils ein Parterre und vor der Gartenseite des Schlosses er-
streckt sich die Gartenanlage, lingsrechteckig und axial, von vier
Querachsen unterbrochen. Das Aussehen der seitlichen Parterres
ist ungewifS. Dem Plan Silvestres folgend, hitte es sich um eine
symmetrische Gestaltung mit je einer Fontine handeln miissen
(Abb. 8). Zeichnung und Stiche der Seitenansicht des Schlosses
zeigen ein Broderiemuster. Auch bei Perelle (BN, Cab. d. Est.,
Va. 77, Bd. 15 und Louvre, Album Perelle, Nr. 32312) ist an die-
ser Stelle ein Broderieparterre zu erkennen, zweiteilig, mit Rasen-
rabatten an den Schmalseiten und Fontinen in der Mitte. Da
sich jedoch das Broderieparterre, die auffilligste Verzierung der
Gartenanlage, direkt vor der Gartenseite des Schlosses erstreckt,
halte ich eine zusitzliche Ausfiihrung an den Seiten fiir sehr un-
wahrscheinlich. Auf dem Plan von Desgotz ist diese Stelle freige-
lassen. Man erkennt nur einige Konstruktionslinien, die jedoch
nichts tiber das Aussehen verraten.

Direkt an Schloff und Wassergraben grenzt die erste Quer-

~achse, deren Endpunkte nach Mlle. de Scudéry durch kleine, qua-

dratische Bassins gekennzeichnet sind. Daran anschliefSend fallt
das Terrain, der Hauptachse, in der auch das Schlof liegt, fol-
gend, in mehreren Ebenen langsam zum Kanal hin ab und steigt
danach bis zur Herkulesstatue (als Point-de-vue) am Horizont
wieder steiler an (Abb. 10). Die erste Ebene ist in Querrichtung
dreigeteilt und nimmt Bezug auf die davor liegende Zone von
Schloff und Seitenparterres. Dieses Gartenareal hat drei unter-
schiedliche Niveaus: Am hochsten liegt rechts das Blumenpar-
terre mit etwas erhohtem Bénitier, am niedrigsten links das Par-
terre der Fontaine de la Couronne. Dazwischen erstreckt sich, ge-
nau so breit wie das SchlofS, das zweigeteilte Broderieparterre,
seitlich und an der Schloflseite von erhohten Promenierterrassen
gerahmt. Im Blumenparterre, d.h. im parterre de pieces coupées
pour des fleurs stehen zwei Schalenbrunnen, die mit einer brun-
nengeschmiickten Heckennische, Bénitier genannt, eine Einheit
bilden. Dem entspricht das gegeniiberliegende Parterre der Fon-
taine de la Couronne, gestaltet in Form eines quergelagerten,
zweiteiligen Rasenparterres mit je einem Bassin und einem gro-
Ben Vierpallbecken, der Fontaine de la Couronne, die ebenfalls
von einer Heckennische umgeben ist. Auf dem mittleren Niveau
befindet sich das Hauptparterre, d.h. das Broderieparterre. Es be-
steht aus zwei Lingsbeeten mit je einem Brunnen an den oberen
Schmalseiten und dem dazu korrespondierenden grofSen Wasser-
rund am unteren Ende, das die zweite Querachse markiert und
zur nichsten Ebene tiberleiten soll. Dieses Bassin ist zusitzlich
von vier kleinen Fontinen umgeben. Der Breitenwirkung der er-
sten, noch unsymmetrischen Zone durch Blumenparterre und
Fontaine de la Couronne, wirkt die betonte Lingsstreckung des
Broderieparterres, seitlich begrenzt von schmalen, langen Terras-
senarmen, entgegen. Nach der zweiten Querachse riicken auch
die rahmenden Baummassen niher zusammen, so dafd ein stirke-
rer Tiefensog entsteht.

Auf der ostlichen Seite der zweiten Querachse befinden sich
die Kleinen Kaskaden, die auch grille d’eau genannt werden. Als
Pendant dazu ist am rechten, westlichen Ende ein echtes Gitter,
der Eingang zum Obst- und Gemiisegarten montiert. Uber einige




8 Vaux-le-Vicomte, Gesamt-
plan von Israel Silvestre, 1660

(aus: Pfnor 1888)

Stufen steigt man zur nichsten Ebene hinunter. Links und rechts
dieser Stufen liegen, parallel zur zweiten Querachse, zwei
schmale, kanalartige Bassins. Die Hauptachse verlduft zwischen
den Strahlen einer allée d’eau, links und rechts von groffen Ra-
senflichen mit Vierpaflbassins gerahmt. Die Ebene endet in ei-
nem quadratischen Bassin, dem miroir d’ean, das durch die per-
spektivische Verkiirzung querrechteckig wirkt. Links davon liegt
eine Architekturgrotte, Le Confessional genannt, mit einer Aus-
sichtsterrasse, die man iiber eine zweiarmige Treppe erreichen
kann, und einer kleinen Grotte in der Futtermauer. Diese Anlage
scheint sich z.Zt. Mlle. de Scudérys (1660) noch nicht dort befun-
den zu haben, da sie sie iiberhaupt nicht erwahnt.

Nach den Plinen Silvestres und Desgotz’ markiert das Spiegel-
bassin einen weiteren Kreuzungspunkt der Hauptachse. Hier ver-
lauft die dritte Querachse, die links von Le Confessional und
rechts von der Mauer, die den Park umgibt, begrenzt wird.

Erst von dieser Stelle aus ist ein quer verlaufender, tieferliegen-
der Fluf8 sichtbar, reguliert zu dem La Poéle genannten Kanal.

Der Kanal trennt die Abschlufarchitektur auf der gegeniiberlie-
genden Seite von dem bisher beschriebenen Garten (Abb. 11).
Diese Zisur war von keinem Punkt aus zu sehen. Das Terrain
schien von der Ebene mit Rasenparterre und miroir d’eau, ohne
Unterbrechung, sanft anzusteigen bis zur Herkulesstatue. Auch
entdeckt man erst hier die Groflen Kaskaden, die in einer dreistu-
figen, horizontalen Konstruktion die Talsohle mit dem Niveau
der dritten Querachse verbinden, als Pendant zur gegeniiberlie-
genden Grotte. Der Kanal, die vierte Querachse, ist 890 m lang,
erweitert sich in der Hauptachse zu einem rechteckigen Wasser-
stiick und am 6stlichen Ende zu einem groffen Rundbassin. Silve-
stres Plan zeigt hier einen nicht ausgefiihrten, halbrunden Ab-
schlufS. Die den Groflen Kaskaden gegeniiberliegende Grotte
setzt schon an der Talsohle mit einer michtigen Rampen- und
Treppenkonstruktion an. Dies war notwendig, um auf kiirze-
stem Raum eine Terrasse tiber der Grotte anlegen zu konnen, die
fast in gleicher Hohe wie das Schlof liegt. Als AbschlufS befindet
sich hier die Gerbe, ein Rundbassin mit einem Strahlenbiindel,




9-11 Vaux-le-Vicomte, Ansichten von Israel Silve-
stre, 1660: oben: Blick iber die Kaskade zum
Schlof3, Mitte: Parterre, unten: die Grottenanlage
(aus: Pfnor 1888)
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das, Mlle. de Scudéry zufolge, 15 Fuf$ hoch und so dick war, daf§
es wie eine kristallene Saule wirkte. Dahinter steigt das Gelande
bis zur Herkulesstatue leicht an, wobei die Rasenfliche links und
rechts von Alleen gerahmt ist. Die Hauptachse setzt sich dann im
nicht mehr einsehbaren Park mit einem Alleensystem aus ver-
schiedenen Pattes d’Oie und einem Etoile fort. Die auf den Sti-
chen Silvestres, Perelles und dem Plan Desgotz dargestellte halb-
kreisformige Ausbuchtung halte ich fiir nicht ausgefiihrt. In kei-
ner spiteren Urkunde, Reisebeschreibung oder Brief wird eine
Anderung dieses von der Terrasse aus ansteigenden Gelindes er-
wihnt. Dies wire doch sicherlich der Fall gewesen, wenn eine
solch immense Erdbewegung stattgefunden hitte, die dem heuti-
gen Aussehen entsprechen wiirde.

Schilderungen des Gartens seit 1661

Vaux-le-Vicomte fiel nach der Verhaftung Fouquets in einen
»Dornroschenschlaf«, der bis zum Erwerb des Besitzes 1705
durch den Herzog von Villars andauerte. In diesen 44 Jahren
wurde nur das Allernotwendigste unternommen, um den Besitz
instandzuhalten. Nachdem der Konig die konfiszierte Domine
den Gldubigern Fouquets tbergeben hatte, iiberliefen diese
1673 Mme. Fouquet das Besitztum. Ihr dltester Sohn, Louis-Ni-
colas, Comte de Vaux, kehrte zuriick, ihr selbst war es immer
noch verboten, Vaux zu betreten.

Einem kurzen Besuch von Mme. de Sévigné, Ende Juni 1676,
la5t sich entnehmen, daf$ alle Brunnen und Fontdnen trockenge-
legt waren, um sie auszubessern.2¢ Von sonstigen Reparaturen,
Besuchen oder Festlichkeiten ist tiberhaupt nichts bekannt.

Aus dieser ganzen Zeit gibt es auch nur einen Reisebericht, der
Vaux-le-Vicomte erwahnt. 1699 erschienen in Amsterdam Les
délices de France, die sehr allgemein Schonheit und Reichtum
von Schlofs und Garten rithmen.?” Ob der Autor allerdings selbst
in Vaux war, ist fraglich. Die Beschreibung kann genauso gut
nach den Ansichten Silvestres oder Perelles angefertigt worden
sein. Fast 30 Jahre spiter (1728) ist die Beschreibung in einer
neuen Ausgabe wortwortlich gleich und hat nur den Zusatz, daf§
der Herzog von Villars jetzt der Besitzer sei.28

Mit dessen Erwerb der Domine am 29. August 1705 begann
der wirtschaftliche und gesellschaftliche Aufstieg von Vaux, wo-
bei letztgenannter v.a. durch die junge Herzogin bedingt war.
Aus dieser Zeit gibt es eine Fiille von Informationen iiber die Vor-
ginge und Reparaturarbeiten in Vaux, sowie viele Schilderungen
in Reiseberichten und Reisefiithrern. Letztere sind jedoch mit
grofSter Vorsicht zu benutzen, da oft voneinander abgeschrieben
wurde (z.T. wortwortlich), sie ungenau sind oder nach den An-
sichten Silvestres/Perelles angefertigt wurden. Hinzuweisen ist al-
lerdings auch, dafS in den unzihligen Reiseberichten, v.a. auslan-
discher Besucher, des 18. und 19. Jahrhunderts tiber Frankreich
oder iiber die Umgebung von Paris, Vaux-le-Vicomte sehr oft
nicht erwihnt wird, obwohl der jeweilige Besucher das 20 km
entfernte Fontainebleau besichtigte und oft durch das nur 6 km
entfernte Melun reiste oder dort sogar tibernachtete.

Die detaillierten Anweisungen des Herzogs von Villars fiirr Repa-
raturarbeiten u.d. sind im Archiv von Vaux erhalten. In dem Brief-
wechsel informiert Débonnaire den Herzog tiber den Verlauf der

Arbeiten am Schlof§ und im Garten.2° Wihrend dieser Zeit war im
Garten v.a. die Instandhaltung des Kanals wichtig, da Villars dort
als Nebenerwerb Fische fiir den Verkauf ziichten wollte. In einem
Schreiben vom 17. September 1706 teilt Débonnaire dem Herzog
mit, daff der groffe Kanal in gutem Zustand sei. Aber die beiden
von auferhalb heranfithrenden kleinen Kanile, die als Reservoir
fiir den groflen Kanal und alle anderen Brunnen und Wasserspiele
des Gartens dienten, seien voller Schlamm und Schilf, verursacht
durch die grofle Trockenheit im Sommer. Durch ein Vertiefen der
Rinne habe der Kanal jetzt etwas mehr Wasser, wichtig wire aber
Regen. An einen Verkauf der Fische habe er, Débonnaire, nicht ge-
dacht und dazu auch keine Anweisungen erhalten. Da damit aber
sicherlich viel Geld zu verdienen sei, warte er auf die Anordnung
des Herzogs zum Fang.

Am 21. September 1706 antwortete er auf ein weiteres Schrei-
ben des Herzogs. Darin teilt er ihm mit, dafS es jetzt zu spit fiir
Arbeiten am Schloflgraben sei, und man damit bessser bis zum
Friihjahr warten solle.

Im Juni 1707 erfolgte der Fischfang in Anwesenheit der Herzo-
gin. Der grofSe Kanal wurde ganz leergefischt. In einem Brief an
Villars vom 17. Juni 1707 schitzte Débonnaire den zu erwarten-
den Gewinn auf 4.000 livres. Aufferdem teilte er mit, daf jetzt,
nach der Trockenlegung des Kanals, endlich Ausbesserungen vor-
genommen werden konnten, da der Kanal Wasser verliere und
man jetzt erst die undichten Stellen suchen kénne. In einem zwei-
ten Brief vom selben Tag, kiindigt er auch Reparaturen am Bek-
ken der Gerbe an, das verschiedene Risse habe und soviel Wasser
verliere, dafl es iiber die Mauern der tieferliegenden Grotte flief3e.

Den Briefen Débonnaires an Villars lafSt sich entnehmen, dafd
auch die Herzogin um die Instandhaltung der Domine bemiiht
war. Sie kontrollierte die Reparaturen an Gartenmauern, Kanal
und Gerbe, gab Auftrag, die Kastanienbiume zurechtzuschnei-
den und lieff u.U. ein Wildchen anlegen, da es seitdem ein Bos-
quet de la Maréchale gibt. Auch die Aufstellung der Termen am
Bénitier, vor dem genannten Boskett, geschah auf ihre Veranlas-
sung. Eventuell wurden die dortigen Termen durch die urspriing-
lich an der Fontaine de la Couronne stehenden oder andere im
Garten erhaltene Termen ergéanzt.

Die zeitgendssischen Reisebeschreibungen rithmen die Schon-
heit und die Garten von Vaux. Leider heifst es in der Regel im-
mer nur, »die Garten sind grof§ und schén« und evt. noch, daf§
sie von LeNotre geschaffen wurden. Die weitere Beschreibung be-
faflt sich dann ausschliefflich mit einer detaillierten Schilderung
der Brunnen und Wasserkiinste, nihere Informationen tiber den
Zustand der Parterres, der Bepflanzung oder der Ausstattung
werden nie gegeben.

Eine frithe Beschreibung stammt von Piganiol de la Force
(1722), der mit einer typischen Formulierung beginnt:

»Les jardins sont spacieux & agreables, & les eaux charmantes. La

grande cascade commence a une grande terrasse...«
Im weiteren schildert er dann detailliert die GrofSen Kaskaden,
den Grille d’eau, die Grotte und den Kanal.3° Ich bezweifle aller-
dings, dafS er selbst in Vaux war. Vielmehr scheint er seine Be-
schreibung anhand der Ansichten Silvestres angefertigt zu haben,
denn er beschreibt im Kanal die Neptungruppe, die 1665 hinter
einer Scheune gefunden wurde, sieht acht Statuen auf der Balu-




strade tiber der Grotte, die bereits 1665 verloren waren und be-
schreibt LeBruns im Original eindeutig als Léwen erkennbare
Skulpturen als Sphingen!

Saugrain (1726) fafit sich noch kiirzer. Neben einigen Hinwei-
sen zur Geschichte und zum Schlof}, schreibt er kurz und pri-
gnant:

»Les Jardins sont spatieux & bien entendues, & les eaux sont char-
mantes: L'on admire particulierement les Cascades, la Grotte & le
Canal. «3!
Der Kanzler d’Aguesseau rithmt in einem Schreiben vom 6. Okto-
ber 1727 an seinen Schwager Henri d’Ormesson die Schonheit
von Vaux und das Genie der Kiinstler, gibt aber sonst ebenfalls
keine Hinweise zum Aussehen und Erhaltungszustand der Gir-
ten.32

Die erste wirkliche Information stammt von Claude Desgots
(1729), der schreibt, daf die Girten und Kaskaden sehr vernach-
lassigt seien, man aber immer noch das Genie LeNbtres erken-
nen konne.33

A.-]. Dezallier d’Argenville (1747) beschreibt detailliert die »

Brunnen und Wasserkiinste von Vaux-Villars, einschlieflich der
m.E. nie aufgestellten Neptungruppe im Kanal. Von irgendwel-
chen Zerstorungen oder notwendigen Reparaturen erwihnt er
nichts. In der erweiterten Auflage von 1760, 13 Jahre spiter, ist
der Text immer noch wortwértlich gleich.34

Die Domine selbst wurde am 17. August 1764 vom Herzog
von Praslin erworben. In einer Gerichtsakte vom 6. Mirz 1765
wird der Besitz beschrieben. Die beiden Brunnen auf den Terras-
senfliigeln vor dem Schloff waren noch in Betrieb. Im Garten
selbst werden »mehrere« Springbrunnen und glatte Wasserfli-
chen, zwei kleine Kanile, die Grofen Kaskaden, eine (trockene)
Grotte, der grofSe Kanal und ein von Mauern umgebener Gemii-
segarten genannt. Auflerdem heiflt es, dafl ein Teil der Girten
»ehemals als Parterre« angelegt war3s Daraus lift sich nur
schliefen, daf durch das Ausgraben der Kanalisation (auf Veran-
lassung Armand-Honoré de Villars) verschiedene Beete doch
sehr mitgenommen bzw. noch nicht in Ordnung gebracht wor-
den waren.

Auch die Beschreibungen von A.-N. Dezallier d’Argenville
scheinen sich hauptsichlich an den Ansichten Silvestres zu orien-
tieren. Trotzdem lassen sich einige Hinweise entdecken, die Repa-
raturarbeiten und Dekorationen betreffen. In den verschiedenen
Ausgaben seines Voyage pittoresque des environs de Paris wird
der Arbeitsverlauf immer beriicksichtigt.36

In der zweiten Auflage von 1762 erwihnt er, daf§ neben den
Grofen Kaskaden auch der Grille d’eau, den er als Kleine Kaska-
den bezeichnet, »toute ruinée« sei. In der dritten Ausgabe von
1768 heifit es, daf die »Kaskade«, d.h. die Grofen Kaskaden,
Mmomentan wiederhergestellt wiirden, wihrend die Kleinen im-
mer noch defekt seien. Die vierte Ausgabe von 1769 ist am aus-
fithrlichsten. Die Grofen Kaskaden werden detailliert beschrie-
ben, der Grille d’eau dagegen iiberhaupt nicht mehr erwihnt. Da-
fir nennt er jedoch verschiedene andere Dekorationen. Zunichst
zwei Brunnen auf den Terrassenfliigeln vor dem Schlof, die mit
Kinder-Tier-Gruppen geschmiickt seien. Die in den Ausgaben
von 1762 und 1768 auf Sockeln stehenden Najaden- und Kinder-
gruppen, die die Balustrade schmiickten, werden hier nicht mehr

erwihnt. In den Ausgaben von 1762 und 1768 hat »das Par-
terre« ein Brunnenbecken mit mehreren Strahlen und ist von vier
kleinen Brunnen mit Kindergruppen umgeben (entsprechend den
Ansichten Silvestres). Dies dndert sich in der vierten Auflage
1769. Dort hat »das Parterre«, er meint jetzt wohl das Rasenpar-
terre, drei Bassins. Zwei kleine, das konnten die kleinen Kanile
unterhalb der zweiten Querachse oder die Brunnenbecken in den
Beetflichen sein, sowie eine »quadratische Wasserflache«, bei
der es sich nur um das Spiegelbassin handeln kann. Darin aufge-
stellt erwihnt er in allen Ausgaben die Neptungruppe. Abgese-
hen davon, dafl m.E. diese Gruppe tiberhaupt nicht aufgestellt
war, ist der von ihm vorgeschlagene Ort vollig unmoglich, da da-
durch die ganze Spiegelwirkung des Bassins verloren gewesen
wire. Auch beschreibt er die Gruppe einmal als Fels, auf der sich
eine Neptunfigur aus Blei erhebe (1762/1768) und einmal als
Marmorfigur auf einer Muschel, die von drei Seepferden gezo-
gen werde (1769).

In den Ausgaben von 1762 und 1768 nennt er drei Brunnen a
I’Italienne im Blumenparterre, sowie das Becken der Couronne,
das in einem Boulingrin liege. Nur in der Ausgabe von 1769
wird der Kanal ndher beschrieben, d.h. die quadratische Aus-
buchtung und das Rundbecken, und die vier Lowenskulpturen
LeBruns an den Treppen der Grotte werden genannt.

Bei diesen vielen, sich widersprechenden Angaben ist es schwie-
rig zu unterscheiden, was nach Stichen, Phantasie oder realer Er-
scheinung beschrieben wurde. Richtig sind m.E. die Arbeiten an
den GrofSen Kaskaden und die Lokalisierung der verschiedenen
Wassermotive, evt. mit Ausnahme der vier kleinen, mit Kinder-
gruppen geschmiickte Brunnen, die schon 1665 verkauft oder ge-
stohlen waren. Ganz sicher falsch sind die unterschiedlichen Er-
scheinungsformen und v.a. der Aufstellungsort der Neptun-
gruppe.

Bruzen de la Martiniére (1768) und Hurtaut-Magny (1779)
schreiben beide wortwortlich bei Piganiol de la Force (1722) ab,
einschliefSlich der o.g. Fehler.3” Auch Goudemetz (1785) schreibt
bei ihm ab. Wohl aus einem Irrtum heraus behauptet er, daf§ M.
de Praslin die ganze Kanalisation habe herausreiffen und alles
verkommen lassen.38 Im gleichen Jahr (1785) findet sich nimlich
bei Krebel der Hinweis, daff der Herzog von Praslin »dieses
SchlofS aufs neue hat verschémern lassen« und Reisende »hier
noch eine Menge Sehenswiirdigkeiten an Gebduden, Girten,
Orangerie, Statuen, Gemdhlden (sic), Wasserwerken, Grotten,
usw.« vorfinden.?® Da Krebel, im Gegensatz zu Goudemetz,
m.E. selbst in Vaux war, erscheint er mir wahrheitsgetreuer.

Dulaure (1786) zitiert, eine neue Variante, die vierte Ausgabe
von A.-N. Dezallier d’Argenville, vergifSt aber ab und zu einen
Satz.40 Volkmann (1787) widmet dem Garten von Vaux nur drei
nichtssagende Zeilen.4!

Erste detaillierte Informationen gibt es aus der Zeit der Revolu-
tion. Die Kommissare der Kunstkommission, der Maler Naigeon
und der Architekt Gilbert, iiberpriiften am 23. November 1793
die Angaben der Schlof$besitzerin Lorge Choiseul-Praslin. Threm
Protokoll 1aft sich, neben der Feststellung, daf§ Vaux keinerlei
Verteidigungscharakter hat, entnehmen, dafl Brunnen und Bek-
ken mit Wasser gefiillt waren, die Lowenskulpturen LeBruns
»schlecht proportioniert« seien und hauptsichlich nach der An-
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tike gearbeitete Statuen und Termen aufgestellt waren, z.T. be-
schadigt. Naigeon und Gilbert verweisen auf eine gesonderte Auf-
stellung tiber den Zustand aller Gemilde und Skulpturen, die lei-
der verloren ist.

Am 15. Dezember 1793 regten sie in einem ausfiihrlichen Be-
richt an die Kunstkommission die Nutzung von Vaux als natio-
nale Bildungsstitte an. Es finden sich darin noch weitere Details:
Der Schloflgraben war zu dieser Zeit trockengelegt und Schlofs,
Vorhof und Park mit »101 Figuren« geschmiickt. Es handelte
sich um Statuen, Termen und Biisten aus Marmor, Sandstein und
Stein, wobei der GrofSteil nach der Antike gearbeitet war. Einer
bekleideten Flora aus Stein fehlte ein Teil des linken Arms und
zwei Marmortermen waren beschiddigt und es fehlte jeweils ein
Arm. Dazu gab es noch mehrere Statuen aus weiflem Marmor,
ebenfalls nach der Antike gearbeitet, manche von etwas »schwa-
cher Ausfiihrung«, sowie schone, weiffe Marmorbiisten mit farbi-
gen Draperien.42

In einem Bericht von Grégoire an den Nationalkonvent vom
30. September 1794 iiber den Vandalismus und wie er zu unter-
driicken sei, wird auch Praslin, im Distrikt von Melun, erwihnt.
Dort wurden »Statuen«, die heidnische Gotter darstellten, als
herrschaftliche Denkmiler eingeordnet und daher zerstort.43

Nach Oudiette (1817) sind die einst vielen Marmorstatuen ver-
loren oder beschidigt und die Groflen Kaskaden vollkommen
zerstort.44 Pascal (1836/37) beschuldigt zunichst Armand-Ho-
noré de Villars, den Sohn des Marschalls, fiir den Verfall des Be-
sitzes, d.h. fiir die verwiisteten und zerstorten Girten und fiir die
ruinose Kaskade verantwortlich zu sein. Seine weitere Beschrei-
bung ist etwas fehlerhaft, da er wiederum die Neptungruppe im
Spiegelbassin nennt, die Oudiette brigens erstmals nicht er-
wihnte. Pascal schreibt auch, daf die Kaskade und die Spring-
brunnen vollig zerstort seien und die Statuen wihrend der Revo-
lution verstiimmelt wurden. Dann nennt er noch zwei »mit Figu-
ren geschmiickte Bassins«, die nicht genau zu lokalisieren sind.4

Nach Grésy wurde 1846 der Schutt bei den Groflen Kaskaden
fortgeraumt und die Kuppel des Schlosses restauriert.4

1855 erwihnt Lejeune Brunnen, Park, schattige Alleen, Bos-
ketts, grine Wiesen, Hochwald, Grotten und Kanal, aber iiber-
haupt keine Parterres. Und auch die Kaskaden werden nur als
dem Verfall iiberlassene Ruinen bezeichnet, obwohl sie einst als
die schonsten Europas galten. 47

Aufauvre/Fichot schreiben 1858, dafl das Schlof§ den Zersto-
rungen entgangen sei, die den Garten verunstaltet hitten.4 Dazu
zeigen sie drei von Fichot angefertigte Lithographien, zwei von
der Hofseite und eine von der Gartenseite. Die Ansichten der
Hofseite zeigen die beiden Springbrunnen auf den Terrassenar-
men vor dem Schlofi, die seitlichen Parterres scheinen verwildert
zu sein. Die Gartenansicht zeigt das Schlof§ und einen Teil des
ehemaligen Broderieparterres. Obwohl es sich jetzt hierbei um
eine Rasenfliche handelt, die von einem mit verschieden hohen
Strauchern und Baumchen bepflanzten Randstreifen umgeben
ist, wirkt die zu sehende Anlage doch sehr sauber und gepflegt.

Leider gibt es keine Ansichten von den weiter vom Schlof ent-
fernt liegenden Partien, die eigentlich auch in einem sehr schlech-
ten Zustand gewesen sein miifSten. Wahrscheinlich wurde nur
die nichste Umgebung des Schlosses instand gehalten. Die zeitge-

12 Vaux-le-Vicomte, Gesamtplan von 1887 (aus: Pfnor 1888)

nossischen Abbildungen zeigen meist das Schlof$ von der Garten-
seite und nur die nachste Umgebung in mehr oder weniger verwil-
dertem Zustand.

Restaurierung und Rekonstruktion seit 1875

Nach dem Erwerb des Besitzes durch Alfred Sommier am 6. Juli
1875 begannen die Arbeiten sofort unter der Leitung des Archi-
tekten Hippolyte-Alexandre Destailleur (1822-1893). Am
Schlof selbst war nur wenig zu erneuern oder zu reparieren, so
die Freitreppe der Hofseite, die Bedachung und die Wirtschaftsge-
baude. Im Schloffiinnern waren nur kleine Reparaturen notwen-
dig, aber es gab nahezu keine Mobel und Kunstgegenstinde
mehr. Alfred Sommier versuchte das Schlof§ wieder im Original-
stil einzurichten.

Der Garten war 1875 in einem erschreckenden Zustand (Abb.
13). Die Brunnenbecken waren zusammengefallen und verschiit-
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tet, Terrassenmauern eingestiirzt, zwischen hochgewachsenem
Gras waren manchmal Mauerreste zu erkennen. Das Parterre
der Fontaine de la Couronne und das Spiegelbassin waren nur
Noch grasbewachsene Vertiefungen. Der Grille d’eau war, ebenso
wie die Groflen Kaskaden, eingestiirzt. Der groffe Kanal ver-
schwand unter Schilf, seine Mauern waren zum grofRen Teil ver-
fallen. Von der Grotte war nur die mittlere, 1845 restaurierte Par-
tie in relativ gutem Zustand. Die seitlichen Gewdlbe waren einge-
brochen, iiberall wucherten Getreide und Gestriipp.

Die Gartenrekonstruktion, unter Leitung des Gartenarchitek-
ten Lainé, 49 orientierte sich v.a. an den detaillierten Ansichten Sil-
vestres und Perelles, der zeitgenossichen Beschreibung durch
Mlle. de Scudéry und den vorgefundenen Mauerresten.

Zunichst wurden die Kanalisation (25 km) neuverlegt und die
Wasserreservoirs wiederhergestellt. Erst danach konnte die Er-
Neuerung des Gartens beginnen.

1887 schrieb Normand, nach einem Besuch in Vaux-le-Vi-
comte, dafd schon grofle Teile restauriert seien.’® 1888 veroffent-
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nier 1989)

lichte Pfnor verschiedene, von ihm gezeichnete, Ansichten und
Details von Vaux.5! Der Lageplan zeigt einen, bis auf das Par-
terre de la Couronne, restaurierten Garten (Abb. 12). Auf seinen
zahlreichen Abbildungen zur Skulptur sind z.T. schon neuerwor-
bene Beispiele zu sehen, sowie der ruinose Zustand der Fluflgot-
ter an der Grotte. 1892 stellte Peyre fest, dafl die Restaurierung
der Girten kurz vor der Fertigstellung stinde. Auflerdem er-
wihnte er, dafl Alfred Sommier nicht zogerte, erste schlecht oder
mangelhaft ausgefiihrte Restaurierungsarbeiten vollstindig zu er-
neuern. Ein Beispiel hierfiir sei das Wasserrund unterhalb des
Broderieparterres. Da der Boden nicht fest genug sei, miifiten
bald Schichte ausgehoben und mit Beton gefiillt oder Stiitzbogen
eingezogen werden, um das Becken abzustiitzen. Auch die Repa-
raturarbeiten an der Grotte seien bald fertiggestellt, den FlufSgott-
heiten fehlten nur noch »wenige Dinge«. Zudem habe Sommier
das ehemalige Parterre der Fontaine de la Couronne, das voll-
stindig verschwunden und von einer Wiese bedeckt war, die den
Namen pré de la Couronne trug, solange umgraben lassen, bis




man die Reste eines alten Bassins fand, das die Wiederherstel-
lung des Parterres ermoglichte und erleichterte.52

Lainé gestaltete das ehemalige Broderieparterre als zwei von ei-
nem Blumenstreifen eingefafSte, tiefrechteckige Rasenflichen, de-
ren Mitte jeweils mit einer Marmorgruppe geschmiickt war
(Abb. 14). Das ehemalige Blumenparterre wurde, wohl haupt-
sachlich aus Kostengriinden, nicht wiederhergestellt. Stattdessen
entstand dort das Parterre de Diane (nach der dort aufgestellten
Bronzeskulptur der Freres Keller benannt; eine Kopie der Diana
von Versailles), das aus einer, von einem grofSen, mittleren Blume-
noval und geschwungenen Blumenmotiven am oberen und unte-
ren Ende durchzogenen, Rasenfliche bestand. Diese war wie-
derum von einem mit kleinen Baumchen bepflanzten Rasenstrei-
fen umgeben. Diese Gestaltung wurde nach 1908 verindert. Die
urspriinglich geschlossene Fliche wurde in drei streng geome-
trisch geformte und von Buchs eingefafte Teile gegliedert, wobei
der mittlere Teil doppelt so grof§ wie die oben und unten anschlie-
enden ist. In den schmalen Partien wurden groffe Marmorvasen
auf Sockeln aufgestellt. Die beiden kleinen Rechtecke, die die
drei Teile miteinander »verbinden«, wurden mit Blumen be-
pflanzt. Der mittlere Hauptteil war wieder mit einem groflen Blu-
menmotiv geschmiickt, in dessen Mitte die Diana stand. Der um-
laufende Rasenstreifen war mit kleinen Baumchen und mit blu-
menbepflanzten, kleinen Marmorvasen verziert.

Auf den Blumenschmuck wurde spiter ganz verzichtet. Heute
gibt es nur noch die von Buchs eingefafSten Rasenflachen mit der
Diana und den beiden Marmorvasen.53 Patrice de Vogiié plant,
das Blumenparterre in seinem urspriinglichen Aussehen zu rekon-
struieren. Die Form und die Verzierung mit zwei Schalenbrunnen
ist deutlich auf einer Ansicht Silvestres zu erkennen. Schwierig
ist jedoch die Bepflanzung, da keinerlei Bestellisten, Rechnun-
gen, Quittungen oder Bepflanzungsplane erhalten sind. Es ist nur
bekannt, daff Fouquet ein Anemonenliebhaber war. Eine Rekon-
struktion ist daher nur anhand der Stiche, sowie Blumen- und
Gartenhandbiichern der Zeit moglich. Der Ansicht Silvestres ist
zu entnehmen, dafd das Parterre in mehrere einzelne Blumenbeete
unterschiedlichster Form (rund, oval, rechteckig, quadratisch, si-
chel- und winkelhakenférmig) aufgeteilt war. Jedes Einzelbeet ist
von Buchs eingefafit, der dadurch gleichzeitig als formgebende
Rahmung dient. Die Bepflanzung ist zu stilisiert, um einzelne Ar-
ten zu erkennen. Wahrscheinlich sind Zwiebelgewichse wie Tul-
pen, Hyazinthen, Lilien, Kaiserkronen und verschiedene Anemo-
nenarten. Bei den kleinen Biumchen handelt es sich wohl eben-
falls um Buchs. Bei Dezallier d’Argenville ist der Untergrund ei-
nes solchen Parterres einfarbig mit Sand bestreut (gelb oder
weifs), das Mittelstiick und die Eckteile werden durch rote Kontu-
ren aus Ziegelsplitt hervorgehoben. Er gibt auch fiir die Friih-
lings-, Sommer- und Herbstbepflanzung lange Blumenlisten.
Diese sind als eine der wenigen, fast zeitgenossischen Quellen be-
sonders bei einer Rekonstruktion zu beriicksichtigen.

Die allée d’eau wurde ebenfalls nicht wiederhergestellt. Auch
hier mogen Kostengriinde verantwortlich sein, ebenso wie die seit
Armand-Honoré de Villars fehlende Kanalisation. Die geometri-
schen Formen wurden in von Buchs eingefafiten Rasenflichen
nachempfunden, statt der Wasserstrahlen wurden weifSe Marmor-
schalen aufgestellt, die mit Blumen bepflanzt sind (Abb. 5).

Neben den genannten Verinderungen fehlen auch verschie-
dene Brunnen, so die beiden Bassins an der dem Schlof3 zugelege-
nen Schmalseite des Broderieparterres, die Fontine des Bénitier
und die vier kleinen Brunnen um das grofle Wasserrund. Die
Gerbe hat statt einem Biindel von Wasserstrahlen, die den Ein-
druck einer Garbe erzeugen, jetzt einen Kranz gebogener, niede-
rer und hoherer Strahlen. Ahnliches trifft auf die jetzt mit Figu-
ren geschmiickten Brunnen des Rasenparterres zu. Da auch die
senkrechten Strahlen der allée d’eau fehlen, entsteht ein ganz an-
derer, als von LeNotre geplanter, Eindruck. Das in der Haupt-
achse wichtige, vertikale Element fehlt. Der senkrechte Strahl des
Wasserrunds und die kleinen Strahlen oberhalb der GrofSen Kas-
kaden konnen diesen wichtigen Eindruck nur unvollkommen
nachvollziehen. Diese Wirkung wurde urspriinglich auch durch
die an den Beetinnenseiten des Rasenparterres aufgestellten Ter-
men unterstiitzt, die heute ebenfalls fehlen.

Als Alfred Sommier 1908 starb, war die Restaurierung fast
vollendet. Zu diesem Zeitpunkt mufSten nur noch die seitlich des
Schlosses gelegenen Parterres wiederhergestellt werden. Damit
wurde 1910 der Landschaftsarchitekt Achille Duchéne beauf-
tragt.>4

Die Arbeit der Duchéne in Vaux-le-Vicomte stellt ein gewisses
Problem. Nach Ganay (1949) war Vaux-le-Vicomte fiir Henri
Duchéne (1844-1901) und dessen Sohn Achille (1866-1947) das
erste grofle Gartenensemble, mit dessen Restaurierung sie beauf-
tragt wurden. Auch Molinier, der als erster den Nachlaf der Du-
chéne bearbeitete, ist der Ansicht, daf§ beide in Vaux-le-Vicomte
arbeiteten.5> Ein weiterer Grund dafiir wire die Tatsache, dafd
sich Henri Duchéne 1877 selbststandig machte, um als erster wie-
der die Gartentradition a la francaise zu erneuern. Seine erste
grofle Wiederherstellung waren Arbeiten in Vaux-le-Vicomte,
nach Molinier schon seit 1875. 1910 wire dagegen 33-35 Jahre
spater, eine recht lange Zeit fiir einen ersten groflen Auftrag. So-
wohl Cordey (1924), als auch Sommier (1933), erwihnen dage-
gen den Namen Duchéne erstmals fiir o.g. Rekonstruktion im
Jahr 1910. Das wiren aber neun Jahre nach dem Tod von Henri
Duchéne. De Vogiié nennt als erstes Auftragsdatum ebenfalls
1910 und als Auftraggeber den Sohn Alfred Sommiers, Edme
Sommier, was nur nach 1908 gewesen sein kann. Gleichzeitig
teilt er aber mit, dafl Messieurs Henri et Achille Duchéne beauf-
tragt wurden, was zu diesem Zeitpunkt nicht mehr moglich war.
M.E. war nur Achille Duchéne in Vaux titig, was auch von zwei
seiner Zeitgenossen (Cordey und Sommier) bestitigt wird.

Im Nachlafl der Duchéne gibt es vier detaillierte Entwiirfe fiir
Restaurierungsarbeiten, und zwar fiir die seitlichen Parterres,
das Broderieparterre (mit dem Achille Duchéne 1920 beauftragt
wurde) und das Parterre der Fontaine de la Couronne, fiir das
kein Auftragsdatum bekannt ist. Laut Peyre wurden die Reste
des Brunnenbeckens bereits 1892 ausgegraben. Die Restaurie-
rung dieses Parterres, firr das, wie erwiahnt, kein Datum bekannt
ist, konnte der einzige Hinweis auf eine Tatigkeit von Henri Du-
chéne sein, falls es vor 1900 wiederhergestellt wurde.

Die beiden seitlichen Parterres (Abb. 15/16) entsprechen heute
in ihrer Ornamentik dem Stil des 19. Jahrhunderts. Die Vorlagen
Silvestres und Perelles sind hier nicht eindeutig, so daff Duchéne
nach dem Zeitgeschmack arbeitete. Zudem war aufSer einer Ra-
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senfliche iiberhaupt nichts erhalten (Abb. 17). Corpechot
schrieb 1911: » M. Duchéne restaure actuellement les grands par-
lerres qui s’étendaient sur les faces latérales du chateau.«5
Heute fehlen die beiden kleinen Blumengevierte des westlichen
Seitenparterres.

1920 wurde Achille Duchéne mit der Wiederherstellung des
Broderieparterres beauftragt, das heute nicht mehr die zierli-
chen, vielgliedrigen Broderien des 17. Jahrhunderts zeigt, son-
dern eine eher »schwere« Linienfithrung (Abb. 18). Dies ist wohl
auch dadurch bedingt, daf die Duchénes nicht »sklavisch kopier-
ten«, sondern die alten Motive an ihre Zeit anpafSten.5

Den Angaben Dezallier d’Argenvilles folgend, ist allerdings
auch die Gestaltung des Untergrunds falsch. Nach dessen Muster-
entwiirfen sollte die Grundfarbe weif§ sein. Davon abgesetzt sind
die Broderieflichen durch gelben Sand und nicht, wie in Vaux,
durch roten Ziegelsplitt. Mit Rot werden Rasenmassive und Ra-
senmuscheln unterlegt, niemals Broderieflichen. Richtig ist dann
wieder die Verwendung von Schwarz, das fiir das Innere der
Buchsbroderien benutzt wurde.

Der Entwurf fiir das Parterre der Fontaine de la Couronne
zeigt erstmals das an der rechten Seite ausgesparte Rechteck, den
heutigen Table du Roi, der in der urspriinglichen Gestaltung

fehlt. Nach den Planen Silvestres und Desgots miissen die Beetfla-
chen grofer gewesen sein und das Becken der Fontaine de la Cou-
ronne genau in der Mitte. Jetzt ist es aus dieser etwas herausge-
riickt, so daff das mit Buchshecken bepflanzte Geviert aus Pro-
portionsgriinden, gegeniiber den anderen Parterres der ersten
Ebene, neu angelegt werden mufSte.s8

Zu den Duchénes ist noch festzuhalten, daf$ sie zwischen 1880
und 1940 zu den berithmtesten Gartenarchitekten der Zeit gehor-
ten. Sie waren die ersten, die sich wieder dem Jardin a la fran-
¢caise zuwandten und die groflen Parkanlagen restaurierten. Ne-
ben Vaux-le-Vicomte sind in diesem Zusammenhang Champs-
sur-Marne, Courances, Breteuil, Voisin und Maintenon zu nen-
nen, aber auch Blenheim Palace und Arbeiten in nahezu allen eu-
ropdischen Liandern, sowie in Nord- und Siidamerika.s®

Neuverworbene Skulptur seit 1875

Eines der grofiten Probleme bei der Restaurierung war der Ver-
lust fast aller der von Fouquet erworbenen Statuen und Termen.
1875 gab es nur noch die vier allegorischen Statuen um das Was-
serrund, die aus dem 18. Jahrhundert stammen, die Statuen der
vier Jahreszeiten an den Eckpunkten des Rasenparterres, sowie
die Lowen, Termen und FlufSgotter der Grotte.6® Nach Bonnaffé




17 oben: Vaux-le-Vi- 18 unten: Vaux-le-Vi-
comte, Postkarte um Vaux-le-Vicomte (S.-et-M.) — Vue d’ensemble comte, Entwurf fir
1900 ‘ das Broderieparterre
von Achille Duchéne
(aus: Molinier 1989)

(1882) waren »drei Statuen im Garten« erhalten, leider spezifi-
ziert er das nicht naher.¢! Dazu kommen m.E. die von Lespagnan-
del geschaffenen Doppeltermen am Eingangsgitter, die von Angu-
ier gearbeiteten zwei Statuen und Sphingen der zur Gartenseite
gelegenen Terrasse, die Termen am Bénitier, die auf Veranlas-
sung der Herzogin von Villars aufgestellt wurden, sowie die bei-
den Doppeltermen, die zwei Hunde und das Wildschwein am
Grille d’eau. Sommier ersetzte die verlorengegangene Skulptur
z.T. durch Werke moderner Kiinstler, z.T. erwarb er Arbeiten aus
dem 17. und 18. Jahrhundert:

Die vier Kindergruppen, die Fruchtkorbe tragen und die erste
Querachse unterhalb der Schlofiterrasse schmiicken, stammen
aus dem Schloff von Maisons. Die Bronzefigur der Diane wurde,
wie oben schon erwihnt, von den Fréres Keller geschaffen und
stammt, ebenso wie die beiden Steinsphingen am Siidende des
Parterres, aus dem 17. Jahrhundert. In das 18. Jahrhundert ge-
hort die Source, die in der Mittelnische des Confessional aufge-
stellt wurde.

Auch zeitgenossische Kiinstler wurden mit verschiedenen Wer-
ken beauftragt. Von Ernest-Eugéne Hiolle (1834-1886) waren
die Modelle firr den Raub der Europa und den Raub der Deia-
nira. Nach dem Tod Hiolles wurden die beiden weiffen Marmor-
gruppen von Henri Chapu (1833-1891) fertiggestellt. Bis zur
Wiederherstellung des Broderieparterres (1920) standen sie in
der Mitte der von Lainé gestalteten Rasenflichen. Heute sind sie
an den Endpunkten der unterhalb der SchlofSterrasse verlaufen-
den ersten Querachse aufgestellt.

Die nach dem groffen Wasserrund zur nichsten Ebene fiih-
rende Treppe wird links und rechts von einer Lowen- und einer
Tigergruppe eingerahmt. Beide wurden von Georges Gardet
(1863-2) geschaffen. Von Emile Peynot (1850-1932) stammen
die beiden lagernden Figuren in den Becken des Rasenparterres.
Es handelt sich um eine Najade und einen Triton aus vergolde-
tem Blei. 1892 schuf er auch die Personifikationen der vier Erd-
teile, die am Fuff der Grottenrampen aufgestellt sind. Jacques
Loysel (11925) arbeitete die gegeniiber des Confessional aufge-

Euce &

=]

84




stellte Marmorgruppe Ecueil et Vague.s> Aus Carrara-Marmor
schuf Alfred Lanson (1851-1898) die an den beiden oberen Eck-
punkten der Grofen Kaskaden aufgestellten Seepferdegruppen,
jede von drei Kindern begleitet und jede in heftiger Bewegung.
Lanson brauchte bis zur Fertigstellung 1892 vier Jahre und er-
hielt dafiir 100.000 livres.s* Auch die Statue des Herkules Far-
nese war verschwunden und wurde 1891 durch eine von J. Tour-
rois entworfene und von Henri Léon Thiébaut (1855-1899) ge-
gossene, vergoldete Kopie ersetzt.

Das Rasenparterre wurde, neben den vier Jahreszeiten an den
Eckpunkten, noch zusitzlich mit vierzehn groen Marmorvasen
geschmiickt, sieben in jedem Beet, die im Wechsel mit zugeschnit-
tenen Eiben aufgestellt wurden. Hierbei handelt es sich um Ko-
pien von Beispielen aus Versailles.

Nach Peyre waren 1892, mit Ausnahme der Sphingen am Par-
terre de Diane, der Lowen-Tiger-Gruppen, der Source und Ecu-
eil et Vague, alle neuerworbenen Figuren und Figurengruppen be-
reits aufgestellt.4

Eine Venus steht etwas zuriickversetzt in der Nihe des westli-
chen, kanalartigen Bassins der zweiten Querachse. Von wem
oder wann die Statue erworben wurde, ist nicht bekannt. Von
Cordey (1924) und Sommier (1933) wird sie nicht erwihnt.

G.eSfaltungsprinzipien LeNétres und die Bedeutung von Vaux-le-
Vicomte fisr die Entwicklung der Gartenarchitekturss

Der Garten von Vaux-le-Vicomte stellt in vielen Punkten ein No-
vum in der Geschichte der Gartenkunst dar. Gleichzeitig ist er
aber auch die logische Weiterentwicklung der von de Serres, Boy-
ceau und den Mollets erarbeiteten Prinzipien.s

Das Neue, das LeNatre schuf, ist die Ubertragung und der Zu-
sammenschlufl der erarbeiteten Merkmale auf eine grofle Fliche
und zu einer fest konzipierten Einheit, der sich das Einzelelement
unterordnen mufl. Umgekehrt ist diese Gesamtheit jedoch ohne
jedes einzelne Element unvollstindig.

Terrassierungen, Perspektiven, Parterres, Alleen, Brunnen,
Wasserkiinste, Grotten, Bosketts, Pattes d’oie gibt es schon vor
LeNétre. Er ist jedoch der erste, der alle Motive zu einem Ge-
samtbild vereinigt, d.h. er benutzt Blumen, Rasen, Biume, Skulp-
turen und Wasser in hierarchischer Ordnung, alles zielt auf den
in sich geschlossenen, méglichst beeindruckenden Gesamteffekt.

Um diesen zu erreichen, ist in Vaux-le-Vicomte zum ersten
Mal eines der wichtigsten Prinzipien der klassischen franzosi-
schen Gartenkunst verwirklicht, d.h. der Garten ist auf einen
Blick und von einem Punkt aus (Ovaler Salon) in allen wesentli-
chen Teilen zu iibersehen.

Selbstverstindlich bleiben davon verschiedene »Uberraschun-
gen«, wie der Grille d’eau oder die Groflen Kaskaden, ausge-
spart. Diese sollten erst beim Durchschreiten des Gartens ent-
deckt werden. Die Hauptlinien aber waren von Anfang an offen-
kundig und iiberschaubar, der Garten die logische Fortsetzung
des Schlosses. Zwar gibt es die axiale Bezogenheit von Schlof
und Garten schon seit Anfang des 17. Jahrhunderts, der Garten
behielt aber immer eine gewisse Selbstindigkeit. Beispiel dafiir
ist die iibliche Zweiachsigkeit mit voneinander unabhingiger
Lings- und Breitenstreckung, die jeweils ihren eigenen Fixpunkt

im Schlof§ hatten (z.B. Liancourt und Richelieu), und dadurch
die Uberschaubarkeit von einem Punkt verhinderten. Dies wurde
zum ersten Mal in Vaux-le-Vicomte konsequent fiir die Gesamt-
anlage geplant und durchgefiihrt.

Zur Gestaltung von Gartenanlagen a la francaise legte Le
Notre verschiedene Grundregeln fest, die in Ansitzen schon seit
Anfang des 17. Jahrhunderts bekannt waren, aber erst von ihm
endgiiltig manifestiert wurden.

Bei der Komposition ist zunichst zu berticksichtigen, daf§ der
Garten einer genau festgelegten, hierarchischen Ordnung unter-
worfen wird. Das, in Vaux etwas erhoht liegende, Schloff wird
zum absoluten Zentrum der Anlage, zum Fixpunkt der Perspekti-
ven, von ihm aus ist der Garten in allen wesentlichen Teilen zu
tibersehen. Dieser Ordnung folgen alle Gartenmotive, deren Be-
deutung jeweils von der Nihe zum Schlof§ abhingt. Vor der Gar-
tenfassade erstreckt sich das Hauptparterre, d.h. das Broderiepar-
terre. Seitlich davon, aber immer noch auf der ersten Ebene, sind
das kostspielige Blumenparterre und das Parterre der Fontaine
de la Couronne mit der Konigskrone als Brunnenmotiv. Das Ra-
senparterre der zweiten Ebene ist zwar wesentlich grofSer als das
Broderieparterre, aber durch Gestaltung und Entfernung zum
Schloff demselben untergeordnet. Biume und Bosketts sind als
vertikale Akzente wichtig, werden aber an den Rand geriickt,
um den Blick nicht zu behindern. Die Hauptachse entspricht
dem Hauptweg und ist daher viel breiter als die untergeordne-
ten, kreuzenden Querachsen.

In Vaux, ebenso wie in seinen anderen Entwiirfen und Wer-
ken, gliedert LeNotre das Terrain durch eine strenge Axialitdt,
d.h. eine grofle Achse (die nach Méglichkeit die Mitte des Schlos-
ses durchliuft) wird begleitet und gekreuzt von Nebenachsen.

Diese untergeordneten Achsen kreuzen senkrecht die Haupt-
achse, jede mit eigenem Fluchtpunkt. In Vaux-le-Vicomte ver-
liuft die Mittelachse, d.h. die Hauptachse, von Vorhof und
Schlof$, dem Wasserrund der zweiten Querachse, dem Spiegelbas-
sin der dritten Querachse und der Grotte zunachst bis zur Herku-
lesstatue und von dort dann in den vom SchlofS aus nicht einseh-
baren Park. Dem Herkules liegt als Fluchtpunkt das SchlofS
selbst gegeniiber. Die erste Querachse hatte urspriinglich links
und rechts kleine Brunnenmotive, die zweite links den Grille
d’eau, rechts das Eingangsgitter des Gemtuisegartens. Bei der drit-
ten Querachse liegt links der Confessional, rechts wurde der
Blick (urspriinglich) in die Landschaft gefithrt. Ebenso verhalt es
sich bei dem Kanal, der vierten Querachse, der an beiden Enden
den Blick in die Umgebung fiihrt.

Eine vergleichbare Gestaltung, d.h. senkrechte Querachsen
und Fixpunkte, gibt es in Versailles, in Clagny, in fast allen Gar-
ten LeNotres. Falls er auf iltere Anlagen Riicksicht nehmen
mufSte, schuf er, wie z.B. in Chantilly mit Terrasse und Grand De-
gré, eine kiinstliche Hauptachse, die dann wieder von senkrech-
ten Nebenachsen gekreuzt werden konnte.

Beidseitig der Hauptachse erfolgt eine symmetrische Auftei-
lung des Terrains. Parterres, Brunnen und Baumgruppen haben
jeweils ihr Pendant auf der gegeniiberliegenden Seite. Diese zu-
nachst offenkundige Symmetrie hat bei naherem Hinschauen je-
doch sehr viele UnregelmifSigkeiten. In Vaux-le-Vicomte ist die
Mittelachse zugleich Spiegelachse firr das Broderieparterre. Das
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Parterre der Fontaine de la Couronne, zwar in sich symmetrisch,
und das Blumenparterre, beide auf der ersten Ebene gelegen, ha-
ben dagegen vollkommen unterschiedliche Formen. Erst nach
dem Wasserrund, ab der zweiten Querachse, wird der Garten
symmetrischer, aber ohne mechanische Wiederholung: Die End-
punkte der zweiten, dritten und vierten Querachse sind jeweils
unterschiedlich gestaltet.

Ein gewisses dynamisches Prinzip, der Sog in die Tiefe bis zur
Herkulesstatue, wird unterstiitzt durch die tiefrechteckigen For-
men des Broderieparterres und den nach der zweiten Querachse
naher zusammenriickenden, rahmenden Baumgruppen. Um der
dadurch bedingten (optischen) Verkleinerung der Ausstattungs-
elemente, der perspective ralentie, entgegenzuwirken, ist das Ra-
senparterre der zweiten Ebene dreimal so groff wie das Broderie-
parterre, die Wasserflichen werden nach hinten immer grofer,
die Gerbe hatte ein hohes Strahlenbiindel, die 15 Fufd (ca. 4,90
m), die Herkulesstatue ist 6,25 m hoch (in SchlofSnihe waren die
Figuren nur 2,20-2,30 m grof}). Wichtig ist eine dem Auge gefil-
lige Proportion. Die allmihliche Vergrofferung der Bassins ent-
lang der Hauptachse, um der perspektivischen Verkiirzung entge-
genzuwirken, ist in Ansitzen schon aus Liancourt, Luxembourg

22 Vaux-le-Vicomte, Abschluf3 der ersten Querachse

und Richelieu bekannt. Konsequent iiber die ganze Gartenlinge
wurde es jedoch erstmals in Vaux-le-Vicomte durchgefiihrt.

Ein weiteres, wichtiges Prinzip ist die Variation aller Motive,
keine Form soll sich wiederholen, egal ob Parterres, Rabatten,
Brunnen, Wasserkiinste, Bepflanzung oder Skulpturen. Neben
den unterschiedlichen Parterreformen und -arten, sind auch die
Bassins in Vaux-le-Vicomte abwechselnd rund, oval und vierek-
kig, die in anderen Girten ausgefithrten Bosketts haben immer
neue Formen und Uberraschungen. Mit allen Mitteln soll einer
evt. aufkommenden Monotonie entgegengewirkt werden.

Neben diesen verschiedenen Prinzipien, d.h. hierarchische Ord-
nung/ Axialitit/ Symmetrie/ perspective ralentie und Variation,
hat LeNotre auch einige Einzelelemente weiterentwickelt oder
neu erfunden. Sie erscheinen, z.T. noch in recht einfacher Ausfiih-
rung, erstmals in Vaux-le-Vicomte.

Als erstes Beispiel wire das tiefrechteckige Broderieparterre zu
nennen. Zwar gibt es auch schon bei Boyceau und den Mollets
rechteckige Parterreformen, das Ornament bleibt aber immer in
sich symmetrisch. LeNotre ist der erste, der die Hauptachse des
Gartens als Spiegelachse benutzt, die beiden Beetflichen sind in
sich unsymmetrisch. Die Ornamente verlieren an Kleinteiligkeit,
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werden {iberschaubarer und monumentaler. Auch »sprengt« er
den Rahmen des Parterres, d.h. eine geschweifte oder geknickte
Rabatte wird von einzelnen Broderieranken durchbrochen, sehr
8ut auf der Gartenansicht Silvestres, an der dem Schlof$ zugelege-
nen Schmalseite, zu erkennen.

Der Grille d’eau ist mit seinem »Gitter« aus senkrechten Was-
serstrahlen (als Pendant zum Gitter am Kiichengarten) das erste
Beispiel fiir die Umsetzung von Gebrauchsarchitektur in ein girt-
Nerisches Element. Das Boskett der Galérie des Antiques in Ver-
sailles, mit Anklingen an den Spiegelsaal des Schlosses, ist eine
Wesentliche Steigerung dieser Umsetzung. Erstmals verwandte Le-
Nétre diese Idee jedoch in Vaux.

Die allée d’eau ist vermutlich eine Weiterentwicklung der ca-
tena d’acqua, allerdings fehlen ihr die charakteristischen Wasser-
stufen. Die in Vaux-le-Vicomte entwickelte Form ist dagegen
richtungsweisend fiir spitere Fontinenalleen, z.B. fiir Versailles,
Saint-Cloud und Sceaux.

Wiederum eine Erfindung LeNotres, beruhend auf Descartes
Discours de la Dioptrique (1637), ist das Spiegelbassin, das er
ebenfalls erstmals in Vaux ausfithrte. Groe Wasserflichen gab
€s schon vorher, aber eine genaue Berechnung der Spiegelung, in
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Vaux von Schlof8, Grotte und Confessional, gibt es dort zum er-
sten Mal. Auch die glatte Fliche des Kanals, die den Himmel
und die umgebende Landschaft reflektiert, setzt er jetzt bewufSt
zur Aufhellung der Girten ein, besonders wirkungsvoll in Versail-
les und Chantilly.

Typische Merkmale LeNotres sind Dreiergruppen, d.h. zwei
Beete und ein Bassin oder drei Brunnen in einem Parterre, was in
Vaux-le-Vicomte allein auf der ersten Ebene dreimal vorkommt.
Die Verbindung von Beet und Brunnen ist auch ein Merkmal fiir
eine Gartengestaltung in grofferen Dimensionen; ein Parterre
ohne Fontdne wire unvollstindig. Fontinen werden gezielt in
das tibergeordnete Gartensystem integriert und sind ein wesentli-
cher Bestandteil der Gesamtanlage. Als verbindendes Gestal-
tungsmittel gibt es verschiedene Wasserkiinste auch schon in Ru-
eil und Liancourt. Dort sind sie aber primdr auf Parterres und
Bosketts, nicht auf die durchgehende Achse bezogen. In Vaux-le-
Vicomte wird erstmals die gesamte Gartenanlage konsequent an
allen wichtigen Kreuzungs- und Endpunkten durch Brunnen
oder Wasserkiinste markiert; sie rhythmisieren die langgestreck-
ten Perspektiven und werden als Point de vue verwandt, d.h. sie
verbinden die ganze Anlage zu einer Einheit.
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Vaux-le-Vicomte ist auch durch seinen auffallenden Plastik-
reichtum eine Neuheit. Mindestens 52 Skulpturen, 44 Termen,
sieben Tierfiguren und verschiedene Brunnenplastiken sind fiir
die Zeit eine ungeheure Menge. Zudem stehen sie an komposito-
risch wichtigen Punkten oder auch in enger Verbindung mit Was-
serkiinsten (z.B. Doppeltermen, Sphingen und Tierfiguren am
Grille d’eau), d.h. sie sind ein fester, unabdingbarer Bestandteil
der Gesamtkomposition.

Durch den Verlust vieler Schlofl- und Gartenanlagen der er-
sten Hilfte des 17. Jahrhunderts ist es schwer, Vorbilder fiir
Vaux-le-Vicomte zu finden. Einen Hinweis gibt die Gestaltung
von Saint-Mandé, einem anderen Besitztum Fouquets, das er
1654 erwarb. Es ist heute verloren, konnte aber ein Vorginger
von Vaux-le-Vicomte sein.¢” Ob LeNotre dort titig war, ist nicht
gesichert, aber moglich.

Der verantwortliche Gartenarchitekt mufite Riicksicht auf
eine dltere Anlage nehmen. Auffallend ist die Komposition mit ei-
ner dominanten Mittelachse, die sich, wie spiter in Vaux-le-Vi-
comte, in ein Patte d’oie aufspaltet. Auch das Hauptparterre ist
schon langsrechteckig, aber in sich noch symmetrisch. Zudem be-
tonen rahmende Beete eher ein quadratisches Aussehen. Dage-
gen ist das dazugehorende groffe Wasserrund auch aus der Mitte
herausgeriickt und scheint mit einem bastionsartigen Vorbau
zum weiteren Garten iiberzuleiten. Eines der wichtigsten, in
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comparés a Vaux.«

7  MassensacH, S. von (Hrsg.), Die Memoiren des Herzogs von Saint-Si-
mon, Frankfurt,M./Berlin/Wien 1985, Bd. 3, 263

8 Parin, G., Lettres, hrsg. von Reveillé-Parise, ].-H., Paris 1846,
502-503: »Le chambre a déclaré et déclare ledit sieur Fouquet da-
ment atteint et convaincu d’abus, et de malversations de quoy, ensem-
ble pour les autres cas résultants du proces, I’a banny et le bannit a
perpétuité hors du royaume, enjoint a lui garder son ban sous peine
de la vie, a déclaré tous ses biens confisqués au roy, sur iceux préable-
ment pris la somme de 100,000 livres applicables moitié au roy et
I’autre moitié en oeuvres pies. «

9 Fouquer, N., Recueil des défenses, 13 Bd., 0.0., 1665-1668

Vaux-le-Vicomte verwirklichten Prinzipien, d.h. die Uberschau-
barkeit von einem Punkt, ist zwar schon angedeutet, aber noch
lange nicht erreicht. Trotzdem konnte Saint-Mandé in seinen
Hauptlinien ein Vorginger von Vaux sein.

Bei der Gestaltung von Vaux-le-Vicomte hatten LeVau, Le-

Brun und LeNotre das Gliick, eine absolute Neuschopfung zu
kreieren, hier konnten erstmals ihre Idealvorstellungen verwirk-
licht werden. Dieselben Kiinstler arbeiteten spiter in Versailles.
Durch die dort erstrebte Machtdemonstration und Grofle, sowie
die Riicksichtnahme auf eine dltere Anlage, konnte allerdings nie
eine solch perfekte und in sich geschlossene Einheit der Gesamt-
anlage (mit fest integriertem Schlof), wie in Vaux-le-Vicomte, er-
reicht werden.
Vaux entging, im Gegensatz zu sehr vielen anderen Girten, einer
bewufiten Verinderung oder Zerstorung. Durch die umfangrei-
chen Restaurierungsarbeiten seit 1875 wurde der Garten gerettet
und erscheint heute, bis auf wenige Verinderungen so, wie er
von André LeNotre geplant und angelegt wurde.

»Sur ce terrain, cependant relativement facile et limité, on se rend
compte combien il a fallu a LeNétre de science, de talent, de calculs
et de terrassements pour aboutir a ces divisions simples, logiques,
harmonieuses, intelligentes, o tout s’explique, se contrebalance, et
qui font du parc de Vaux le plus parfait des jardins fran¢ais. <58

10 Es gibt dazu mehrere Schilderungen: — BN (= Bibliotheque Natio-

nale, Paris) , Thoisy 402, 714-736: »Relation des magnificances fai-
tes par Monsieur Fouquet a Vaux-le-Vicomte lorsque le Roy y alla, le
17 aoust 1661 et de la somptuosité de ce lieu.«
— Loret, J., La muze historique ou recueil des lettres en vers conte-
nant les nouvelles du temps, Paris 1878, Bd. 3, 391-393
— LaFonTtaing, J. pE, Lettre 2 M. de Maucroix. Relation d’une féte
donnée a Vaux, in: (Euvres de |. de La Fontaine. Bd. 9, Paris 1892,
342-352
— BN, ms. italien 1850, 372 recto-373 verso, Brief des veneziani-
schen Botschafters Alvise Grimani vom 27.8.1661, in dem er das
Fest schildert.
— Gazettes 1661, No. 98, 797-798

11 Hierbei handelt es sich mit grofer Wahrscheinlichkeit um die Ter-
men, die nach Entwiirfen Poussins angefertigt wurden.

12 BN, p.o. 1218, 334 recto-339 recto

13 Vocit, M. pe, Mémoires du maréchal de Villars, Paris 1884, Bd.6,
XXX

14 Die Verkaufsurkunde befindet sich im Archiv von Vaux.

15 Die Akten hierzu befinden sich in AN, F17/1231/A, Dossier 4, No.
14

16 Oupierte, Ch., Dictionnaire topographique des environs de Paris,
Paris 1817, 508

17 Pasca, E, Histoire topographique, politique, physique et statistique
du département de Seine-et-Marne, Corbeil/Melun 1836/37, 68

18 Directoire de la Patrimoine, Wertungen vom 22.11.1929 und
4.4.1939.

19 Directoire de la Patrimoine, Wertung vom 23. Juni 1965.
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Corpey 1924, 17-84

Roucnuis, G., Inventaire des lettres et papiers manuscrits de Gaspare,
Carlo et Lodovico Vigarini conservés aux archives d’Etat de Modéne
(1634-1684), Paris 1913, 29, Brief Nr. 90

Noch einge Mafangaben: Die Entfernung von dem Eingangsgitter an
der Strafe bis zur Tiir an der Hofseite des Schlosses betrigt 203 m,
von der Briicke an der Gartenseite des Schlosses bis zum Kanal 575
m, bis zur Herkulesstatue 1.023 m. Die Domine umfafit insgesamt
500 ha, davon entfallen 32 ha auf die Girten und 6 ha auf Schlof
und Vorhofe.

Die Zeichnungen und Stiche Israel Silvestres und Adam Perelles fin-
den sich vor allem in BN, Cabinet des Estampes, die Binde Va. 77,
Bd. 15/ Va. 420, Bd. 4/ Ed. 45 und 45a.

Die Stiche von Aveline und Poilly sind nicht detailgetreu, oft fehlen
ganze Partien und sind zu phantasievoll, um als Vorlage benutzt zu
werden.

Scubkry, M. bk, Clélie, histoire romaine, Bd. 10, Paris 1660,
1099-1141

LaFontaing, J. de, Le songe de Vaux, in: (Euvres complétes de La
Fontaine, Bd. 6, Paris 1885, 235-289. Die Veroffentlichung von La-
Fontaines Le songe de Vaux erfolgt zwar erst 1671, ist aber, wie er
im Vorwort angibt, 1659 entstanden. Fiir eine prizise Beschreibung
ist sein Text allerdings zu poetisch, obwohl er fast alle Dekorations-
elemente, etc. nennt.

SEviGNE, MME. DE, Lettres de Mme. de Sévigné, de sa famille et de ses
amis, hrsg. von Monmerqué, M., Paris 1862, Bd. IV, 505, Brief 553
vom Mittwoch, dem 1. Juli 1676 aus Paris an Mme. de Grignan.
Durch die auRergewohnliche Eile bei der Fertigstellung der Arbeiten
bis 1661, waren schon friih Ausbesserungsarbeiten notwendig, z.B.
am Mauerwerk des groffen Kanals.

Les délices de France ou description des Provinces & Villes capitales
d’icelle depuis la Paix de Ryswick. Et la description des Chateaux,
Maisons Royales, etc., Amsterdam 1699, Bd. 2, 65

Les délices de France ou description des Provinces, Villes principales,
Maisons Royales, Chateaux et autres Lieux remarquables de ce beau
Royaume, Leyden 1728, Bd. 2, 94

Corpey 1924, 142-151. Erhalten ist leider nur der Schriftwechsel
von 1705-1708.

Picanior pE 14 Forck, J.A., Nouvelle description de la France, Bd. 2,
Paris 1722, 653-655

Saugrain, C.M., Dictionnaire universel de la France ancienne et mo-
derne, Paris 1726, Bd. III, 771

D’Ormesson, W., Merveilles des chateaux de I'lle-de-France, Paris
1953, 8-9

Descors, C., Abrégé de la vie de LeNotre. Mémoires de littérature et
d’histoire, Bd. 9, Paris 1729, 460

Dezallier d’ArGenviLie, A.-]., La théorie et la pratique du jardinage
ou 'on traite a fond des beaux jardins, appelés communément les jar-
dins de plaisance ou de propreté, Paris 41747, 459 und 61760, 459
AD (= Archives Departementales de) Seine-et-Marne, E. 239, 6
Dezavruier p’ArcenviLie, A.-N., Voyage pittoresque des environs de
Paris, Paris, 21762, 242-243, 31768, 264-268, 41769, 261-263
Bruzen pE 1A MartiNiire, A.A., Le grand dictionnaire géographi-
que, bistorique et critique, nouvelle édition, Paris 1768, 77 — Hur-
TAUT-MAGNY, Dictionnaire historique de la ville de Paris et de ses envi-
rons, Bd. 4, Paris 1779, 776-777

Goupemerz, H., Voyage de Champeaux a Meaux fait en 1785, hrsg.
von V. Advielle, Meaux 1892, 188-195

Kreser, G.FE, Die vornebmsten europiischen Reisen, Hamburg
1783-1785, 105

Duraure, J.A., Nouvelle description des environs de Paris, 2. Teil, Pa-
ris 1786, 255-257

Vorkmann, J.J., Neueste Reisen durch Frankreich, Leipzig 1787,
564-565

AN, F17/1231/A, Dossier 4, Nr. 14

Le Moniteur Universel vom 9. vendémaire, im Jahr II (= 30.9.1794)
Oupierre 1817, 508-509
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Pascar 1836/37, 67-68

Grésy, E., La féte de Vaux, in: Almanach historique de Seine-et-
Marne, Meaux 1864, 127-128

Lejeung, Th., Une visite au chiateau de Vaux-Praslin, in: Revue des
Beaux-Arts VI, Paris 1855, 265-268

Aurauvre, A./Ficuor, Ch., Les monuments de Seine-et-Marne, Paris
1858, 26

Bei Lainé muf es sich um einen lokalen Gartenarchitekten gehandelt
haben. Weder der heutige Besitzer von Vaux, P. de Vogiié noch
J.-Chr. Molinier, der den Nachlaf8 der Duchénes bearbeitet, konnten
mir zu dessen Person nihere Auskiinfte erteilen.

Normanp, Ch., Visite du chiateau de Vaux-le-Praslin - Promenade
faite par les adhérents a I’Ami des Monuments le § juin 1887, in:
L'Ami des Monuments, Bd. 1, 1887, (Paris 1888), 152

PeNoOR, R., Le chateau de Vaux-le-Vicomte, Paris 1888

Pevre, P., Les galeries célebres et les grandes collections privées, III.
Vaux-le-Vicomte, in: Le Correspondant 169, 1892, 1066-1068

Nach Auskunft von Patrice de Vogiié liebte sein Urgrofivater, Alfred
Sommier, Blumen in jeder Form und Verteilung. Dies griff er selbst
1970 wieder auf und bepflanzte alle Vasen und Schalen im Garten
mit Geranien.

Corpey 1924, 185 — Sommier, E., Vaux-le-Vicomte. Notice histori-
que, 0.0., 1933, 29

Ganay, E. g, Les jardins de France et leur décor, Paris 1949, 296 —
Mouinier, J.-Chr,, La Belle Epoque des jardins, Henri et Achille Du-
chéne, in: Historia 491, November 1987, 96-98

CorrecHor, L., Les jardins de Vaux, in: Le Gaulois, 22.4.1911, 2
Mouinier, 1987, 96

Von de Vogiié wurden zusitzlich verschiedene Arbeiten im Garten
ausgefiihrt. Neben dem westlichen Seitenparterre lief§ er eine regelmi-
Bige Baumpflanzung aus Winter- und Sommerlinden anlegen. Am
Stidende des ehemaligen Bosquet de la Maréchale wurde 1989 eine
grofle Sandsteintreppe errichtet, als Zugang fiir das noch wiederher-
zustellende Boskett. Auch den Table du Roi hat er neu bepflanzen
und statt eines geschlossenen Rechtecks zwei »Kammern« anlegen
lassen. Geplant ist, wie erwihnt, auch die Wiederherstellung des Blu-
menparterres, die Ausfiihrung hat aber noch nicht begonnen.
Mouinier 1987, 94-104

CorpEey 1924, 183 — Sommier 1933, 48

Die vier Statuen um das Wasserrund wurden bisher nicht gedeutet,
sondern immer nur als »allegorische Figuren« bezeichnet. Drei der
vier Figuren entsprechen nach Komposition und Attributen Flora, Ce-
res und Bacchus, d.h. Frithling, Sommer und Herbst. Die vierte Figur,
die nicht zur Serie der drei iibrigen Figuren gehort, konnte mit Flii-
geln und Wolken als Windgott Boreas gedeutet werden, und somit
als Personifikation des Winters einen zweiten Vier-Jahreszeiten-Zy-
klus in Vaux vervollstindigen. Allerdings ist zu beachten, daf die Flii-
gel eher den Schmetterlingsfliigeln des Windgottes Zephyr entspre-
chen, der ein Bote des Friihlings ist. Da dieser aber bereits von Flora
personifiziert wird, ist eigentlich nur auf eine »freie« oder falsche
Darstellung des Winters durch den (unbekannten) Bildhauer zu
schlieen, oder auf eine willkiirliche Zusammenstellung.

Bonnarrt, E., Les amateurs de I'ancienne France - le surintendant
Foucquet, Paris/London 1882, 54

Corpey 1924, 183-184 — Sommier 1933, 48-51

Groupes de marbre commandés pour le parc par M. Sommier au
sculpteur Lanson, in: Revue de Champagne et de Brie XXXIII, 1892,
877-878

Peyre 1892, 1067-1068

vgl. in diesem Zusammenhang auch: Coroey 1924, 87-90 — Fou-
Quier, M./Ducuténg, A., Des divers styles de jardins, Paris 1914,
34-38 — Hautecoeur, L., Histoire de l'architecture classique en
France, Bd. 2, Paris 1948, 400-410 — WeBER, G., Brunnen und Was-
serkiinste in Frankreich im Zeitalter von Louis XIV, Worms 1985,
94-96 — Ausstellungskatalog, Le Noétre et l'art des jardins, Paris
1964

Vor allem André Mollets Beschreibung (1651) eines Jardin de Plaisir,




fiinf Jahre bevor die Arbeiten in Vaux-le-Vicomte begannen, ent-
spricht in vielen Details der dortigen Ausfithrung:

»Premierement, nous dirons que la Maison Royale doit étre située en
un lieu avantageux pour la pouvoir orner de toutes choses requises a
son embellissement, dont la premiére est d’y pouvoir planter une
grande avenue double ou triple rang, soit d’ormes femelles, soit de til-
leuls (qui sont les deux especes d’arbres que nous estimons les plus
propres a cet effet), laquelle doit étre tirée en alignement perpendicu-
laire a la facade devant la maison, au commencement de laquelle sera
fait un grand demi-cercle, ou un carré, ainsi qu’il se peut voir au des-
sin général du folio 2. Puis sur la fagade arriére de ladite maison doi-
vent étre construits les parterres en broderie, pres d’elle, afin d’étre re-
gardés et considérés facilement par les fenétres, sans aucun obstacle
d’arbres, palissades ou autre chose haute qui pourrait empécher I'oeil
d’avoir son étendue. A la suite desdits parterres en broderie, se place-
ront les parterres ou compartiments de gazon, comme aussi les bos-
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quets, allées, et palissades hautes et basses en leurs lieux convenab-
les, en faisant en sorte que lesdites allées aboutissent et se terminent
toujours a quelques statues ou centre de fontaine. Aux extrémités de
ces allées, on posera de belles perspectives peintes sur toile, afin de
les pouvoir 6ter aux injures du temps quand on voudra. Et pour per-
fectionner 'oeuvre, on placera les statues sur leur piédestal, et les
grottes baties en leur lieu le plus convenable. Puis, on élévera les al-
lées en terrasses suivant la commodité du lieu, sans oublier les volié-
res, fontaines, jets d’eau, canaux et autres ornements qui, étant di-
ment pratiqués chacun en son lieu, forment le jardin de plaisir par-
fait.« aus: MovLer, A., Le jardin de plaisir, Stockholm 1651, 31:
Kap. XI: »Des ornements du jardin de plaisir«

vgl. hierzu auch CuAteLer-LanGe, L., LeNaotre et ses jardins, in: Art
de France 1V, 1964, 302 — Haurecorur 1948, 101-102 — WeBEr
1985, 95-96

CorpEey 1924, 89




