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SUSANNE VON FALKENHAUSEN

Vom »Ballhausschwur«
Zum »Duce«

Visuelle Repriisentation von
olkssouverinitit zwischen
€mokratie und Autokratie

Die Grundmuster der bildlichen Vorstel-

e lllflg‘sformen von Volkssouverinitit haben
"0 seit der Franzosischen Revolution erstaun-
th konstant erhalten. Aber gerade in dieser

“onstanz sind auch die Probleme einer sich ver-

“dernden oder gar widerspriichlichen Formie-

;llng politischer Kollektivitit bewahrt, beson-

Jers flort, wo sie sich in der Konstruktion der

d niren kollektiven Identitiit als »Volk« nie-
€rschlug,

f Im Sinne des jeweils zeitgenossischen Re-
NS bhedeutet »Volk« wihrend der Franzdsi-
en Revolution »Dritter Stand = Biirgertum

Minus Ade] und Geistlichkeit = Nation«.! Das

mg.enannte Volk ist also die biirgerliche Ge-

Inschaft der Gebildeten und Gleichgesinnten,
€sich sowohl iiber die Politik als iiber die Kul-

d definiert. Dies bleibt auch im 19. Jahrhun-

noch so und dndert sich erst mit dem Er-

L 1§en der Arbeiterbewegung, die in die dis-

Ve Hegemonie des Biirgertums einbricht.

I, :
\ L Davld, Ballhausschwur, 1791
. -

Synonym dazu wird auch die Nation begrif-
fen. Zentral fiir die Visualisierungsstrategien
dieser Gemeinschaft ist, daf sie eine Gemein-
schaft von Gleichen nicht nur im Politischen,
sondern auch im Sinne des Gender ist: Nur
Minner waren Bestandteile jener Gruppen, die
eine Legitimitit zur Ausiibung politischer Sou-
verdnitit miteinander verhandelten. Frauen
waren keine Verhandlungspartner. Allerdings
soll es hier nicht darum gehen, nun die Legiti-
mitiit des Patriarchats als solches zu befragen,
denn wir untersuchen die Legitimationsstruk-
turen innerhalb des — biirgerlichen — Patriar-
chats. In den Bildern vom Volk wird nicht das
Patriarchat legitimiert. Dieses wird vielmehr
ungesagt bereits als legitim vorausgesetzt.
Zwischen den Geschlechtern wird also die
Frage der Legitimitit von Machtausiibung
nicht verhandelt, obwohl bereits seit der Auf-
klirung immer wieder die Frage nach den poli-
tischen Rechten der Frau aufgeworfen wurde.

Foto: Louvre, Paris
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Die »Legitimitit der Staatsgewalt (Souve-
rénitét) . . . kann nicht begriindet werden durch
ein von einer hoheren irdischen® Autoritit aus-
gehendes Gesetz, weil es eine solche nicht
gibt«.® Diese Denkfigur, formuliert 1863 und
noch verwurzelt in den Traditionen einer von
Gott gegebenen Legitimitét des Herrschers, be-
zeichnet das Kernproblem, mit dem sich Staats-
theoretiker, Politiker und Ideologen im Prozef
des Ubergangs vom Gottesgnadentum zur
Volkssouverdnitit herumgeschlagen hatten.
Kann ein »Volk«, dem Baron von Miinchhausen
gleich, der sich am eigenen Schopfe aus dem
Sumpf zog, aus sich heraus jene Autoritéit her-
vorbringen, die dann die {iber es herrschende
Institution legitimiert? Heutigem politischen
Alltagsverstiandnis, das dieses Problem der Au-
torisierung von Macht als mit der parlamentari-
schen Reprisentanz via Wahl gelost ansieht,
erscheint diese Frage eher veraltet; im 19.
Jahrhundert hingegen bot sie Argumente ge-
gen die Demokratie, die von der gleichen Stich-
haltigkeit schienen wie der Gottesbeweis
selbst.*

Aber auch die Anhiinger einer Souverinitit
des Volkes hatten durchaus Schwierigkeiten
mit dem Prinzip der Legitimitét und seiner Ab-
leitung. Die Jakobiner hatten es mit der Natur
als Autoritit und Gesetz versucht; das 19. Jahr-
hundert riickte dann immer ausschlieflicher die
»Nation« an diese autoritative Leerstelle. Die
Konzepte von Volkssouverénitdt und Nation im
modernen Sinn sind ungefihr gleichzeitig zu
Bedeutung gelangt und wurden von den Jako-
binern zu extremer Deckung gebracht im Sinne
eines subjektiven Begriffs von Nation, d. h.
einer Nation von citoyens. Die Jahre des Ter-
reur miissen in ganz Europa ein derart ein-
schneidendes Schockerlebnis gewesen sein, dafl
noch Generationen danach die Angst vor einer
Volksherrschaft wachblieb und vorrevolutio-
niare Auffassungen von Legitimitit unter-
stiitzte, wie hier in einem Lexikonartikel von
1863: »Das legitime Herrscherrecht ist . . . , wie
jedes Recht, ein begrenztes, nicht, wie das an-
gebliche Volkssouveranititsrecht, eine All-
macht.«® Der Gedanke, Allmacht statt dessen in
ein iiberirdisch Gottliches zu delegieren, dessen
Vertreter auf Erden der Konig ist, muf gegen-
iiber einer solcherart suggerierten Vorstellung
von Volksherrschaft als Chance etwas Trost-
liches und Schiitzendes gehabt haben. Merk-
wiirdig ist, daf in dem eben zitierten Argument
bereits der Vorwurf eines Totalitarismus ante
litteram anklingt. Historisch wirksam wurde
dieser aber erst dann, als im 20. Jahrhundert
autoritidre Legitimationsformen von Herrschaft
innerhalb einer Volksgemeinschaft konzipiert
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und praktiziert wurden. Das Volk, nun
dings sakral begriffen, wurde selbst zur »i
irdischen« Ersatzautoritit.

Allerdings loste der Einsatz der abstr:
Begriffe Volk und Nation nicht das Problem
rer kollektiven Vorstellung. Es geht dabei o
nicht um das Volk als Abbild, sondern, wie
fiir den Begriff der Nation feststelite, um &
»Selbstbeschreibungsformel des Gesellschaf
systemsc in einer »Vertextung der Einheits*
mantik«,® hier einer Verbildlichung, und ZV{”
in der Funktion einer Legitimation zur
rungsmacht — eben um die bildliche Vertextf
der sogenannten Volkssouverénitit.

J. L. Davids beriihmter Entwurf zum Z""!’
angelegten Ereignisbild des Ballhaussch
von 1789 ist gleichsam die gescheiterte pee
miere fiir die Inszenierung einer Einheits
bolik fiir eine Vielzahl ménnlicher politiscbe[
Subjekte. Sie scheitert gerade, weil sie im
bildhaften verbleibt. David bricht zwar mit
hierarchisierenden = Kompositionsregeln
akademischen Ereignisbildes mit den Einze
den an der Spitze einer kompositorischen
mide, um diese Vielheit in einer egalitdren *,
rizontalitiit ins Bild zu setzen. Aber die HO
nung, daf die gemeinsame Sehwurhandit”
das bildhafte Einheitssymbol ersetzen kK
triigt. Der Versuch, das, was damals als »V"_ ‘
galt, d. h. den dritten Stand mit seinen Verbi
deten, in seiner »Volk«-haftigkeit als Vielhe,l'
der Subjekte abzubilden und damit die ReP”
sentation einer Einheit zu erreichen, scheit
nicht nur an den Konventionen der Bildg‘att“"g'

Aber auch ein zweiter Versuch, diesmf'
nicht abbildhaft, sondern allegorisch, verlief ?
fenbar nicht zufriedenstellend: Le triompht o
peuple francais, zu datieren wahrscheint
1794, nach der Ermordung Marats und Le Pd) ‘
letiers (1793, in der Gruppe rechts am Ra! A
gedacht vielleicht fiir den Vorhang der ne%
Opéra.” »Le Peuple« ist reprisentiert in €”
Mischung aus Augustus (Wagen und Figur Je 3
nen sich an die Gemma Augustea, Wien, K“"es
historisches Museum, an). Apoll und Herkulé®
mit der Liberté und der Egalité zwischen .
Schenkeln und einer Garde weiblicher Pers®"
fikationen vorne auf seinem Wagen: W‘S
schaft, Kunst, Handel und Uberflug zeich"
dieses Volk als Gemeinschaft der Gebild®
aus, ebenso die historischen Vorkimpfer
Tugendbeispiele hinter dem Wagen: COl'“ehn’
Mutter der Gracchen, Wilhelm Tell mit 50
Marat und Le Pelletier. Dieser Para(!lg":v o
wechsel in der Reprisentationsstrategi® Alle
von der Vielzahl der Teilhabenden hin zur o
gorie, erlaubte nun, wieder zu vertrauten, lmﬂ
archischen Bildformeln zuriickzukehren
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::;I]e' Figur an der Spitze. Daf allerdings ein
her Bildaufbau, beruhend auf antiken Re-
“Sentationen von Herrschaft, es erlauben
€, die Figur des Volkes ohne griferes Auf-
:ehe'l mit der Gestalt z. B. eines Napoleon zu
~“Zen, zeigt die Ambivalenz dieser Strategie
Schen Einheit und Vielheit, Demokratie und
Fi%kl‘atie. Da helfen auch die pars-pro-toto-
nic&’h“ren_ wehrhafter Vertreter des Volkes
Be; ts, die dem Wagen vorne den Weg durch die
de schlagen.

I{"llektive Schwurhandlung

3:8 Problem liegt also in der Verbildlichung
1 Volksautoritiit: eine Autoritit der Vielen ist
Y M schon in der politischen Praxis schwer
[isil:te“bar, denn die Autoritit ist eine universa-
en'elgde Figur, die eine Distanz zwischen de-
ey die die Autoritiit delegieren und anneh-
i uI.Id ihr selbst voraussetzt. Das ist, wie be-
Silke Wenk in anderem Zusammenhang
Aller Bezugnahme auf Hegels AuBerungen zur
i gO}'le entwickelt hat, mit einer Vielzahl
"nlicher Partikularsubjekte nicht méglich.
Nagg Ausweg ist bekannt: die weibliche
ist Ohalallegorie des 19. Jahrhunderts. Damit
rahrunte!‘ anderem auch die immer latente Ge-
Figy beseitigt, daf eine minnlich-partikulare
T als Signifikant des Allgemeinen durch

it as‘ll}jekthaftigkeit wieder zur Einzelautori-
e Ufrlicken kénnte. Nicht nur die Vorstellung
.8 Allgemeinen fiir ein ménnliches Kollektiv
alg dSO Im reprisentierten weiblichen Korper
Hehkgm »Anderen« gefunden, sondern Weib-

€t kann die ménnliche Autoritiit bezeich-

e — & e
L Davig, Le triomphe du peuple francais, ca. 1794

Foto: Musée Carnavalet, Paris

nen, ohne sie jedoch zu SEIN, d. h. ohne die Au-
toritét einer méannlichen Vielheit zu gefahrden.

Davor liegt aber, historisch gesehen, noch
ein weiterer Versuch: Wieder David, wieder ein
Schwur, nun fiir Napoleon: La Distribution
des Aigles, in Auftrag gegeben 1804 von Napo-
leon, beendet 1810. Mit dem Adler, von Napo-
leon befohlenes neues Emblem des Empires,
auf den Standarten, wurde in einer Zeremonie
das Volksheer ehemals der Revolution nun auf
das Empire, oder besser, den Empereur, einge-
schworen. David hatte urspriinglich eine {iber
der Gruppe der Offiziere mit den Standarten
fliegende »Viktoria« geplant, die ihm aber Na-
poleon aufschlufireicherweise verbot. Struktu-
rell ist diese Anlage so anders nicht als der 7ri-
umph des Volkes von 1794: Wir haben eine
miannliche Fiihrergestalt und bewaffnete
Volksvertreter in Anspielung auf den neuen
Charakter des Militdrs als modernes Volksheer.
Ausgespart bleibt jedoch die weibliche Personi-
fikation als legitimatorischer Signifikant iiber-
geordneter Autoritét, zumindest im Bild. In der
realen Festarchitektur hingegen — das Ganze
fand statt vor der Ecole Militaire auf dem Mérz-
feld — gab es Viktorien am Hauptpavillon und
zweimal die France, einmal kriegfiithrend, ein-
mal Frieden stiftend.®

Abgesehen von dem Umstand, daf die ge-
samte Inszenierung dieser kollektiven Schwur-
handlung vorausweist auf die NS-Inszenierun-
gen auf dem Niirnberger Zeppelinfeld oder die
des Stalinismus vor dem Lenin-Mausoleum,
finde ich es symptomatisch, daf Napoleon
selbst die Reprisentation einer anderen Autori-
tat bzw. Einheitssymbolik neben ihm, der Vik-
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toria, offenbar als Konkurrenz ablehnt. Er be-
zieht seine Autoritit zwar aus dem revolutioné-
ren Volksheer, dennoch geht er das Wagnis ein,
sich allein als einigender Symbolkorper im
Sinne des Konigskorpers darzustellen, der cor-
pus politicum und corpus mysticum zugleich
ist, um Begriffe aus der von Kantorowicz® un-
tersuchten mittelalterlichen Staatstheologie
aufzugreifen. Ein Wagnis ist dies, weil er seine
Souver#nitidt ohne die autorisierenden Instan-
zen von Gottesgnadentum und dynastisch-vé-
terlicher Genealogie legitimieren muf, also
ohne die bisher iiblichen Ableitungen, die ja die
lineare Struktur des Zurilickgehens zu einer
Quelle, einem Ursprung haben, sei sie chronolo-
gischer oder metaphysischer Natur. Seine Al-
leinherrschaft ist abgeleitet eben vom VOLK,
dem sie gleichzeitig gilt.

Erstmals haben wir eine Art zirkelférmige
Legitimationsstruktur, die zwischen dem Volk
als Verband minnlicher Subjekte und der Herr-
schaft kreist. Insofern binde ich die Visualisie-
rung Napoleons als Empereur in die Geschichte
der Reprisentation der Volkssouverinitédt ein.
Paradoxerweise erweist sich gerade deshalb
seine Losung als echte Autokratie — erstmals

hat selbst Gott als »Auftraggeber« oder wie¥
antiken Rom das »Gottsein« des Herrschers k¥
nen Anteil.

Spaltung des Volksbegriffs

Volksherrschaft hat hier also zu einer Art d‘er
Alleinherrschaft gefiihrt, wie sie dann erst W*
der in den autoritiren Regimes des 20. Jal'
hunderts in Erscheinung tritt. Dennoch el'\f{e‘St
sich Napoleons Versuch, sich aus dem autorit
tiven »Nichts« des Volkes zu legitimieren, i
historisch verfriiht: die Kénige von Gottes I
dynastischer Genealogie Gnaden gewinnelt "'r
neut die Oberhand. Sie allerdings halten ¥*
derum der historischen Aktualitit der Vol¥
souverénitiit nicht stand — Delacroix’ Ikone ®
Rebellion, die Liberté guidant le peuple, lgﬂ‘
davon Zeugnis ab. Gleichzeitig zeigt sie in
ser Bildgattung erstmals den Vierten Stan
pars pro toto-Gestalten als Teil des Volkes
wobei bis heute nicht klar ist, ob Delacroix @
affirmativ meinte oder ob er ihn in eine
Faszination gegeniiber der damals imme.:‘
wenn von den Arbeitern die Rede war, im?
zierten Anarchie bildwiirdig machte.

dir

C. Maceari, Attilius Regulus, 1886; Fresko Palazzo Madama, Ro
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Damit haben wir jedoch einen historisch
:e“en Anspruch an die visuelle Reprisentation
% Volkes. Seit der Etablierung konstitutionel-
e{- Monarchien ist der Dritte Stand, der bisher
Mt »Volk« gemeint war, staatstragend gewor-
. Nun aber spaltet sich der Volksbegriff.
s_On un an gibt es staatstragendes und subver-
Ves Volk. Mit zunehmender Stirkung der Ar-
] I"el‘beweg'ung gerit also auch die Legitimati-
NS- ung Integrationskraft des biirgerlichen
.°1k3beg'riffs fiir die nationale Einheitsseman-
d_e-% 19. Jahrhunderts in eine Krise, nachdem
K its die Symbole des einigenden Kérpers des
I 1gs und des Volksdiktators nicht »funktio-
e« hatten. Das bedeutet jedoch, daf auch
Ne’ Deue Symbolkérper von Volkseinheit, die
at19nalallegorie, insofern problematisch wird,
Shicht mehr sicher sein kann, wer unter den —
et Wle vor minnlichen — Betrachtern sich ge-
i Int f}lhlen kann als Teil der sikularen Eccle-
a Natjon,
™ In der Tat erweist sich bei niherer Betrach-
tiong von Einzelfillen die weibliche Personifika-
des gesellschaftlichen Allgemeinen zumeist
¥ €prisentantin bestimmter Teilgruppen des
% €s. Solche Personifikationen sind nicht not-
e digerweise nur Nationalallegorien. Sie kon-
T auch Werte bezeichnen, die als universell
k‘rl“l‘taifntiert werden, die jedoch vor allem den
Wrellen Diskursen bestimmter Schichten
Prechen.
hattlén Konigskorper der absoluten Monarchien
(.ier patriarchale Androzentrismus in der
fise Ichen Figur eine Einheit von »iiberir-
jekth« Inthronisierter Autoritit, historisch-sub-
. Mafter Partikularitit und universalisierend-
eineg%’}dem_ Symbolkorper gefunden. Nun, wo
b lelheit minnlicher Subjekte an der politi-
heits’]l(“Macht partizipierte, mufte dieser Ein-
Do OrPer zwangsldufig entthront werden.
n Neéue Problem, die Einheit einer Vielheit
x!ent;"lf’-nnlichen Subjekten (das Volk) zu repré-
€ren, an dem David mit dem Ballhaus-
d Wur gescheitert war, wurde im 19. Jahrhun-
heiStnnt dem Bild des Weiblichen geldst. Das
dag + 8gerade der Androzentrismus ist es, der
aehen&ld des Weiblichen als scheinbar Herr-
5 des hervorbringt, und zwar gerade dort,
it Wie bereits erwiihnt, minnliche Partikulari-
", 45 minnliche Allgemeine zu gefihrden
- Die konstitutionellen Monarchien finden
“ Mischformen zwischen den Einheitskor-
Wo des Konigs und der weiblichen Allegorie,
‘ W"e Lfegitimation des Konigs bereits ge-
VOIk :Cht 1st und der aktiven Anerkennung des
delltlicshbed-arf’ das heift, wo bereits zwingend
ing; wird, daf die Universalitit des einen
'PS kaum mehr anerkannt werden wird.

Wie wir wissen, wird sich die Autoritits-
und Einheitsfigur des Konigs nicht halten.
Auch die weibliche Allegorie zeigt in den unter-
schiedlichen Bedeutungsfeldern, die sie repra-
sentieren soll, daf es zwar kulturelle und politi-
sche Hegemonien gibt, die sich in ihr ausdriik-
ken, aber eben keine Volks-»Einheit«. Das Pro-
blem einer »verkorperten« Reprisentation von
Volkseinheit bleibt jedoch bestehen, ja wird sich
sogar verschérfen, als Bediirfnis verstirkt her-
ausschilen, je mehr sich das KrisenbewuRtsein
in den liberal-monarchistischen Staaten ver-
schirfen wird. Der Nationalismus bringt nun,
seit den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts, im-
mer aggressivere Metaphern von Volkseinheit
und Volkskraft hervor, die zwar auch Teile der
Arbeiterschaft zu absorbieren vermogen, aber
eben nicht soweit, daf die bereits erwéhnte
Spaltung des politisch aktiven Volkes in staats-
tragende und subversive Gruppen hitte besei-
tigt werden koénnen. Aus den Anfingen dieser
Entwicklung stammt ein Fresko von Cesare
Maccari aus der Monumentaldekoration des ita-
lienischen Senats in Rom von 1886, das eine
neue Konstellation einfiihrt unter Wiederauf-
nahme einer lange vergessenen Bildformel: der
Horizontalitét einer Vielheit von Personen, die
wir aus dem Ballhausschwur kennen.

Die Geschichte spielt wihrend der Puni-
schen Kriege. Attilius Regulus begibt sich, des
sicheren Todes gewif}, aus freiem Willen wieder
in die Gewalt der Karthager. Wir sehen Attilius
vor seiner Abfahrt nach Karthago, wie er zu-
riickblickt auf trauernde Angehorige, die weifi-
gewandeten Senatoren und die dunklen Massen
des romischen Volkes.

Masse und Einzelwesen

Gegeniiber herkémmlichen Heldenerzéhlungen
der Historienmalerei des 19. Jahrhunderts ha-
ben sich die hierarchischen Verhéltnisse im Bild
selbst geéndert: Die pyramidale Anordnung in
Anlehnung an die Bildschemata der Renais-
sance weicht einer ausgreifenden, panorami-
schen Horizontale. Innerhalb dieser neuen Bild-
situation wird eine in der Historienmalerei
ebenfalls ungewdhnliche Dramaturgie des
Oben und Unten entwickelt, die auf der Isola-
tion des Protagonisten gegeniiber der Masse
basiert, ohne ihn jedoch kompositorisch ober-
halb von ihr zu plazieren.

Das Verhiltnis von Einzelnem und Menge
ist hier also trotz der vergleichbaren Anord-
nung in der Horizontale anders als bei Davids
Ballhausschwur, denn nun gibt es den gegen-
iiber der Masse hervorgehobenen einzelnen,
eine Konfiguration, die Maccaris Bild wie die
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bildnerische Entsprechung von Nietzsches
Phantasie einer monumentalischen Historie er-
scheinen laft.

Der Bildansatz der Horizontale, der hier
nun wieder auftaucht, ist nach wie vor biirger-
lich-politisches Selbstzeugnis, aber unter dra-
stisch modifiziertem Vorzeichen: das Volk ist
passiv, der »Fiihrer« handelt. Kaum hat sich
also das Biirgertum in einem politischen Sy-
stem etabliert, ist dieses bereits in der Krise;
und Nationalismus sowie erste klégliche Versu-
che von Imperialismus bereiten ihrerseits eine
Entwicklung vor, die dann 30 Jahre spiter im
Faschismus kulminiert.

Bereits bei Maceari ist aus einer Bildidee,
die bei David noch die politische Teilhabe des —
auf die Ménner beschrinkten — Volkes zum
Ausdruck bringen sollte, eine weitere Pathos-
formel von Herrschaft geworden, diesmal einer
»genuing biirgerlichen. Zu fragen wére also, ob
schon zu den Zeiten vom Ballhausschwur kiinf-
tige Herrschaftsstrukturen in nuce gelegt wur-
den, oder auch: Der Preis fiir die Emanzipation
des Biirgertums wurde von jenen beglichen, die
eben diese Emanzipation durch ihren Ausschluf
davon als Herrschaftsdiskurs garantierten und
fixierten: den Frauen und dem »Vierten Stand«.

Ein anderer Vergleich macht die Spaltung
des Volkes deutlich: In seinem Monumentalbild
Il Quarto Stato (1891-1901, die dritte Version
ist heute bekannt als Hintergrund im Filmpla-
kat fiir Bertoluccis 1900) greift Pellizza da Vol-
pedo wenige Jahre spéter die Horizontale auf.
»Die Arbeiter riicken vor und nihern sich nach
unabwendbarer Gesetzmifigkeit ihrer hohen
Bestimmungy, duferte sich Pellizza {iber seine
Ausdrucksziele. Aus einem Vortrag von Max
Nordau, den dieser 1896 zur sozialen Funktion
von Kunst in Turin gehalten hatte, hatte sich
Pellizza notiert: ». . . die Kunst muff dem Volk
ein Bild seiner selbst geben, aber verschonert.«
Das heifit, es ging ihm keineswegs um ein Bild
der Denunziation sozialer Mifistéinde oder um
politische Agitation in Form eines Demonstrati-
onsbildes. In der Endversion ist der Horizont
tief heruntergezogen und der Himmel ver-
schmilert, wihrend der Raum im Vordergrund,
in den der Zug hineinmarschiert, vergrofert ist.
So wird die Richtung des wohin gegeniiber dem
woher des Menschenzuges betont, also die Zu-
kunft. Die formalen Mittel dieser Volksdarstel-
lung zielen alle auf idealisierende Statik und
eine Art »grofien Stils« fiir das Volk, erreicht
u. a. mit Anlehnungen an Raffaels Schule von
Athen. Die Gruppe der »Avantgarde« an der
Spitze mit einer Mutter, die ein nacktes Kind
tréigt, einem dlteren und einem jiingeren Mann,
zeigt dariiber hinaus in einer Art Subtext Kon-
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notate der Hl. Familie, wohl in dem Versk|
dieses Volk und sein »hohes Schicksal« zuf}
kralisieren — die Arbeiterbewegung als Hell
wegung der Menschheit allgemein. Als Ié

matorisches Zentrum dieses Universali
wird hier die Utopie einer heilig-heilen Faf
eingesetzt, gleichsam als letztes Ziel des 80
listischen Humanismus. Das biirgerliche
dukt Familie wird so zum alles transzendie!
den Prinzip erhoben, mehr noch als im Biilf
tum selbst.

Die volkische Gemeinschaft als saktd
Autoritat

Das Nebeneinander von Maccaris antiker
guration einer modernen »Massengesellsch®
und Pellizzas »Viertem Stand« fiihrt vor Aug’
daB die Volksmetapher gegen Ende des J&
hunderts als iibergreifende Einheits- und Al
ritditsmetapher kaum noch wirksam #
konnte. Die Einheit und die das Kollektiv trd”
zendierende Autoritit als sich gegenseitig "
dingende konnten nicht einmal mehr unter &
Zeichen kolonialer Expansion (nur ein expl’
dierendes, eroberndes Volk ist vital) mit
notwendigen Eindeutigkeit {iber die VolkS{r’
tapher - sei sie abbildhaft oder versinnbildhch(
- evoziert werden. ¥
Diese Situation, von Historikern auch
Krise des liberalen Staates beschrieben, d&
erte bis nach dem Ersten Weltkrieg an. per ¥
schismus bot dann eine Losung, iiber dereﬂg;
wertung die Historiker und Theoretiker
immer noch nicht einig sind: Geschah da et
Neues oder war dies die ulteriore Konsequ ”
biirgerlicher Staatsmacht, also geschehen
Zeichen der Kontinuitdt, den pseudorevOlu [
niren Parolen des Faschismus zum Trotz! A
gesehen davon, daB solche Entweder-0d¢
Klassifizierungsversuche in der Regel d
scheitern, daf sie die falschen Fragen s "
mochte ich eine Interpretation anbieten,
vielleicht nicht neu ist und die ihrerseits kei"
lei Anspruch auf Universalitiit hat, die sich
doch gerade bei der Analyse der visuellent::fj
prisentationsformen von Herrschaft/St%
Volk in den 30er/40er Jahren als auferord®
lich effektiv erweist. in
Kurz auf den Punkt gebracht: Sozusa_geni“l
Wiederaufnahme einer Tradition, die sich
Grunde aus dem historischen Bruch der ',
zosischen Revolution ableitet und aul o
Weise, die den rein »profanen« Legitimati®
verfahren Napoleons, d. h. ohne die Ver™.;
lung iiber eine hohere Instanz, nicht und
ist, tritt der legitimatorische Kreislauf zW" e
Volk und Fiihrer wieder in Kraft. Nun
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thogs ist er kombiniert mit einem Angebot my-
: S8’€_%nerierender Transzendenz neuer Art, die
n:l' Tisch gut vorbereitet ist durch den Natio-
1Smus: Nachdem der liberale Staat daran ge-
Citert war, eine Verkorperung des Einheits-
Sichb()ls zu finden (bzw. dieses Problem, dessen
BObespierre durchaus bewufit gewesen
A, ignoriert hatte), wird das Problem einer
tdelegierenden, das Volk transzendieren-
Autoritit innerhalb dieses Zirkels gelost.
k(;? VQIk selbst, im NS der Rassekorper bzw.
ektiv die volkische Gemeinschaft, wird als
Tale Autoritit eingesetzt, die nun die
tsmacht/den Fiihrer legitimiert.
. YUt diesem Ansatz ist m. E. auch einiges er-
a 2ar, was bei Vergleichen »totalitirer« As-
daﬁl €n immer wieder stutzig macht, nimlich
25 die Ahnlichkeiten eben nur partieller und
genereller Natur sind. Nachvollziehbar
™en die 4sthetischen Unterschiede in den je-
ode unterschiedlich unterlegten Begriffen
. I‘{S’then vom Volk in seinem Verhaltnis
e hrer als seine Inkarnation, d. h. in den
Sich é‘enzen im Verhiltnis Volk-Fiihrer, wie sie
Vi

den

om urch die unterschiedlichen Auffassungen
rakte»VOIkskiirper« ergeben. Den Zirkel-Cha-
kl‘atir der Fiihrer-Legitimation in diesen auto-
‘ HitIeSChen Regi_men zeigen die Fotomontagen
" ené's. Mussolinis und Lenins (fiir entspre-
lismue MOptagen Stalins scheint der »Sozrea-
e bei Durchsetzung des Stalinkultes be-
Zu dominant gewesen zu sein).
itler als Kniestiick im Dreiviertelprofil

S0
Foto: Civ. Raccolte, Milano

tiber der aufschauenden, hitlergriiBenden
Masse montiert, Lenin als »Urvater«-Traumge-
sicht {iber eine Menge gelegt oder aus ihr auf-
steigend, Mussolini, auf sich herabschauend,
wobei sein Kérper von der Masse gleichsam ge-
bildet wird — der modernistische Montagecha-
rakter ist bei Mussolini am deutlichsten.

Bataille sagt zur »spezifisch faschistischen
Einheit«: »Mussolini selbst erkennt, in einer Art
Hegelscher Vergottlichung des Staates . . . ein
besonderes Prinzip der Souveranitit an, das er
zugleich als Volk, Nation und Uberperson be-
zeichnet.« Das Volk, in Mussolinis Worten: »Zu-
mindest die Idee des Volkes, ... die sich im
Volk als Wille einer kleinen Anzahl oder sogar
eines einzigen inkarniert ... ist weder eine
Rasse noch eine geographisch lokalisierbare
Bevolkerungsgruppe, sondern eine Menschen-
gruppe, die historische Kontinuitdt hat, eine
Vielheit, die durch eine Idee zusammengehalten
wird, die gleichermafen Wille zur Existenz und
zur Macht ist: d. h. Selbstbewuftsein, Person-
lichkeit.«!°

Mussolini scheint sich also des Ideencharak-
ters, heute wiirden wir pointiert formulieren,
des konstruierten Charakters dieses »Volkes«
bewuflt zu sein ebenso wie der Art seiner Sou-
verdnitit als Inkorporation einer Vielheit. Auf
der theoretischen Ebene zieht von den genann-
ten Fiihrern er den Autorisierungskreislauf
zwischen Fiihrer und Volk am engsten. Diese
Art der Montagen reprisentiert diesen Inkar-
nationsmodus sehr klar, gerade auch in der
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Moglichkeit zur Abstraktion bzw. zur Zusam-
menfiihrung von Bildideen, die die organische
Bildauffassung sprengen. Dagegen betont die
statische Gestaltung des Hitler-Plakats eher die
Abgelbstheit des Fiihrers vom Volk. Die Bezug-
nahme verlduft einseitig vom Volk auf ihn, der
mit dem Riicken zum Volk steht, nicht aber zu-
riick. Die Art, in der die Volkseinheit begriffen
wird, zeigt sich auch in der Inszenierung der
Fiihrerportrits als Inkarnation dieser Einheit.
Der Futurist Prampolini konstruiert in Sin-
test plastica del Duce von 1926 mit wenigen
geometrisch einfachen Formen und Volumen in
einer extremen Reduktion der Form das den-
noch eindeutig erkennbare Vorbild. Ein mit
Schlaglicht versehener, metallisch wirkender
Zylinder vermittelt den stechend-hypnotischen
Blick, eine geschwungene Form den vorgescho-
benen Unterkiefer, die Mussolini gern zur
Schau stellte. Hinter dem Profil wird die Axt-
klinke sichtbar, die sonst aus dem Liktorien-
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biindel herausragt. Die Identitdt ™
Fiihrer und faschistischer BeW
gung wird evoziert. Mussolini
damit ebenso wie das Rutenbiin®
zum Symbol, oder besser, zum
gnet, zum Markenzeichen des !
schismus. :
Das Maximum an Abstrakt{“"
ist jedoch erreicht, wenn Mussol®
nur noch im monumentalen M
dem Rutenbiindel in der Mitte P*
sent ist, welches das Eingangstor
einem Sommerlager bildet — einé
szenierung, wie sie im Falle Hil
undenkbar gewesen wire. Hi
blieb in seinen visuellen Repraseit*
tionen immer naturalistisch erke
bar. y
Worauf ist dieser Unterschiedmh
der Fiihrerinszenierung innel‘hal
dessen, was die Linke lange &
den Faschismus genannt hat, *
riickzufiihren? In seiner Analyse "
1936 formuliert Bataille etwas,
wie ein Vorschlag zur Losung die%
Frage klingt: »Das nationalsoZ!
stische Deutschland, das sich DX
auf den Hegelianismus und de
Theorie des Staats als Weltgeist be
rufen hat, wie es das faschist!
Italien . . . tat, hat die theoretisch?
Schwierigkeiten nicht gekannt,
sich aus der Notwendigkeit erge’
offiziell ein Prinzip der Auto i
formulieren zu miissen: einers® v!
hat sich die mystische Idee ' o
Rasse unmittelbar als impel'at‘v
Ziel der neuen faschistischen Gesellscht |
durchgesetzt, andererseits erscheinen der '
rer und die Seinen als ihre leibhaftige Vefkor.,
perung.« Das verbietet natiirlich jede Abwe:‘
chung vom idealisierten Abbildcharakter. All
dings mochte ich den Punkt der Jeibhaftl
Verkérperung etwas modifizieren: der »R8%
kérper« wurde visuell nicht im Korper des £
rers herausgestellt, sondern im Abbild desJ
gen, nackten Korpers, sei er méinnlich wehr
oder weiblich fruchtbar. In gewisser Y
schob sich also das Dogma vom RassekO™
zwischen Fiihrer- und Volksbild und macht 4
szenierte Verschmelzungen beider, wie Wif
im italienischen Faschismus gesehen habems %;;
wissermafen unmoglich. Erlers Hit.lel‘-l’f?"t ’
scheint das Verhiiltnis zwischen RassekO 2l
der gleichzeitig Volkskorper ist, und Fiibrer ‘
exemplifizieren: Hitler, auch hier mit dem B
ken zum >Volkskorper< stehend, ist der »hi'
bauer« dieses Rasse/Volkskorpers, sein




fekt, Rassegesetzgebung und Konzentrations-
blen)zwﬁtren (_lann, um im schrecklichen Bild zu
0, In seinen Augen nichts weiter als Bau-
#nahmen am Volkskorper.
ur konsequent erscheint es denn auch, dafl
er Malerei des Ns das Volk kaum als Vielheit
eI gar Masse in Erscheinung trat, sondern in
% ‘PPO-t.:oto-Figurationen, als Reprisentan-
g bestimmter Bevolkerungsgruppen (z. B.
i at, Arbeiter, Mutter, Bauer). Sie visuali-
[&hwe damit eine fixierte, stéindische Gesell-
aftsordnung, die der sozialen Fragmentie-
sp;’.ihdes industriegeprigten Lebens Hohn

Das Volk selbst hingegen bildete als Masse

h den Pliitzen die Bausubstanz der Ns-Festar-
i ur und wurde so Bestandteil seiner eige-
Visuellen Reprisentanz. Nur dort, in den
v%ﬂ"dneben Quadern der Marschformationen,
r offenbar das Volk fiir den Fiihrer seinen
chag‘:hteten Massencharakter im Sinne von
und Unlenkbarkeit. Das ist auch in der

i Erler; Hitler

stalinistischen Diktatur des Proletariats nicht
anders. So formiert das Volk selbst jenes Bild
der faschistischen Masse, wie sie Umberto Cer-
roni beschreibt: Sie muf einerseits durch das
Gefiihl kollektiver Macht aktiviert, aber ande-
rerseits durch das Gefiihl der Aufgehobenheit
in einer kollektiven Identitdt vom politischen
Eingreifen abgehalten werden — eine nur »exe-
kutive Mobilisierunge,!! die sich gerade in dem
Moment perfekt realisiert, wo das Volk sich
selbst als Metapher inkarniert. Der Spief ist
umgedreht: das Volk legitimiert sich vor und in
dem strengen Blick seines Fiihrers/Architekten
im »perfekten« Bild seiner selbst.

Uberarbeitete Fassung eines Vortrags, der auf
der Tagung »Das Volk — Abbild, Konstruktion
und Phantasma«, veranstaltet vom Kultur-
wiss. Institut / Wissenschaftszentrum VRW
in Essen, gehalten wurde.
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