
SUSANNE VON FALKENHAUSEN 
Vom »Ballhausschwur« 
zum »Duce« 
Visuelle Repräsentation von 
Volkssouveränität zwischen 
Demokratie und Autokratie 

I Ve Grundmuster der bildlichen Vorstel-
•^lungsformen von Volkssouveränität haben 
*h seit der Französischen Revolution erstaun­
en konstant erhalten. Aber gerade in dieser 
50nstanz sind auch die Probleme einer sich ver­
ändernden oder gar widersprüchlichen Formie­
ĵ ng politischer Kollektivität bewahrt, beson­
ders dort, wo sie sich in der Konstruktion der 
'maginären kollektiven Identität als »Volk« nie­
derschlug. 
, Im Sinne des jeweils zeitgenössischen Re­
ens bedeutet »Volk« während der Französi­

nnen Revolution »Dritter Stand = Bürgertum 
minus Adel und Geistlichkeit = Nation«.1 Das 
s°8enannte Volk ist also die bürgerliche Ge­
^•nschaft der Gebildeten und Gleichgesinnten, 
'e sich sowohl über die Politik als über die Kul­
Ur definiert. Dies bleibt auch im 19. Jahrhun­
e t noch so und ändert sich erst mit dem Er­

i k e n der Arbeiterbewegung, die in die dis­
"rsive Hegemonie des Bürgertums einbricht. 

• David, Ballhausschwur, 1791 

Synonym dazu wird auch die Nation begrif­
fen. Zentral für die Visualisierungsstrategien 
dieser Gemeinschaft ist, daß sie eine Gemein­
schaft von Gleichen nicht nur im Politischen, 
sondern auch im Sinne des Gender ist: Nur 
Männer waren Bestandteile jener Gruppen, die 
eine Legitimität zur Ausübung politischer Sou­
veränität miteinander verhandelten. Frauen 
waren keine Verhandlungspartner. Allerdings 
soll es hier nicht darum gehen, nun die Legiti­
mität des Patriarchats als solches zu befragen, 
denn wir untersuchen die Legitimationsstruk­
turen innerhalb des ­ bürgerlichen ­ Patriar­
chats. In den Bildern vom Volk wird nicht das 
Patriarchat legitimiert. Dieses wird vielmehr 
ungesagt bereits als legitim vorausgesetzt. 
Zwischen den Geschlechtern wird also die 
Frage der Legitimität von Machtausübung 
nicht verhandelt, obwohl bereits seit der Auf­
klärung immer wieder die Frage nach den poli­
tischen Rechten der Frau aufgeworfen wurde. 

Foto: Louvre, Paris u 
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Die »Legitimität der Staatsgewalt (Souve­
ränität) . . . kann nicht begründet werden durch 
ein von einer höheren irdischen2 Autorität aus­
gehendes Gesetz, weil es eine solche nicht 
gibt«.3 Diese Denkfigur, formuliert 1863 und 
noch verwurzelt in den Traditionen einer von 
Gott gegebenen Legitimität des Herrschers, be­
zeichnet das Kernproblem, mit dem sich Staats­
theoretiker, Politiker und Ideologen im Prozeß 
des Ubergangs vom Gottesgnadentum zur 
Volkssouveränität herumgeschlagen hatten. 
Kann ein »Volk«, dem Baron von Münchhausen 
gleich, der sich am eigenen Schöpfe aus dem 
Sumpf zog, aus sich heraus jene Autorität her­
vorbringen, die dann die über es herrschende 
Institution legitimiert? Heutigem politischen 
Alltagsverständnis, das dieses Problem der Au­
torisierung von Macht als mit der parlamentari­
schen Repräsentanz via Wahl gelöst ansieht, 
erscheint diese Frage eher veraltet; im 19. 
Jahrhundert hingegen bot sie Argumente ge­
gen die Demokratie, die von der gleichen Stich­
haltigkeit schienen wie der Gottesbeweis 
selbst.4 

Aber auch die Anhänger einer Souveränität 
des Volkes hatten durchaus Schwierigkeiten 
mit dem Prinzip der Legitimität und seiner Ab­
leitung. Die Jakobiner hatten es mit der Natur 
als Autorität und Gesetz versucht; das 19. Jahr­
hundert rückte dann immer ausschließlicher die 
»Nation« an diese autoritative Leerstelle. Die 
Konzepte von Volkssouveränität und Nation im 
modernen Sinn sind ungefähr gleichzeitig zu 
Bedeutung gelangt und wurden von den Jako­
binern zu extremer Deckung gebracht im Sinne 
eines subjektiven Begriffs von Nation, d. h. 
einer Nation von citoyens. Die Jahre des Ter­
reur müssen in ganz Europa ein derart ein­
schneidendes Schockerlebnis gewesen sein, daß 
noch Generationen danach die Angst vor einer 
Volksherrschaft wachblieb und vorrevolutio­
näre Auffassungen von Legitimität unter­
stützte, wie hier in einem Lexikonartikel von 
1863: »Das legitime Herrscherrecht i s t . . . , wie 
jedes Recht, ein begrenztes, nicht, wie das an­
gebliche Volkssouveränitätsrecht, eine All­
macht.«5 Der Gedanke, Allmacht statt dessen in 
ein überirdisch Göttliches zu delegieren, dessen 
Vertreter auf Erden der König ist, muß gegen­
über einer solcherart suggerierten Vorstellung 
von Volksherrschaft als Chance etwas Tröst­
liches und Schützendes gehabt haben. Merk­
würdig ist, daß in dem eben zitierten Argument 
bereits der Vorwurf eines Totalitarismus ante 
litteram anklingt. Historisch wirksam wurde 
dieser aber erst dann, als im 20. Jahrhundert 
autoritäre Legitimationsformen von Herrschaft 
innerhalb einer Volksgemeinschaft konzipiert 

und praktiziert wurden. Das Volk, nun all* 
dings sakral begriffen, wurde selbst zur »üb* 
irdischen« Ersatzautorität. 

Allerdings löste der Einsatz der abstraW 
Begriffe Volk und Nation nicht das Problem1" 
rer kollektiven Vorstellung. Es geht dabei aj* 
nicht um das Volk als Abbild, sondern, wie Kf 
für den Begriff der Nation feststellte, um ® 
»Selbstbeschreibungsformel des Gesellschaft«'! 
Systems« in einer »Vertextung der Einheits* 
mantik«,6 hier einer Verbildlichung, und 
in der Funktion einer Legitimation zur Ref^ 
rungsmacht ­ eben um die bildliche Vertextu"? 
der sogenannten Volkssouveränität. 

J. L. Davids berühmter Entwurf zum g1*' 
angelegten Ereignisbild des BallhausschW^ 
von 1789 ist gleichsam die gescheiterte P1*­

miere für die Inszenierung einer Einheitssy"1' 
bolik für eine Vielzahl männlicher politisch^ 
Subjekte. Sie scheitert gerade, weil sie im A 
bildhaften verbleibt. David bricht zwar mit ie!l 

hierarchisierenden Kompositionsregeln 
akademischen Ereignisbildes mit den Einzeln 
den an der Spitze einer kompositorischen Pyj* 
mide, um diese Vielheit in einer egalitären " 
rizontalität ins Bild zu setzen. Aber die Ho11 

nung, daß die gemeinsame Schwurhandlu™ 
das bildhafte Einheitssymbol ersetzen ka""' 
trügt. Der Versuch, das, was damals als »Voj' 
galt, d. h. den dritten Stand mit seinen Verbiß 
deten, in seiner »Volk«­haftigkeit als Vieln̂ . 
der Subjekte abzubilden und damit die ReP*?, 
sentation einer Einheit zu erreichen, scheiten* 
nicht nur an den Konventionen der Bildgattu* 

Aber auch ein zweiter Versuch, dies"1 

nicht abbildhaft, sondern allegorisch, verlief" 
fenbar nicht zufriedenstellend: Le triomphe 
peuple francais, zu datieren wahrschein 
1794, nach der Ermordung Marats und Le 

lieb 
pel­

letiere (1793, in der Gruppe rechts am Ra"^ 
gedacht vielleicht für den Vorhang der neu 
Opera.7 »Le Peuple« ist repräsentiert in e 

Mischung aus Augustus (Wagen und Figur 

ja* 
leh­

nen sich an die Gemma Augustea, Wien, Kuns 

historisches Museum, an). Apoll und Herku ' 
mit der Liberte und der Egalite zwischen 
Schenkeln und einer Garde weiblicher Perso 
fikationen vorne auf seinem Wagen: Wiss 

schaft, Kunst, Handel und Überfluß z e i c n^„ 
dieses Volk als Gemeinschaft der Gebilde^ 
aus, ebenso die historischen Vorkämpfer .. 
Tugendbeispiele hinter dem Wagen: Corne ' 
Mutter der Gracchen, Wilhelm Teil mit Son ; 
Marat und Le Pelletier. Dieser P a r a d i g ' ^ e g 
Wechsel in der Repräsentationsstrategie! 
von der Vielzahl der Teilhabenden hin zur 
gorie, erlaubte nun, wieder zu vertrauten, ­
archischen Bildformeln zurückzukehren 

AI'«' 
hie1" 
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Jt r. . 

• uavid, Le triomphe du peuple francais, ca. 1794 

H"|er Figur an der Spitze. Daß allerdings ein 
p°|cher Bi ldaufbau, beruhend auf ant iken Re­

f u t a t i o n e n von Her r schaf t , es er lauben 
r<te, die F igur des Volkes ohne größeres Auf ­

mit der Gestal t z. B. eines Napoleon zu Hen 
e ^ t z e n 

, zeigt die Ambivalenz dieser S t ra tegie 
Aschen Einheit und Vielheit, Demokrat ie und 

J ^ k r a t i e . Da helfen auch die pars­pro­toto­
^.güren w e h r h a f t e r Ver t re te r des Volkes 
plcnts, die dem Wagen vorne den W e g durch die 

e 'nde schlagen. 

Schwurhandlung 

^ Problem liegt also in de r Verbildl ichung 
°n Volksautorität: eine Autor i tä t der Vielen ist 

Allein schon in der politischen Prax i s schwer 
l^stellbar, denn die Autor i tä t ist eine universa­

l e rende Figur, die eine Distanz zwischen de­
n . die die Autor i tä t delegieren und anneh­
n> und ihr selbst voraussetz t . Das ist, wie be­

u
 s Silke Wenk in anderem Z u s a m m e n h a n g 

(~* r Bezugnahme auf Hegels Äußerungen zur 
^ g o r i e entwickel t ha t , mit e iner Vielzahl 
^ n n l i c h e r Par t iku la rsubjek te nicht möglich. 
^ Ausweg ist bekannt : die weibliche 
j s t

a t |onalallegorie des 19. J ah rhunde r t s . Damit 
fa, U t l t e r anderem auch die immer la tente Ge­
j> r beseitigt, d a ß eine männl ich­par t ikulare 
l ^ 1 " als Signif ikant des Allgemeinen durch 
§L ^ U D J e k t h a f t i g k e i t wieder zur Einzelautori­
ej a u f r ü c k e n könnte . Nicht nur die Vorste l lung 
Mivf ^ " ^ e m e i n e n f ü r ein männl iches Kollektiv 
4 | s

a s o im repräsent ier ten weiblichen Körper 
''chk •m >>J^nc^eren<< ge funden , sondern Weib­

e ' t kann die männliche Autor i tä t bezeich­

Foto: Musee Carnavalet, Paris 

nen, ohne sie jedoch zu SEIN, d. h. ohne die Au­
tor i tä t einer männlichen Vielheit zu ge fährden . 

Davor liegt aber, historisch gesehen, noch 
ein wei terer Versuch: Wieder David, wieder ein 
Schwur, nun f ü r Napoleon: La Distribution 
desAigles, in A u f t r a g gegeben 1804 von Napo­
leon, beendet 1810. Mit dem Adler, von Napo­
leon befohlenes neues Emblem des Empires , 
auf den S tandar ten , wurde in einer Zeremonie 
das Volksheer ehemals der Revolution nun auf 
das Empire, oder besser, den Empereur , einge­
schworen. David ha t t e ursprünglich eine über 
der Gruppe der Offiziere mit den S tandar ten 
f l iegende »Viktoria« geplant , die ihm aber Na­
poleon aufschlußreicherweise verbot . S t ruk tu­
rell ist diese Anlage so anders nicht als der Tri­
umph des Volkes von 1794: Wir haben eine 
männliche Führe rges ta l t und bewaf fne t e 
Volksver t re ter in Anspielung auf den neuen 
Cha rak te r des Militärs als modernes Volksheer. 
Ausgespa r t bleibt jedoch die weibliche Personi­
fikation als legit imatorischer Signif ikant über­
geordne te r Autor i tä t , zumindest im Bild. In der 
realen Fes ta rch i tek tur h ingegen ­ das Ganze 
fand s t a t t vor der Ecole Militaire auf dem März­
feld ­ g a b es Viktorien am Hauptpavil lon und 
zweimal die France, einmal kr iegführend, ein­
mal Frieden s t i f tend. 8 

Abgesehen von dem Umstand , daß die ge­
samte Inszenierung dieser kollektiven Schwur­
hand lung vorausweis t auf die NS­Inszenierun­
gen auf dem Nürnbe rge r Zeppelinfeld oder die 
des Stal inismus vor dem Lenin­Mausoleum, 
f inde ich es symptomat isch, daß Napoleon 
selbst die Repräsenta t ion einer anderen Autori­
t ä t bzw. Einheitssymbolik neben ihm, der Vik­
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toria, o f fenbar als Konkurrenz ablehnt. E r be­
zieht seine Autor i tä t zwar aus dem revolutionä­
ren Volksheer, dennoch geh t er das Wagnis ein, 
sich allein als einigender Symbolkörper im 
Sinne des Königskörpers darzustellen, der cor­
pus politicum und corpus mysticum zugleich 
ist, um Begr i f fe aus der von Kantorowicz9 un­
tersuchten mittelalterlichen Staatstheologie 
aufzugrei fen. Ein Wagnis ist dies, weil er seine 
Souveräni tät ohne die autorisierenden Ins tan­
zen von Got tesgnadentum und dynastisch­vä­
terlicher Genealogie legitimieren muß, also 
ohne die bisher üblichen Ableitungen, die j a die 
lineare S t ruk tur des Zurückgehens zu einer 
Quelle, einem Ursp rung haben, sei sie chronolo­
gischer oder metaphysischer Natur . Seine Al­
leinherrschaft ist abgeleitet eben vom VOLK, 
dem sie gleichzeitig gilt. 

Ers tmals haben wir eine Art zirkeiförmige 
Legi t imat ionsstruktur , die zwischen dem Volk 
als Verband männlicher Subjekte und der Herr­
schaf t kreist . Insofern binde ich die Visualisie­
rung Napoleons als Empereur in die Geschichte 
der Repräsentat ion der Volkssouveränität ein. 
Paradoxerweise erweist sich gerade deshalb 
seine Lösung als echte Autokrat ie ­ e rs tmals 

ha t selbst Gott als »Auftraggeber« oder wie & 
antiken Rom das »Gottsein« des Herrschers V' 
nen Anteil. 

S p a l t u n g d e s V o l k s b e g r i f f s 

Volksherrschaf t ha t hier also zu einer Art $ 
Alleinherrschaft ge führ t , wie sie dann erst ^ 
der in den autor i tären Regimes des 20. J 3 ^ 
hunder ts in Erscheinung tri t t . Dennoch erWelS 

sich Napoleons Versuch, sich aus dem autoi* 
tiven »Nichts« des Volkes zu legitimieren,a" 
historisch verf rüht : die Könige von Gottes u» 
dynast ischer Genealogie Gnaden gewinnen <jr 

neut die Oberhand. Sie allerdings halten *'e 

derum der historischen Aktual i tä t der Volk5 

Souveränität nicht s tand ­ Delacroix' Ikone ^ 
Rebellion, die Liberte guidant le pewple, 'e» 
davon Zeugnis ab. Gleichzeitig zeigt sie in ® 
ser Bi ldgat tung ers tmals den Vierten Stand1' 
pars pro toto­Gestalten als Teil des Volkes 

wobei bis heute nicht klar ist, ob Delacroix 
aff i rmat iv meinte oder ob er ihn in eine A 

Faszination gegenüber der damals •nirrl
] 

wenn von den Arbeitern die Rede war, imP 
zierten Anarchie bildwürdig machte . 

C. Maccari, Attilius Regulus, 1886; Fresko Palazzo Madama, Rom 

Ä" «*' .:>' » f r ' ­ r f i r i ^ « ^ ^ ­ « ? 3 ? *** üf.SFM.ittlß, 
C A T 1 iVA 5 O R T E 
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Damit haben wir jedoch einen historisch 
Jeuen Anspruch an die visuelle Repräsentation 
es Volkes. Seit der Etablierung konstitutionel­

er Monarchien ist der Dritte Stand, der bisher 
JJiit »Volk« gemeint war, staatstragend gewor­

Nun aber spaltet sich der Volksbegriff. 
on nun an gibt es staatstragendes und subver­

Volk. Mit zunehmender Stärkung der Ar­
'terbewegung gerät also auch die Legitimati­

°ns­ und Integrationskraft des bürgerlichen 
ksbegriffs für die nationale Einheitsseman­

jj des 19. Jahrhunderts in eine Krise, nachdem 
reits die Symbole des einigenden Körpers des 

*0nigs und des Volksdiktators nicht »funktio­
lert« hatten. Das bedeutet jedoch, daß auch 
r neue Symbolkörper von Volkseinheit, die 

onalallegorie, insofern problematisch wird, 
nicht mehr sicher sein kann, wer unter den ­

»ach wie vor männlichen ­ Betrachtern sich ge­
eint fühlen kann als Teil der säkularen Eccle­
Sla Nation. 

In der Tat erweist sich bei näherer Betrach­
Ung von Einzelfällen die weibliche Personifika­
'°n des gesellschaftlichen Allgemeinen zumeist 
s Repräsentantin bestimmter Teilgruppen des 
°'kes. Solche Personifikationen sind nicht not­
endigerweise nur Nationalallegorien. Sie kön­
en auch Werte bezeichnen, die als universell 
rasentiert werden, die jedoch vor allem den 
Wturellen Diskursen bestimmter Schichten 

Sprechen. 
, Ini Königskörper der absoluten Monarchien 

'te der patriarchale Androzentrismus in der 
annlichen Figur eine Einheit von »überir­

feu inthronisierter Autorität, historisch­sub­
. J­hafter Partikularität und universalisierend­

7'gendem Symbolkörper gefunden. Nun, wo 
J?e Vielheit männlicher Subjekte an der politi­

nen M a c n t partizipierte, mußte dieser Ein­
^ Körper zwangsläufig entthront werden. 
VQ

as neue Problem, die Einheit einer Vielheit 
^ n Männlichen Subjekten (das Volk) zu reprä­

ntieren, an dem David mit dem Ballhaus­
,j * U r gescheitert war, wurde im 19. Jahrhun­
he­R m i t d e m B i l d d e s Weiblichen gelöst. Das 
•Jas . g e r a d e a e r Androzentrismus ist es, der 

t*ild des Weiblichen als scheinbar Herr­
endes hervorbringt, und zwar gerade dort, 

tat'W '6 l ) e r e i t s erwähnt, männliche Partikulari­
,jr

 d a s männliche Allgemeine zu gefährden 
do«1' konstitutionellen Monarchien finden 

2 u Mischformen zwischen den Einheitskör­
^Q ^es Königs und der weiblichen Allegorie, 
sch !e Legitimation des Königs bereits ge­
y ä c n t ist und der aktiven Anerkennung des 
de

 e s bedarf, das heißt, wo bereits zwingend 
»ich wird, daß die Universalität des einen 
ZlPs kaum mehr anerkannt werden wird. 

Wie wir wissen, wird sich die Autoritäts­
und Einheitsfigur des Königs nicht halten. 
Auch die weibliche Allegorie zeigt in den unter­
schiedlichen Bedeutungsfeldern, die sie reprä­
sentieren soll, daß es zwar kulturelle und politi­
sche Hegemonien gibt, die sich in ihr ausdrük­
ken, aber eben keine Volks­»Einheit«. Das Pro­
blem einer »verkörperten« Repräsentation von 
Volkseinheit bleibt jedoch bestehen, ja wird sich 
sogar verschärfen, als Bedürfnis verstärkt her­
ausschälen, je mehr sich das Krisenbewußtsein 
in den liberal­monarchistischen Staaten ver­
schärfen wird. Der Nationalismus bringt nun, 
seit den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts, im­
mer aggressivere Metaphern von Volkseinheit 
und Volkskraft hervor, die zwar auch Teile der 
Arbeiterschaft zu absorbieren vermögen, aber 
eben nicht soweit, daß die bereits erwähnte 
Spaltung des politisch aktiven Volkes in staats­
tragende und subversive Gruppen hätte besei­
tigt werden können. Aus den Anfängen dieser 
Entwicklung stammt ein Fresko von Cesare 
Maccari aus der Monumentaldekoration des ita­
lienischen Senats in Rom von 1886, das eine 
neue Konstellation einführt unter Wiederauf­
nahme einer lange vergessenen Bildformel: der 
Horizontalität einer Vielheit von Personen, die 
wir aus dem Ballhausschwur kennen. 

Die Geschichte spielt während der Puni­
schen Kriege. Attilius Regulus begibt sich, des 
sicheren Todes gewiß, aus freiem Willen wieder 
in die Gewalt der Karthager. Wir sehen Attilius 
vor seiner Abfahrt nach Karthago, wie er zu­
rückblickt auf trauernde Angehörige, die weiß­
gewandeten Senatoren und die dunklen Massen 
des römischen Volkes. 

Masse und Einzelwesen 
Gegenüber herkömmlichen Heldenerzählungen 
der Historienmalerei des 19. Jahrhunderts ha­
ben sich die hierarchischen Verhältnisse im Bild 
selbst geändert: Die pyramidale Anordnung in 
Anlehnung an die Bildschemata der Renais­
sance weicht einer ausgreifenden, panorami­
schen Horizontale. Innerhalb dieser neuen Bild­
situation wird eine in der Historienmalerei 
ebenfalls ungewöhnliche Dramaturgie des 
Oben und Unten entwickelt, die auf der Isola­
tion des Protagonisten gegenüber der Masse 
basiert, ohne ihn jedoch kompositorisch ober­
halb von ihr zu plazieren. 

Das Verhältnis von Einzelnem und Menge 
ist hier also trotz der vergleichbaren Anord­
nung in der Horizontale anders als bei Davids 
Ballhausschwur, denn nun gibt es den gegen­
über der Masse hervorgehobenen einzelnen, 
eine Konfiguration, die Maccaris Bild wie die 
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bildnerische Entsprechung von Nietzsches 
Phantasie einer monumentalischen Historie er­
scheinen läßt. 

Der Bildansatz der Horizontale, der hier 
nun wieder auftaucht, ist nach wie vor bürger­
lich­politisches Selbstzeugnis, aber unter dra­
stisch modifiziertem Vorzeichen: das Volk ist 
passiv, der »Führer« handelt. Kaum hat sich 
also das Bürgertum in einem politischen Sy­
stem etabliert, ist dieses bereits in der Krise; 
und Nationalismus sowie erste klägliche Versu­
che von Imperialismus bereiten ihrerseits eine 
Entwicklung vor, die dann 30 Jahre später im 
Faschismus kulminiert. 

Bereits bei Maccari ist aus einer Bildidee, 
die bei David noch die politische Teilhabe des ­
auf die Männer beschränkten ­ Volkes zum 
Ausdruck bringen sollte, eine weitere Pathos­
formel von Herrschaft geworden, diesmal einer 
»genuin« bürgerlichen. Zu fragen wäre also, ob 
schon zu den Zeiten vom Ballhausschwur künf­
tige Herrschaftsstrukturen in nuce gelegt wur­
den, oder auch: Der Preis für die Emanzipation 
des Bürgertums wurde von jenen beglichen, die 
eben diese Emanzipation durch ihren Ausschluß 
davon als Herrschaftsdiskurs garantierten und 
fixierten: den Frauen und dem »Vierten Stand«. 

Ein anderer Vergleich macht die Spaltung 
des Volkes deutlich: In seinem Monumentalbild 
II Quarto Stato (1891­1901, die dritte Version 
ist heute bekannt als Hintergrund im Filmpla­
kat für Bertoluccis 1900) greift Pellizza da Vol­
pedo wenige Jahre später die Horizontale auf. 
»Die Arbeiter rücken vor und nähern sich nach 
unabwendbarer Gesetzmäßigkeit ihrer hohen 
Bestimmung«, äußerte sich Pellizza über seine 
Ausdrucksziele. Aus einem Vortrag von Max 
Nordau, den dieser 1896 zur sozialen Funktion 
von Kunst in Turin gehalten hatte, hatte sich 
Pellizza notiert: ». . . die Kunst muß dem Volk 
ein Bild seiner selbst geben, aber verschönert.« 
Das heißt, es ging ihm keineswegs um ein Bild 
der Denunziation sozialer Mißstände oder um 
politische Agitation in Form eines Demonstrati­
onsbildes. In der Endversion ist der Horizont 
tief heruntergezogen und der Himmel ver­
schmälert, während der Raum im Vordergrund, 
in den der Zug hineinmarschiert, vergrößert ist. 
So wird die Richtung des wohin gegenüber dem 
woher des Menschenzuges betont, also die Zu­
kunft. Die formalen Mittel dieser Volksdarstel­
lung zielen alle auf idealisierende Statik und 
eine Art »großen Stils« für das Volk, erreicht 
u. a. mit Anlehnungen an Raffaels Schule von 
Athen. Die Gruppe der »Avantgarde« an der 
Spitze mit einer Mutter, die ein nacktes Kind 
trägt, einem älteren und einem jüngeren Mann, 
zeigt darüber hinaus in einer Art Subtext Kon­

rs*j 

lijl 
notate der Hl. Familie, wohl in dem Ve: 
dieses Volk und sein »hohes Schicksal« zdj 
kralisieren ­ die Arbeiterbewegung als Heil 
wegung der Menschheit allgemein. Als 1 
matorisches Zentrum dieses Universalis! 
wird hier die Utopie einer heilig­heilen Fai 
eingesetzt, gleichsam als letztes Ziel des 
listischen Humanismus. Das bürgerliche 
dukt Familie wird so zum alles transzendi 
den Prinzip erhoben, mehr noch als im Büi 
tum selbst. 

Die völkische G e m e i n s c h a f t als sakr 
A u t o r i t ä t 

Das Nebeneinander von Maccaris antiker Pi*J 
guration einer modernen »Massengesellsclla', 
und Pellizzas »Viertem Stand« führt vor AujP 
daß die Volksmetapher gegen Ende des J3^ 
hunderts als übergreifende Einheits­ und An'1 

ritätsmetapher kaum noch wirksam & 
konnte. Die Einheit und die das Kollektiv tra^ 
zendierende Autorität als sich gegenseitig ^ 
dingende konnten nicht einmal mehr unter de 

Zeichen kolonialer Expansion (nur ein exp»1 

dierendes, eroberndes Volk ist vital) mit" 
notwendigen Eindeutigkeit über die Volksflf 
tapher ­ sei sie abbildhaft oder versinnbildl'c 

­ evoziert werden. ,( 
Diese Situation, von Historikern auch 

Krise des liberalen Staates beschrieben, da" 
erte bis nach dem Ersten Weltkrieg an. Der» 
schismus bot dann eine Lösung, über deren P 
wertung die Historiker und Theoretiker s,c. 
immer noch nicht einig sind: Geschah da e t ^ 
Neues oder war dies die ulteriore Konsequ^ 
bürgerlicher Staatsmacht, also geschehen 
Zeichen der Kontinuität, den pseudorevolu'1 

nären Parolen des Faschismus zum Trotz? * 
gesehen davon, daß solche Entweder­Od 
Klassifizierungsversuche in der Regel da 
scheitern, daß sie die falschen Fragen steH 
möchte ich eine Interpretation anbieten, 
vielleicht nicht neu ist und die ihrerseits kein 
lei Anspruch auf Universalität hat, die sien J 
doch gerade bei der Analyse der visuellen 
präsentationsformen von 

Herrschaft/St*". 
Volk in den 30er/40er Jahren als außerorde" 
lieh effektiv erweist. j„ 

Kurz auf den Punkt gebracht: Sozusage11^ 
Wiederaufnahme einer Tradition, die sich 
Grunde aus dem historischen Bruch der * . 
zösischen Revolution ableitet und aui 
Weise, die den rein »profanen« Legitimati 
verfahren Napoleons, d. h. ohne die Vern> 
lung über eine höhere Instanz, nicht unänn 
ist, tritt der legitimatorische 

Kreislauf zwisc". 
Volk und Führer wieder in Kraft. Nun »' 1022 Zwischen Demokratie und Autokratie 
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die 

'ngs ist er kombiniert mit einem Angebot my-
, ,°sgenerierender Transzendenz neuer Art, die 
'storisch gut vorbereitet ist durch den Natio-
a''smus: Nachdem der liberale Staat daran ge­
eitert war, eine Verkörperung des Einheits­

ymbols zu finden (bzw. dieses Problem, dessen 
ctl Robespierre durchaus bewußt gewesen 
ar ' ignoriert hatte), wird das Problem einer 
ächtdelegierenden, das Volk transzendieren­

^en Autorität innerhalb dieses Zirkels gelöst. 
Volk selbst, im NS der Rassekörper bzw. 

s°''ektiv die völkische Gemeinschaft, wird als 
al{rale Autorität eingesetzt, die nun 

aatsmacht/den Führer legitimiert. 
Mit diesem Ansatz ist m. E. auch einiges er­

tli
ar!)ar' w a s bei Vergleichen »totalitärer« Äs­

^ ̂ tiken immer wieder stutzig macht, nämlich 
a» die Ähnlichkeiten eben nur partieller und 
c"t genereller Natur sind. Nachvollziehbar 

^efden die ästhetischen Unterschiede in den je­
0,e,,s unterschiedlich unterlegten Begriffen 

er Mythen vom Volk in seinem Verhältnis 
D ^ Führer als seine Inkarnation, d. h. in den 

'Denzen im Verhältnis Volk­Führer, wie sie 
y^h durch die unterschiedlichen Auffassungen 
falrf *^o l k s körper« ergeben. Den Zirkel­Cha­
^•rter der Führer­Legitimation in diesen auto­
jät'schen Regimen zeigen die Fotomontagen 
c, e rs, Mussolinis und Lenins (für entspre­
1, nde Montagen Stalins scheint der »Sozrea­
eitlUS* ^ Durchsetzung des Stalinkultes be­^its zu dominant gewesen zu sein). 

Hitl e r als Kniestück im Dreiviertelprofil 

über der aufschauenden, hitlergrüßenden 
Masse montiert, Lenin als »Urvater«­Traumge­
sicht über eine Menge gelegt oder aus ihr auf­
steigend, Mussolini, auf sich herabschauend, 
wobei sein Körper von der Masse gleichsam ge­
bildet wird ­ der modernistische Montagecha­
rakter ist bei Mussolini am deutlichsten. 

Bataille sagt zur »spezifisch faschistischen 
Einheit«: »Mussolini selbst erkennt, in einer Art 
Hegelscher Vergöttlichung des Staates . . . ein 
besonderes Prinzip der Souveränität an, das er 
zugleich als Volk, Nation und Überperson be­
zeichnet.« Das Volk, in Mussolinis Worten: »Zu­
mindest die Idee des Volkes, . . . die sich im 
Volk als Wille einer kleinen Anzahl oder sogar 
eines einzigen inkarniert . . . ist weder eine 
Rasse noch eine geographisch lokalisierbare 
Bevölkerungsgruppe, sondern eine Menschen­
gruppe, die historische Kontinuität hat, eine 
Vielheit, die durch eine Idee zusammengehalten 
wird, die gleichermaßen Wille zur Existenz und 
zur Macht ist: d. h. Selbstbewußtsein, Persön­
lichkeit.«10 

Mussolini scheint sich also des Ideencharak­
ters, heute würden wir pointiert formulieren, 
des konstruierten Charakters dieses »Volkes« 
bewußt zu sein ebenso wie der Art seiner Sou­
veränität als Inkorporation einer Vielheit. Auf 
der theoretischen Ebene zieht von den genann­
ten Führern er den Autorisierungskreislauf 
zwischen Führer und Volk am engsten. Diese 
Art der Montagen repräsentiert diesen Inkar­
nationsmodus sehr klar, gerade auch in der 
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Möglichkeit zur Abstraktion bzw. zur Zusam­
menführung von Bildideen, die die organische 
Bildauffassung sprengen. Dagegen betont die 
statische Gestaltung des Hitler­Plakats eher die 
Abgelöstheit des Führers vom Volk. Die Bezug­
nahme verläuft einseitig vom Volk auf ihn, der 
mit dem Rücken zum Volk steht, nicht aber zu­
rück. Die Art, in der die Volkseinheit begriffen 
wird, zeigt sich auch in der Inszenierung der 
Führerporträts als Inkarnation dieser Einheit. 

Der Futurist Prampolini konstruiert in Sin-
tesi plastica del Duce von 1926 mit wenigen 
geometrisch einfachen Formen und Volumen in 
einer extremen Reduktion der Form das den­
noch eindeutig erkennbare Vorbild. Ein mit 
Schlaglicht versehener, metallisch wirkender 
Zylinder vermittelt den stechend­hypnotischen 
Blick, eine geschwungene Form den vorgescho­
benen Unterkiefer, die Mussolini gern zur 
Schau stellte. Hinter dem Profil wird die Axt­
klinke sichtbar, die sonst aus dem Liktorien­

bündel herausragt. Die Identität"1 

Führer und faschistischer Be#f 

gung wird evoziert. Mussolini 
damit ebenso wie das Rutenbiin* 
zum Symbol, oder besser, zum 
gnet, zum Markenzeichen des 
schismus. 

Das Maximum an Abstrakt"* 
ist jedoch erreicht, wenn Muss 
nur noch im monumentalen M "f 
dem Rutenbündel in der Mitte p"' 
sent ist, welches das Eingangstor!l 

einem Sommerlager bildet ­ eine I" 
szenierung, wie sie im Falle Hit'eI* 
undenkbar gewesen wäre, ß"" 
blieb in seinen visuellen Repräsen" 
tionen immer naturalistisch 

erkei"1' 
bar. 

Worauf ist dieser Unterschied'" 
der Führerinszenierung innern* 
dessen, was die Linke lange W 
den Faschismus genannt hat, l" 
rückzuführen? In seiner Analyse vo" 
1936 formuliert Bataille etwas, ^ 
wie ein Vorschlag zur Lösung die* 
Frage klingt: »Das nationalst«"^ 
stische Deutschland, das sich n"c 

auf den Hegelianismus und des* 
Theorie des Staats als Weltgeist ^ 
rufen hat, wie es das faschistisc 

Italien . . . tat, hat die theoretisch« 
Schwierigkeiten nicht gekannt, a 

sich aus der Notwendigkeit ergeW' 
offiziell ein Prinzip der Autorin 
formulieren zu müssen: einerse 
hat sich die mystische 1 Idee 
Rasse unmittelbar als impera' 

Ziel der neuen faschistischen Gesellsc"1** 
durchgesetzt, andererseits erscheinen der Fi" 
rer und die Seinen als ihre leibhaftige Verk 
perung.« Das verbietet natürlich jede Ab* 
chung vom idealisierten Abbildcharakter. Al'e 

dings möchte ich den Punkt der leibhaft"^ 
Verkörperung etwas modifizieren: der »RaS . 
körper« wurde visuell nicht im Körper des Füh­
rers herausgestellt, sondern im Abbild des j^ ' 
gen, nackten Körpers, sei er männlich wehrt1 

oder weiblich fruchtbar. In gewisser «<* 
schob sich also das Dogma vom Rassekoir 
zwischen Führer­ und Volksbild und machte ^ 
szenierte Verschmelzungen beider, wie wir 
im italienischen Faschismus gesehen habere t> 
wissermaßen unmöglich. Erlers Hitler­P0I\ r 

körp* scheint das Verhältnis zwischen Rasse 20 
der gleichzeitig Volkskörper ist, und Führef • 
exemplifizieren: Hitler, auch hier mit dem ^ 
ken zum >Volkskörper< stehend, ist der » . 
bauer« dieses Rasse/Volkskörpers, sein Afl­
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kfo. Rassegesetzgebung und Konzentrations 
. ô l" Wärpn r t a n n n m i m cr*VirvipHir»Vi£in RilH 71 wären dann, um im schrecklichen Bild zu 

'er>, in seinen Augen nichts weiter als Bau­
abnahmen am Volkskörper. 
. Nur konsequent erscheint es denn auch, daß 
'"kr Malerei des NS das Volk kaum als Vielheit 
^e r gar Masse in Erscheinung trat, sondern in 
Päfs­pro­toto­Figurationen, als Repräsentan­
?J bestimmter Bevölkerungsgruppen (z. B. 
.'dat, Arbeiter, Mutter, Bauer). Sie visuali­
* t t e damit eine fixierte, ständische Gesell­

naftsordnung, die der sozialen Fragmentie­
NS des industriegeprägten Lebens Hohn 

fech. 
Das Volk selbst hingegen bildete als Masse 

W den Plätzen die Bausubstanz der NS­Festar­
'tektur und wurde so Bestandteil seiner eige­

^ visuellen Repräsentanz. Nur dort, in den 
ordneten Quadern der Marschformationen, 
*lor offenbar das Volk für den Führer seinen 
fürchteten Massencharakter im Sinne von 

stalinistischen Diktatur des Proletariats nicht 
anders. So formiert das Volk selbst jenes Bild 
der faschistischen Masse, wie sie Umberto Cer­
roni besehreibt: Sie muß einerseits durch das 
Gefühl kollektiver Macht aktiviert, aber ande­
rerseits durch das Gefühl der Aufgehobenheit 
in einer kollektiven Identität vom politischen 
Eingreifen abgehalten werden ­ eine nur »exe­
kutive Mobilisierung«,11 die sich gerade in dem 
Moment perfekt realisiert, wo das Volk sich 
selbst als Metapher inkarniert. Der Spieß ist 
umgedreht: das Volk legitimiert sich vor und in 
dem strengen Blick seines Führers/Architekten 
im »perfekten« Bild seiner selbst. 

Überarbeitete Fassung eines Vortrags, der auf 
der Tagung »Das Volk - Abbild, Konstruktion 
und Phantasma«, veranstaltet vom Kultur-
wiss. Institut / Wissenschaftszentrum VRW 
in Essen, gehalten wurde. 

*°s und Unlenkbarkeit. Das ist auch in der A n m e r k u n g e n 

^ Erlen Hitler 
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