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1990 Robert Venturi und Denise Scott Brown: Brandenburger Treppe ,Das Brandenburger Tor [...] ist das Symbol,
schlechthin. Hier, wo unserer Auffassung keine
Gebaude um dieses Monument herum sein sollten,
haben wir ein zweites Tor vorgeschlagen, das Ost
und West verbinden soll.""
Denise Scott Brown und Robert Vienturi

Was haben Las Vegas und Berlin gemeinsam? Beide
sind flach, wenn man einmal absieht vom Kreuzberg:
Prenzlauer Berg und Teufelsberg. Das erhoht die Chan-
cen, bauliche Momente zu setzen, die weithin sichtbar
sind, noch dazu die Hochhausverdichtung in Berlin
heute fast so wenig grassiert wie in Las Vegas Ende
der 1960er Jahre, als Denise Scott Brown (*1937)

und Robert Venturi (*1925) ihre Recherchen fur Lermen

, von Las Viegas machten. Der Horizont bleibt tief, S?iﬂe
: - e Unterbrechungen werden so urbane Zeichen im Blick
W—h 5 % ; s des Betrachters — in Berlin Kirchttrme, Siegeisél;|:Qolle
: i P ] AT T ey Schiote, Gasometer, die auf (ehemals) bedeutun
— %R:?a n”,’, ‘r;‘“;""- TR : - T At n | urbane Funktionen und Zentren verweisen, aber auch
i | I J" il B I | L'JM L =Y Jj& I Funkturm und Fernsehturm, die eher mit vereinze!ndﬁm
o ; - Medienkonsum zu tun haben als mit urbaner Sozialtat

Aber sonst ist alles anders. ,Nach dem Fallen der
Mauer [...] wird jeder Anbau ohne Durchgangsoff-
nungen [...] ungehérig erscheinen.*2 Nach dem Fa'!en
der Mauer — das Klingt nach neuester, gelebter Bertine
Geschichte. Das Zitat stammt von 1865 und bezieht
sich auf das Brandenburger Tor, damals noch Teil d?'
Stadtmauer, die dann jedoch abgerissen wurde. Mt
dieser architektonischen Isolierung wurde aus dem
Stadttor mit seinen seitichen Anbauten ein I\/1onume“nt
des Befreiungskrieges — ein Monument fiir Spazierdd™”
ger, wahmehmbar in der raumlichen Horizontalitét vor!
StraBe und Platz. Fur die Siegesparaden des heimke”
renden Militérs war es eher hinderlich, denn als Tor e
es fUr die Truppen recht eng. Ein Vorschlag von 190'5
zum Abriss auch der Anbauten zeigte den widerstreit
zwischen monumentaler Funktion und dem Wunsch 3
nach ungehindertem Verkehrsfluss. Die Speer'sche e
nung hatte bei inrem Freilegungsentwurf von 1939 8
Berdem den Fluss der Aufmérsche von Volk und Militar
im Sinn. Von 1961 bis 1989 fasste die andere Maue’

das Tor nicht mehr ein, wie seinerzeit die Stadtmalﬁ:
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sondem schloss es gleichsam weg, sodass man von
der Tiergartenseite nur noch die oberen Gebaudeteile

sah.

Auch Scott Brown und Venturi waren 1990 der Ansicht,
dass nun, im neuerdings wieder mauerlosen Berlin,
kein Gebaude um dieses Monument herum” sein
sollite. Inr Entwurf® zeigt parkartige Begrinung nicht nur
zum Tiergarten hin, sondem auch auf der Seite des Pa-
riser Platzes. Sie schlagen jedoch ein ,zweites Tor" vor,
das ,Ost und West verbinden soll*. Das Tor allerdings
ist eine Briicke, die eine Treppe ist, hoch Uber dem

Brandenburger Tor quer Uber dieses hinweg verlaufend.

Hoch ist es, damit dem ersten Tor weder ,symbolische
Funktion“ noch ,Ausstrahlung” genommen werde.*

Scott Brown und Venturi nennen auch Parallelen, wie
den Eiffelturm oder den St. Louis-Bogen. Beide stehen
frei und sind auf Grund ihrer Hohe im Stadtpanorama
weithin sichtbar, und das wird offensichtlich auch mit
der Brandenburger Treppe angestrebt. Dann wére das
Brandenburger Tor das Monument fUr die FuBganger
und die Brandenburger Treppe das fUr die Luftansicht
und die entsprechenden Postkarten.

Die Treppe als Bruicke ist, wenn wir den Kriterien von
Venturi und Scott Brown aus Learning from Las Vegas
folgen, eine Ente?, ja sogar eine Doppel-Ente: Die Form
des Gebéaudes selbst (Treppe/Briicke) ist identisch mit
dem Zeichen (Treppe/Briicke), das es reprasentieren
soll. Das Brandenburger Tor hingegen ist keine Ente,
sondem ein Monument, das einmal ein Stadttor war.

Fur die Brandenburger Treppe, nicht fur das Branden-
burger Tor, stellt sich die Frage: Kann nun eine Ente
ein Monument sein? Enten werden gebaut, um als
Zeichen vom fahrenden Auto aus wahmehmbar und
verstandlich zu sein. Venturi und Scott Brown haben
1984 ein Projekt fUr den Times Square entworfen, das
dem Entenstatus ideal entspricht, einen mehr als 30 m
groBen Big Apple. Er steht auf einem Haus, das unge-
fahr so hoch ist wie die Sockelzone der umgebenden
Hochh&user und als Sockel wie als Trager fUr die
Leuchtschrift Welcome to the Big Apple fungiert. Fur

die Architekten ist dies eine ,gegenstéandliche Plastik,
ebenso simpel in ihrer Form wie vielfaltig in ihrer sym-
bolischen Bedeutung. [...] Ein Realismus voller [...]
Assoziationen”. Sie beziehen sich auf die Pop-Objekte
von Claes Oldenburg wie auf den Surrealismus. Da
Manhattan nicht Las Vegas oder St. Louis ist, setzen
sie nicht auf die Hohe, wie bei der Brandenburger
Treppe, sondem auf ein Objekt, das nahe dem Stra-
Benniveau beim Durchfahren der Hochhausschluchten
sichtbar bleibt. Den Apfel sehen sie als das ,modeme
Gegenstlick zum barocken Obelisken, dessen Aufgabe
darin besteht, die ldentitéat eines Platzes zu markieren*.®
Inr Realismus bezieht sich auf den Apfel, der allerdings
nicht als realer Gegenstand, sondemn bereits als Zei-
chen ,realistisch” abgebildet wird, denn dieser Apfel ist
ein populéres lcon jener Identitat (Manhattan), die der
Times Square markieren soll.

Fur die Brandenburger Treppe kénnte ein ahnlicher
Realismus geltend gemacht werden. Allerdings haben
hier die Architekten die Gegensténde (Treppe/Brticke)
erst eingeflhrt, die den Platz um das Brandenburger
Tor herum identitar markieren sollen. Aber eine solche
Markierung gibt es bereits; und realistisch ist sie nicht,
denn sie bildet nicht ab: das Tor in seiner Mischung von
Stadttor und Monument. Gerade die Veréanderungen
und Verhinderungen dieser beiden ,Aufgaben” des
Tores im Laufe der Geschichte bringen ein identitares
Zeichen hervor, dessen Lesarten so konfliktreich und
multiperspektivisch sind wie die Realitét jener Identitat,
die in der neuen, letztlich utopisch harmonisierenden
Setzung von Venturi und Scott Brown eher in surrealem
Gewand aufscheint.

Strukturell ist die Brandenburger Treppe eine Mischung
von zwei Arten urbaner Zeichen im Sinne von Venturi
und Scott Brown: dem weithin sichtbaren Femsehturm
und der wie der Big Apple auf schnelles Wahrmehmen
und Begreifen angelegten Ente. Beides verhalt sich
dem Gedanken eines ,organischen” Zusammenwach-
sens des durchteilten stadtischen Gewebes gegentiber
konfrontativ. Heute erscheint eine solche Zeichen-
Setzung in der Tat surreal, und das mag daran liegen,
dass der emotionale Impuls, der vom dramatischen

Verschwinden der Mauer ausging, nun der alltaglichen
Praxis stadtischen Zusammenwachsens gewichen ist.
Susanne von Falkenhausen
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