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Nach seiner aufsehener regenden Heirat 
mit Elisabeth Stuart , der eigenwill igen 
Tochter des englischen Königs Jakob 
I., im Frühjahr 1613 kehr te Friedrich V. 
mit seinem „englisch Kleinod" in e inem 
w a h r e n Tr iumphzug nach Heidelberg 
zurück . U m seiner Frau den g e w o h n t e n 
königl ichen Lebensstil bieten zu kön­
nen , ha t der junge Kurfürs t erhebliche 
Ans t r engungen u n t e r n o m m e n , u m das 
Heidelberger Schloss zu einer moder ­
nen fürst l ichen Residenz auszubau ­
en, die den h o h e n A n s p r ü c h e n Elisa­
beths genügen konnte. In die Jahre von 
1612­1620 fallen 

• die Err ichtung des Englischen Baus 
auf d e m Nordwa l l durch den pfäl­
zischen Hofbaumei s t e r Johann 
Schoch, mögl icherweise unter 
maßgebl icher Beteiligung des jun­
gen Nürnbe rge r Architekten Jakob 
Wolff d. J. Letzterem wird der Ent­
wurf der m o n u m e n t a l e n Talfassade 
zugeschr ieben, die mit einer auf 
Fernwi rkung berechneten kolossa­
len toskanischen Pi las te rordnung in 
pal ladianischem Stil gegliedert ist;1 

• die Erhöhung des Dicken Turmes 
mit e inem bee indruckenden Fest­

u n d Theatersaal durch den N ü r n ­
berger Stadtwerkmeis ter Peter 
Carl; 

• vor allem aber die Schaffung des in­
t imen Stückgartens auf d e m West­
wall als pr ivates Refug ium Fried­
richs u n d Elisabeths sowie eines 
weit läuf igen, spektakulären Lust­
gar tens im Stil m o d e r n e r italieni­
scher Terrassengärten an den Hän­
gen des Königstuhls hinter d e m 
Schloss. Dabei sollte in erster Linie 
d e m in der pfälzischen Panegyrik 
seit l angem gepf leg tem Verständnis 
des zweigipf l igen Schlossberges als 
eines von kurfürs t l i chem Wohlwol­
len get ragenen N e u e n Parnass ' u n d 
Musenhor t s sichtbarer Ausdruck 
verl iehen werden. 2 

• Planung u n d Bau der Gär ten w u r ­
den d e m e r f ah renen u n d wei t ge­
reisten Ingen ieur u n d Architek­
ten Salomon d e C a u s (1576­1626) 
über t ragen , der, wie diese Ausstel­
lung e indrucksvol l zeigt, mit allen 
m o d e r n e n technischen u n d küns t ­
lerischen Entwick lungen de r Gar­
t e n b a u k u n s t seiner Zeit ver t rau t 
g e w e s e n ist.3 D e m j ungen Paar w a r 
er berei ts aus England bekann t , w o 
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er f ü r versch iedene Auf t r aggebe r 
gearbei te t hat te , d a r u n t e r f ü r Elisa­
be ths Mutter , Q u e e n Anne , u n d fü r 
ihren Bruder, H e n r y von Wales; die 
Prinzessin selbst unter r ich te te er 
im Zeichnen. Nach d e m vorzeit i­
gen Tod des Kronpr inzen n a h m d e 
C a u s 1613 Friedrichs Angebo t an, 
als Hof ingen ieu r nach Heide lberg 
zu k o m m e n , doch hat er seine n e u e 
Stelle erst im Jahr darauf angetre­
ten; seinen Diensteid leistete er so­
gar erst 1616.4 Unters tü tz t w u r d e 
er von Peter Leonhard , e inem er­
f ah renen Gärtner , der ebenfal ls seit 
1613 im Hofd iens t s tand. 5 Das Er­
gebnis dieser Z u s a m m e n a r b e i t w a r 
de r berei ts v o n den Zei tgenossen 
als Achtes W e l t w u n d e r g e r ü h m t e 
H o r t u s Palat inus , eine großar t ige 
Gar tenan lage , der de C a u s eine ei­
gene, reich i l lustrierte Publ ikat ion 
g e w i d m e t hat. N a c h d e m Friedrich 
V. die böhmische Königskrone ak­
zept ier t u n d se inen Hof nach Prag 
ver legt hat te , verl ieß d e C a u s u m 
die J a h re s we nde 1619/20 Heidel ­
berg, u m in Paris fü r den f ranzösi ­
schen König L u d w i g XIII. tät ig z u 

w e r d e n . 

Mit der architektonischen Planung der 
Gebäude u n d der Gärten w a r es aller­
d ings nicht getan. Die umfangre ichen 
Arbeiten muss ten von Tag zu Tag or­
ganisiert u n d beaufsicht igt u n d die 
Finanzierung der Baukosten muss te 
sichergestellt u n d übe rwach t werden . 
Dazu w u r d e aus d e n verantwor t l ichen 
Hofd ienern ein ­ m o d e r n gesprochen 
­ Bauamt gebildet , das direkt der kur­
fürst l ichen Rechenkammer unte rs tand . 
Ein bisher unbeachte ter Eintrag im 
Ausgabenbuch der Kammermeis te re i 
fü r das Jahr 1616 verzeichnet unter der 
Rubrik „Gemeine hoff- und andere diener" 
alle damal s in der Heidelberger Bauad­
minis t rat ion ver t re tenen Hofämter , ein­
schließlich der den jeweiligen Inhabern 
zus t ehenden Jahresgehälter, die p a u ­
schal verzeichnet sind (Abb. I).6 Dabei 
hat der unbekann te Rechnungs führe r 
aber lediglich Salomon de Caus na­
mentl ich aufgeführ t , der als Ingenieur 
bezeichnet wird u n d mit 675 Gulden 
das mit Abs tand höchste Gehal t bezog. 
Die N a m e n der meisten ande ren Amts­
träger lassen sich den kopial überliefer­
ten Dienstver t rägen en tnehmen . 
Kurpfälzischer „Bawmeister" w a r seit 
1601 der aus Straßburg s t a m m e n d e Ar­

chitekt Johann Schoch. Bei seiner Einstel­
lung erhielt er ein Jahresgehal t von 250 
G u l d e n sowie die übl ichen Zuschüsse 
z u m Hausz ins . Nach der Fert igstel lung 
des Friedr ichsbaus auf d e m Heidelber­
ger Schloss w u r d e sein Dienstgeld auf 
300 G u l d e n erhöht , a u ß e r d e m erhielt er 
eine kostenlose „ D i e n s t w o h n u n g " im 
Bauhof gestellt.7 Schochs Beteiligung 
a m Englischen Bau ist jedoch umstr i t ­
ten, nicht zuletzt wegen der noch unge­
klär ten Rolle Jakob Wolffs d. J. bei der 
Planung der Talfassade. Plausible Grün­
de, w a r u m die Planung des neuen Pa­
lastes fü r Friedrich u n d Elisabeth nicht 
zuers t d e m damals fü r seine n u r wenige 
Jahre zurückl iegenden Leistungen doch 
hochgelobten Hofbaumeis te r hätte über­
t ragen w e r d e n sollen, sind jedoch nicht 
offensichtlich. U n d wer, w e n n nicht 
Schoch, sollte seit d e m Frühjahr 1612 
die statische P r ü f u n g u n d Herr ich tung 
des Nordwal l s als Sockel fü r den neuen 
Palast geleitet haben, no twend ige Vor­
arbeiten, ohne die mit d e m Hochziehen 
der A u ß e n w ä n d e nicht schon im Herbst 
desselben Jahres hätte begonnen w e r d e n 
können? Diese Fragestel lung ist jedoch 
z u umfassend , u m hier gebührend er­
örtert zu werden . Es sei dahe r nur noch 
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Abb. 1: Gehaltsliste der Kurpfalzischen Kammermeister ei ßr Hofämter, die mit Bauaufgaben befasst waren. Solomon de Caus 
ist, mit dem höchsten Verdienst, an zweiter Stelle genannt, vgl. die Transkription auf der gegenüberliegenden Seite 
(Bayerisches Hauptstaatsarchiv München: Fürstensachen, Nr. 1059 b, ohne Seitenzählung, Ausschnitt) 

® 



S A L O M O N DE CAUS U N D SEINE ZEIT 

erwähn t , dass auch Schoch nach der 
Verlegung der Hofha l tung nach Prag die 
Pfalz verlassen hat u n d in seine Heimat­
stadt zurückgekehr t ist. 
Auf die 1613 erfolgte Berufung des aus 
Friedelsheim s t a m m e n d e n Peter Leon­
hard z u m „Hoffgärtner" w u r d e bereits 

hingewiesen. Sein Gehalt bet rug 175 
Gulden . Leonhard w a r es als Einzigem 
der von Beginn an am Bau des Hor tus 
Palat inus Beteiligten vergönnt , die Wir­
ren des Dreißigjährigen Krieges unbe­
schadet in se inem A m t zu übers tehen 
u n d nach der Rückkehr des legit imen 

Kurfürs ten Karl ­Ludwig nach Heidel­
berg trotz seines hohen Alters 1649 noch 
einmal als Hofgär tner berufen zu wer­
den.8 

Das A m t des „Bawschreiber[s\" versah 

von 1614 bis 1620 Melchior Finck. Ihm 
oblagen die verantwor tungsvol len , aber 

undankbaren täglichen Routinearbei ten 
der Finanz­, Personal­ u n d Materialver­

wa l tung auf den Baustellen. Für diese 
z w a r rein adminis t rat ive, aber mühsel i­
ge Tätigkeit erhielt er 70 Gulden." 
Einen Hof Werkmeister im Sinne eines 
leitenden Architekten hat es 1616 in Hei­
delberg nicht gegeben, d e n n diese Rolle 
erfüllte der Baumeister Johann Schoch 

Transkription der Quelle (vgl. Abb. 1) 

Ausgaben der Kurpfä lz i schen Kammermeis te re i , 1608­1670 
Heidelberg; 1616 

Gemeine hoff- und andere diener 
Hoffgärtner [Peter Leonhard , 1613­1649] 1 75 fl; 
Ingenieur de Caus [Salomon d e Caus , 1614­1619/20] 675fl; 
Baumeister [Johann Schoch, 1601­1619] 311 flU alb; 
Bazoschreiber [Melchior Finck, 1614­1620] 70 fl; 
Werckmeister [Peter Carl v o n N ü r n b e r g (?), 1616/17] 100 fl; 
Haußschreiner 24 fl; 
Hoffschieferdecker 24fl; 

Castenmeister 150fl; 
Castenknecht [Jakob Kühnlein] 45fl. 

quasi in Personalunion. Bei d e m in der 
Akte verzeichneten „Werckmeister" kann 

es sich dahe r nur u m den Z i m m e r m a n n 
u n d Nürnbe rge r Stadtwerkmeis te r Pe­
ter Carl hande ln , der von den Pfälzer 
Kurfürs ten wiederhol t in prekären Si­
tuat ionen als externer Gutachter u n d 
Bausachvers tändiger herangezogen 
w o r d e n ist. Auch zu Beginn der Arbei­
ten a m Englischen Bau hät te er gehör t 
w e r d e n sollen; weil er jedoch wegen 
verschiedener Projekte in N ü r n b e r g 
unabkömml ich war, schickte der Rat an 

seiner Stelle Jakob Wolff d. J.1" Berühmt 
w u r d e Peter Carl a u f g r u n d seiner her­
a u s r a g e n d e n technischen Leis tungen 
beim Bau der eleganten einbogigen 
N ü r n b e r g e r Fleischbrücke über die 
Pegnitz.11 1616 ist er nach Heidelberg 
geru fen w o r d e n , u m den gewal t igen 
Dachstuhl des Dicken Turmes in ein 
f re i t ragendes Gefüge u m z u b a u e n u n d 
sowei t anzuheben , dass die alte Mittel­
s tü tze ent fern t u n d das Geschoss des 
n e u e n Fest­ u n d Theatersaales d a r u n ­
ter errichtet w e r d e n konnte , ohne d a s 



gesamte Dach abzut ragen . Joachim 
von Sandrar t berichtet in seiner „Aka­
d e m i e " aus führ l i ch u n d voller Bewun­
d e r u n g über dieses gewag te technische 
Bravourstück, dessen Realis ierung of­
fenbar w e d e r de C a u s noch Schoch fü r 
möglich gehal ten hatten.12 Der N ü r n ­
berger Zimmermeis t e r erhielt d a f ü r 100 
Gulden . Auf einer kurzen Reise zur Be­
s icht igung der Fes tungen in M a n n h e i m 
u n d Frankentha l ist Peter Carl im Fe­
b rua r 1617 in Sandhofen verstorben. Er 
w u r d e in der Heidelberger Peterskirche 
beerdigt . 
Die Inhaber der beiden fo lgenden Hof­
ämter, des „Haußschreiners" u n d des 
„Hoffschieferdeckers", konnten nicht iden­
tifiziert werden . Ihr jeweiliges Jahresge­
hal t in H ö h e von 24 Gulden erscheint 
z w a r vergleichsweise gering, liegt jedoch 
in d e m fü r H a n d w e r k e r ohne besondere 
Aufgaben übl ichen Rahmen zwischen 
20 u n d 30 Gulden; ein einfacher Auft rä­
ger an der Hoftafe l erhielt damal s sogar 
n u r 8 Gulden im Jahr.13 Die Ämter des 
Kastenmeisters u n d des Kastenknechts1 4 

sind bereits d e m Bereich der inneren Fi­
n a n z v e r w a l t u n g zuzurechnen . 
A u f g r u n d seiner wicht igen Rolle beim 
weiteren Ausbau des Hor tus Palat inus 

u n d seiner Wasserspiele sei abschlie­
ßend kurz auf den a m 14. Dezember 
1619 z u m „Grottenmeister über die Grot­
ten im newen Hoffgarten" bestellten Peter 

Ancellin hingewiesen, der sowohl fü r 
die technische Funkt ionsfähigkei t der 
Grot tenanlagen u n d deren Wartung 

als auch fü r die al lgemeine Wasserver­
so rgung u n d ­ f ü h r u n g des Gartens zu­
s tändig war. Sein Jahresgehal t bet rug 
215 Gulden , inklusive einer Zulage fü r 
Verpflegung u n d Hauszins.1 5 Wie lange 
Ancellin in Heidelberg geblieben ist, 

wissen wir nicht. 
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