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Zur Zusammensetzung
der kurpfalzischen
Bauadministration in
Heidelberg 1616

Marginale Quellenfunde zu
Salomon de Caus und zum Hortus
Palatinus

Hanns Hubach

Nach seiner aufsehenerregenden Heirat
mit Elisabeth Stuart, der eigenwilligen
Tochter des englischen Konigs Jakob
L., im Frithjahr 1613 kehrte Friedrich V.
mit seinem ,englisch Kleinod” in einem
wahren Triumphzug nach Heidelberg
zuriick. Um seiner Frau den gewohnten
koniglichen Lebensstil bieten zu kon-
nen, hat der junge Kurfiirst erhebliche
Anstrengungen unternommen, um das
Heidelberger Schloss zu einer moder-
nen fiirstlichen Residenz auszubau-
en, die den hohen Anspriichen Elisa-
beths gentigen konnte. In die Jahre von
1612-1620 fallen

e die Errichtung des Englischen Baus
auf dem Nordwall durch den pfal-
zischen Hofbaumeister Johann
Schoch, moglicherweise  unter
mafigeblicher Beteiligung des jun-
gen Niirnberger Architekten Jakob
Wolff d. J. Letzterem wird der Ent-
wurf der monumentalen Talfassade
zugeschrieben, die mit einer auf
Fernwirkung berechneten kolossa-
len toskanischen Pilasterordnung in
palladianischem Stil gegliedert ist;’

¢ die Erhohung des Dicken Turmes
mit einem beeindruckenden Fest-

und Theatersaal durch den Niirn-
berger Stadtwerkmeister Peter
Carl;

vor allem aber die Schaffung des in-
timen Stiickgartens auf dem West-
wall als privates Refugium Fried-
richs und Elisabeths sowie eines
weitldufigen, spektakuldren Lust-
gartens im Stil moderner italieni-
scher Terrassengirten an den Han-
gen des Konigstuhls hinter dem
Schloss. Dabei sollte in erster Linie
dem in der pfdlzischen Panegyrik
seit langem gepflegtem Verstindnis
des zweigipfligen Schlossberges als
eines von kurfiirstlichem Wohlwol-
len getragenen Neuen Parnass’ und
Musenhorts sichtbarer Ausdruck
verliehen werden.?

Planung und Bau der Gérten wur-
den dem erfahrenen und weit ge-
reisten Ingenieur und Architek-
ten Salomon de Caus (1576-1626)
tibertragen, der, wie diese Ausstel-
lung eindrucksvoll zeigt, mit allen
modernen technischen und kiinst-
lerischen Entwicklungen der Gar-
tenbaukunst seiner Zeit vertraut
gewesen ist.” Dem jungen Paar war
er bereits aus England bekannt, wo
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er fiir verschiedene Auftraggeber
gearbeitet hatte, darunter fiir Elisa-
beths Mutter, Queen Anne, und fiir
ihren Bruder, Henry von Wales; die
Prinzessin selbst unterrichtete er
im Zeichnen. Nach dem vorzeiti-
gen Tod des Kronprinzen nahm de
Caus 1613 Friedrichs Angebot an,
als Hofingenieur nach Heidelberg
zu kommen, doch hat er seine neue
Stelle erst im Jahr darauf angetre-
ten; seinen Diensteid leistete er so-
gar erst 1616.* Unterstiitzt wurde
er von Peter Leonhard, einem er-
fahrenen Gartner, der ebenfalls seit
1613 im Hofdienst stand.” Das Er-
gebnis dieser Zusammenarbeit war
der bereits von den Zeitgenossen
als Achtes Weltwunder gerithmte
Hortus Palatinus, eine grofartige
Gartenanlage, der de Caus eine ei-
gene, reich illustrierte Publikation
gewidmet hat. Nachdem Friedrich
V. die bohmische Konigskrone ak-
zeptiert und seinen Hof nach Prag
verlegt hatte, verlie8 de Caus um
die Jahreswende 1619/20 Heidel-
berg, um in Paris fiir den franzosi-
schen Konig Ludwig XIII. tatig zu
werden.

Mit der architektonischen Planung der
Gebdaude und der Gérten war es aller-
dings nicht getan. Die umfangreichen
Arbeiten mussten von Tag zu Tag or-
ganisiert und beaufsichtigt und die
Finanzierung der Baukosten musste
sichergestellt und iiberwacht werden.
Dazu wurde aus den verantwortlichen
Hofdienern ein — modern gesprochen
— Bauamt gebildet, das direkt der kur-
fuirstlichen Rechenkammer unterstand.
Ein bisher unbeachteter Eintrag im
Ausgabenbuch der Kammermeisterei
flir das Jahr 1616 verzeichnet unter der
Rubrik ,Gemeine hoff- und andere diener”
alle damals in der Heidelberger Bauad-
ministration vertretenen Hofamter, ein-
schliefilich der den jeweiligen Inhabern
zustehenden Jahresgehilter, die pau-
schal verzeichnet sind (Abb. 1).° Dabei
hat der unbekannte Rechnungsfiihrer
aber lediglich Salomon de Caus na-
mentlich aufgefiihrt, der als Ingenieur
bezeichnet wird und mit 675 Gulden
das mit Abstand hochste Gehalt bezog.
Die Namen der meisten anderen Amts-
trager lassen sich den kopial tiberliefer-
ten Dienstvertragen entnehmen.

Kurpfilzischer ,Bawmeister” war seit
1601 der aus Strafiburg stammende Ar-

chitektJohann Schoch. Bei seiner Einstel-
lung erhielt er ein Jahresgehalt von 250
Gulden sowie die tiblichen Zuschiisse
zum Hauszins. Nach der Fertigstellung
des Friedrichsbaus auf dem Heidelber-
ger Schloss wurde sein Dienstgeld auf
300 Gulden erhoht, auflerdem erhielt er
eine kostenlose ,Dienstwohnung” im
Bauhof gestellt” Schochs Beteiligung
am Englischen Bau ist jedoch umstrit-
ten, nicht zuletzt wegen der noch unge-
klarten Rolle Jakob Wolffs d. J. bei der
Planung der Talfassade. Plausible Griin-
de, warum die Planung des neuen Pa-
lastes fiir Friedrich und Elisabeth nicht
zuerst dem damals fiir seine nur wenige
Jahre zuriickliegenden Leistungen doch
hochgelobten Hofbaumeister hitte tiber-
tragen werden sollen, sind jedoch nicht
offensichtlich. Und wer, wenn nicht
Schoch, sollte seit dem Friihjahr 1612
die statische Priifung und Herrichtung
des Nordwalls als Sockel fiir den neuen
Palast geleitet haben, notwendige Vor-
arbeiten, ohne die mit dem Hochziehen
der Auflenwiénde nicht schon im Herbst
desselben Jahres hitte begonnen werden
konnen? Diese Fragestellung ist jedoch
zu umfassend, um hier gebiihrend er-
ortert zu werden. Es sei daher nur noch
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Abb. 1: Gehaltsliste der Kurpfiilzischen Kammermeisterei fiir Hofamter, die mit Bauaufgaben befasst waren. Salomon de Caus
ist, mit dem hichsten Verdienst, an zweiter Stelle genannt, vgl. die Transkription auf der gegeniiberliegenden Seite
(Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen: Fiirstensachen, Nr. 1059 b, ohne Seitenzihlung, Ausschnitt)
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erwihnt, dass auch Schoch nach der
Verlegung der Hofhaltung nach Prag die
Pfalz verlassen hat und in seine Heimat-
stadt zuriickgekehrt ist.

Auf die 1613 erfolgte Berufung des aus
Friedelsheim stammenden Peter Leon-
hard zum ,Hoffgiirtner” wurde bereits
hingewiesen. Sein Gehalt betrug 175
Gulden. Leonhard war es als Einzigem
der von Beginn an am Bau des Hortus
Palatinus Beteiligten vergonnt, die Wir-
ren des Dreifigjahrigen Krieges unbe-
schadet in seinem Amt zu tberstehen
und nach der Riickkehr des legitimen
Kurfiirsten Karl-Ludwig nach Heidel-
berg trotz seines hohen Alters 1649 noch
einmal als Hofgiartner berufen zu wer-
den.s

Das Amt des ,Bawschreiber[s]” versah
von 1614 bis 1620 Melchior Finck. Thm
oblagen die verantwortungsvollen, aber
undankbaren tiglichen Routinearbeiten
der Finanz-, Personal- und Materialver-
Waltung auf den Baustellen. Fiir diese
Zwar rein administrative, aber miihseli-
ge Tatigkeit erhielt er 70 Gulden.’

Einen Hofwerkmeister im Sinne eines
leitenden Architekten hat es 1616 in Hei-
delberg nicht gegeben, denn diese Rolle
erfiillte der Baumeister Johann Schoch

Transkription der Quelle (vgl. Abb. 1)

Ausgaben der Kurpfilzischen Kammermeisterei, 1608-1670
Heidelberg; 1616

Gemeine hoff- und andere diener

Hoffgiirtner [Peter Leonhard, 1613-1649]

Ingenieur de Caus [Salomon de Caus, 1614-1619/20]
Bawmeister [Johann Schoch, 1601-1619]
Bawschreiber [Melchior Finck, 1614-1620]

175 f1;
675 fl;

311 f1 14 alb;
70 fl;

Werckmeister [Peter Carl von Niirnberg (?), 1616/17]

Haufschreiner
Hoffschieferdecker
Castenmeister

Castenknecht [Jakob Kiihnlein]

quasi in Personalunion. Bei dem in der
Akte verzeichneten , Werckmeister” kann
es sich daher nur um den Zimmermann
und Niirnberger Stadtwerkmeister Pe-
ter Carl handeln, der von den Pfélzer
Kurfiirsten wiederholt in prekdren Si-
tuationen als externer Gutachter und
Bausachverstandiger herangezogen
worden ist. Auch zu Beginn der Arbei-
ten am Englischen Bau hitte er gehort
werden sollen; weil er jedoch wegen
verschiedener Projekte in Niirnberg
unabkémmlich war, schickte der Rat an

100 f1;
24 fl;
24 fl;

150 f1;
45 fl.

seiner Stelle Jakob Wolff d. J.'° Berithmt
wurde Peter Carl aufgrund seiner her-
ausragenden technischen Leistungen
beim Bau der eleganten einbogigen
Niirnberger Fleischbriicke iiber die
Pegnitz."" 1616 ist er nach Heidelberg
gerufen worden, um den gewaltigen
Dachstuhl des Dicken Turmes in ein
freitragendes Gefiige umzubauen und
soweit anzuheben, dass die alte Mittel-
stiitze entfernt und das Geschoss des
neuen Fest- und Theatersaales darun-
ter errichtet werden konnte, ohne das
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gesamte Dach abzutragen. Joachim
von Sandrart berichtet in seiner , Aka-
demie” ausfiihrlich und voller Bewun-
derung iiber dieses gewagte technische
Bravourstiick, dessen Realisierung of-
fenbar weder de Caus noch Schoch fiir
moglich gehalten hatten.”? Der Niirn-
berger Zimmermeister erhielt daftir 100
Gulden. Auf einer kurzen Reise zur Be-
sichtigung der Festungen in Mannheim
und Frankenthal ist Peter Carl im Fe-
bruar 1617 in Sandhofen verstorben. Er
wurde in der Heidelberger Peterskirche
beerdigt.

Die Inhaber der beiden folgenden Hof-
amter, des ,Haufischreiners” und des
Hoffschieferdeckers”, konnten nicht iden-
tifiziert werden. Ihr jeweiliges Jahresge-
halt in Hohe von 24 Gulden erscheint
zwar vergleichsweise gering, liegtjedoch
in dem fiir Handwerker ohne besondere
Aufgaben {tiblichen Rahmen zwischen
20 und 30 Gulden; ein einfacher Auftra-
ger an der Hoftafel erhielt damals sogar
nur 8 Gulden im Jahr.”® Die Amter des
Kastenmeisters und des Kastenknechts'
sind bereits dem Bereich der inneren Fi-
nanzverwaltung zuzurechnen.
Aufgrund seiner wichtigen Rolle beim
weiteren Ausbau des Hortus Palatinus

(42)

und seiner Wasserspiele sei abschlie-
Bend kurz auf den am 14. Dezember
1619 zum ,,Grottenmeister iiber die Grot-
ten im newen Hoffgarten” bestellten Peter
Ancellin hingewiesen, der sowohl fiir
die technische Funktionsfahigkeit der
Grottenanlagen und deren Wartung
als auch fiir die allgemeine Wasserver-
sorgung und -fithrung des Gartens zu-
stindig war. Sein Jahresgehalt betrug
215 Gulden, inklusive einer Zulage fiir
Verpflegung und Hauszins.”” Wie lange
Ancellin in Heidelberg geblieben ist,
wissen wir nicht.
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