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GEORG SCHELBERT

»[...] DE LA QUALE INVENTIONE IL PRUDENTE ARCHITETTO
SI POTRA MOLTO VALERE IN DIVERSI ACCIDENTI«

BEOBACHTUNGEN ZUM GEBALK DER SAULENORDNUNGEN IN DER
RENAISSANCE- UND BAROCKARCHITEKTUR

Vorbemerkung

Dieser Beitrag widmet sich dem schopferischen Umgang mit
den Elementen der Siulenordnungen der frithneuzeitlichen
Baukunst, insbesondere dem Gebilk. Ein solches Unterfan-
gen kann im vorliegenden, begrenzten Rahmen weder einen
Anspruch auf Vollstindigkeit noch auf Systematik erheben.
Es zeugt aber von einer gewissen Relevanz, dafs sich die hier
versammelten Beispiele vorwiegend im Werk derjenigen Ar-
chitekten finden, die ohnehin besonderes kiinstlerisches An-
sehen genieflen: so etwa Bramante, Michelangelo, Vignola,
Borromini und Juvarra. Im Folgenden soll es freilich nicht
um die umfassende Wiirdigung von Einzelwerken und deren
Rolle im (Euvre ihrer Schopfer gehen. Vielmehr steht der Ge-
sichtspunkt im Vordergrund, daf$ jede Bauaufgabe ganz kon-
krete gestalterische Anforderungen auch im Detail stellt,
deren Losung nicht zuletzt den kiinstlerischen Wert eines
Bauwerkes ausmacht.!

Bekanntermaflen finden sich mehr oder weniger bizarre
licenze, also gestalterische Freiheiten der Anwendung des ar-
chitektonischen Vokabulars, vorwiegend im sogenannten Ba-
rock und Spitbarock. Ausgehend von der Annahme, daf die
Betrachtung von Architekturformen nicht durch die kunst-
historischen Epochenbegriffe Renaissance, Manierismus und
Barock eingeschrinkt werden sollte, sondern von der Vor-
stellung einer einzigen, auf dem antiken Vokabular aufbau-

Im Sinne dieses Blickwinkels und angesichts des begrenzten Rahmens
wurde die Abbildung von Details der — zumeist ohnedies weithin be-
kannten — Wiedergabe der Gesamtansicht vorgezogen.

Nach der seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts ausgebildeten
deutlichen Neigung zur Abgrenzung von Stilepochen besteht in jiinge-
rer Zeit die Tendenz, diesen Zeitraum als »vitruvianisches Zeitalter« —
wie bereits im Konzept der »architecture classique« in Frankreich —
wieder als Einheit zu sehen; vgl. hierzu schon Eric Forssmann, Dorisch,
jonisch, korinthisch. Studien iiber den Gebrauch der Siulenordnungen
in der Architektur des 16.—18. Jahrbunderts, Stockholm 1961, S. 104f.
Der Belvederehof wurde von Julius IL. als erstes GrofSprojekt 1503 be-
gonnen, vgl. Christoph Luitpold Frommel, »I tre progetti bramanteschi
per il Cortile del Belvedere« in Il cortile delle statue. Der Statuenhof
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enden Architekturepoche ausgehen muf},2 schien mir der
Versuch lohnend, den Urspriingen der spiteren gestalteri-
schen Freiheiten der Gebalkbildung nachzugehen.

Bei der Materialsichtung bin ich auf Bramantes Belvedere-
hof als friihestes Beispiel gestoffen. Aber ich habe Christof
Thoenes den Hinweis zu verdanken, dafd schon Serlio eben
dieses Beispiel im dritten Buch ausdriicklich anspricht. Nur
selten fiigt es sich so gliicklich, dafs sich zu einem wahrgenom-
menen Sachverhalt explizite zeitgenossische Aussagen finden.

Ausgangspunkt

Worum geht es tiberhaupt? Im dritten Buch widmete Serlio
einem kleinen Detail des Belvederehofes eine ganze Seite,
namlich der Bildung des Gebilkes an den korinthischen, von
Bramante ab 1503 errichteten und spater durch Pirro Ligo-
rio geschlossenen Loggien des Gartenhofes.? Es handelt sich
dabei um die scheinbar marginale Tatsache, daff Bramante
das von den Pilastern getragene Gebilk zwischen den ein-
zelnen Achsen verkropft, also zuriickspringen lafSt, wiahrend
das zugehorige Gesims — genauer dessen oberer Teil — diese
Bewegung nicht mitvollzieht, sondern gerade durchlauft
(Abb. 1, 2). Serlio lobte diese Maf$nahme, die zu einer beru-
higteren Erscheinung der Gliederung fiihrte, und attestierte
ihr sogar, daf§ sie dem klugen Architekten bei vielen Gele-
genheiten niitzlich sein konnte.*

des Belvedere im Vatikan, Mainz 1998, S.17-65. Im Zuge der Auf-
stockung und der Anlage des nicchione im oberen Hof unter Pius IV.
wurden auch die Loggien geschlossen.

4 »Ma in questa cornice I’Architetto ebbe bel giudizio nel far correre la
corona tutta integra, e far risaltare gli altri membri da quella in giu: la
qual cosa torna tutta graziosa, e la corona viene ad essere piu forte, e
conserva tutta I'opera dalle acque; della quale invenzione il prudente
Architetto si potra molto valer in diversi accidenti, perché non stanno
sempre bene i risalti dei cornicil...]« Sebastiano Serlio, Il Terzo Libro,
Venedig 1540, S. 143. Der Sachverhalt ist iiberdeutlich auch in der ent-
sprechenden Abbildung des Belvederehofes im Codex Coner (fol. 41)
wiedergegeben, so dafl vermutet werden darf, daf§ ihm schon vor Ser-
lio Aufmerksamkeit geschenkt wurde; vgl. zur Datierung und Autor-
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CXLI DE LE ANTIQVITA
Auendo io trattato di tante cofe antiche , ¢ dimoftratole in difegno uifibile , & cofa vagioneuole
A o trarti, e dimoftri qualch'una de le moderne, ¢ maffimamente di quelle di Bramante archi
stetto, benche pero non I'ho laffato adietro hauendo dimoftrato il fupendo edificio di fan Pies
NSEL 2 tro, €7 altre cofe trattando de i tempij facri , e veramente fi puo dire ch'egh babbia fufcitata I
buona Architettura col mezo perd di Gudia. 11, Pontefice ma[fimo : comefannofede rante, e coft belle ope
re da lui fatte in R oma, de le quali la figura qui foito ne & vna . Quefla & vnaloggia fatta a B eluedere me i
giarduni del Paya, ne la quale fi comprendono due belle cofe: fortezxa fua, che accenna a la perpetuitd
per efferei pilaflroni ds tanta latitudine, ¢ grofJexza - Laltra tanti bells accompag iy coff b ata, b5
oltra la bella inuentione ella & anchor molto ben proportionata . opera qui fotto e mifurata ¢ palmo antico,
cioe a palmo, €& a minuti o Lalatitudine de gliarchi & palmi diciotto, € altrettanto fono i pilafiri,cioe tans
to il pieno, quanto il yoto.la fronte del pilafiro ¢ duwifain parti yndici : una parte fard la pilafirata, che toglie
Jul'arco, che fono due parti s due parts i darauno a vna colonna , che & quattro parti : due parti ale pilafirate
del nicchio, e tre parti [i daranno al nicchio , e cof faranno diftribuite le yudici parti . Daltezza del piedeftalo
Jor per la met de La latitudine del pilaftro . Laltezza de la bafe &effopiedefalo fark quanto & a pilafirata
de l'arco . 'altexa de la cornice del piedefialo fia lanona parte manco de la bafe . I'altez3a de la colona con
1a bafe ' capitello flanoue grofiezze d'eff, ¢ la fettima parte di pis . la bafe ar per meza groffexza di cor
lonna, el capitello fard per vna groffexza, € hauerala fettima parte di piu per U'abaco , Paltexza de U'architra
ue, delfregio, e de la cornice fia quanto & il piedefialo fenza la fua bafe, e queft altexza fia diuifa in parti yno
dici: quattro parti favanno per U'architriue s tre parti fi daranno alfregio , perche ¢ fenza intaglio :le quattro
parti reflanti favanno per la conice, e dipoi tirato il mezo circolo a 1 groffexza de la pilafirata ; Paltitudine
del vano fari duplicata ala fua larghezza, e tirata Uimpafta de V'arco al fuo loco ; U'altexza de la quale fia per
mezg groffexza di colomna ; linicchi & 1 guadri [opra ¢ffi haueranno s fua proportiones

L1 BRO TERZO CcXLINy

Ercie qui adietro non ho potuto, per a picolezza de la figura , dimaftrare difffamente turm Iy
ylj membri de la logsta pajtata ; ha voluto qui orto dimaftraygli in maggior forma. La parte notata
| C o dmota il predejtaio di ;5 loggia, € ancho vie fopra la bafe de la colonna turti proportiona
ti ale opere grandis la figura fsgnata. B « rapprefenta l'impofia de gliarchi col fuo archuolto, e
con tutt [iuoi membrt . la figura notara. A .dinota Parchitraue, il  fregio,e la cornice fopra le colonme « le miz
Juregenerali curca le altexze ho detto gut adietro , e piu replicaro , per effer tutti i membri ben proportionati
@ le proprie « Ma in quefta cornice ' Architetto hebbe bel giudicionel far correrela corona tutta integra ,
Sarnifaluare glialori membri da quelia v giu + z qual cof torna tutta gratiofa, ela corona viene ad efere iy
Jorte, ¢ conjerua tuna 'opera da le acque : de la quale inuentione 1l prudente A rchitettofi potra molto valere
s dierfi acadentt, perche non Jtann, fempre bene i refalti de le comici y ma in qualche luggo tomano bene,
€7 I alcuni tornano male + anzs fono incomportabili i refaltt, doue la colomna non bha due meze colonne da le
bande . ma di quefli refalts , o lafenc che dire le yogliamo, ne bo trattato piu diffufamente nel quarto libro,
nel trattato de le colomne a carte. LXV 1o

1. Sebastiano Serlio, 1l Terzo Libro, Venedig 1540, S. 142 u. 143 (Foto Bibliotheca Hertziana, Rom)

Die von Serlio genannten und nicht immer erwiinschten
Verkropfungen sind Folge eines grundsatzlichen Problems,
insbesondere der neuzeitlichen Architektur. Sie entstehen
durch die Verbindung von Siulenordnung und Wand — eine
Situation, die sich in der griechischen Architektur kaum, aber
auch in der romischen weniger haufig stellte, als man anneh-
men mochte. Zwar kennt die romische Architektur eine Viel-

schaft des Codex Tilman Buddensieg, » Bernardo della Volpaia und Gio-
vanni Francesco da Sangallo: der Autor des Codex Coner und seine
Stellung im Sangallo-Kreis«, Rémisches Jabrbuch fiir Kunstgeschichte,
15 (1975),S.89-108.

Gerade die groffen Bautenkomplexe (in der frithen Kaiserzeit etwa die
Foren, spiter die Thermenanlagen) bildeten kaum Fassaden aus; vgl.
hierzu auch die erhellenden Bemerkungen zum Verhiltnis von Bauwerk
und Platz in der antiken Stadtstruktur in Christof Thoenes, »Romische
Plitze: Planung und Nicht-Planung«, in Christof Thoenes, Opus incer-
tum, hg.v. Andreas Beyer/Horst Bredekamp/Peter Cornelius Claussen,
Miinchen/Berlin 2002, S. 347. Der Einsatz der Ordnungen beschrinkt
sich zunichst auf wandlose Bereiche (Portiken der Tempel) bzw. die
Kanten des Mauerwerks (z.B. Hadriansmausoleum, Ara Pacis). Pfeiler
oder Siulen in der Wandfliche werden hingegen oft durch besondere
Nischenbildung »freigestellt« (z.B. Grab der Annia Regilla). Signifikant
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zahl an Bauten mit groffen Wandflachen, jedoch sind solche
keineswegs immer mit plastischen Ordnungen gegliedert.’
Erst die neuzeitliche Kanonisierung der Ordnungen, der
Wille der neuzeitlichen Architektur zur Systematik — nicht
zuletzt durch das aus der romanischen und gotischen Archi-
tektur stammende Streben nach vertikaler Kongruenz der
Bauglieder — und die Neigung, nunmehr auch nachrangige

ist auch das Innere des Pantheons, wo nur die Nischenoffnungen mit
einer Ordnung versehen sind, wihrend die Wandstiicke das Gebalk
ohne zusitzliche Stiitzen tragen; siche hierzu auch Martin Raspe, Das
Architektursystem Borrominis, Miinchen/Berlin 1998, S.22f., und den
Beitrag von Martin Raspe in diesem Band.

Zwar tritt die Verkropfung nicht ausschlieflich bei Wandbauten auf,
aber die klassische griechische Architektur kannte sie so gut wie gar
nicht. Sie erscheint erst in hellenistischer Zeit, etwa bei den Theater-
prospekten. Meist handelt es sich dann eher um ddikulaartige Gebilde,
die besser als eigenstindige Architekturen anzusprechen sind. Eine
derartige Auffassung it sich auch noch bei romischen Bauten wie
der Porta Maggiore in Rom oder der Porta dei Borsari in Verona be-
obachten. Durchgebildete Verkropfungen, wie sie fiir die Bauten der
Renaissance und des Barock charakteristisch wurden, beschranken
sich auch in der rémischen Architektur auf einzelne Bauaufgaben, ins-
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Rom, Belvederehof des Vatikan, Bramante ab 1503, mit spdte-
ren Verinderungen (Foto Istituto Centrale per il Catalogo e la
Documentazione, ab hier kurz ICCD)

Bauaufgaben mit Ordnungen zu versehen, brachten neue
Herausforderungen mit sich. Sedlmayr sah die — von ihm so
genannte, jedoch nicht eingehender beschriebene — »Sdulen-
ordnungswand« geradezu als architektonische Leitform fiir
jene Epoche an, die sich von der Renaissance bis zum Ende
des Barock spannt.6

Vereinfacht gesprochen besteht der Konflikt darin, dafs
erstens die Wandoffnungen mit dem Rhythmus und den
Hohen der Sdulenordnung in Einklang gebracht werden
miissen’ und daf§ zweitens — hier kommt die Verkropfung
ins Spiel - die eigentliche Wandflache hinter der Saulenord-

besondere die monumenthafte Verbindung von Siule und Mauer-
masse im Triumphbogen. Starke Verkropfungen erscheinen zundchst
nur im Zusammenhang mit Prostasensdulen an Monumenten, spater
auch an Prachtbauten (z.B. Fassade des Templum Pacis in Rom,
75 n. Chr.; Hadriansbibliothek in Athen, 132 n. Chr.), wurden jedoch
insgesamt eher vermieden. Belege hierfiir sind etwa die groffen Thea-
ter in Rom und Verona — Ausnahmen wie das Theater in Nimes besta-
tigen die Regel. Wenn es — in scheinbarer Parallele zu unserem Beispiel
vom Belvederehof — am Markttor von Milet [2. Jh. n. Chr., Pergamon-
museum, Berlin| zwar eine Differenz im Verlauf des Gebilks gegen-
iiber dem Boden des Obergeschosses gibt (vgl. Abb. 6 u. 7), besteht
der Unterschied jedoch in einer viel stirkeren, fiir die antike Architek-
tur charakteristischen Trennung der Einzelelemente, insofern als letz-
terer nicht zugleich als Teil des Gesimsprofils anzusehen ist.

Hans Sedlmayr, Epochen und Werke I, (Studienausgabe) Mittenwald
1977, S.207. Vgl. auch die Ausfithrungen von Hermann Schlimme im
Rahmen der Untersuchung der »Reliefierten Kirchenfront« zum Pro-
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3.  Rom, Palazzo Farnese, Hof, ObergeschofS, Michelangelo nach
1546 (Foto Bibliotheca Hertziana, Rom)

nung liegt, unabhingig davon, ob diese nun mit Sdulen oder
Pilastern gebildet ist. Da die Ordnung bei Bauten mit ge-
schlossenen Winden in der Regel nicht mehr die Funktion
der tragenden Struktur innehat, gleichzeitig aber als autono-
mes, vorgelagertes System vor der Wandflache iibermichtig
werden kann, liegt es nahe, die Gebilke zwischen den Stiit-
zen auf die Ebene der Wandfliche zuriickzuverkropfen. Es ist
dann die Wand selbst, die das Gebalk zu tragen scheint.8
Als um 1500 das System der Siaulenordnungen in neuer,
systematischer Weise etabliert war? und sehr bald eine er-
hebliche Komplexitit des Wandaufbaus erreicht wurde, tra-

blem des Verhiltnisses von »Wand«, »Stiitze« und »Offnung«: Her-
mann Schlimme, Die Kirchenfassade in Rom, Petersberg 1999, bes.
S.60-75.

Durch zahlreiche grofle Bauprojekte zieht sich die Bewiltigung der
damit verbundenen Schwierigkeiten wie ein roter Faden, wie etwa das
Beispiel St. Peter mit seinem mehrfachen Wechsel von grofen zu klei-
nen Ordnungen verschiedener Grundmafle zeigt; vgl. Christoph Luit-
pold Frommel, »San Pietro«, in Rinascimento da Brunelleschi a
Michelangelo, la rappresentazione dell’architettura, hg.v. Henry Mil-
lon/Vittorio Magnago Lampugnani, Mailand 1994, S.399—423; Chris-
toph Luitpold Frommel, »Die Baugeschichte von St. Peter, Rom«, in
Raffael, das architektonische Werk, hg.v. Christoph Luitpold From-
mel/Stefano Ray/Manfredo Tafuri, Stuttgart 1987, S.241-310.

8 Vgl. Anm. 5.

Vgl. Christof Thoenes, »Gli ordini architettonici. Rinascita o inven-

~
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zione?« in Roma e l'antico nell’arte e nella cultura del Cinquecento,
hg.v. Marcello Fagiolo, Rom 1985, S.261-271.
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4.  Rom, Konservatorenpalast, Michelangelo, vor 1564 (Foto
G. Schelbert)

ten die skizzierten Konflikte immer deutlicher zutage. Insbe-
sondere steigerte die Instrumentierung grofSerer Wandflachen
mit Ordnungen — wie etwa am Belvederehof — das Dilemma
zwischen entweder tibermachtigen, von der Wand abgeriick-
ten Gebilken oder unruhigen Verkropfungen dermafSen, dafS
nach gestalterischen Abhilfen gesucht werden mufSte. Bra-
mante fand eine solche in der beschriebenen Trennung zwi-
schen dem bekronenden Profil des Gesimses auf der einen und
den restlichen Elementen des Gebilks auf der anderen Seite.

Gestaltung vor der Wand: Verkropfung

Bramantes Beispiel machte unmittelbar Schule, wie etwa der
Palazzo fiir Jacopo da Brescia zeigt (vgl. Abb. 8).10 Bei Mi-
chelangelos Obergeschofs im Hof des Palazzo Farnese,!!
dem spiter wiederum wortlich die Fassade des Palazzo Bar-
berini folgte,!2wird der gerade Verlauf des Gesimses durch
dessen grofSere Stirke noch deutlicher gezeigt (Abb. 3).

1(

Ca. 1515~-1518 fiir den pépstlichen Arzt Jacopo da Brescia vermutlich
nach Entwurf von Raffael errichtet, 1937 im Zuge der Anlage der Via
della Conciliazione abgetragen und veridndert wieder aufgebaut, vgl.
Christoph Luitpold Frommel, Der rémische Palastbau der Hochrenais-
sance, Tiibingen 1973, 11, S. 45-52.

1546-1547, vgl. FROMMEL 1973, Il (Anm. 10), S. 142, Anm. 11.

12. Um 1628 von Maderno und Bernini unter Mitarbeit von Borromini,
vgl. Aloisio Antinori, »Roma, palazzo Barberini alle Quattro Fontane«,
in Storia dell’ architettura italiana, Il Seicento, hg.v. Aurora Scotti Tosini,
Mailand 2003, S. 140-145, mit weiterer Literatur.
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5. Caprarola, Palazzo Farnese, Hof, ObergeschofS, Vignola ab
1559 (Foto Bibliotheca Hertziana, Rom)

Eingespannt in eine hierarchisch ausdifferenzierte archi-
tektonische Struktur, erfiillt auch das Gesims der kleinen
Ordnung am Konservatorenpalast die Funktion eines kla-
renden — vielleicht aber mehr dynamisierenden als beruhi-
genden — horizontalen Elements innerhalb einer vorwiegend
vertikal strukturierten Fassade (Abb. 4).13

Klarung und Beruhigung nunmehr komplexer Schichtun-
gen waren nicht die einzige Funktion der Varianzen in der
Gebilkfithrung. Es boten sich auch neue Moglichkeiten der
Differenzierung an: Wenn Michelangelo den ordinidren
Wandpilastern in der Sforzakapelle die Verkropfung nur im
Architrav und Fries zugesteht, und gleichzeitig am Anschluf$
der Siulen, die die zentrale Kuppel und die seitlichen Ge-
wolbe tragen, die Differenz zwischen der Wandstirke und
der durch die Entasis reduzierten Saulenstirke durch eine
vollstindige, auch das Gesims einschliefende Verkropfung
auszeichnet, dann wird hier gerade auch mit Hilfe des Ge-
bilks das Raumgefiige artikuliert und fokussiert.14

Auch Vignolas Obergeschof§ im Hof des Palazzo Farnese
in Caprarola, das die Gliederung des Belvederehofes auf-
nimmt, erfihrt den entscheidenden Akzent durch die Be-

13- Zum Konservatorenpalast vgl. Harmen Thies, Michelangelo, das Kapi-
tol, Miinchen 1982.

14 Zur Sforzakapelle vgl. Georg Satzinger, »Michelangelos Cappella
Sforza«, Romisches Jabrbuch der Bibliotheca Hertziana 35 (2003 /04
[2005]), S.327-414.
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6.  Vignola, Titelkupfer der Cinque Regole, 1567 (Foto
Bibliotheca Hertziana, Rom)

handlung der Gebilkzone (Abb. 5).15 Hier wechseln die gro-
Ben Arkaden mit kleinen rechteckigen Offnungen in
Schmaltravéen. In der Zusammenschau zweier solcher Tra-
véen mit einer Rundbogenoffnung ergibt sich — nicht zuletzt
durch die Verwendung von Siulen anstelle von Pilastern
deutlicher als im Belvederehof — ein triumphbogenartiges
Motiv. Dieses wird vor allem durch die Artikulation der
schmalen Travéen erzeugt, die dadurch gekennzeichnet ist,
daf8 sich das Gesims des umlaufenden Gebalks nicht wieder
zuriickverkropft, sondern sich gerade zwischen den beiden

Sdulen spannt.

15 Der Palazzo Farnese wurde 1559 begonnen und war beim Tod Vigno-
las 1573 nicht ganz vollendet, vgl. Fabiano T. Fagliari Zeni Buchicchio,
-vl’nla/,u) Farnese a Caprarola«, in Jacopo Barozzi da Vignola, hg.v.
Bruno Adorni/Christoph Luitpold Frommel/Christof Thoenes/Richard
J. Tuttle, Mailand 2002, S.210-214, mit weiterer Literatur.

N

Rom, Palazzo Lancellotti, Domenichino um 1628 (Foto G. Schelbert)

Derartige Freiheiten sind bei Vignola ansonsten eher sel-
ten zu finden. Allerdings wihlte er eine dhnliche Gestaltung
fir das Frontispiz seiner Regole — offenbar in der Absicht,
den Volutengiebel auf der Adikula zu plazieren, der den von
ihm entworfenen Kaminaufsatz im Palazzo Farnese in Rom
wiedergibt (Abb. 6).16

Mag das Vignola-Frontispiz der Regole architektonisch eher
skurril wirken, so hatte doch gerade diese Nicht-Verkropfung
des Gesimses bei Portalrahmungen seit der zweiten Hilfte des
16. Jahrhunderts besonderen Erfolg. Man konnte auf diese
Weise namlich einen Balkon unterbringen, ohne diesen von

16 Christof Thoenes, »Vignolas >Regola delli cinque ordini< (1983)«, in
Christof Thoenes, Opus incertum, hg.v. Andreas Beyer/Horst Brede-
kamp/Peter Cornelius Claussen, Miinchen/Berlin 2002, S. 180-183 und
Christof Thoenes, »La pubblicazione della >Regola««, in Jacopo Barozzi
da Vignola, hg.v. Bruno Adorni/Christoph Luitpold Frommel/Christof
Thoenes/Richard J. Tuttle, Mailand 2002, S.333-340, bes. S.336f.
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8. Rom, Palazzo von Jacopo da Brescia, Raffael 15151518,
Zustand vor 1938 (Foto Bibliotheca Hertziana, Rom)

einem schweren Gebilk tragen lassen zu miissen, wie etwa das
schéne Beispiel von Domenichinos um 1628 errichtetem Por-
tal des Palazzo Lancellotti zeigt, das 1702 auch Eingang in de
Rossis Studio di Architettura gefunden hat (Abb.7).17

Es lielen sich noch zahlreiche weitere Beispiele aus dem
Bereich der Portalgestaltung anfiihren,!8 insbesondere sol-
che, die aus dieser Losung zusatzliches gestalterisches Kapi-
tal schlagen, zumal im 18. Jahrhundert, wie etwa Valvassoris
Hauptportal des Palazzo Doria Pamphili.!? Bevor ich auf
weitere Beispiele eingehe, die mit Hilfe des Vor- und Zuriick-

17 Richard E. Spear, Domenichino, New Haven [u.a.] 1982, S.96; Dome-
nico De Rossi, Studio d’architettura civile. Opera de piu celebri archi-
tetti de nostri tempi, I, Rom 1702, Taf. 132.

18 Im Bereich der allgemeinen Wandgliederung gibt es hingegen auch in
der romischen Architektur des 17. Jahrhunderts kaum Beispiele fiir sol-
che Modifikationen. Bernini und Pietro da Cortona setzen die Verkrop-
fung noch eher zuriickhaltend und stets »kanonisch« ein. Bei Rainaldi,
Pozzo und Carlo Fontana, die der Generation der im letzten Drittel des
17. Jahrhunderts Titigen angehoren, findet sich nahezu ausschlieflich
ein klassischer Aufbau des Gebilks, allerdings unter hdufigem Einsatz
von Verkropfungen. So sind in Pozzos Frithwerk, der Jesuitenkirche von
Mondovi, oder Carlo Rainaldis Santa Maria in Campitelli die Verkrop-
fungen in Innenrdumen zu einem Hochstmaf$ gesteigert.

19 Im Zuge der Fassade zwischen 1731 und 1734 errichtet, vgl. Giovanni
Carandente: Il Palazzo Doria Pamphili, Mailand 1975, S. 193 f.
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springens einzelner Bestandteile des Gebilks die Raumtiefe
gestalten, ist ein Blick auf die — zumeist viel auffilligeren —
Modifikationen des Gebailks in der vertikalen Ebene zu wer-
fen: das Gebilk in Gestalt von Giebeln und anderen Uberfor-
mungen von Wandoffnungen aller Art.

Gestaltung auf der Wand

Der Umstand, daf$ der Karnies des Kranzgesimses bereits in
der klassischen Architektur beim Dreiecksgiebel des Tempels
dem Giebelgesims folgt, wihrend das sich horizontal fortset-
zende Kranzgesims ohne abschliefSendes Karniesprofil bleibt,
ist hinsichtlich der vom restlichen Gebalk unabhingigen
Rolle des Abschluf$profils durchaus unserem ersten Beispiel
verwandt. Auch hier erhalt das Abschluflprofil des Gesimses
eine »autonome« Stellung und folgt nicht den iibrigen Be-
standteilen des Gebilks. Es ist jedoch in der Regel nur das
Karnies- oder Abschluf3profil, das sich im Auf und Ab tiber
die iibrigen Glieder hinwegzieht, wihrend das eigentliche Ge-
simsprofil fiir den Giebel neu ansetzt. In dieser Weise — wenn
auch durch die reduzierte Form der Profile bereits einer Ge-
samtbewegung angenihert — ist der Segmentbogen an der
Seitenfront des Palazzo von Jacopo da Brescia strukturiert,
der eine Adikula fiir ein Wappen Leos X. bildete (Abb. 8).20
Hingegen verzichtete Michelangelo an der Porta Pia auf die
Wiederholung des vollstindigen Gesimsprofils bei dem ge-
sprengten Segmentbogengiebel,2! so daf$ sich — gesteigert
durch die Kiirze der Gesimsstiicke — die Spaltung des gesam-
ten Gesimses in den Vordergrund dringt und das Motiv
etwas Deformiertes, Spielerisches erhilt (Abb.9).

Die freieste Entfaltung erfuhren Aufbiegungen des Gesim-
ses — ebenso wie die im folgenden noch anzusprechenden Bie-
gungen des gesamten Gebalks — bei Kleinarchitekturen,
insbesondere bei Altaren, Fenstern, Portalen und sonstigen
Rahmungen. Auch fir dieses Feld kann nur ein Schlaglicht
auf die uniibersehbar groffe Anzahl an Beispielen geworfen
werden: Borrominis Portale, wie etwa das Eingangsportal zum
Oratorium, bahnten den Weg fiir die geradezu schlangenartige
Verselbstindigung spitbarocker Altargesimse und -giebel.22
Im Sinne unseres Gegenstandes konnte man nun wortlich end-

20° Gerade dieses Detail wurde bei der Wiedererrichtung nicht originalge-
treu neu gestaltet und interpretiert nun das gesamte Gesims als gebo-
gen und vom restlichen Gebilk abgehoben. Vgl. Anm. 1o.

21" Golo Maurer, » Uberlegungen zu Michelangelos Porta Pia«, Rémisches
Jabrbuch der Bibliotheca Hertziana, 37, (2006 [2008]), S. 123 -162, mit
weiterer Literatur.

22 Es geniigt bereits ein Blick auf die Altire Juvarras, etwa die Seitenaltire
von Sant’Uberto in Venaria Reale (Gianfranco Gritella, Juvarra: I'ar-
chitettura, 2 Bde., Modena 1992, 1, S.328), den Josefsaltar in der Cor-
pus Domini-Kirche in Turin (1724, ebd., I, S. 57) oder den Franz von
Sales-Altar in der Chiesa della Visitazione in Turin (1730, ebd., II,
S.238). Zu Juvarras Altiren vgl. auch Margit Kern, » Altire und Altar-
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9.  Rom, Porta Pia, Stadtseite, Michelangelo 1561-1565
(Foto G. Schelbert)

lose Schleifen mit zugehorigen Beispielen drehen. Wenn wir
uns hingegen wieder dem Verhiltnis des Gebilks zu den Off-
nungen der Wand zuwenden, ist nicht in erster Linie der Ge-
simsbereich, sondern vorwiegend die Zone des Architravs und
des Frieses zu betrachten, insofern als haufig eine Maximie-
rung der Offnung auf Kosten des Gebilks gesucht wurde.

Unterbrechen

Den »Siindenfall« bei einzelnen Adikulen begingen wohl
Antonio da Sangallo d.J. mit den Fenstern im zweiten
Obergeschof$ der Fassade des Palazzo Farnese?3 und Mi-

raumkonzeptionen Filippo Juvarras«, Romische historische Mitteilun-
gen, 38 (1996), S.307-336 und Giuseppe Dardanello, »Altari piemon-
tesi: prima e dopo larrivo di Juvarra«, in Filippo Juvarra a Torino,
nuovi progetti per la citta, Chieri 1989, S.153-228. Zur publizistischen
Verselbstindigung der Gestaltungsaufgabe der Rahmenarchitekturen
seit dem 16. Jahrhundert vgl. Marco Rosario Nobile, »Porte e fine-
stre«, un fenomeno editoriale del Settecento«, Il disegno di architettura,
8 (1998),S.38-41.

Die Fenster des zweiten Obergeschosses wurden vermutlich zwischen
1520 und 1527 geplant (FROMMEL 1973, I [Anm. 10], S. 13 4; Elisabeth
Heil, Fenster als Gestaltungsmittel an Palastfassaden der italienischen
Friih- und Hochrenaissance, Hildesheim [u.a.] 1995, S. 464), Zeich-
nung Uff. A 1109r (Uff. steht kurz fiir das Gabinetto Disegni e Stampe
degli Uffizi in Florenz); vgl. auch Entwurf fiir Palazzo Ferrari Uff. A

[
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10. Rom, San Pietro, Fenster der rechten siidlichen Seitenflanke,
Michelangelo nach 1546 (Foto ICCD)

chelangelo mit den grofSen Fenstern der Peterskirche (Abb.
10),24 die durch den bis in das Giebelfeld reichenden Rund-
bogen beziehungsweise den hochgezogenen Rechteckrah-
men eine groflere Lichtoffnung erhielten — ein Vorgehen,
das von der spateren Kritik lapidar als »rompere I’archit-
rave per allargare il vano« unter den verurteilungswiirdigen
Irrtiimern gefiihrt wurde.25 Die Expansion der Offnungen
betraf nicht nur die Ordnung der Rahmung, sondern
machte auch vor der Ordnung der Wand nicht halt. Einen
solchen Fall zeigt Palladios Spatwerk mit der Loggia del
Capitaniato in Vicenza, bei der die Fenster des Oberge-

24 Sie wurden gemeinsam mit der Gliederung der Konchen wohl bereits
1547 entworfen (Henry Millon, »Michelangelo to Marchionni, 1546-
1784« in St. Peter’s in the Vatican, hg.v. William Tronzo, Cambridge
2005, S.93-110, mit weiterer Literatur, hier S.93).

Beispielsweise Teofilo Gallaccini, Trattato sopra gli errori degli archi-
tetti, Venedig 1767, Kap.V, S.45 »E’ ancora grandissimo abuso rompere

“n

gli architravi, e i fregj, per accrescere i vani, come si vede alcune volte
negli ornamenti degli Altari [...]. E questo ¢ un errore molto peggiore
di quello del rompere i frontespizj; poiche in tutte le fabbriche gli archi-
travi sono quelle membra principali, e necessarie, le quali insieme colle
colonne reggono tutto il peso dell’Edifizio. «
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11. Vicenza, Loggia del Capitaniato, Andrea Palladio 1571-1572
(Foto Bibliotheca Hertziana, Rom/Savio)

schosses in den Architrav der miachtigen Kolossalordnung
eingreifen (Abb. 11).26

Gerade bei der mehrere Stockwerke umfassenden Ko-
lossalordnung wird das Gebilk aufgrund der geforderten
Gesamtproportion oft storend grofs, so daf§ es zu einem
Konflikt mit den Fenstern kommt.2” Was bei Palladio und
seinen Zeitgenossen noch als harte Auseinandersetzung in-
szeniert war, wurde bald zum gesuchten Spiel. Das Gebilk
entwickelt sich bis zum 18. Jahrhundert beinahe zur bevor-
zugten Zone, um Offnungen und andere Elemente der Wand
zu plazieren.

26 Errichtet als Sitz des Capitanio von Vicenza von 15711572, Arnaldo
Venditti, The Loggia del Capitaniato, University Park 1971 (Corpus
Palladianum IV); Lionello Puppi, Andrea Palladio, Mailand 1973, Kat.
100, S.376—-379 (vgl. auch Anm. 34). Die Seitenfassade mit der in den
Architrav einschneidenden Serliana ist als untergeordnete Ansicht auf-
zufassen, die ohnehin keine Stiitzen fiir das groffe Gebilk besitzt und
daher nicht nach unseren Gesichtspunkten betrachtet werden kann.
In vielen Fillen wurde spiter vollstindig auf die Artikulation des
Hauptgebilks verzichtet, um den Konflikt zwischen den Fenstern des
obersten Geschosses oder Mezzaninfenstern zu vermeiden. In dieser
Weise ist z.B. die Gliederung bei Marchionnis Sakristei von St. Peter
gelost, so daf die Fenster — zusitzlich gerahmt von einer ungeglieder-
ten Wandschicht — mit ihren geknickten Bedachungen ohne weiteren
Konflikt in die Gebilkzone hineinragen konnen.
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r2. Francesco Borromini, Entwurf fiir die Eingangswand von
Santa Maria dei Sette Dolori (Albertina Az. Rom 642; aus
BOSEL/FROMMEL 2000, S.378)

Aufbiegen

Dafl es einen gewissen Reiz beinhaltet, ausgerechnet das
eigentlich starre und als lastende Horizontale konzipierte Ge-
bilk nach oben zu biegen, hat schon die spatantike Architek-
turpraxis empfunden. Der sogenannte syrische Bogen, bei dem
das gesamte Gebilk einen Bogen formt, hat sich freilich nur
im — den gestalterischen Freiheiten aufgeschlosseneren — Be-
reich des Villenbaus, in den geographischen Randlagen und ge-
nerell eher in der Spitzeit etablieren konnen.28

27 Vgl. zahlreiche Beispiele in Monika Melters, Die Kolossalordnung. Zum
Palastbau in Italien und Frankreich zwischen 1420 und 1670, Berlin
[u.a.] 2008.

28 Unter den erhaltenen Beispielen sind am bekanntesten der Canopus der
Villa Adriana in Tivoli, der Hadrianstempel in Ephesus oder der Dio-
kletianspalast in Split, bei dem der syrische Bogen leitmotivisch regel-
mifig wiederkehrt. Die sogenannte Serliana stellt eine Variante dar, die
jedoch — neuzeitlich analytischer gedacht — den Knick des Gebilks ver-
meidet und den Bogen, der in der Regel kein vollstindiges Gebilk, son-
dern nur eine Architravstirn zeigt, separat aufsetzt. In der Bildung der
Einzelteile bietet das Motiv also keine »UnregelmifSigkeiten«, und wir
konnen es aus der weiteren Betrachtung ausschliefen (vgl. zur Serliana:
Krista De Jonge, »La serliana di Sebastiano Serlio, appunti sulla fine-
stra veneziana«, in Sebastiano Serlio, hg.v. Christof Thoenes, Mailand
1989, S.50-56).
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13. Andrea Pozzo, Entwurf fiir die Fassade der Lateransbasilika,
1699 (Foto Bibliotheca Hertziana, Rom)

Entscheidende Impulse fiir Formen des gebogenen Gebilks
in der Nachfolge des syrischen Bogens gingen in der neuzeit-
lichen Architektur ebenfalls von Francesco Borromini aus. So
steigerte er bei Santa Maria dei Sette Dolori2? — als ProzefS der
Deformation des Architravs formlich gezeigt in der Entwurfs-
zeichnung Az. Rom 642 (Abb. 12) — das Motiv des Biegens zu
einer partiellen Offnung und Unterbrechung. Gerade der Ar-
chitrav, der tragende Teil des Gebilks, wird aufgebrochen und
entfaltet ein ornamentales Figenleben — in diesem Fall moti-
viert durch den Wunsch, ein Fenster einzusetzen.30

Die Nachfolge begniigte sich zumeist mit einfacheren Ge-
staltungen. Der Effekt ist freilich der gleiche, namlich beson-
dere Aufmerksambkeit fiir dasjenige Element zu erregen, das
den Anlaf fiir die Deformation des Gebalkes gab. Die Wir-
kung von Fenstern und anderen Elementen wird um ein Viel-
faches gesteigert, wenn sie nicht nur in einem Wandfeld plaziert
sind, sondern das Gebilk durchstofSen und aufbiegen, wie etwa
die zentrale Offnung der Benediktionsloggia in Pozzos primo
progetto fiir die Lateransfassade von 1699 (Abb.13).3! Die

29 Errichtet 1643-1646 bis zum Gewdlbeansatz. Die weitere Ausfithrung
des unvollendet gebliebenen Baus nicht mehr unter der Leitung Borro-
minis, siche Richard Bosel, »S. Maria dei Sette Dolori«, in Borromini,
Architekt im barocken Rom, hg.v. Richard Bosel/Christoph Luitpold
Frommel, Mailand 2000, S. 376f., mit weiterer Literatur.

Vgl. auch die Innenseite der Serliana-Fenster in der Galerie im Palazzo
Pamphili an der Piazza Navona, die von Borromini ab 1646 konzipiert
und mit der Dekoration von Pietro da Cortona 1651-1654 vollendet

3(

wurde.
31 Im Stich veroffentlicht in Perspectiva pictorum et architectorum, Rom
1700, fig. 83 u. 84. Pozzos secondo progetto (fig. 85) ist additiver und

14. Rom, Santa Maria della Luce, Gabriele Valvassori 1730
(Foto M. Raspe)

von Fischer von Erlach gleichzeitig errichteten Tiirme der
Kollegienkirche in Salzburg stehen am Anfang der grofSen
Anzahl von in das Gebilk geriickten Uhren an mitteleuro-
paischen Kirchtiirmen des Spatbarock.32

Die Uberschneidung von Offnungen mit dem Gebilk
kann auch dann erhebliche Dynamik entfalten, wenn erstere
nicht tiber die Gesimshohe hinausstofSen. So ist der als Rah-
mung fiir die Emporen vorhangartig nach oben gebogene
und direkt das Gesims stiitzende Architrav in der kleinen r6-
mischen Paulinerkirche Santa Maria della Luce ein kithner
Einfall Valvassoris, der dabei durchaus noch die Aufgaben
der Gebilkelemente reflektiert (Abb. 14).33

arbeitet mit Ordnungen fiir jedes Geschof$ und einem aufgesetzten
Bogen fiir die Fassadenmitte. Ahnlich wie in Pozzos primo progetto
betonte 1722 der Entwurf Ferdinando Fugas die Mitte durch das halb-
rund gebogene Gebilk (Istituto Nazionale per la Grafica, Rom, EN.
13.865 [1195]), wihrend der siegreich aus dem Wettbewerb von 1732
hervorgegangene Ausfithrungsentwurf von Alessandro Galilei wieder
auf die Deformation des Hauptgebilkes verzichtet und die Benedikti-
onsloggia durch eine Serliana auszeichnet; vgl. Elisabeth Kieven in Bor-
romini, Architekt im barocken Rom, hg.v. Richard Bosel/Christoph
Luitpold Frommel, Mailand 2000, S.455-459.
32 Zur Baugeschichte der Kollegienkirche siehe Karin Uetz » Beobachtun-
gen zur Baugeschichte der Salzburger Kollegienkirche«, Barockberichte,
18/19 (1998), S.92—116, mit weiterer Literatur. Bei der Uhr mit dar-
tibergefiihrtem Gesims des romischen Senatorenpalastes handelt es sich
nicht um ein besonders friihes Beispiel, sondern um eine spatere Verin-
derung des von Martino Lunghi d.A. 1578 errichteten Turmes.
Daniela Gallavotti Cavallero/Giuseppina Testa, S. Maria della Luce,
Rom 1976. Die vorhangartige Gestaltung des fiir die Emporen hochge-
bogenen Architravs ist als Motiv borrominesk — vgl. etwa die Fenster an
der Oratoriumsfassade unten oder die Botteghen des Palazzo di Pro-
paganda Fide. Ahnlich, aber nun rein ornamental — da ohne die Not-

wendigkeit, Platz fiir eine Wandoffnung zu schaffen —, tritt das Motiv

25
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15. Rom, S. Maria dell’Umilta, Fassade, Carlo Fontana 1703
(Foto G. Schelbert)

Im allgemeinen verlauft die Entwicklung jedoch zu einer
immer graphischeren Auffassung der Bestandteile des Gebil-
kes, bis schliefSlich die Grenze zu reinen Rahmenprofilen oft
nur noch schwer zu bestimmen ist. So wird das Fenster an
Carlo Fontanas Fassade von Santa Maria dell’Umilta,34 das,
vergleichbar dem Fall der Loggia del Capitaniato, nur bis
zum Fries in das Gebilk hineinragt, kurzerhand vom Archi-
trav — bzw. einem diesen fortsetzenden Teilprofil — unten
herum umrahmt (Abb. 15).

an der Auflengliederung der Pfarrkirche in Buxheim (Bayern) von Do-
minikus Zimmermann um 1726-1729 auf. Zahlreiche weitere, letzt-
lich zumeist borromineske Varianten der Gebalkbildung finden sich in
Neapel, insbesondere an den Fassaden Giuseppe Vaccaros.

Friih erscheint die Form des hochgebogenen Architravs bei Bithnenrah-
mungen in Theatern. Da Biihnenprospekte haufig von Siulen gerahmt
sind, aber nach oben eine moglichst weite Offnung benétigen, wird das
Gebilk (sofern vorhanden) oft frei modifiziert; vgl. Alice Jarrard, Archi-
tecture as performance in seventeenth-century Europe, court ritual in
Modena, Rome, and Paris, Cambridge 2003, S.205.

34 Die Fassade wurde 1703 angefiigt. Urspriinglich waren die Doppel-
pilaster mit nach aufen gekehrten Sprenggiebeln bekront. Diese Lo-
sung des nach unten gefiihrten Architravprofils findet sich spiter
dhnlich mehrfach bei Juvarra, z.B. bei der Bebauung des Platzes an der
Porta Palazzo (heute Piazza della Repubblica; Museo Civico di Tornio,
ab jetzt kurz M.C.To, vol.Il, c. 38, n. 78, 1947 DS, GRITELLA 1992
[Anm.22], 11, S.219-233), wo Fries und Architrav in sehr expressiver
Weise durch Mezzaninfenster unterbrochen werden.

35 Dies war im Prinzip schon im Quattrocento der Fall, als grofle Brii-
stungsgebilke entstanden, beispielsweise im Hof des von Michelozzo ab
1444 errichteten Palazzo Medici-Riccardi. Eine Nachfolge findet dieses
Prinzip noch in den Loggienbriistungen von Borrominis Oratorium, wo
der Fries an der Altarseite durch Baluster ersetzt ist.
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16. Pierre de Villeneuve, Wettbewerbsbeitrag zur prima classe des
Concorso Clementino von 1708, Entwurf fiir ein Akademie-
gebiude (Foto Accademia di San Luca, Rom)

In weiterer Steigerung der bislang gezeigten Losungen
spaltet sich das Gebilk sowohl nach unten als auch nach
oben zu nahezu beliebigen Formen auf. Als das am wenig-
sten strukturierte Element der drei Gebalkelemente bildet
der Fries dabei einen dehnbaren Zwischenraum,3’ wie etwa
das Beispiel eines insgesamt stark berninesken Entwurfes
von Pierre de Villeneuve fiir ein Akademiegebdude im romi-
schen Concorso Clementino 1708 zeigt (Abb. 16).36

36 Zeichnung ASL 193, Wettbewerb der ersten Klasse, Aufgabe: »Pianta,
spaccato e prospetto di una fabbrica per 'uso dell’Accademia del dise-
gno e chiesa«, siche Paolo Marconi/Angela Cipriani/Enrico Valeriani,
I Disegni di Architettura dell’Archivio Storico dell’Accademia di San
Luca, Bd. 1, Rom 1974, S.9; Datenbank Lineamenta — Forschungsdaten-
bank fiir Architekturzeichnungen: http:/lineamenta.biblhertz.it:
8o8o/Lineamenta/1033478408.39/1035196181.35/1035196204.09/
Sh-crz9Ké6 (gepriift 07.2010). Im Lauf des 18. Jahrhunderts ist deutlich
zu beobachten, daf§ die Bestandteile des Gebilks immer mehr zu einer
Gruppierung von Profilen verschmelzen, die sich frei auf der Wand be-
wegen, wie man etwa um 1745 bei den Rahmungen der Kuppelfenster
von Santa Chiara in Turin sehen kann, die von dem ebenfalls in Rom ge-
schulten und von Borromini und Juvarra beeinflufften Bernardo Vittone
entworfen wurden, vgl. Paolo Portoghesi, Bernardo Vittone. Un archi-
tetto tra llluminismo e Rococo, Rom 1966, S. 123128 und Nino Car-
bonieri/Vittorio Viale, Bernardo Vittone architetto: mostra organizzata
nella restaurata chiesa vittoniana di Santa Chiara, Turin 1967, S.25. Daf§
diese Variationen des Gebilkes hiufig durchaus mit einer sehr bewufs-
ten Verwendung der Saulenordnungen einhergehen, zeigt insbesondere
auch das Werk Balthasar Neumanns, wo sich — auch hier zumeist durch
den Konflikt mit den Wandoffnungen bedingt - fiir nahezu alle zuvor
beschriebenen Variationen Beispiele finden, sowohl im Sinn der Unter-
brechung, wie etwa an den Fassaden der Wiirzburger Residenz (Erd-
geschofs), als auch der Biegung, wie etwa in der Schonbornkapelle
(Altarwand) oder an der Fassade des Dikasterialgebdudes in Koblenz.


http://lineamenta.biblhertz.it
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Wenden wir uns nun — wie angekiindigt — wieder denjeni-
gen Fillen zu, bei denen die Differenzierung der Bestandteile
des Gebilks auf die Raumtiefe bezogen wird.

Gestaltung im Raum

Es ist wiederum das Werk Borrominis, in dem sich auch hier-
fir wirkmachtige Losungen finden.3” An den 1652 entwor-
fenen Fenstern der Hauptfassade des Collegio di Propaganda
Fide38 wird die dufere, aus Pilasterpfeilern bestehende Rah-
mung von einem zum gestelzten Halbkreis aufgebogenen Ge-
sims iiberfangen (Abb.17). Der Architrav und der Fries dieser
Ordnung finden, erginzt um ein neu ansetzendes Gesimspro-
fil, ihre Fortsetzung in der das Fenster hinterfangenden
Nische — ein Motiv, fiir das es, wenn auch an peripherer
Stelle, ebenfalls Beispiele in der Antike gab.3? Eingestellte
Siulen steigern die Komplexitit der borrominesken Anord-
nung noch, denn sie sind nur bedingt Teil des Systems, inso-
fern als ihre Schrigstellung zwar vollstindig vom Gesims,
nicht aber von Architrav und Fries aufgenommen wird.40
Diese Losung mufl Filippo Juvarra vor Augen gehabt
haben,*! als er um 1707 mit Pierre le Gros die Aufgabe zu

37 Vgl. zu den Grundelementen und Prinzipien der Architektur Borromi-
nis RASPE 1998 (Anm. 5), bes. S.22—46 und Christof Thoenes, » Die
Formen sind in Bewegung geraten«. Zum Verstindnis der Architektur
Borrominis«, in Barocke Inszenierungen, hg.v. Joseph Imorde/Fritz
Neumeyer/Tristan Weddigen, Emsdetten 1999, S.134.

38 Zum Palazzo di Propaganda Fide siche Joseph Connors, in Borromini,
Architekt im barocken Rom, hg.v. Richard Bésel/Christoph Luitpold
Frommel, Mailand 2000, S. 515~ 519, mit weiterer Literatur.

39 Etwa die Nischen am sog. Venustempel in Baalbek (3. Jh. n.Chr.). Zu

romischen Nischen allgemein siehe Gertraut Hornbostel-Hiittner, Stu-

dien zur rémischen Nischenarchitektur, Leiden 1979; zur Rahmung
von Rundnischen bes. S. 199—201. Baalbek wird dort nur im Zusam-
menhang mit dem Rahmenmotiv des syrischen Bogens, jedoch ohne

Hinweis auf die Besonderheit des in die Nische gefiihrten Architravs, er-

wihnt.

Eine dhnliche, etwas einfachere Losung wihlte Borromini auch an der

Fassade von San Carlino. Dort sind die drei, oben gerade geschlossenen

Nischen des Obergeschosses von Siulenidikulen mit einem reduzier-

ten Gebilk (ohne Fries) gerahmt, dessen Gesims unverkropft parallel

zur Fassadenwand verlduft, wihrend der obere Teil des Architravs zu-
riickverkropft ist und der untere Teil dem Nischenrund folgt. Zur Nach-

folge der Nische mit sich aufspaltendem Gebalk, vgl. Anm. 41.

Schon in einem friitheren Werk, der um 1705 von Juvarra im Inneren

neu gestalteten, nicht mehr erhaltenen Kirche San Gregorio in Messina,

lieR sich Ahnliches beobachten: wihrend Fries und Gesims der Ord-
nung des Hauptraums den Triumphbogen des Chores bildeten, setzte
sich der Architrav als Gesims (einer etwas kleineren Ordnung) im Chor

4(

4

fort — eine gestalterisch eher weniger iiberzeugende und wohl aus
Zwingen des Vorhandenen entstandene Losung; vgl. Fulvio Lenzo,
»Filippo Juvarra a Messina: la chiesa di San Gregorio«, Annali di ar-
chitettura, 15 (2003), S. 195-214, mit Bilddokumentation, Rekonstruk-
tionszeichnungen und weiterer Literatur. Weitere Beispiele fiir die
Instrumentierung einer Nische mit sich aufspaltendem Gebilk bieten
die Fassade von San Francesco delle Stimmate in Rom von Antonio Ca-
nevari (1713-1721) sowie die sehr borromineske Fassade der Santa

17. Rom, Palazzo di Propaganda Fide, Fenster der Hauptfassade,
Francesco Borromini, um 1652 (Foto G. Schelbert)

bewaltigen hatte, in der romischen Bruderschaftskirche San
Girolamo della Carita den kleinen rechteckigen Durchgang
zur Sakristei in eine Kapelle fiir den Advokaten Tommaso
Antamoro zu verwandeln.#2 Angesichts der geringen Dimen-
sionen des Raumes war es einerseits kaum ratsam, die Wand-
fithrung im Ganzen zu verindern und damit den Raum
weiter zu verkleinern. Andererseits verlangten das in allen
Entwiirfen vorgesehene muldenformige Gewélbe und die
Konzentration auf das zentrale Fenster in der Stirnwand die
Einziehung der Raumecken. Juvarra gliederte den Raum mit
einer Pilasterordnung, die iiber die gesamte Linge der Sei-
tenwande gefiihrt wurde. Zudem stellte er Saulen in die
Ecken, die nun ebenfalls in das System der Ordnung einbe-
zogen werden mufSten.

Letzteres wire grundsatzlich auch durch eine Verkrop-
fung moglich gewesen; diese hitte aber weiterhin den Uber-

Maria delPElemosina (Collegiata) in Catania von Stefano Ittar, um
1765. Zum Borrominismus im 18. Jahrhundert vgl. Elisabeth Kieven,
»Borrominismus im Spatbarock «, in Borromini. Architekt im barocken
Rom, hg. von Richard Bésel/Christoph Luitpold Frommel, Mailand
2000, S.125-133.

42 Vgl. zur Baugeschichte und Architektur insbesondere Henry A. Millon,
»Filippo Juvarra and the Antamoro Chapel in San Girolamo della Ca-
rita in Rome«, in Studi juvarriani, Rom 1985, S.99—126, GRITELLA
1992 (Anm.22), I, S. 104; Georg Schelbert, »Filippo Juvarras S. Filippo
Neri Kapelle in S. Girolamo della Carita in Rom und ihr Auftraggeber
Tommaso Antamoro«, Rémische historische Mitteilungen, 44 (2002)
S.425-476, hier S. 442—462; Ralph-Miklas Dobler, Die Juristenkapel-
len Rivaldi, Cerri und Antamoro, Miinchen 2009, S.157-167.
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18. Rom, San Girolamo della Carita, Antamorokapelle, Filippo
Juvarra 1707-1710 (Foto G. Schelbert)

gang zum Gewolbe unbewiltigt gelassen. Juvarra entschied
sich dafiir, die Aufgabe innerhalb des Gebilkes zu l6sen und
band die Sidulen mit dem gebogenen Gesims an, wihrend
Architrav und Fries noch der gerade gefithrten Wand zuge-
horig blieben (Abb. 18).

Vor dem Hintergrund dieses Beispiels aus dem Werk
Juvarras gewinnt ein kleines Detail am romischen Palazzo
Zuccari besondere Bedeutung. Der Anschluf§ des 1711 im
Auftrag der polnischen Kénigin Maria Casimira angeftigten
sogenannten Tempietto zeigt eine Auffilligkeit in der Ge-
bilkbildung, die sich mit der Situation in der Antamoro-
kapelle und weiteren Losungen im spateren Werk Juvarras
vergleichen laft.

Es handelt sich um folgendes: Wahrend Architrav und Ge-
sims, indem sie gerade auf die Fassade stoffen, den Anbau
eindeutig als untergeordnet und nachtriglich gegeniiber dem
Bau des 16. Jahrhunderts kennzeichnen, schafft das zu den
Sdulen ausschwingende Gesims mit der Balustrade eine ge-
schmeidige Verbindung. Freilich ist der heutige Zustand eine
Rekonstruktion, denn dieses Detail wurde in der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts durch eine in diesem Punkt of-
fenbar verstindnislose Restaurierung entfernt und kehrte
erst bei der letzten Restaurierung vor einigen Jahren in etwas
schwicher ausgeprigter Form wieder (Abb. 19, 20).43

Auch wenn weder die Bauakte noch die zugehorige Zeich-
nung (Abb. 21) einen Hinweis auf den Architekten enthal-
ten, wird der Baukorper bekanntermafen seit langem
Filippo Juvarra zugeschrieben. Neben der Tatsache, daf$ Ju-
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varra in dieser Zeit Bithnenentwiirfe fiir das kleine Theater
im Palast angefertigt hatte, erharten nicht nur die allgemei-
nen stilistischen Charakteristika, sondern insbesondere das
genannte Detail der Gebilkgestaltung die Zuschreibung an
diesen Baumeister.44

Es blieb in Juvarras Werk nicht bei den bislang gezeigten,
vergleichsweise kleinen Losungen.* So setzte er die Aufspal-
tung des Gebilks auch in der Hofdurchfahrt des Palazzo Bi-
rago ein, der seiner Turiner Frithzeit zuzurechnen ist (Abb.
22).46 Aus dem rechteckigen Raum der Durchfahrt grenzte
Juvarra in der Mitte einen querrechteckigen Raum aus, der
mafdgeblich durch sein rhythmisiertes Gewolbe definiert
wird.47 Dabei ist die Sdulenordnung bis einschlieflich des
Frieses streng rektanguldar und verrit noch nichts von der
rundenden Vereinigung durch das Gewolbe tiber die Quer-
achse der Durchfahrt hinweg. Das Gesims schliefft dann
einerseits an die von der Wand abgeriickten, frei stehen-
den Sidulen mit einem Bogen an und tragt andererseits das
Gewolbe, das mit frei geformten Stichkappen zur flachen
ovalen Hingekuppel im Zentrum vermittelt, so daf$ eine

&

Der Wandel des Zustands ist auf Fotografien feststellbar (vgl. Abb. 19),
vgl. Wilhelm Korte, Der Palazzo Zuccari in Rom, sein Freskenschmuck
und seine Geschichte, Leipzig 1935, S. 51, Anm. 10. Wenn man an-
nimmt, daf die kriftige dunkle UmrifSlinie auf der Zeichnung in der
Bauakte den Verlauf des Gesimses markiert, war das Ausschwingen des-
selben urspriinglich noch stirker vorgesehen, als schliefSlich ausgefiihrt.
44 Archivio di Stato Roma, Arch. Annunziata t. 235, p.317; KORTE 1935
(Anm. 43), S. sof., Taf. 40; GRITELLA 1992 (Anm.22), II, S. 490, lehnt
die Zuschreibung ab: »I’opera [...] non trova argomentazioni stilistiche
o ancor piu elementi documentari che appoggino I'intervento juvar-
riano«.

45 Als weiteres Beispiel hierfiir wire noch der Einsatz des Gesimses zur

@

Anbindung des Stephanusaltars an die Architektur des Kirchenraumes
in der Santissima Trinita zu nennen, vgl. GRITELLA 1992 (Anm.22),
I, S.380, und DARDANELLO 1989 (Anm.22), S.175f.; KERN 1996
(Anm. 22), S. 308f., bei dem erneut — im Gesims des Altars von San
Giovanni dei Fiorentini — eine Parallele zu Borromini deutlich wird.
Als weitere Parallele zum Werk Borrominis sei auf die Ecklosung der
Galleria della Diana in der Venaria Reale bei Turin, vgl. GRITELLA 1992
(Anm.22), I, S. 178 und die Ecklésung im ersten Hof des Oratoriums
hingewiesen (Borromini, 1638-1641; Joseph Connors, »Oratorio und
Casa dei Filippini«, in Borromini. Architekt im barocken Rom, hg.v.
Richard Bosel/Christoph Luitpold Frommel. Mailand 2000, S.355-
359, mit weiterer Literatur). Zu den Ecklésungen Borrominis — mehr
auf die Raumformen als auf die Gebilkbildungen bezogen — vgl. auch
THOENES 1999 (Anm.37) und Richard Bosel, »Borromini - »Taglia-
cantone« architektonische Gestaltungsprinzipien eines (Eck-) Auf-
schneiders«, Rémische bistorische Mitteilungen, 43 (2001), S. 545-560.
Der Palast wurde ab 1716 fiir den Grafen Renato Birago di Borgaro er-
richtet, vgl. GRITELLA 1992 (Anm.22), [, S.354~359, dort ebenfalls
auf die beiden unterschiedlichen Systeme von Wandbegrenzung und

46

Gewolbe hingewiesen.

47 Die Aufteilung des Gewdlbes entspricht dem in der piemontesischen
Baukunst des 18. Jahrhunderts sehr verbreiteten, nach Gian Giacomo
Plantery (1680—1756) so genannten Plantery-Gewolbe, bei dem die Stiit-
zen (Saulen, Pilaster oder Konsolen) stets von der Raumecke abgeriickt
sind und eine rhythmisierte Wand- und Gewolbeaufteilung erzeugen.
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19. Rom, Palazzo Zuccari, sog. Tempietto, Filippo Juvarra o. Rom, Palazzo Zuccari, sog. Tempietto, nach Wiederherstellung des
1711, vor der Entfernung des Gesimsschwungs (Auf- Gesimsschwungs 2001 (Foto G. Schelbert)
nabme 1871, Foto Bibliotheca Hertziana, Rom)

[

21. Skizze fiir Anbau des sog. Tempietto am Palazzo Zuccari, 1711 (Foto Bibliotheca
Hertziana, Rom)
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22. Turin, Palazzo Birago, Vestibiil, Filippo Juvarra, 1716
(Foto G. Schelbert)

vestibiilartige Raumeinheit entsteht, die den Eingang zum
Palast auszeichnet.48

Im Festsaal des Jagdschlosses Stupinigi bei Turin griff
Juvarra schliefflich zu einer kithnen Losung, die nicht nur
die architektonische Syntax fast sprengte, sondern auch das
Vokabular im einzelnen aufzulésen beginnt (Abb. 23, 24,
Taf.7).49 Sie ist das Ergebnis eines Planungs- und Bauprozes-
ses, der zunichst vorsah, die von den freistehenden Pfeilern
getragene, zentrale Kuppel ebenso oval wie die Auffenmauern
zu gestalten, also eine auf vier Pfeiler und Kuppel reduzierte
Ovalrotunde in das Oval der Auffenmauern einzustellen.>?
Allerdings hitte dies bedeutet, daf§ die den Kuppelgrundrif3

48 Insbesondere in der Gestaltung mit dem scheibenartig, weit ausschwin-
genden Gesims ist ferner der Altar von Santo Stefano in der Santissima
Trinita dhnlich (vgl. auch Anm. 22). Eine weitere Variante fiir die Ver-
bindung rektangulirer Wandfithrung mit dennoch gerundeter Raum-
wirkung stellt Juvarras Oratorium von San Filippo Neri in Turin dar
(1723), bei dem jedoch das gesamte Gebilk kurvig gefiihrt ist; Gri-
TELLA 1992 (Anm.22), IL, S. 50.

49 Das Schlofl wurde 1729 fiir Vittorio Amedeo II. begonnen und war

beim Tod des Architekten 1736 noch unvollendet, vgl. GRITELLA 1992

(Anm.22),1I,S.186-217.

Vgl. die Entwurfszeichnung M.C.To, Album disegni di Juvarra, I, n. 8,

1877/DS von ca. 1729, GRITELLA 1992 (Anm.22),II, S. 207

51 Paradigmatisch ausgeprigt in der Vier-Arkaden-Rotunde der Abteikir-
che von Neresheim (ab 1747); zum Problem der Baldachinrotunden in
der Spitbarockarchitektur allgemein Werner Miiller, Von Guarino Gua-
rini bis Balthasar Neumann: zum Verstindnis barocker Raumkunst,

5(

Petersberg 2002, bes. S.43-113.
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23. Turin, JagdschlofS Stupinigi, Grofer Saal, Juvarra um 1736,
Detail (Foto Pedrini)

tragenden Bogen bzw. Architrave zwischen den Pfeilern eben-
falls iiber entsprechend gekurvtem Grundriff verlaufen
wiren, wie dies etwa von Bauten Balthasar Neumanns be-
kannt ist.5! Insbesondere bei den weitgespannten Langsseiten
des Ovals hitte dies wegen des ausschwingenden Grundris-
ses zu erheblichen konstruktiven Schwierigkeiten gefiihrt.52

Statt dessen entschied sich Juvarra schliefSlich, eine Hange-
kuppel iiber quadratischem Grundriff und - in den Haupt-

52 In den szenographisch gehaltenen Ideenskizzen Juvarras (M.C.To.
Album disegni di Juvarra, II, n.8, 1877/DS und n.7, 1876/DS, GRri-
TELLA 1992, Il [Anm. 22|, S.207) wird die Problematik nicht direkt
deutlich, eher in der Reinzeichnung (Biblioteca Reale di Torino, gia car-
telle disegni Promis; GRITELLA 1992 [Anm. 22,11, S. 195). Ein Grund-
riff zu dieser Schnittzeichnung wiirde die Auskragung der zudem nicht
als Bogen, sondern als architraviert geplanten Offnung noch deutlicher
zeigen. Es gibt jedoch noch einen weiteren Grund fiir die gewahlte Ge-
wolbelosung: Die Entscheidung, das zweite Mezzaningeschof8 des
Schlosses oberhalb des Hauptgesimses auch iiber den zentralen Bau-
korper zu ziehen, verbunden mit dem Wunsch, die Entsprechung der
groflen Fenster zwischen Unter- und Obergeschofs beizubehalten, riick-
ten letztere zwangsliufig nach oben — wenngleich letztendlich nur das
mittlere im Inneren vollstindig in Erscheinung trat. Da nicht auch das
gesamte Gewolbe weiter nach oben versetzt werden sollte, um einen
unverhaltnismifig steilen Raum zu vermeiden, wurden zumindest in
der Mitte grofle Stichkappen notig, die sich ebenfalls nur schwer mit
einer zentralen Flachkuppel hitten vereinbaren lassen. Es ist wohl der
insgesamt vereinfachten Ausfiihrung des Bauwerks geschuldet, daf§
dabei Architrav und Gesims des Gebilks, deren Auseinanderlaufen ein
Stiick weit von den groffen Konsolen der Frieszone iiberbriickt wird, in
eher unspezifische Profilschienen aufgelost wurden.
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24. Turin, Jagdschlof Stupinigi, Grofier Saal, Juvarra um 1736
(Foto Pedrini)

achsen — bis an die AufSenmauer reichende Kalotten iiber
einem von vier Pfeilern getragenen Gesimsprofil zu plazieren.
Letzteres schert gleichermaflen aus dem Gebilk der ovalen
Umfassungswand aus und iiberspannt die darunter entste-
henden Zwickelriume mit einer Flachdecke (Abb.23). Auch
in diesem letzten Beispiel aus dem Werk Juvarras iibernahm
die Gebilkzone die Vermittlung zwischen unterschiedlichen
Grundrissen in der Wand- und Gewdélbezone.53

53 An anderer Stelle hat Juvarra die Verklammerung verschiedener Raum-
teile durch das Gebilk offenbar geplant, aber nicht mehr ausgefiihrt.
Auf einer Skizze fiir die Chiesa del Carmine fiihrt Juvarra zunéichst den
Architrav der Hauptordnung des Saalraumes iiber die Kapellenoffnun-
gen hinweg — vermutlich durchbrochen als Balustrade —, wihrend Fries
und Gesims an den Winden der Wandpfeilerkapellen fortgesetzt wer-
den. Diese Losung, die Haupt- und Nebenraume in komplexer Weise
miteinander verzahnt hitte, wurde zugunsten einer klareren Differen-
zierung zwischen den Kapellen und den sie abtrennenden Bogen auf-
gegeben, vgl. GRITELLA 1992 (Anm.22), II, S.322. Das Gebilk ist
ausschlieflich den Kapellen zugehorig, wodurch diese starker in den
Hauptraum einbezogen werden. Das Raumsystem ist damit noch deut-

licher dem nordalpinen Wandpfeilersystem angenahert.

Epilog: Die Architekturkritik

Sowohl das allgemeine Thema unserer Darstellung — Modi-
fikationen in der Gestaltung des Gebalks der Saulenordnun-
gen — als auch der Umstand, daf$ diese mit dem Verweis auf
ein architekturtheoretisches Werk eingeleitet wurde, fiihrt
abschlieffend und folglich zur Frage, wie sich die Architek-
turkritik und -theorie zu diesem Gegenstandsbereich ver-
hielt. Die Darstellung der Kritik zur Architektur des 16. bis
18. Jahrhunderts wire ein eigenes, umfangreiches Thema,
das an dieser Stelle nur im Sinn eines Epilogs angeschnitten
werden kann. Ein erster Blick auf das Schrifttum zeigt, dafl
unsere Fragestellung — wie namlich das Gebalk zunichst auf
die Herausforderung der Kombination der Saulenordnun-
gen mit der Wand reagiert und wie dartiber hinaus inno-
vative Formschopfungen zur Bewiltigung neuzeitlicher
Gestaltungs- und Raumfragen entstehen — kaum Nieder-
schlag findet. Hatten diejenigen Werke, die sich noch in
erster Linie um die Wiedergewinnung oder vielmehr Konsti-
tution eines Kanons der Siaulenordnungen bemiihen — ver-
einfacht gesprochen von Alberti bis Vignola —, vor allem die
Unterscheidung der Siaulenordnungen und deren vertikale
Proportionen im Blick, so sind diejenigen Werke, die auf
neue gestalterische Aufgaben zielen — etwa Caramuel de
Lobkowitz und Guarini — vorwiegend auf Probleme der Ste-
reometrie und Perspektive bedacht, und nehmen daher Ein-
zelfragen der Artikulation des Vokabulars der Ordnungen
kaum in den Blick. Die Gruppe der klassizistischen Kritik,
auf die hier ein kurzer Blick geworfen werden soll, zielte in
erster Linie auf Fragen des Dekors. Dabei wurde zwar gele-
gentlich weit ausgeholt und Grundlagen bemiiht, die von der
Urhiitte tiber den antiken Holzbau reichen, aber eine syste-
matische Erorterung der Anwendung der Sdulenordnungen
und insbesondere der Gestaltung des Gebailks findet sich
kaum.

An einzelnen Angriffen auf Regelabweichungen34 — dabei
auch Erorterungen hier vorgestellter Fille, wie etwa das Ein-

54 Es ist bekannt, dafS sich die Kritik dabei keineswegs auf die Barockarchi-
tektur beschrinkte. Sie setzt vielmehr in aller Regel bei Michelangelo ein,
dessen Werke bereits im frithen 17. Jahrhundert der Sienese Teofilo Gal-
laccini in seiner bis ins 18. Jahrhundert ungedruckt gebliebenen Schrift degli
errori degli architetti kritisiert hat: GALLACINI 1767 (Anm.25); vgl. Alina
Payne, » Architectural Criticism, Science, and Visual Eloquence. Teofilo Gal-
lacini in Seventeenth-Century Siena«, Journal of the Society of Architectural
Historians, 58 (1999), S.146-169. Francesco Milizia steigerte diese Ein-
schitzung in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts schlieflich zum
Universalverdikt gegen Michelangelo, nicht nur sein eigenes Jahrhundert
verdorben, sondern auch das schlechte Beispiel fiir die Nachfolger ab-
gegeben zu haben; Francesco Milizia, Roma delle belle arti del disegno.
1. Dell’'architettura civile, Bassano 1787, S.179: »Ma sul piu bello un
Michelangelo colla sublimita del suo ingegno rovescio tutto riempendo tutto
di bizzarrie« und weiter »Egli impose ai Fontana, ai Porta, agli Amman-
nati, a uno stuolo: guasto il suo secolo, e ne preparo de’ peggiori. «
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25. Antonio Visentini, Osservazioni che servono di continuazione
al Trattato sopra gli errori degli architetti, Venedig 1771, S. 45
(Foto Max-Planck-Institut fiir Wissenschaftsgeschichte, Berlin)

schneiden von Offnungen in den ArchitravSs — oder auch all-
gemeinen Ausfiihrungen zum Einsatz der Verkropfungen’é
fehlt es nicht, jedoch fiigt sich dies — soweit ich sehe — an kei-
ner Stelle zu einer zusammenhingenden, allgemeinen Refle-
xion iiber Moglichkeiten und Grenzen des Einsatzes der
Elemente der Sidulenordnungen im Kontext der Wandarchi-
tektur. Die Argumentation ist dabei zumeist rationalistisch-
funktional begriindet, indem etwa der gesprengte Giebel als

55 Vgl. Anm. 25.

56 Vgl. etwa die Kritik der Verkrépfungen bei Milizia, die — wie schon Pal-
ladio bemerkt habe — »Dornen im verniinftigen Auge« seien: » Dunque
tutto il cornicione deve andar sempre continuato senza interruzioni, in-
toppi e risalti che sono tant spine all’occhio ragionevole«; Francesco
Milizia, Principj di architettura civile, Bassano 1785, 11, S. 29, Kap. VII,
Della cornice.
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sinnwidrige Abweichung vom schiitzenden Ursprungszweck
des Daches gebrandmarkt wird.>” In der auf tiberzeitliche,
quasi naturgesetzliche Normen gerichteten Programmatik
bleibt diese Ablehnung all dessen, was einfallsreich, un-
gewohnlich und auffallend ist — zumindest von einem
kulturhistorischen Standpunkt aus gesehen —, insofern un-
befriedigend, als sie sich kaum fiir die historischen Bedin-
gungen der Kunstproduktion interessiert, d.h. weder die
jeweilige Bauaufgabe noch die Rolle und die Absichten der
Auftraggeber und Kinstler in Rechnung stellt.’® Die stets
situationsbezogenen Prinzipien der acutezza und des capric-
cio wurden von universellen Maf$stiben wie Natiirlichkeit,
kategorial definierter Angemessenheit und Rationalitit abge-
lost.

Trotz dieses globalen Ansatzes war diese Kritik nicht nur
hinsichtlich ihrer Fixierung auf dekorative Auswiichse be-
schrinkt, sondern bezog sich zudem oft lediglich auf die
zweidimensionale Darstellung von Architektur. So legte der
venezianische Architekt Antonio Visentini in seinem 1771
erschienenen Traktat eher die publizierten Entwiirfe als die
gebaute Architektur Andrea Pozzos seiner Kritik zugrunde
(Abb. 25 oben).5? Aber auch dort, wo sich Visentini auf ge-
baute Beispiele bezieht, etwa im Fall des bereits genannten
Portals des Palazzo Lancellotti (Abb. 25 unten), beschrankt
er sich auf die Diskussion der — zweidimensional reprodu-
zierbaren — Frontalansicht, insbesondere die zu hohen Sockel
und die den Architrav iiberschneidende Kartusche. Die un-
kanonische Gesimsfithrung und ihre gestalterischen und
funktionalen Implikationen werden hingegen nicht thema-
tisiert. Es ist wohl kein allzu schiefes Bild zu sagen, dafS ge-
rade die auf die architektonischen errori bezogene Literatur
an der Betrachtung der extravaganten Ttiren und ihren Rah-
mungen hingenblieb und dabei gewissermaflen tibersah,
welche gestalterischen und konstruktiven Losungen die da-
hinter liegenden Raumstrukturen wagten. Dies zeigt zu-

57 GALLACINI 1767 (Anm. 25), S. 41: »Finalmente & notabilissimo errore,
quando sopra gli ornamenti de’ Templi, delle Cappelle, degli Altari, e
delle Porte, in luogo di farvi i fastigj, e i frontespizj interi, accomodarvi
i rotti, credendo con la rottura di dar grazia all’ornamento. Che vera-
mente i frontespizj non sono altro, che il fastigio, e il tetto della fab-
brica. E chi & quegli, che volesse rompere il tetto della propria
abitazione, per dare maggior grazia all’aspetto della Casa? Certamente
niuno. «

58 Es ist wohl bezeichnend, dafl die Mehrzahl der Angriffe aus dem nord-
italienischen Bereich gefiihrt wurde — Lodoli, Pompei, Poleni, Visentini
stammten alle aus dem Veneto, vgl. hierzu PAYNE 1999 (Anm. 54),
S.146-148. Lediglich Milizia lebte als Siiditaliener in Rom. Nicht nur
geographisch, sondern auch politisch weit entfernt, attackierte die auf-
klirerische Kritik mit dem Verdikt der angeblich widernatiirlichen biz-
zarrie und follie nicht nur die rémischen Formen, sondern implizit auch
die innere Organisation des Kirchenstaates.

59 Antonio Visentini, Osservazioni che servono di continuazione al trat-
tato di Teofilo Gallaccini (sopra gli errori degli architetti), Venedig
1775


file:///Mtzara-

>>[...] DE LA QUALE INVENTIONE IL PRUDENTE ARCHITETTO SI POTRA MOLTO VALERE IN DIVERSI ACCIDENTI«

gleich, dafd sich hier ein Umbruch in der Auffassung des Ver-
hiltnisses von Struktur und Dekor andeutet: Wahrend seit
der Renaissance in Praxis und Theorie das Bemithen um die
Einheit von Struktur und Dekor stets prasent war, macht sich
nun die fiir das klassizistische Verstindnis charakteristische
Trennung der Gattungen bemerkbar. Gerade das Insistieren
auf der Angemessenheit des Dekors zeigt, daf$ nicht nur eine
scharfe Grenze zwischen Struktur und Dekor gezogen
wurde, sondern dafl sich die Aufmerksamkeit derartig zu-
gunsten einer dekorlosen Struktur verschob, daff nicht mehr
wahrgenommen wurde, wie sehr die bizzarrerie der kritisier-
ten Werke aus der Struktur heraus entwickelt waren.69

Fazit

Die vorliegende Darstellung hatte zunichst ein einfaches
Ziel: zu zeigen, wie das Vokabular der klassischen Architek-
tur im Kontext der Wandarchitektur und im Zusammenspiel
mit immer neuen Bauaufgaben von Protagonisten der
neuzeitlichen Architektur phantasievoll und in neuen syntak-
tischen Verbindungen eingesetzt wurde. Diese erste Zusam-
menstellung hofft einerseits zu einem erweiterten Verstandnis
der behandelten Werke gefiihrt und andererseits Anstofd

60" Juvarra, dem sein Biograph Scipione Maffei sogar in Abgrenzung vom
»corrompimento che con le sue novita e bizzarrie ne incomincio Bor-
romini« »regolarita e ragionevolezza degli edifizi e degli ornamenti«
attestierte (Scipione Malffei, Elogio del signor abate D. Filippo Juvarra
architetto, 1738, publiziert in Filippo Juvarra, hg.v. Comitato per le
onoranze a Filippo Juvarra, Mailand 1937, S. 18), erscheint in der Kri-
tik bezeichnenderweise kaum. Er stand wohl nicht durch seine ver-
gleichsweise klassischen Einzelformen und den piemontesischen
Wirkungskreis ein wenig auflerhalb der antiromischen Schuflinie, son-
dern moglicherweise wurden seine kithnen Raumgebilde gar nicht aus-
reichend wahrgenommen. Die gezeigten Beispiele aus seinem Werk

gegeben zu haben, die aufgeworfenen Fragen der Architek-
tursyntax im Bereich der Sdulenordnungen weiter zu ergriin-
den.

Freilich lieflen sich hieran auch weitergehende Fragestel-
lungen ankniipfen: Ist das hier anhand einiger Beispiele auf-
gezeigte Wechselspiel von gegebenen Grundregeln und den
steten Versuchen, denselben neue Formen und Inhalte zu
geben, als ein auch anderswo wirksames Prinzip frithneu-
zeitlicher abendlandischer Kulturgeschichte zu sehen — bei-
spielsweise im Staatswesen, das in Westeuropa zwar lange
Zeit seine aristokratische Verfaftheit nicht aufgab, seine
Erscheinungsformen aber durchaus stark wandelte? Wire
dieses Prinzip des »Spielens im Rahmen der Regeln« etwa
einerseits einem — in starker religios strukturierten Kultu-
ren zu beobachtenden — Streben nach ikonenhafter Wie-
derholung von Archetypen, oder andererseits der moder-
nen Neigung zur philologischen Erschlieffung historischer
Authentizitat — wie sie bereits den Klassizismus und Histo-
rismus kennzeichnen — gegentiberzustellen? Nicht zuletzt die
Arbeiten von Christof Thoenes konnten dazu anregen,
architekturhistorischen Themen eine weiterreichende, kul-
turgeschichtliche Dimension zu er6ffnen.6!

haben meines Wissens in keinem Fall die Aufmerksamkeit eines Kriti-
kers gefunden, obwohl sie doch extremste Spielarten des Systems der
Siulenordnungen darstellen — weitaus mehr etwa als die Werke Andrea
Pozzos.

Ich fithle mich zu diesem sehr allgemeinen kulturhistorischen Ausblick
insbesondere ermutigt durch den von Christof Thoenes — nicht zufillig
schon 1968 unternommenen — Versuch einer sozialhistorischen Deu-
tung der Sdulenordnungen in »Sostegno ed Adornamento« Zur sozia-
len Symbolik der Saulenordnungen«, in Christof Thoenes, Opus
incertum, hg.v. Andreas Beyer/Horst Bredekamp/Peter Cornelius
Claussen, Miinchen/Berlin 2002, S. 37-50.
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